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. Aktualni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémovd

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZzné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béiné ndzory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci lze uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici

Zéasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyvala uzivanim/naduzivanim drog v jednotlivych typech stfednich
kol na Teplicku. Teoretickd ¢ast obsahem, formou a naplni odpovid4d dané praci a tématu.
Autorka vhodn€ pracuje s uvedenou odbornou literaturou, coz dokladdam malym poctem
internetovych zdrojii a derpanim ze zahrani¢ni literatury. Metodologie, zvoleny vzorek a
pocty respondentti odpovidaji potfebé pro dany typ kvantitativniho vyzkumu. Velmi kladné
hodnotim v praktické Casti nejen vlastni zhodnoceni vysledki a jejich komparace dle typu
méfeného typu $koly stiedniho ¥kolstvi, ale i porovnani téchto vysledkii s primérem CR.
Autorka v kapitole diskuze vhodné diskutuje nad dosazenymi vysledky s autory uvedenymi
v teoretické Casti prace. V zdvéru autorka potvrzuje a falzifikuje Ctyfi pfedem stanovené

hypotézy.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
e Zjakych divodi je podle autorky vyssi vyskyt vybraného rizikového chovani ve
sttednich Skolach oproti u€ilistim a gymnaziim?
e Jak autorka hodnoti troven priméarni prevence ve vybranych oblastech rizikového
chovéni?
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