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| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovida studijnimu zaméteni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) price ma ¢ast teoretickou i empirickou

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna
B) nevhodna

C) originalni

D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) price je vyvazena

B) price zbyteéné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka &ast
D) poZadavkim neodpovida empiricka &ast

X

Hodnoceni

Ve velmi
omezeném,
neodpovidajicim
rozsahu,

x

| Hodnoceni empirické €asti prace

Narocnost realizace empirického Setreni:

A) vysoka
B) stredni

C) nizka, ale dostacujici

C) nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné prace

Hodnoceni
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Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimoradna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje

W W

B) pouzity aktudlni, béZné dostupné odborné zdroje
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroja
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouZity
Pocet citaci v textu:

A) je pfiméfeny

B) neodpovida rozsahu a tématu price
Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné urovni

B) je na pramérné Grovni

C) neodpovida narokum bakalafské price

Zaélenéni a aroven tabulek, grafii, priloh:

A) je mimofadné a velmi funkéni
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B) je velmi dobré
C) standardné dopliuje text
D) je nedostacujici X

| PFinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,,novum®

B) nepfinasi Zadné nové myslenky X

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuzitelna v praxi
B) price je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentt)
C) prici nelze vyuZit ani v praxi, ani k jinym vhodnym ucelim X

dal$i hodnoceni prace:

V teoretické ¢asti prace studentka na stranach 8 — 32 piedklada informace o tradi¢nim
zpiisobu Zivota, coZ vzhledem k tématu prace nevidim jako pfili§ podstatné — pfedevsim pak
v tomto rozsahu. Navic studentka pouZiva pouze pfimou citaci, pfevazné 3 literarnich zdroju:
Sigkova (2001) na stranach 9 az 12 a 14 az 18, Davidova (1995) na str. 23 — 30 a Hijkova
(2001). Jedn4 se tedy pouze o opisovani informaci, které jsou Ctenafi béZn€ dostupné, navic
misty bez logické navaznosti jednotlivych kapitol. Tyto informace bylo moZné ve zkracené
form& uvést na nékolika stranach. Naproti tomu studentka nevénuje Zadnou pozornost
soutasnému stavu Romi v CR, ktery zkoumanou otazku velkou mérou ovliviiuje.

V dal§i &asti teoretické prace studentka popisuje ,,Pfispévek na péci“. Avsak i zde
nepiinasi z4dné zésadni informace, navic je tato ¢ast doslovné citovéna pouze z 1 publikace,
coZ shledavam jako nedostate¢né.

V praktické &asti prace si studentka klade za cil ,poukdzat na soundleZitost mezi
Romy* ana ,,soundleZitost a solidaritu Romii s prislusniky svého etnika v ramci péce o staré a
nemocné cleny rodiny*. Zvolené cile jsou, dle mého nazoru, velmi obecné. Navic zvolena
metoda sbéru dat v Z4dném piipadé nemize zodpoveédét a verifikovat stanovené hypotézy. Ty
navic postradaji operacionalizaci pojmi. Navic studentka jako vyzkumnou metodu voli, dle
svych slov, kvalitativni 3etfeni, ackoliv bych sohledem na stanoveni hypotéz ocekaval
kvantitativni sbér dat.

Autorka dale prezentuje, Ze vyzkum probihal u 39 respondentl. Veskera prezentace a
analyz vysledki, spolu s verifikaci hypotéz je nasledné shrnuta na 1 strané textu (str. 43), kde
studentka ve 3 vétach uvadi vysledky svého zjisténi na zdklad¢ kterych povazuje hypotézy za
ovéfené.

Teoreticka i prakticka ¢4st prace je velmi podprimérna, nespliiuje podminky na bakalafské
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