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Abstrakt

V diplomové prici jsem se zaméfila na problém sanace rodiny z pohledu socidlnich
pracovnikll orgdnu socidlné-pravni ochrany déti obecnich ufadid obci s rozsifenou
pusobnosti a na spolupraci s nestdtnimi neziskovymi organizacemi pii ozdravovani
rodiny. Soustiedila jsem se pfedevSim na terénni socidlni praci. Popsala jsem zplsob
socidlni préace s rodinou, kterou vykonava orgdn socidlné-pravni ochrany déti obecnich
uradi obci s rozSifenou plsobnosti a  soubor cinnosti, které jako pomoc rodiné
poskytuji sloZky statu a neziskové organizace. Rovnéz jsem se zaméfila na zpusob, jak
v jednotlivych krajich Ceské republiky spoluprice probih4, jak je hodnocena a zda je
dostatek nestatnich neziskovych organizaci, které se vénuji terénni socialni praci.

Cilem mé prace bylo zmapovat spokojenost socidlnich pracovnikll organu socidlné-
pravni ochrany déti obecnich tfadi obci s rozsifenou ptisobnosti v CR s kvalitou prace
s rodinami, které eviduji a spolupréci obecnich tfadii obci s rozsifenou ptisobnosti CR
s nestatnimi  neziskovymi organizacemi, které se podileji na socidlni préci
s problémovymi rodinami.

Zvolenou metodikou, kterd ovéfila predpoklddané hypotézy, byl kvantitativni
vyzkum. Byla vyuzita technika dotazniku.

Na zacdtku diplomové priace byly stanoveny ndsledujici hypotézy, které se
potvrdily:

1. vétsina vedoucich orgdnu socidlné-pravni ochrany déti se domnivd, Ze na terénni
socialni praci neni dostateCny Casovy prostor.

2. vétsina vedoucich organu socidlné-pravni ochrany déti si mysli, Ze pocet terénnich
pracovnikl organu socidlné-pravni ochrany déti neni dostatecny.

3. socidlni pracovnici organu socidlng-pravni ochrany déti CR v rdmci sanace rodiny
spolupracuji s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Diplomovou préici bude mozno vyuzit jako uceleny ptrehled problematiky sanace
rodiny z pohledu socidlnich pracovnikli orgdnu socidlné-pravni ochrany déti a muZze
slouzit jako podnét pro socidlni pracovniky i nestitni neziskové organizace k rozvoji

dalsi spolupréce.



Abstract

In my degree work I focused on the issue of stabilization of families from the point
of view of social workers from departments of social and legal protection of children in
municipal authorities in towns with extended responsibilities and on cooperation with
non-governmental, non-profit organizations in the process of stabilizing families. I
focused mostly on social work in the field. I described methods of social work with
families carried out by departments of social and legal protection of children from
municipal authorities in towns with extended responsibilities and the assistance
provided to families by government bodies and non-profit organizations. I also focused
on the method of cooperation in individual regions of the Czech Republic, on its
assessment and on the fact whether there is a sufficient number of non-governmental,
non-profit organizations which specialize in social work in the field.

The purpose of my work was to map out the satisfaction of social workers employed
by departments of social and legal protection of children in municipal authorities in
towns with extended responsibilities in the Czech Republic with the quality of work
with the families which the authority has in the register and the cooperation between
municipal authorites with extended responsibilities in the Czech Republic and non-
governmental, non-profit organizations which participate in the social work with
problematic families.

The methodology which verified the assumed hypotheses was quantitative research.
I used the questionnaire technique.

At the beginning of my degree work the following hypotheses were determined and
these were confirmed:

1. most managers of departments of social and legal protection of children think

that they are not allocated enough time to carry out social work in the field.

2. most managers of departments of social and legal protection of children think

that the number of employees of the department of social and legal protection of

children who work in the field is not sufficient.



3. social workers from departments of social and legal protection of children in the
Czech Republic cooperate with non-governmental non-profit organizations in
the process of stabilization of families.

The degree work can be used as a summary of the issue regarding stabilization of a

family from the point of view of social workers employed by the department of

social and legal protection of children and it could initiate the development of more
advanced cooperation between social workers and non-governmental, non-profit

organizations.
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Uvod

Problematika sanace rodiny je dnes Casto diskutované téma. Jednd se o veSkerou
socidlni préci s rodinou, kterou vykondva nejen orgdn socidlné-pradvni ochrany déti
obecnich ufadi obci s rozsifenou ptsobnosti, ale i soubor ¢innosti, které jako pomoc
rodin€ poskytuji slozky statu a neziskové organizace. Cilem je zachovani rodiny, jeji
ozdraveni a zajiSténi jejiho dalSitho fungovani.

Socidlni pracovnice se vénuji Setfenim v rodindch, navstévuji nezletilé déti
v zatizenich pro vykon ustavni vychovy i v zafizenich pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc, dé€laji s détmi pohovory, dochdzeji k soudim a na jedndni s riznymi
institucemi, ale jsou zatiZzeny i fadou administrativnich ¢innosti. Terénni socidlni
pracovnici spolupracuji s fadou stdtnich i nestitnich organizaci, které se specializuji na
piimou préci s rodinami.

Téma Sanace rodiny z pohledu socidlnich pracovnikil orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti jsem si vybrala, protoze se ve svém zaméstndni zabyvdm rodinnou
problematikou jiZ fadu let a moZnosti ozdraveni rodinného prostfedi mé zajimaji. Praci
s rodinami, které jsou dysfunkéni, jsem meéla moZnost poznat z pohledu ozdravovani
partnerskych vztaht i z hlediska déti a jejich vychovy. Cilem vZdy bylo ozdravit rodinu,
pomoci ji prekonat krizi a obnovit naruSené funkce. Rodina se pak stala opét pevnym
bodem v Zivot¢ déti, které v ni vyristaly.

Jiz ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou socidlné-pravni
ochrany déti, ale byla zaméfena na syndrom vyhotfeni a jeho prevenci u socidlnich
pracovnic a pracovniklli orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Pfi vyzkumu se potvrdila
skute¢nost, Ze socidlnich pracovniki je malo vzhledem k poctu rodin, se kterymi pracuji
a ¢asova dotace pro sanaci rodiny je nedostate¢nd. V diplomové préci se chci zaméfit na
to, jak rodinu sanuje orgdn socidlné-pravni ochrany déti, kolik Casu vénuje navstévam
vrodindch a zda spolupracuje pifi ozdravovani rodin s nestitnimi neziskovymi
organizacemi. Zaroveil m¢ zajima, jak v jednotlivych krajich spolupriace probihd, jak je
hodnocena a jestli je dostatek nestdtnich neziskovych organizaci, které se vénuji terénni

socialni préci.



Diplomova prace je o mych kolegynich, které terénni socidlni praci stile
vykondvaji, a o nestatnich neziskovych organizacich, které jim v ozdravovani rodin
pomdhaji. Je také o tom, jak se na ruznych mistech nasi republiky spolupracuje
s nestdnimi neziskovymi organizacemi pfi sanaci rodin, jakd jsou ofekdvéni a zda jsou

naplnéna.



1.Soucasny stav

1.1 Sanace rodiny

Rodina je skupina lidi, ktefi jsou spojeni pokrevnimi pouty nebo poutem
pravnich svazku (snatek, adopce). V SirS§im smyslu je rodina i skupina lidi, kterd se jako
rodina deklaruje na zékladé vzdjemné naklonnosti. Sir$i pojeti rodiny se za¢alo uZivat
ve Spojenych statech americkych, ale rozsifuje se i do n¢kterych stitli Evropské unie.
Rodina plni fadu funkci, z nichZ nékteré béhem vyvoje predala stitu a stala se tim na
ném zdvislejsi a ztratila svou samostatnost a nezdvislost. V zdpadnich zemich se rodina
zacCala ménit v 60. letech 20. stoleti, kdy zacal klesat pocet déti v rodiné, ale naopak se
zvySoval vék pro uzavieni prvniho snatku, rostl pocet rozvodl vzhledem k poctu
uzavienych manzelstvi a zvySoval se pocet nesezdanych souZiti. ZvySoval se pocet
matek samozivitelek, i pocet rodin, které jsou dobrovoln¢ bezdétné. Nartstal také pocet
lidi zijicich v netradi¢nich formach rodiny. Stédle vice si lidé ceni osobni svobody a
snaZzi se o co nejlepsi uplatnéni na trhu prace. (22)

Nékteti odbornici se domnivaji, Ze forma rodiny v tradiénim smyslu mizi, ale
neni jesté zcela jasné, jak bude vypadat nova forma rodiny. Piedni ¢esky sociolog Ivo
Mozny zastdva nazor, Ze rodinu tvoii manzelé, tedy rodi¢e a déti. Pro ostatni typy
souziti doporucuje oznafeni domdcnost. Za ostatni typy souZiti miZeme povaZovat
partnerstvi, 1 osob stejného pohlavi, bezdétné pary, které jsou manZzeli. Rodinu tvoii dle
Mozného sezdani rodice a déti. (16)

V socidlni oblasti se stit zaméfuje zejména na podporu osob ¢i skupin
v neptiznivé Zivotni situaci, ohroZenych socidlnim vyloucenim. Jen v pozadi zatim
zUstava podpora zdravé a fungujici rodiny, ackoliv rodina je, byt rozsitena o fadu
novych forem partnerstvi a souZiti, stdle povaZzovana za zdklad spole¢nosti. Z téchto
divodii se musi spolecnost zacit orientovat na pomoc zdravé rodin€, protoze v té
vyrostou zdravé déti — novi obCané. Podpora rodiny je soucasti investic do lidského
kapitalu. (40)

Sanace rodiny byla v ceském prostiedi definovdna Oldfichem MatouSkem

(2003). Sanaci mtizeme chdpat jako podporu rodiny, jeji ozdraveni. Jednd se o postupy,



které podporuji fungovani rodiny a které jsou opakem postupti vyc¢lenujicich nékterého
¢lena rodiny z divodu, Ze nékoho ohroZuje, piipadné kvili tomu, Ze je sim nékym
z rodiny ohroZen. (2)

V souc€asné dobé¢ pievladd v zadpadnich zemich nédzor, ktery se promita i praxe
socidlni prace, Ze sanace rodiny by mé¢la byt metodou prvni volby u vétSiny piipadi,
kdy je socidlni sluzba kontaktovdna z diivodu ohroZeni ditéte nebo v piipadé vyskytu
domaciho nasili. (22)

Socidlni pracovnice orgdnu socidlné-pravni ochrany déti jsou v praxi
konfrontovany zejména s ptipady, kdy je ohroZen zdarny vyvoj ditéte, jeho zdravi,
v krajnich ptipadech je ohroZeno 1 na Zivoté. Zanedbavani ditéte, jeho tyrani ¢i sexualni
zneuZzivani je velmi Casto v rodindch doprovdzeno i domécim nasilim mezi rodi¢i nebo
dal$imi rodinnymi pfislusniky. (2)

Sanace je prijeti opatieni k ndpravé, ozdraveni, ale mize byt chdpana i jako
vyléceni. (18)

Cilem sanace rodiny je predchdzet, zmirnit nebo eliminovat pfiCiny ohroZeni
ditéte a poskytnout rodi¢tim i ditéti pomoc a podporu, aby byla zachovéna celd, tplna
rodina a aby bylo odvriceno odebrani ditéte z rodinného prostiedi a jeho piechod do
zafizeni pro vykon ustavni vychovy. V ptipadé¢, Ze jiz doSlo k odebréni ditéte z rodiny a
jeho umisténi do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, je cilem sanaci rodiny napomoci
roding vytvofit si vhodné podminky pro vychovu ditéte a navraceni ditéte zpét z dstavni
péce do jeho piirozeného prostiedi. ACkoliv v mnoha piipadech neni mozné navraceni
ditéte zpét k jeho rodin€, mlze sanace napomoci k utvoteni takovych podminek, které
pfipoustéji alespon pobyt ditéte po omezenou dobu v domécim prostiedi. Jedna se o
vikendy, prazdniny, svitky apod. Rodina potfebuje citit podporu ve svém kondni, aby
po odebrani ditéte zrodiny neupadla v neCinnost, jak se to v praxi Casto d¢je. Je
nepochybné, ze pro dit¢ je nejlepsi iplna rodina, ta je také pfedmétem snaZeni, ale ne ve
vSech pfipadech je moZzné udrzet rodinu pohromadé. Odchodem ditéte z rodiny dochazi
v mnoha piipadech k rozpadu celé rodiny, rozchdzeji se i rodice nebo se rozchdzi rodic
s partnerem, se kterym dit¢ vychovaval. V fad¢é piipadii mize mit rozchod na rodice

kladny vliv. Jestlize odejde rodic, ktery pachal v rodiné doméci ndsili, pozival nadmérné
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alkohol, drogy nebo byl patologickym hracem, druhému rodici se ulevi a je schopen
zaCit znova. K tomu vSak potfebuje podporu. V mnoha piipadech chybi zajisSténé
bydleni, materidlni vybaveni, finance, ale také sebevédomi a védomi toho, Ze miiZze
dokazat zacit Zit sam, s ¢istym Stitem. V budoucnu si rodi¢ mize najit nového partnera a
vybudovat novou rodinu a vytvofit takové prostfedi a podminky, aby se k nému mohly
do vychovy navritit i nezletilé déti. (3)

JestliZe z rodiny odejde jeden z rodict, Castéji je to otec, je kontakt otce s détmi
stavén jako priorita a to i pfed blahem ditéte. Nesmi dojit k pferuseni vSech styk,
potom je ndprava mnohem horsi, protoze cely proces ozdravovani rodinného prostiedi
se prodluZuje a problémy se béhem doby vyosttily. (13)

Socidlni pracovnik potifebuje najit silné stranky klientli — rodinnych piislusnikii
zafazenych do programu sanace, na nichz lze zacit stavét. Socidlni pracovnik poméaha
klientovi vidét, Ze ma sily a zdroje, z nichz lze Cerpat. Pokud je klient motivovan ke
zméné a je podporovédn pii jejim provadéni, je nad¢je, Ze se sanace rodiny podaii.
Sanace rodiny nekon¢i navratem ditéte ze zafizeni pro vykon tustavni vychovy, bylo-li
tam umisténo, ale pokracuje i naddle, aby pfiznivé podminky pro vyvoj ditéte byly i
nadéle zachovéany. (51)

Sanace rodiny je soubor sluZeb a programd, které jsou poskytovdny zejména
biologické rodin¢ ditéte. Sanace rodiny je jednou ze sloZek aktivizacnich sluZeb pro
rodiny s détmi v souladu se zdkonem ¢. 108/2006., Sb, o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdg&jsich predpist. (3)

Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi obsahuji fadu Cinnosti, jedna se o
pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pfi obstardvani osobnich zdleZitosti,
o socialné terapeutické Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim
a vzdélavaci, aktivizacni a vychovné c¢innosti. Sluzby jsou bezplatné a mohou je
vyuZzivat potifebni ob¢ané bez ohledu na svou finané¢ni situaci. Jedna se o sluzby terénni
i ambulantni. (57)

Problematikou rodiny se jiz v minulosti zabyvali Dunovsky, Dytrych a Matej¢ek
a charakterizovali ji jako jednu z forem terapie. Sanace rodiny je vychovné pusobeni

v rodiné€ na jeji Cleny jednotlivé i na rodinné spolecenstvi jako celek, s pokusem o jeji

11



zachovani nebo obnoveni. To ovSem piedpokladd vymytit nepiiznivé vlivy, které
plsobni na rodinu nebo v rodiné samé a posilovat kladné jevy. Zikladem je hodnoceni
vztahll v rodin€ i objektivizace ziskanych pozorovani. Na hodnoceni se podili vSichni
¢lenové multidisciplindrniho tymu i rodinni pfislusnici, kterych se celd situace nejvice
dotykd. Nejsou opomenuty ani nezletilé déti, jejich nazor je bran v Gvahu a vyjadiuji se
k situace dle svych rozumovych schopnosti. S détmi je hovoieno odborniky pfiméfené
jejich vEku, vSechna opatieni jsou jim také vysvétlena, jestlize to je mozné vzhledem
k jejich véku a rozumovym schopnostem. (7)

Proces ozdravovani rodiny je mozné definovat jako soubor opatfeni socidlné-
pravni ochrany déti, socidlnich sluZeb a dalSich opatfeni a programi, které jsou
poskytovany nebo ukldddny zejména rodicim a ditéti, jehoZ socidlni, biologicky a
psychologicky vyvoj je ohroZen. (2)

Sanace rodiny se vyznacuje n¢kolika zdkladnimi znaky:

a) rodiCe 1 déti védi, Ze jsou zafazeni do programu sanace rodiny, jsou s tim
srozuméni, podileli se aktivné na sestaveni pldnu sanace a souhlasi s nim

b) Sanalni plan obsahuje cilovy stav situace rodiny a jednotlivé kroky, které vedou
k cilovému stavu

c) Plan sanace obsahuje dohodnuty Casovy usek, ktery je pfedbéZny pro dosazeni
cile

d) Je dohodnut zptisob hodnoceni prace a jeji efektivity, vS§em jsou znama pravidla
a podminky hodnoceni vcetné cCasovych tsekl, po jejichz uplynuti bude
dochazet k hodnoceni

e) Pro sanaci rodiny je vytvofen multidisciplindrni tym, ktery ma svého
koordinatora. VSichni zucastnéni znaji své role v tymu, jsou s nimi srozumeéni a
znaji pravidla, podle kterych se sanace provadi

Multidisciplinarni tym, ktery se je sestaven pro sanaci rodiny je sloZen z fady

odbornikll. Podle potfeby zahrnuje tym rtzné profese a zaméfeni pracovniki, jedna

se o psychologa, détského 1€kate, uclitele, specidlniho pedagoga, soudce, probacniho

ufednika, medidtora. Ve vSech ptipadech je vSak tym sloZen z terénniho socidlniho

pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti, pracovnika centra pro sanaci
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rodiny a je-li dit¢ umisténo v zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, mad v tymu vzdy misto zdstupce tohoto
zafizeni. Multidisciplinarni tym je schopen posoudit dité a jeho situaci vSestranné
a spravné urcit diagnézu. Podle zahrani¢nich i ¢eskych zkuSenosti je nejefektivné;si
multidisciplindrni diagnosticky pfistup. (60)

Historicky se vétSina pfistupi v socidlni priaci s rodinami se zaméfuje na
individudlni patologie a feSeni problémil, kdy za problém povaZzuje clena rodiny,
ktery md pfiznaky cinitele rodinnych dysfunkci. Teprve moderni pojeti sanace

rodiny nabizi své sluzby celé rodin¢ komplexn¢ a vénuje se ji jako celku. (9)

1.2 Faktory ovliviiujici sanaci rodiny

Sanaci rodiny ovliviiuje fada faktort, které je tfeba brat v dvahu pii praci
s rodinami a vénovat jim nalezitou pozornost.

Aktudlni socidlni situace je situace v dob¢, kdy je rodina zafazena do sana¢niho
programu a je spolu s ni tvofen sana¢ni plan. Zjistuji se rizikové faktory, posuzuje se
uroven rozvoje ditéte, jeho situace v primdrni i Sir$i rodin€, socidlni vazby na dalsi
osoby, zdroven se posuzuje 1 fyzické a psychické zdravi ditéte. Pfedmétem posuzovani
neni jen dité, ale i jeho rodice, hodnoti se schopnost rodict zajistit odpovidajici péci a
vychovu ditéte. ZjiStuje se, které instituce jiZ s rodinou pracovaly, jaké byly jejich
vysledky a zda vysledky byly dlouhodobéjsiho charakteru nebo jen kratkodobé. Do
posouzeni aktudlniho stavu patii i soudem uloZend opatfeni (napomenuti, dohled,
nafizeni ustavni vychovy nezletilému ditéti), vydani pfedbézného opatfeni, rozsudky,
které jiz byly vydany a tykaji se rodinné situace a to rozsudky pravomocné i rozsudky,
které dosud nenabyly prdvni moci. V dvahu se berou i ndvrhy podané k soudu a
probihajici jednani v téchto ndvrzich. (2)

Rizikové faktory je mozné rozdélit do dvou skupin, na rizikové faktory rodiny a
rizikové faktory prostiedi.

Rizikovymi faktory rodiny jsou rodice nezletilych déti, které maji zpravidla

nizké vzdélani, jdou dlouhodobé nezaméstnani, Ziji dlouhodobé na nebo pod hranici
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zivotniho minima. Rizikovi jsou rodice, ktefi sami vyrustali v dysfunk¢éni rodin€, byli
umisténi v zafizenich pro vykon ustavni vychovy, jejich rodice je tyrali, zneuzivali,
zanedbdvali. Rizikova4 je i1 rodina, kterd jiz v minulosti dala souhlas s osvojenim svych
déti. Nepochybnym rizikem je zneuZivani alkoholu, drog, pachéni trestné ¢innosti. (3)
Prosttedi, kde rodina Zije je dalSim rizikovym faktorem. Samotné bydleni neni
otdzkou sanace rodiny, ale spolecné bydleni celé rodiny v jednom byté, pfimérené
podminky pro Zivot a vychovu déti jisté tvoii vyznamnou skute€nost pii sanaci. Rodina
muZe bydlet ve vlastnim domé (velice ziidka), ve vlastnim ¢i méstském byté, spise se
vSak jednd o podndjmy, rizné typy ubytoven a v neposledni fad¢ i azylové domy.
V azylovych domech neZije rodina pohromadé¢, jsou azylové domy pro matky s détmi a
zvlast azylové domy pro muZe. Nutnost odd¢lit otce od zbytku rodiny nese fadu uskali,
které rodina tézko zvlada. V nékterych ptipadech rodina nesnese odlouceni a najde si
spolecné bydleni i za cenu nepfiméfenych podminek. Jednd se zejména o premrsténe
vysoké ndjemné, které rodina neni schopna hradit a dostéva se do dal§ich potizi. Zeny
provozuji prostituci, muZzi hraji na automatech, aby pfipadnou vyhrou pomohli rodiné
k penéziim, ale opak je pravdou. Krize v rodin€¢ se diky nepiiznivi finan¢ni situaci
prohlubuje a dochézi k pachédni trestné Cinnosti, kterou v mnoha piipadech péchaji

nezletilé déti pod dohledem a ndvodem svych rodict. (2)

1.3 Posouzeni rodiny a rizikovych faktori
Posouzeni rizikovych faktori probihd v tymech rliznymi zplisoby, v praxi
neexistuje mnoho standardizovanych materidld, podle kterych by mél tym postupovat.
Jednou ze standardizovanych metod je Ontarijsky index zanedbdni péce (Child Neglect
Index). Index zanedbdni péce byl vypracovan tymem Trocmého z Torontské univerzity
v Kanad¢ pro odborniky piisobici v oblasti péce o dité s cilem poskytnout ovéreny a
jednoduse pouzitelny nastroj ke specifikaci typu a zdvaznosti zanedbdvani. Cesky
preklad Ontarijského indexu zanedbani vyuZiva ve své praxi sdruzeni STREP — Ceské
centrum pro sanaci rodiny. (60)
K posouzeni se pouzivd hodnoceni Sesti kritérii péce o dité. Jednd se o dohled, ktery

dité ma, hygienu a oSaceni, vyzivu, péci o fyzické zdravi, péc¢i o dusevni zdravi, péci o
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rozvoj osobnosti, do kterého patii i vzdélavani. Socidlni pracovnik hodnoti vSech Sest
kategorii na stupnici konzistentni, nekonzistentni a zcela nekonzistentni. VSechna
kritéria jsou hodnocena ptehledng, na jednom listu papiru. Pro objektivni vyplnéni
dotazniku musi mit socidlni pracovnik moZnost jednat srodinou opakovang,
navstévovat ji v jejim pfirozeném prostiedi a pozorovat ji. Roli pii hodnoceni hraje i
vek ditéte, jehoZ podminky jsou posuzovany. Jiné naroky vzhledem k v€ku ma batole a
jiné Skoldk. Po vyplnéni dotazniku je piehledné vidét nejslabsi stranky rodiny a je
mozné se na n¢ zaméfit. Také se d4 vysledovat, kterd témata jsou pro rodinu obzvIasté
citlivd. Pro posouzeni uspéSnosti prace se dotaznik vyplituje na poc¢atku prace s rodinou
i na jejim konci. (60)

Hodnoceni rodiny je proces, ktery nema jasn¢ stanoven zacatek ani konec, jedna
se 0 proces pribézny. Diagnéza rodiny je chdpdna jako nikoli jako vysledek prace
profesiondla, ale jako vysledek spolupriace profesiondla s motivovanou rodinou.
Diagnostika vznikd na zdklad€ urcité teorie, ale musi obsahovat 1 empiricky zdklad.
V neposledni fadé je vysledek ovlivnén i zkuSenosti pracovnika, ktery hodnoceni
provadi. Kvalitni diagnostika je nezbytnym ptedpokladem k dalsi praci s rodinou. Podle

ni se urc¢i efektivni zptlisob intervence. (45)

1.4 Rodina s ditétem vhodna k sanaci

Ozdravovani ptirozeného prostiedi ditéte je proces uzitecny, ale nedd se vyuZzit
pro kazdou rodinu s nezletilym ditétem. Existuji vSak situace v rodindch, kdy je
pomérné velkd nad€je na tspéSnou sanaci nebo ma smysl se o ni pokusit. I kdyZ nékteti
rodi¢e nepfijmou nabidku na sanaci rodiny jiz v okamZiku, kdy se jevi jako vhodn4,
muze dojit k tomu, Ze svou aktudlni situaci pfehodnoti a dojdou k zavéru, Ze sanace je
jednou z moZznosti, jak vytvoftit ditéti vhodné doméci prostiedi a vychovavat ho v jeho
pfirozeném prostiedi. Rada rodi¢ si vaZnosti situace nepfipousti do okamziku, kdy je
jejich potomek umistén do zatizeni pro vykon ustavni vychovy nebo do zafizeni pro déti
vyZzadujici okamzitou pomoc. V né&kterych pifipadech umisti rodice do zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc nebo do détského diagnostického dstavu na dobrovolny

pobyt, nékdy i pozadaji soud o nafizeni ustavni vychovy, nebot’ nejsou schopni vytvofit
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pro dit¢ piijatelné podminky. Bézné jsou situace, kdy dité je v zafizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc na zakladé
pfedbéZného opatieni, které vydal soud. Navrh na pfedbézné opatieni zpravidla poda
organ socidlné-pravni ochrany déti obecniho dfadu obce s rozsifenou pisobnosti a to
v pripadech, kdy je dit¢ bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj
vazn¢ ohroZeny nebo naruseny. Nezletilym détem mulZe soud nafidit i Ustavni vychovu
a jejich rodice se az v tomto okamZiku rozhodnou pro sanaci rodiny. Na ozdraveni je
mozné zalit pracovat, pokud je rodina motivovdna. Zpocitku nemusi byt cilem
multidisciplindrniho tymu piimo navriaceni ditéte do rodiny, ale alespon vytvofeni
takovych podminek, které by dovolily ditéti pobyvat u rodicli, ptipadné prarodict ¢i
dal$ich rodinnych pfislusnikl — jiZ zletilych sourozenct. Pokud se podaii udrzet kontakt
s biologickou rodinou, provést opatieni, kterd dovoluji ditéti travit volny ¢as doma, je
mozné zacit pracovat na vytvareni takovych podminek, které umozni ditéti plny ndvrat
doml. Ani po ndvratu ditéte domii nekon¢i prace na sanaci rodiny. Zmény, které
v rodiné byly nastoleny je tfeba udrZet, piipadné¢ provadét dals$i pozitivni opatfeni.
Rodina potfebuje i naddle podporu a pomoc. Snad i ve zvySené mife, nebot’ se miiZze
chybné¢ domnivat, Ze navriaceni ditéte je stav neménny. Opak je pravdou, neni
neobvyklé, Ze se po urcité dobé€ situace v rodin€ zase vyhroti a dité je opet umisténo do
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc nebo do zafizeni pro vykon ustavni
vychovy. (2)

Vhodnou dobou pro sanaci je i umisténi ditéte do peéstounské péce. Pestounskou
péci mohou poskytovat manzelské pary nebo jednotlivci nebo miiZze byt vykondvéna v
zatizeni pro vykon péstounské péce. Institut péstounské péce pocitd s do¢asnosti tohoto
opatfeni a v budoucnu je mozné navriceni ditéte do jeho biologické rodiny. Péstouni
umoziuji détem, které jsou jim svéfeny do péce kontakt s biologickymi rodici
v rozsahu, ktery je pfiméfeny k dané situaci a je projednan zpravidla s orgdnem
socidlné-pravni ochrany déti obecniho dfadu obce s rozsifenou ptsobnosti. (56)

Sanovat je vhodné vlastni rodinu ditéte, pokud zdravotni, psychicka a socidlni
situace vykazuje konkrétni rizika a nedojde-li pfi socidlni praci s rodinou v prabéhu

minimdlné tfi mésici ke zlepSeni, nebo pokud nastane zhorSeni situace u ditéte
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samotného nebo jeho sourozencli. Béhem tfech mésicl socidlni priace se rozumi
dochézeni terénni socidlni pracovnice do rodiny a jeji pomoc roding. (2)

Pracovat srodinou se jevi jako uzite€né i v ptipadech, kdy se dit¢ dosud
nenarodilo. Rodi¢e nejsou zrali pro rodi¢ovstvi pro sviij nizky vék, nezletili mohou byt
oba rodice nebo jeden z nich. V soucasné dob¢ je trend uzavirat manzelstvi ve zralejSim
véku a také vekova hranice, kdy jsou pfivddény déti na svét se zvySuje. Tim se méni
situace, kterd byla v difvéjiim Ceskoslovensku. Ceskoslovensko mé&lo v Evropé jeden
z nejnizsich vékovych primeéri uzavirani prvniho siatku (kolem 20 let), ptesto i dnes se
najdou mladi lidé, ktefi maji déti a piipadné uzaviraji manZzelstvi v ranném véku. Dale
jsou nepiipraveni pro rodicovstvi rodice, ktefi byli sami zanedbdvéni, popiipadé

vyrustali v zafizeni pro vykon dstavni vychovy. (20)

1.5 Rodina s ditétem nevhodna k sanaci

Jsou ptipady, kdy neni vhodné dité navracet do jeho biologické rodiny a v téchto
ptipadech se sanace rodiny nedoporucuje. Jestlize je na zédklad¢ znaleckého posudku
nedoporucen kontakt rodict s ditétem viibec. Jednad se o piipady, kdy je dité obéti zvIast’
krutého zachdzeni ze strany rodicl. Rizikovymi faktory zanedbavéani, tyrdani a
zneuZivani déti jsou casto okolnosti zahrnujici urcitou patologii na strané rodicu,
vulnerabilitu ditéte a krizovou situaci, ve které se rodina nachazi. (10)

Nevhodnd rodina pro sanaci je ta, jejiZ ¢lenové jsou zavisli na alkoholu nebo na
nealkoholovych drogich a odmitaji se podrobit 1écb¢é. Nevhodnd je rodina, kdy rodice
jsou psychiatricky nemocni, odmitaji spolupracovat s lékafem i s multidisciplinarnim
tymem, ktery sanaci provadi. Psychopatologie rodi¢t ve smyslu vdzné dusevni poruchy
se vyskytuje v méné nez 10% piipadii. Cast&ji je zastoupena osobnosti patologie rodict
s rysy nezralosti, narcistické patologie, egocentrismu a nedostatecnou sebekontrolou.
(10)

V piipadech, kdy jsou rodice ¢aste¢né zbaveni zpusobilosti k pradvnim dkontim a
nesouhlasi se spolupraci se sanacnim tymem, piipadné s opatrovnikem, ktery je pro
sanaci rodiny, neni vhodné rodinu sanovat. Zptsobilost fyzické osoby k pravnim

ukoniim muze byt na zdkladé rozhodnuti soudu omezena, jestliZze to vyZaduje ochrana

17



z4jmu jak ostatnich subjektli tak samotné fyzické osoby, které chybi urcity stupeni
intelektudlniho a volniho vyvoje pro dostate¢nou ochranu vSech zdjmu. (42)

Je tfeba vzit v uvahu, Ze trestnd ¢innost zaméfend vuéi détem se odehrava
pfedevS§im v roding, a je tedy vysoce latentni. Z tohoto divodu je tfeba pecliveé
posuzovat, zda je rodina vhodna k sanaci nebo nevhodna. Do rodinného prostiedi se
z venku pronikd obtiZné, tyrdni, zanedbdvani ¢i zneuZivani miiZe byt po dlouhou dobu

skryto nebo m4 tendenci se opakovat. (27)

1.6 Socialni prace

Profesiondlni socidlni pracovnici jsou zaméstnavdni socidlnimi subjekty, aby
realizovali jejich socidlni cile, programy, plany ¢i projekty, tj. poskytovali socidlnim
objektim (klientiim) pfedméty (sluzby a davky) k uspokojovani urcitych socidlnich

potieb. (24)

Specifikem profese socidlni price je pozadavek osobniho nasazeni pracovnikil
pfi feSeni probléma klientd. Princip kontrolovaného osobniho zaujeti spolu s
pozadavkem hodnotové neutrality klade zna¢né ndroky na emociondlni rovnovidhu a

vykonovou vydrz socidlnich pracovniki. (41)

1.6.1 Metody socialni prace v ramci sanace rodiny

Pii sanaci rodin jsou vyuzivdny rizné metody socidlni prace a Cinnosti, které

vedou k ozdravent, jedna se o:
a) fizeny rozhovor
b) motivacéni rozhovor
¢) socialni Setfeni
d) pozorovani
e) nacvik socidlnich dovednosti

f) ndacvik rodicovskych dovednosti
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g) jednotlivé prvky mediace

h) videotrénink interakci

1) psychoterapeutické sluzby

j) pobyt ditéte mimo domov

k) management dalSich sluzeb (3)

Pobyt ditéte mimo domov muze byt sporny. Prospé$ny je v ptipadech, kdy je
dobrovolny a pfechodny. Dité mize pobyvat v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, v détském diagnostickém dustavu, zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ve
sttedisku vychovné péce, pokud umoznuje dobrovolné pobyty. Dité miZze byt béhem
pobytu v zafizeni vySetfeno odborniky a muiZe byt zpracovdna diagnostickd zpriva,
kterd je diivérna a miZe byt velice uZitecnd pro dalsi praci s nezletilym ditétem. Béhem
pobytu v zafizeni neni pferusena price s rodinou, ale naopak je intenzivni. Dité neni
v zafizeni osamoceno, je navsStévovano rodi¢i i dalSimi pfibuznymi a nechdpe sviij
pobyt v zafizeni jako kiivdu, kterou mu zpusobili rodice ¢i ¢lenové sana¢niho tymu. (2)

Za zdkladni metodu pfi préci s rodinou je ndvStéva v rodin€. Navstévy v rodiné
maji tradici trvajici bezmdla sto let. Pfi ndvstévé rodiny mutze socidlni pracovnik
pozorovat rodinu v jejim ptirozeném prostiedi. Pii neohldsené navstévée je konfrontovan
se zivotnim stylem rodiny, s jejim dennim rytmem. Zatimco fada pracujicich a vétSina
lidi obecné jde jiz skoro z prace, v n€kterych rodinach se teprve vstdvd a to vcetné
malych déti, které chodi spat pozdé¢ stejné jako jejich rodice. Tato fakta rodi¢e malokdy
prozradi pii béZném pohovoru v kancelafi. Stejné jako dalsi skuteCnosti majici piimy
vliv na chod rodiny napf. zptisob nakupovéni, vafeni jidla, pé¢i o domacnost. Casto az
pfi Setfeni v rodiné zjisti socidlni pracovnik skute¢nost, Ze rodina nema piistup k vodg,
je odpojen elektricky proud ¢i plyn. Nejen havarijni stav domdcnosti vychdzi pfti
ndvstéveé najevo, Casto se projevi, Ze rodina nema Zadné finan¢ni prostiedky na nakup
zékladnich potravin a tak prosté neji. Z hlediska nezletilych déti jde o situace, kdy

mohou byt i pfimo ohroZeny na Zivoté, zdravi nebo fddném vyvoji. (45)

Pii navstévach v rodin€ se zaroven utvari i vztah mezi rodinou a socidlnim
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pracovnikem. Zélezi na obou strandch, zda bude naplnén divérou. V pocatcich obé¢
strany pristupuji k té druhé opatrné. Rodina socidlniho pracovnika ¢i pracovnici jeSté
neznd, vftad¢ piipadi byla rodina v minulosti konfrontovdna s jinym socidlnim
pracovnikem a od toho soucasného ocekava i stejny styl prace. Neni-li ptistup k rodiné
stejny, klienti Casto sami o tomto hovoii, srovndvaji. Bud’ si nového socidlniho
pracovnika chvali, sd€éluji mu, Ze je hodnéjsi, mé pro né vétsi pochopeni, nemaji z n€ho
strach, vétSinou se vSak jednd o snahu manipulovat s pracovnikem. V druhém ptipadé
pii navstévach sdéluji klienti pracovnikovi, Ze ,,jejich* pfedchozi socidlni pracovnik pro
n¢ m¢él vice pochopeni, fadu véci jim toleroval, pijcoval jim finan¢ni prostiedky ¢i je
jinak hmotné zajiStoval. Pokud se jim tohoto nedostdvd, zacinaji i vyhroZovat, Ze si
budou stéZovat na postupy terénniho socidlniho pracovnika, budou zidat jeho odvolani
z jejich ptipadu, predaji celou véc médiim. DileZitost terénni socidlni prace potvrzuji i
zkusenosti ze Slovenské republiky, kde feseni problémti dysfunk¢nich rodin postavili na
préaci v terénu. Socidlni pracovnice dochdzeji k rodindm do jejich byt a jejich klienty je
celd rodina. Poskytuji predev§im poradenstvi, vyjedndvaji a intervenuji. VSechny
informace, které socidlni pracovnice ziskaji o rodin¢ jsou duvérné, dba se na diistojnost

klienta. Hlavnim cilem je motivace rodiny ke zmén¢ Zivotniho stylu. (26)

1.7 Socialné-pravni ochrana déti

Pocatek vefejné sprdvy ve prospéch socidlné pottebnych osob a
institucionalizované socidlné-pravni ochrany déti na izemi naseho stitu lze datovat od
roku 1863, kdy byl vydan fiSsky zdkon domovsky ¢. 5 fiSského zakoniku. Na fiSsky
domovsky zdkon navézal v roce 1868 zemsky zdkon chudinsky pro Cechy ¢&. 59. Oba
zakony upravovaly oblast péce o chudé, veetné 1éCeni v nemocnicich, péci o vychovu a
vyzivu chudych déti, ale i fungovéni zatizeni pro napravu zanedbanych déti. Opusténé a
ositelé déti byly svéfovany do péstounskych rodin nebo do sirotCinct, détskych
domovt, azyld a utulkl. Kazdd domovskd obec méla povinnost postarat se o vSechny
své obyvatele. Zakonem €. 62 z roku 1901 byla provedena reorganizace a chudinska

péce piesla na vysSSi dtvary vetejné spravy. O déti se nestaraly jen orgdny vefejné
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spravy, ale také dobrovolné organizace. Od roku 1904 vznikaly okresni komise pro péci
o mlddez. Komise se tvofily ze zdstupcli dobrovolnikii spolupracujicich s organy
samosprdvy. Komise mély patrondt nad potfebnymi détmi, ze sbirek financovaly
stravovdani déti a rozd€élovaly oSaceni a obuv. Po roce 1918 bylo na tizemi nasi republiky
znacné mnozstvi sirotktl, o které pecovaly statni instituce i dobrovolnici. Velky vyznam
v péci o ohrozené déti mély zejména dobrovolnické organizace. (49)

Od vzniku Ceskoslovenska se datuje zdjem stitu o ochranu déti. Vznikala
ministerstva jako samostatné ustfedni orgdny. Stit naddle povéfoval komise pro péci o
mlddez, ale dal jim novy ndzev — okresni péfe o mlddez a zemské komise byly
pfejmenovany na zemska ustiedi pée o mladez. Na konci 20. let 20. stoleti bylo 220
okresnich pé¢i o mldde? a vkazdé zemi zemské tstfedi péée o mlddez. Cinnost
okresnich péci o mladez byla Sirokd, zahrnovala pomoc téhotnym Zendm pted porodem,
Zenam, a to zejména svobodnym matkdm, v dobé po porodu, pomoc a pravni ochranu
détem opusSténym, osifelym, nemanZelskym, détem z rozvedenych manzelstvi, détem
v péci cizich osob, détem ohroZenym vlastni rodinou. Ddle Cinnost okresnich péci
zahrnovala i pomoc mladistvym delikventim. Pozornost byla vénovana i volbé povolani
a byly vedeny utulky pro nezaméstnany dorost. (49)

Za 2. svétové valky se socidlné-pravni ochrana déti nerozvijela, ale byla 1 nadéle
poskytovdna pomoc ohroZenym détem v rdmci moznosti protektoratu. Po valce byly
v socidlné-pravni ochrané déti pfijaty vyznamné zdkony. Jednd se o zdkon €. 7/1946
Sb., o hromadném porucenstvi, zdkon ¢. 48/1947 Sb., o organizaci pée o mladez a
zdkon €. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ mladeze. (49)

Zékon €. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ mladeze k4, Ze je-li tteba dité
svetit do péce nahrazujici péci rodicli, bude umisténo zdsadné do péce kolektivni; jinak
lze dit¢ umistit jen v rodin¢, kterd skytd zaruku, Ze dit¢ bude vychovéavano k lasce k
lidové demokratickému stdtu, a kterd je schopna mu poskytnout prostiedi pfiznivé po
vsech strankéch pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kdo dité osvoji. (55)

Zména politickych poméri v Ceskoslovensku pfinesla i zménu v pééi o nezletilé
déti. Pfednost mé vzdy kolektivni vychova, ustupuje se od péstounskych rodin, kterym

byly diive déti svéfovany do péce. Organ vykondvajici péci o dité byl pfejmenovan na
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dtadovnu ochrany mlddeZe. Utadovny se piili§ vlastni socidlni praci nevénovaly, spise
byly ndpomocné soudiim. V roce 1956 byla tfadovny ochrany mlddeZe zruSeny a péce
o dit¢ byla prenesena na ndrodni vybory. Socidlné-pravni ochranu déti ve vztahu
k ciziné zajistovalo Ustfedi pro mezindrodnépravni ochranu mlideZe v plisobnosti
Ministerstva spravedlnosti. (49)

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jSich predpisti upravil zdsahy
statni moci do rodinnych vztahii ze strany ndrodnich vybort i soudi. Zvlastni piedpisy,
které upravovaly socidlné-pravni ochranu déti byly zruSeny. Na zdklad€ zdkona ¢.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych dstfednich orgdn® stitni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist, bylo zfizeno Ministerstvo prace a
socidlnich véci Ceské socialistické republiky. Pod Ministerstvo prace a socidlnich véci
Ceské republiky je do souc¢asnosti zaclenéna i péde o rodinu a déti. (54)

Zakon ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni upravil socidlni péci pro rtizné
skupiny obcanli a do socidlni péce byla zahrnuta i socidlné-prdvni ochrana déti jako
sluzba socidlni péce. (49)

V roce 1999 byla pftijata zvlastni pravni dprava socidlné-pravni ochrany déti a je
ji zédkon €. 359/1999Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Ochrané déti se v Ceské republice vénuje zvlastni pozornost. Rodina a rodicovstvi,
pravo na vychovu déti rodi¢i je pod ochranou zdkona. Ochranu zdkladnich prav a
svobod soudni moci zarucuje zdkon &. 1/1993 Sb., tstava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich ptedpist v ¢lanku €. 4. Prava jsou deklarovédna v Listin¢ zdkladnich prav a
svobod, ¢lanek 30 Listiny je vénovany rodiné¢ a détem a zdUraziuje pravo déti na
rodi¢ovskou vychovu a pé&i. Daliim vyznamnym dokumentem je Umluva o pravech
ditéte, kterou je Ceskd republika vdzana od 1. 1. 1993. Zjem ditdte je na prvnim misté
a jeho ochrana se uskutecniuje prostiednictvim zdkonodarnych orgdnd, soudut, spravnich
orgdnl i vefejnymi ¢i soukromymi zatizenimi socidlni péce. Za optimdlni pro zdravy
vyvoj ditéte je rodinné prostiedni, které ditéti poskytuje péci, lasku, porozuméni a
atmosféru Stésti. (3)

Vefejné orgdny a instituce by méli zohlednovat prava déti pii piijiméni

rozhodnuti. VSichni odbornici, zejména ti, kteii jsou s détmi v kazdodennim kontaktu

22



(v€etné socidlnich pracovniki, soudcti, uciteld, policistii apod.), jednotlivci (predevsim
rodice) a podnikatelsky sektor maji spoleCnou zodpovédnost za blaho déti. Prava déti se
tykaji predev§im samotnych déti, ale jen mdalokdo znic svd prdva znd a umi je
napliiovat. Déti pottebuji mit pifistup k informacim o svych priavech, mit moZnost je
napliovat a k tomu by mély byt vedené. DéEti nesmi mit prava jen formdlné, musi je
prakticky uplatiovat. K tomu je potiebuji znat. Edukace vtomto ohledu bude
dlouhodoby proces, ktery ma ceska spolecnost teprve pred sebou. (35)

Jednim z prvotadych zdjmi ditéte je vyrustat ve funkéni roding, jak to deklaruje
i ptijaty ¢esky zakon o socidlné-pravni ochrané déti. (21)

Socidlné-pravni ochrana déti je upravena zdkonem ¢. 365/1999 Sb. o socidlné-
pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen zdkon). Socidlné-pravni
ochranou déti se rozumi ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
ochrana opravnénych zdjma ditéte i jeho jméni, ochrana sméfujici k obnoveni

naruSenych funkci rodiny. Cilem ochrany ditéte je jeho blaho a zdjem. (58)

1.8 Cinnosti organu socialné-pravni ochrany déti obecniho uiadu obce

s rozSifenou ptsobnosti

1.8.1 Prace s rodinou

Hlavni t€zist¢ prace socidlnich pracovniki orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
by mélo spo€ivat v terénni socidlni prici, pfi které zejména vyviji preventivni a
poradenskou ¢innost, setkdvaji se s ptipady ohroZenych déti poskytuji ohroZenym détem
socidlné-pravni ochranu podle pravomoci danych jim zdkonem, provéfuji vérohodnost
sdéleni o ptfipadech déti, na které se socidlné-prdvni ochrana zejména zaméfuje.
Zvysovani podilu terénni socidlni prace je pozitivni a tento trend lze sledovat i
dlouhodobé. Pro srovnédni je moZzné pouZzit poCet navstév v rodindch, které socidlni
pracovnice organu socidlné-pravni ochrany déti vykonaly v letech 1985 a 2000. V roce
1985 evidoval organ socidlné-pravni ochrany déti (tehdy oddéleni péce o deti) 543 555

rodin a vykonal 148 719 néavstév v rodindch. V roce 2000 bylo orgdnem socidlné-pravni

23



ochrany déti evidovdno 654 716 rodin a bylo vykondno 308 968 ndvstév. Z vyse
uvedenych tdaji vyplyvd, Ze se zvysSuje pocet rodin, které jsou v evidenci orgdnu
socidlné-pravni ochrany déti, ale zaroven dochdzi k k ristu terénni socidlni prace. (49)

Socidlni pracovnice orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti jsou dle zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisti, povinné
vyhledavat ohrozené déti a provadét opatieni k jejich ochrané. O téchto détech se
socidlni pracovnice dozvidaji riznymi zpusoby. Nékteré rodiny s détmi samotné
vyhledaji orgdn socidlné-pravni ochrany déti a pozddaji o radu. V tomto piipadé
pfichazi zpravidla ¢ast rodiny (obvykle rodi¢ s ditétem nebo sami rodice) v akutni
situaci bez objedndni. Situaci pottebuji feSit okamzité, krize v rodiné dostoupila
pomyslného vrcholu a je nutné ihned pfistoupit k jedndni. V nékterych piipadech se
situaci podafi zvladnout a neni nutnd jiz dal$i ndvStéva, ale tak tomu neni casto.
V mnoha piipadech se pouze dohodne dalsi postup, rodiné je doporuceno obritit se
pfipadné na dalSi instituce dle potieby, jednd se o soud, matriku, pedagogicko-
psychologickou poradnu, policii, okresni stitni zastupitelstvi, détsky diagnosticky dstav
apod. (52)

V mnoha ptipadech dochazi k prvnimu kontaktu rodiny a socidlni pracovnice
prostiednictvim telefonického hovoru, kdy se rodi¢ dozaduje rychlého pozvéani
k jednédni. Rodinné problémy se dotykaji pfedrozvodové, rozvodové nebo porozvodové
situace, nahlého dmrti v rodin€ nebo rodinného tajemstvi — odhaleni adopce, vézeni
rodice. (52)

Na organ socidlné-pravni ochrany déti se obraceji i déti, nebot’” maji pravo
pozadat o pomoc i bez védomi rodici ¢i jinych osob odpovédnych za jejich vychovu.
Tohoto prava déti v praxi vyuZivaji. Obraceji se na orgdn socidlné-pravni ochrany déti
se svymi problémy. VZdy je tfeba brit dit¢ vazné, protoZze i na prvni pohled bandlni
piipad neposkytovani kapesného se miiZe vyvinout v zdvazny rodinny problém. (58)

Déile se orgdn socidlné-prdvni ochrany déti kontaktuje s rodinami
prostiednictvim z4dosti soudu ¢i jinych instituci, které zZadaji provést Setfeni v rodin¢ a
podat zprivu. Na rodinu upozoriiuje Policie Ceské republiky, pokud v rodiné

zasahovala a je divodné se domnivat, Ze rodina vyZaduje dal$i péci s ohledem na
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nezletilé deti. S rodinou byva navazan kontakt na zdkladé upozornéni détského 1€kare,
matetské Skoly, zdkladni Skoly, popiipadé€ dalSich typa Skolskych zatfizeni, upozornéni
sousedil i anonymniho ozndmeni, které mize byt provedeno pisemné nebo telefonicky.
KaZdé upozornéni je nutné provéfit, zanedbdni by mohlo mit nedozirné néasledky. (49)

Organ socidlné-pravni ochrany déti poskytuje poradenstvi, které mlZzeme
rozdélit na zdkladni a odborné. Soucdsti odborného poradenstvi jsou i1 terapeutické
¢innosti. V tomto smyslu jde predev§im o oblast rodiny a manzelskych ¢i partnerskych
vztaht, dasledk@ zdravotniho postizeni, problematiky pachatelii trestné cinnosti a
delikventnich jedincti, drogovych a jinych zavislosti, tzv. naslednd péce tykajici se osob,
které odchdzeji z ustavni nebo ochranné vychovy a péstounské péce. Patii sem 1 oblast
Zivotnich krizi, rozvodové situace. Na nezletilé déti je zaméteno odborné poradenstvi ve
vztahu k jejich tyrdni, zneuZivani a pfi hrubém zanedbéni péce. (21)

Obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti v rdmci svych poradenskych ¢innosti
porddd predndsky a kurzy zaméfené na teSeni vychovnych, socidlnich a jinych

z v,

problémt, které souvisi s vychovou ditéte ¢i s péci o dité. Prednasky a kurzy mohou
vést zaméstnanci obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti nebo za timto ucelem
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti uzavie smlouvu s fyzickou nebo pravnickou
osobou. Vyuziti odborného poradenstvi miZe byt na bazi dobrovolnosti, ale miiZze byt i
prikdzano. Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti miize rodi¢lim uloZit povinnost
vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni, jestlize nebyla ditéti poskytnuta
odbornd pomoc a dité ji nezbytné¢ potiebuje, nejsou-li rodi¢e schopni fesit vychovné
problémy bez odborného poradenstvi (Uprava styku rodiCe s ditétem, spor o upraveé
vychovnych pomért. Podminkou pro vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti vyhledat
odborné poradenstvi je, aby odbornou poradenskou cinnost obecni tufad obce
s roz$itenou pusobnosti predtim doporucil. (58)

Organ socidlné-pravni ochrany déti obecniho tufadu obce s rozSitenou
plsobnosti je povinen poskytnout rodi¢i pomoc po umisténi ditéte do zafizeni pro
vykon ustavni vychovy, nebo do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc,
spocivajici predevS§im v pomoci uspotfddat rodinné pomery, které by umoZnily névrat

ditéte do rodiny, pfi feSeni Zivotni a socidlni situace, vCetn¢ hmotné drovné rodiny,
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v pomoci pii spoluprici s organy socidlniho zabezpecCeni a dalSimi statnimi a jinymi
organy. (58)

Povinnost vyuZit odborné poradenstvi se uklada rodi¢tim, ale mtze byt uloZena i
jinym osobam odpovédnym za vychovu (Vyzaduje-li to zdjem ditéte, mize soud svéfit
dité¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, jestliZze tato osoba poskytuje zaruku jeho
fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pii vybéru vhodné osoby da soud pfednost
zpravidla pfibuznému ditéte. (56)

Vychovna opatfeni miZe ulozit obecni ufad, pokud tak neucinil soud. Jestlize
obecni dfad vyda rozhodnuti o uloZeni vychovného opatifeni (napomenuti, omezeni,
dohled), zasle opis rozhodnuti na obecni dfad obce s rozsitenou plisobnosti.

Orgédn socidlng-pridvni ochrany déti poddava soudu ndvrhy ve prospéch déti.
Jednd se o ndvrh na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni, kterd spoc¢ivd v nezdjmu
rodi¢t, ndvrh na omezeni, zbaveni nebo pozastaveni rodiCovské zodpoveédnosti, ndvrh
na nafizeni, prodlouzeni a zruSeni ustavni vychovy, ndvrh na svéfeni ditéte do péce
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, na prodlouzeni doby trvani péce
v zatfizeni a na zruSeni rozhodnuti o svéfeni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc. Déle poddva navrhy na vychovnd opatteni a dalsi navrhy, které jsou
v zjmu nezletilych déti. Socidlni pracovnici orgénu socidlné-pravni ochrany déti jsou
povinny podat soudu neprodlené navrh na vydani predbézného opatieni, jestli se ocitlo
dit¢ bez jakékoliv péce nebo je-li jeho Zivot ¢i pifiznivy vyvoj vazn€ ohroZen nebo
narusen. Obecni Urad obce s rozSifenou pusobnosti vykondva funkci opatrovnika a
poruc¢nika a ¢ini neodkladné dkony v zdjmu ditéte. (58)

Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti je rozsihld, diraz je kladen na
prevenci nikoliv na represi. Blaho ditéte je pfednim zdjem socidlné-pravni ochrany

ditéte a cilem je jeho zdravy vyvoj ve zdravé roding.

1.8.2 Administrativa na tseku socialné-pravni ochrany déti
Administrativni ¢innost na useku socidlné pravni ochrany déti je upravena v
zdkon¢ €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist a

také v Instrukci MPSV CR &. 21 —42246/2002 ze dne 29. 10. 2002.
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Vedeni evidence a spisové dokumentace je upraveno v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsSich predpist (ddle jen zdkon ¢. 359/1999
Sb.).

Obecni utad obce s rozsifenou ptisobnosti vede evidenci déti, jimz byl ustanoven
opatrovnikem nebo poru¢nikem a détem uvedenym v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb.
V § 6 odst. zdkona ¢. 359/1999 Sb., jsou uvedeny déti, na né€Z se socidlné-pravni
ochrana zamétuje. Jednd se o déti:

- jejichZ rodi¢e zemfteli

o3 jejichz rodic¢e neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpoveédnosti, nevykondvaji
nebo zneuZivaji prava plynouci z rodiCovské zodpovédnosti. - které byly svéfeny do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci
ze zakona.

o3 které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot, zejména zanedbdvaji Skolni dochdzku,
nepracuji, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny
¢in nebo, jde-1i o déti mladsi neZ patnact let a jimi spachany trestny ¢in by jinak byl
trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné péachaji prestupky nebo jinak ohrozuji
obcanské souZziti.

o3 které opakované utikaji od rodici nebo jinych fyzickych ¢i pravnickych osob
odpovédnych za jejich vychovu.

«s na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, lidskou distojnost,
mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu.

o3 které jsou na zdkladé Zddosti rodici nebo jinych osob odpovédnych za jejich
vychovu opakované umistovany do zafizeni zajiSt'ujicich neptetrzitou péci o déti
nebo jejich umisténi v téchto zafizenich je delsi neZ Sest mésicu.

«s které jsou ohroZovany ndsilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
jejich vychovu, poptipadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami.

o3 které jsou zadateli o azyl a jsou odlouceny od svych rodic¢li nebo osob, které jsou
odpovédny za jejich vychovu, pokud tento stav trvd po takovou dobu nebo je takové
intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuje vyvoj déti nebo miZe byt pfiinou nepiiznivého

vyvoje déti. (58)
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1.8.2.1 Spisova dokumentace

O vSech vySe uvedenych détech je vedena spisovd dokumentace na orgdnem
socidlné-pravni ochrany déti. Spis je tvofen zejména osobnimi ddaji déti, jejich rodict,
udaji o vychovnych pomérech, zdznamy s vysledky Setfeni v rodin¢, zdznamy o jednani
s rodici €i jinymi osobami, déle je tvofen origindly a kopiemi poddni soudim a dalSim
stitnim orgdntim, pisemnymi vyhotovenimi rozhodnuti soudl, sprdvnich orgdnl a
organti ¢innych v trestnim fizeni. (58)

Dokumentace je pisemnd, mohou ji tvofit zdznamy na technickych nosicich dat,
mikrografické zdznamy, tiSténé produkty optického archiva¢niho systému, tisténé i
fotografické produkty jiné vypocetni techniky misto origindlu listiny, podle jehoZz
obsahu byly vytvofeny, pokud z povahy véci nevyplyvd, Ze je nutno uchovat original
nebo ovétrenou kopii. Mimo spisové dokumentace vede obecni tfad obce s rozsitenou
pusobnosti, orgdn socidlné-pravni ochrany déti také pisemnosti, které se nevydavaji
Zadnému orgéanu nebo pravnické ¢i fyzické osobé. Vydat je 1ze jen soudu nebo statnimu
zastupitelstvi a to jen v piipadé, Ze v téchto pisemnostech jsou tdaje tykajici se trestniho
stthani. (58)

Blize je vedeni spisii a evidence upraveno v Instrukci MPSV CR &. 21 —
42246/2002 ze dne 29. 10. 2002 (dale jen Instrukce). Instrukce upravuje rozsah
evidence déti a obsah dokumentace o détech vedené organy socidln&-pravni ochrany
déti a obsah pisemnych materidll o Zadatelich o osvojeni a o svéfeni ditéte do
pestounské péce. V dile prvnim, ¢lanku 1 se stanovi, Ze obecni tufad obce s rozsifenou
pusobnosti vede evidenci déti uvedenych v § 54 zdkona €. 359/1999 Sb. A dile tik4, Ze
je vedena zdkladni a pomocnd evidence.

Dil druhy Instrukce stanovi, které déti se zatazuji do zdkladni evidence a co tvoii
zakladni evidenci.

Dil tfeti Instrukce upravuje pomocnou evidenci a spis Nom.

Pomocnou evidenci tvofi:

1) rejstiik Nom a spis Nom

2) rejstiik déti vhodnych k osvojeni

3) rejstiik déti vhodnych ke svéfeni do péstounské péce
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4) rejstiik déti svétenych do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice

5) rejstitk déti, jimZ byl obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti ustanoven
poru¢nikem

6) rejstiik déti, u nichZ probiha fizeni o ru€eni ¢i popfeni otcovstvi a u nichZ byl obecni
ufad obce s rozsifenou puisobnosti ustanoven opatrovnikem

7) rejstiik déti, u nichZ bylo rozhodnuto o vychovném opatfeni

8) rejstiik déti umisténych v zafizenich pro vykon dstavni nebo ochranné vychovy

9) rejstiik déti svérenych do péce zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

10)  rejstiik déti s opakovanymi poruchami v chovani a jednani

11)  rejstitk déti mladSich patnécti let podezielych ze spachéni Cinu, ktery by jinak
byl trestnym ¢inem

12)  rejstiik déti, proti kterym bylo zahdjeno trestni nebo prestupkové fizeni

13)  rejstiik déti ve vykonu trestu odnéti svobody

14)  rejstitk déti, jejichz rodi¢e nevykondvaji nebo zneuZivaji prava plynouci z
rodicovské odpovédnosti, na kterych byl spachén trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi,
jejich lidskou dustojnost nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu

Pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany déti museji fadné vést vSechny vyse uvedené

rejstiiky, dopisovat do nich aktualni udaje, vyfazovat z nich déti dle Instrukce. Vedeni

spisové dokumentace je kontrolovdno stejn€ jako vykon socidlné-pravni ochrany déti

krajskym ufadem. (12)

Na nékterych obecnich tfadech obci s rozsifenou pusobnosti vedou pracovnici

situaci.

V protokolu z kontroly vykonané Krajskym ufadem JihoCeského kraje, odborem

socidlnich véci a zdravotnictvi na obecnim tfadé obce s rozsitenou plisobnosti, odboru

Skolstvi, socidlnich véci a zdravotnictvi v Ceském Krumlové ze dne 2. 3. 2004 je

uvedeno, Ze pracovnice organu socidlné-pravni ochrany déti vedou navic tyto rejstiiky:

1) rejstiik piijeti souhlasu s osvojenim

2) rejstiik postoupenych spist

3) seznam déti v pestounské péci (37)
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Do spisové dokumentace vedené dle Instrukce se zafazuji zdznamy ze Setieni, z
telefonickych hovorli, zdznamy o jednédni na ufadé¢ s klienty, zpravy k soudu, policii,
statnimu zastupitelstvi a dal§im orgdniim a osobdm, které se podileji na socidlné-pravni
ochrané¢ déti nebo se jejich ¢innost néjakym zpisobem zdleZitosti nezletilych déti
dotyka.

Socidln{ pracovnice také odpovidaji na dopisy z krajského titadu a MPSV CR atd.. (12)

1.8.2.2 Statistika
Kazdoro¢né je zpracovavina statistika. MPSV CR zale na obecni tdiad obce s
rozsitenou pusobnosti tiskopis, ktery je nutné vyplnit. Ro¢ni vykaz o socidlné-pravni
ochran¢ déti se ¢leni do tfindcti oddila.
Sleduje se:
«s pocet evidovanych déti na oddéleni socidlné-pravni ochrany
«3 umistovani déti a mladistvych do ndhradni rodinné, dstavni a ochranné vychovy
o3 klienti kurdtora pro mlddez a jim feSené piipady ( se Cleni na trestnou Cinnost,
prestupky, vychovné problémy, dohledy, uloZend vychovna opatieni, navrh na
pfedbézné opatieni a ndvrh na tustavni vychovu), rodinné zdzemi kurdtora pro

mladez,

&

ndhradni rodinnd péce
vychova a vykon dohledu
rozhodovaci ¢innost obce a krajského utadu

poradenska a vychovna ¢innost

& & & &

pocet prijeti souhlasu rodict k osvojent

«s pocet soudnich jedndni, ve kterych socidlni pracovnici zastupovali nezletilé déti

o3 pocet jednani u jinych instituci, ve kterych socidlni pracovnici zastupovali nezletilé
deti

es pocet vykonanych ndvstév v rodiné

«3 pocet podnétl ¢i ozndmeni podanych na policii

o3 pocet navrhi nebo podnéti podanych orgdnem socidlné-pravni ochrany déti soudu na
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omezeni rodicovské zodpovédnosti, zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti, pozastaveni
rodicovské zodpovédnosti, napomenuti, dohled, nafizeni ustavni vychovy, zruSeni
ustavni vychovy, urceni nezdjmu rodic¢ii o dité, vydani ptredbéZného opatieni podle §
76a OSR (zde se rozlifuje, kolika ndvrhéi soud vyhovél a kolik jich zamitl),
prodlouzeni udstavni vychovy, pfeménu ochranné vychovy v dtstavni vychovu,
prodlouzeni ochranné vychovy, upusténi od vykonu ochranné vychovy, propusténi z
ochranné vychovy, podminéné propusténi mimo vychovné zafizeni pii uloZené
ochranné vychové, urceni otcovstvi

o3 pocet tyranych a zneuzivanych déti

«3 pocet prestupkll

«s Udaje o détech s nafizenou ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovu umisténymi v
ustavnich zatizenich.

o3 stav zaméstnancti na OSPOD k 31. 12., jde o poCet zaméstnanci a jejich vzdélani

(39)

Aby mohl byt fddn€ vyplnén rocni vykaz, musi pracovnici orgdnu socidlné-pravni

ochrany déti vést pfesné zaznamy a evidenci.

1.9 Komise pro socialné-pravni ochranu déti

Pro zkvalitnéni préace s rodinou pfispél zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jSich predpisd, i zfizenim komise pro socidlné-pravni
ochranu déti, jejimz tkolem je koordinace socidlné-pravni ochrany déti ve spravnim
uzemi obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti. Komise jsou povinné pro vSechny
obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti a jsou sloZzeny z odbornikti riznych profesi,
jednd se napiiklad o socidlniho pracovnika, pediatra, pedagogického pracovnika,
pravnika. Soucasnd prdvni uprava umoZznuje pfizvat k jednani komise také soudce,
statni zdstupce a dal$i osoby dle potieby. Komisim je doporuceno potadat piipadové
konference, na kterych se projedndvaji ptipady tyrdni, zanedbdvani a zneuZivini a
pohled fady odbornikli umoznuje vytvaret i¢inné postupy terapie ditéte a rodiny. (58)

Komise existovaly jiz pred ucinnosti zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti.

Jejich ucelem bylo rozhodovéni o vychovnych opattenich podle zdkona ¢. 94/1963 Sb.,
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o roding, ve znéni pozdgjich predpist. U&innosti zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlng-
pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, byla odebrdana komisim kompetence
rozhodovat o vychovnych opatfenich a na mnoha, v té dob& okresnich uradech, doslo
poklesu vyznamu komisi. Bezprostiedné po vstupu zdkona v G¢innost dochédzelo na
mnoha okresnich ufadech k faktickému zaniku komisi, které prestaly plnit svoji funkci.

(49)

1.10 Osoby povérené k vykonu socialné-pravni ochrany déti

Zakon o socidlné-prdvni ochrané déti umoziuje poskytovat socidlné-pravni
ochranu fyzickym nebo pravnickym osobdm, které maji k vykonu socidlné-pravni
ochrany déti povéteni. O vydani povétreni rozhoduje na zdklad¢é zadosti fyzické nebo
pravnické osoby krajsky ufad, ktery je mistné piisluSny. Mistni piislusnost se fidi
sidlem prdavnické osoby nebo trvalym pobytem fyzické osoby. Pro udéleni povéteni

musi Zadatel splnit nasledujici podminky (je nutné je doloZit):

doklad o registraci, popiipadé o zdpisu do piislusného rejstiiku

doklad o vzdé€lani

vypis z rejstiiku trestd ne starsi 3 mésict

posudek pfisluSného orgdnu hygienické sluzby o zajiSténi odpovidajicich

podminek pro vykon socidlné-pravni ochrany

doklad o vlastnickém nebo uzivacim pravu k prostordm, v nichZ bude socidlné-

pravni ochrana poskytovéna

pottebné materidlni a technické podminky pro poskytovani socidlné-pravni

ochrany a provozovéni zatizeni socidlné-pravni ochrany. (11)

Zakon nestanovi jen podminky, které je nutné splnit pro vydani povéteni, ale

presné specifikuje i ¢innosti, na které se povéteni vztahuje.

1. Vyhleddvani déti, na které se socidlné-pravni ochrana zamétuje (§ 6 odst. 1 zak.

¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti)
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2. Pomoc rodicim pii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s
péci o dité

3. Poskytovani nebo zprostfedkovavani rodicim poradenstvi pii vychové a
vzdélavani ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené

4. Poradani v ramci poradenské Cinnosti pfednasek a kurzt zaméienych na feSeni
vychovnych, socidlnich a jinych problémul souvisejicich s péci o dité a jeho
vychovou

5. Cinnost zamé&fenou na ochranu déti pred $kodlivymi vlivy a pfedchézeni jejich

vzniku

Zfizovani a provoz zatizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

Ziizovani a provoz zatizeni socidln€ vychovné ¢innosti

Ztizovani a provoz zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc

Zrizovani a provozovani vychovné rekreacni tdbori pro déti

. Zfizovani a provozovani zatizeni pro vykon péstounské péce

= = 0 0 3

- O

. Poskytovani péstounlim v zafizeni, jehoZ jsou zfizovateli, vychovnou a
poradenskou péci pifi vykonu péstounské péce, a sledovani vykonu péstounské
péce

12. Prevzeti zajiStovani piipravy fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli nebo

péstouny k piijeti ditéte do rodiny, kterou jinak zajist'uje krajsky trad

13. Navrhovani obecnimu ufadu obce z rozsifenou pilisobnosti fyzickych osob

vhodnych stat se péstouny v zatizeni pro vykon péstounské péce

14. Vyhleddvani fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny a jejich

oznamovani obecnimu tfadu obce s rozsitenou pisobnosti

15. Vyhleddvéni déti vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce a

jejich oznamovani obecnimu ufadu obce s rozsitenou plisobnosti

16. Poskytovani fyzickym osobdm vhodnym stdt se osvojiteli nebo pestouny a

osvojiteliim nebo péstouniim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte

nebo sveéfenim ditéte do pestounské péce

V ramci jednoho povéieni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti Ize vykondvat vice

¢innosti. (33)
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Préace osob povétenych k vykonu socidlné-pravni ochrany déti vyrazné piispiva
ke zlepSeni socidlné-pravni ochrany déti. Povéfené osoby maji dostateCny casovy
prostor pro préaci s ohroZzenymi détmi a jejich rodinami. V ptipad¢, Ze rodina potiebuje
pomoci nebo poradit pfi feseni vychovnych a jinych problému s détmi, ma rodi¢ nebo
osoba odpovédna za vychovu ditéte moznost obritit se na odbor socidlnich véci
obecniho dfadu obce s rozSitenou plisobnosti v misté¢ svého bydlisté , kde je v piipadé

potieby pfedan dale kontakt na povétenou osobu. (28)

Ptehledny seznam osob povéfenych k vykonu socidlné-pravni ochrany déti je
mozné nalézt na webovych strankdch Ministerstva prace a socialnich véci CR. Seznam
je setfidén podle kraji, nechce-li rodina v pocatku kontaktovat socidlni pracovnici
orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, miZe se obrdtit na povéfenou osobu.
V JihoCeském kraji méd povéfeni k vykonu socidlnd-pravni ochrany déti napt. Svagr,
o.s., Arkdda, o.s., Farni charita Veselicko, domov Sv,. Alzbéty pro matku a dité,

Krizové centrum pro déti a rodinu v JihoCeském kraji o.s.. (30)

1.11 Usporadani statni spravy v oblasti socialné-pravni ochrany déti
Organy socidlné-prdvni ochrany déti jsou podle zdkona €. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisii:
a) krajské urady
b) obecni dfady obci s rozsifenou ptisobnosti
¢) obecni urady
d) Ministerstvo préce a socidlnich véci Ceské republiky

e) Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti

Socidlné-pravni ochranu dale zajist'uji:

a) obce v samostatné ptisobnosti

b) kraje v samostatné ptisobnosti

¢) komise pro socidlné-pravni ochranu déti

d) dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni

ochrany povéteny (58)
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Na sanaci rodiny se podileji vSechny organy socidlné-prvni ochrany déti, avSak
nejvice jsou srodinami v pifimém kontaktu orgdny socidlné-pravni ochrany déti
obecnich tufadii obci s rozsifenou pusobnosti. Je tomu tak od 1. 1. 2003, kdy doslo
k reform¢ vefejné spravy a nové vznikly obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti,
které nahradily okresni urady. Obecnich tfadl obci s rozsifenou pusobnosti je vysSsi
pocet neZ byl pocet okresnich ttfadd a jejich cilem bylo byt lidem bliZze, umoZnit jim
snadng&jsi dostupnost.

Ackoliv od reformy vetejné spravy neubéhla dlouhd doba (5 let), hovoii se o
vytvotfeni nového dfadu — Narodniho dfadu pro socidlni spravu a zaméstnanost. Kritika
nedostatecného zajisSténi zejména terénni socidlni prace na mistni drovni a roztfiSténost
celého systému socidlné-pravni ochrany byla jednim z divodt, pro¢ mél byt tento trad
vytvofen. Tato koncepce vychdzi z podobného uspofddani jako na Slovensku, kde
funguje jiz n€kolik let a v praxi se osvédcCila. S centralizaci agendy davek socidlni péce
a socidlné-pravni ochrany déti nesouhlasily nckteré kraje. Ministerstvo prace a
socidlnich véci CR se rozhodlo dile s nimi jednat a snaZit se najit optimélni feSeni pro
vSechny strany. Jednotnd statni prava by pfinesla centralizaci informaci a decentralizaci
¢innosti, na prvnim misté by doslo k posileni terénni socidlni prace. (50)

Spojeni vykonu stdtni spravy a samospravy v oblasti socidlné-pravni ochrany
déti se v praxi ukdzalo jako nevhodné. Vytvofenim jednoho socidlniho turadu by doslo
k odstranéni soucasné roztiiSténosti socidlné-pravni ochrany déti. Tato zména méla
mimo jiné vyrazné ptispét k podpofe a sanaci rodin ohroZenych odebranim ditéte do
ustavni vychovy. Zastaveni tohoto zdméru je neCekané vzhledem k tomu, Ze zfizeni
Narodniho ufadu schvalila vlada v zafi 2007 a v soucasnosti jiZ existuje paragrafové
znéni ndvrhu zdkona. Po vice neZ roce pfiprav se tak problém vraci na samy zacétek.
Zastaveni praci na vytvoreni Ndrodniho tfadu potvrdil ministr Necas v patek 25.ledna
2008. Z jeho vyjadfeni bylo také ziejmé, Ze ministerstvo nemd jasnou piedstavu, jak
uvedené problémy v oblasti socidlné-pravni ochrany déti dale fesit. (61)

Proti vytvotfeni nového tfadu pro zaméstnanost se postavili hejtmani, ktefi jsou

Cleny obCanské demokratické strany. Nejostieji se ozval Libor Lukas ze Zlinského kraje

a uvedl, ze vytvafeni samostatného socidlniho ufadu se jevi jako zcela nevhodné
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z pohledu efektivity a fizeni. Neuplynula pfili§ dlouhd doba od reformy veiejné spravy,
kdy doslo ke zfizeni krajskych tfad a obecnich dfadl. Cilem zmén bylo pfibliZit se
obcCanovi a provést decentralizaci. Novy tfad by se stal centrdlnim, navic by netinosné
jeho vznik zatiZil statni pokladnu. (50)

Ceska republika je ze strany Evropské unie kritizovdna za vysoky pocet déti
v ustavni vychové i za odebirdni déti zrodin ze socidlnich divodi. Pochybeni
spocivajici predevSim v nedostatecné terénni socidlni prici, nedostate¢né sanaci rodiny
jsou konstatovana i v rozsudich Evropského soudu pro lidska prava.

Anna Sabatovd, zdstupkyné vefejného ochrince prav (2001 — 2007),
predsedkyné Ceského helsinského vyboru (43) se ve své praci setkdva predeviim se
dvéma okruhy podnétii namitajicich nedostatky v praci orgdnt socidlné-pravni ochrany
déti. Prvni okruh problémt by se dal shrnout jako nedostate¢né ptisobeni socidlné-
pravni ochrany k obnoveni narusenych funkci rodiny, v pfipadech rodin na pokraji
socidlniho vylouceni, rodin, v nichZ rodi¢e v disledku nedostate¢nych rodi¢ovskych
kompetenci nejsou schopni vykondvat fddné rodiCovskou zodpovédnost. V podnétech
se Casto objevuje klasické schéma, kdy orgdn socidlné-pravni ochrany déti nedostate¢né
reaguje ve fazich, kdy by mohl ndpravy docilit méné invazivnimi zdsahy, nacez
se situace eskaluje tak, Ze je nutné pfistoupit k odebrdni ditéte a jeho umisténi
v ndhradni péci. Druhym okruhem problému jsou ptipady, kdy rodi¢e vzdjemné bojuji
o styk s ditétem. (1)

V lednu 2009 vlada Ceské republiky schvélila Ndvrh opatfeni k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohroZzené déti. Byla provedena analyza soucasného stavu
instituciondlniho zajisténi péce o ohrozené dcti a na jejim zdkladé byl vytvoien névrh
opatfeni ve spoluprdci ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy, ministerstva
zdravotnictvi, ministerstva spravedlnosti, ministerstva vnitra a ministryné¢ pro lidska
prava a narodnostni men$iny a zdstupct samospravy (Asociace krajit CR a Svaz mést a
obci CR). Cinnost byla koordinovana ministerstvem préce a socidlnich véci.

Névrh opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZené déti.lze
shrnout do nékolika zdkladnich bod:

- orgén socidlné-pravni ochrany déti jako Cinitel prevence, podpory a pomoci
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orgén socidlné-pravni ochrany déti a dalsi subjekty systému péce o ohrozené déti
pracuji v terénu

efektivita je v prevenci a spolupraci

vSestrannd podpora lidskych zdrojii zaru¢i dobrou préci ve prospéch ohrozenych
déti

dit¢ ma vyrustat v biologické rodin€, pokud to neni v rozporu s jeho zdjmem

dit€ m4 pravo na spolutcast a vyjadieni svého ndzoru

Byl vypracovan soubor opatieni, které maji ptispét ke zlepSeni socidlné-pravni

ochrany déti:

sjednoceni postupt vSech pracovnikli v péci o ohrozené déti bez ohledu na
rezortni prislusnost, vymahatelnost soucinnosti rezortti a subjektii systému péce
multidisciplindrni spoluprace

sit” informaci pro rodinu, kterou bude garantovat stit a bude rodiné vzdy
k dispozici

individudlni plén pro rodinu

komunitni planovani

prevence selhdvani rodiny a piedchédzeni rizik, vytvofeni systému efektivni
prevence s cilem sniZeni poctl déti v dstavni vychové, alternativni modely péce
o déti

sjednoceni rodiny, pravo ditéte na kontakt s rodinou

legislativa

financovani

lidské zdroje

prosazeni nového vymezeni socidlni prace napf. zafazenim pracovnikli orgdnu
socidlné-pravni ochrany déti mezi terénni pracovniky (nikoliv mezi dfedniky
vefejné spravy). ,,Pozvednuti socidlni prace, popi. definovini postaveni
pracovnika organu socidlné-pradvni ochrany déti jako ,.koordinitora (manaZera)
socidlné-pravni ochrany déti“, ktery ve spoluprdci s dal$Simi subjekty péce o

ohroZené déti vede proces stabilizace rodiny a ditéte.
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Na navrh opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti
bude navazovat Nédrodni ak¢ni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o
ohroZené déti, ktery bude ptedlozen vlad¢ do 30. 6. 2009 a bude obsahovat konkrétni
kroky i terminy. (44)

1.12 Nestatni neziskové organizace

Na sanaci rodiny se vyznamné podileji 1 nestdtni neziskové organizace.
Neziskové organizace umoziiuji soukromym osobdm podilet se na vefejném Zivoté a
pracovat v oblastech, kde statni instituce nefunguji viibec nebo nefunguji optimalné¢. Pro
neziskovou organizaci je charakteristické, ze nevytvaii zisk k prerozdélovani mezi své
vlastniky, sprdvce nebo zakladatele, ale zisk, jestlize ho vytvoii, musi vloZit zpét
k rozvoji organizace a plnéni jejich cild. Neziskové organizace plsobi v mnoha
oblastech lidského zivota, napf. v socidlni oblasti, v praci s détmi a mladezi, ve
zdravotnické péci, v ochrané Zivotniho prostfedi apod. (29)

Poslankyné Véra Jakoubkova vyjadiila v rozhovoru pro ¢asopis Neziskovky.cz ,
co si pieji lidé slySet od neziskovych organizaci. Lidé chtéji slySet, Ze je neziskovky
potiebuji, Ze nejsou uzaviené, Ze jsou tu pro n¢. A také chtéji znat, ¢im se organizace
zabyva, jaké je jeji poslani, jaké md vysledky. Aby to bylo pro lidi méfitelné, aby lidi
pak mohli fict, udélaly kupu prace. Aby dokdzali organizaci ztotoZnit se svymi lidmi,
aby organizace méla své tvare a spolehlivé lidi. Klienti, tedy i rodiny, které maji
problémy, radé€ji vyhledaji pomoc organizace, kde jim budou lidé sympaticti, budou mit
pocit, Ze je potiebuji, jsou tu pro n¢ a jsou ochotni jim naslouchat a nasledné i pomoci.
Pii sanaci rodiny je nutnd detailni znalost rodinného prostfedi, dochdzi k navSt€vam
pifimo v rodinném prostiedi, proto je optimdlni, pokud rodina povaZuje pracovnika,
ktery jim poméh4 za svého Cloveka. (48)

Existuji Ctyfi typy neziskovych organizaci, kazda z nich je zfizena na zdklad¢
jiného pravniho piedpisu:

1. obCanské sdruzeni — zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obdant, ve znéni

pozd¢jsich predpisi
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2. obecné prospésnd spolenost — zdkon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich predpist

3. nadace a nadacéni fond — zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech,
ve znéni pozd¢jsich predpist

4. cirkevni pravnické osoby — zdkon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych

spole¢nostech, ve znéni pozd¢jSich predpisii (Pfehled zdkladnich typh nestdtnich

neziskovych organizaci v CR) (38)

Pocet nestdtnich neziskovych organizaci se kazdy rok zvySuje. Od roku 1990, kdy
zacaly vznikat mzeme sledovat jejich ndrGst kazdym rokem. V zafi 2008 bylo
registrovdno v Ceské republice 64 538 obdanskych sdruZeni, 406 nadaci, 1090
nadacnich fondli, 1628 obecné prospésnych spolecnosti a 4399 evidovanych
pravnickych osob. (46)

Neziskové organizace se zapojuji snad do viech oblasti lidského Zivota. Cést
z nich se vénuje socidlni prici v jejim Sirokém pojeti. Lze najit organizace, které pracuji
s problémovymi rodinami v terénu, poskytuji poradenstvi i praktickou pomoc a
spolupracuji se statnimi institucemi pii sanaci rodin. Z hlediska socidlné-pravni ochrany
déti se nejvice angazuji a mezi nejznaméjsSi patii obCanské sdruzeni Stiep, Fond

ohroZenych déti, o.s., a Charita Ceska republika.

1.12.1 Stiep o.s, - Ceské centrum pro sanaci rodiny

Obcanské sdruzeni bylo zaloZzeno 2. cCervna 1995 a jeho cilem bylo
implementovat Umluvu o pravech ditéte do ¢eské legislativy a do terénni praxe. Své
aktivity zamétuje obCanské sdruzeni na cilovou skupinu, jiz jsou déti od narozeni do 15
let a jejich rodiny.

Prvni Stiedisko pomoci détem a rodinim STREP oteviel v dubnu 1997 v Praze.
Pracovali zde dva zaméstnanci na 1,5 udvazku a velkd vétSina odborné vetejnosti
mySlence systematické pomoci (tzv. sanace) rodin ohroZenych déti nevétila. Od té doby
se postupn¢ rozsitil pocet stiedisek o dalsi dvé a jeho devét zaméstnanct se den co den

na hlavni pracovni pomér vénuje desitkdm déti, jejich rodi¢iim a sourozencum tak, aby
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se situace u nich doma zlepsila a nemusely byt odebrany do ustavii, nebo aby se mohly
vritit bezpecné zpatky domil. Statistiky jednoznacné potvrzuji, Ze ma sanace rodin
ohroZenych déti smysl. Stovky déti se do ustavu nikdy nedostaly, desitky déti se mohly
bezpecné¢ vratit domii bez toho, Ze by bylo nutné jejich dal$i umisténi. Obcanské
sdruzeni se angazuje v navratu déti domi k rodi¢im a podporuje kontakty rodict
s détmi, které jsou umisténé v zatizenich pro vykon ustavni vychovy, v zatizenich pro
déti vyZadujici okamZitou pomoc, diiraz klade i na kontakt rodi¢i s détmi, které jsou
v péstounské péci. (47)

Pracovnici Stfepu s dalSimi odborniky — socidlnimi pracovniky orgédnu socidln¢-
pravni ochrany déti, pracovniky détskych diagnostickych dstavi, détskych domovd,
vytvofili karticky, které jsou ureny rodi¢im déti, které jsou umisténé v tstavnich
zatizenich. Karti¢ky jednoduchou formou informuji rodice, co je pro jejich déti dulezité,
jak se vyznat v situaci, vysvétluji dilezitost udrZeni kontaktu mezi rodinou a ditétem.
Karticky jsou vytvoreny v rtiznych verzich, jak to odpovidd konkrétni situaci ditéte a
jeho rodiny, obsahuji dilezité kontakty napf. na orgdn socidlné-pravni ochrany déti,
détsky diagnosticky dstav apod. (63)

V souladu se svym poslanim vyviji obcanské sdruzeni ndsledujici ¢innost:

e poskytuje socidlni sluzby a probac¢ni programy vyse uvedené cilové skupiné déti
arodin

e za timto d¢elem zfizuje Stiediska pomoci détem a rodinim na tzemi CR,
pfipadné jind ucelovd zafizeni dle rozsahu ziskaného povéteni Ci akreditace
ustfednimi €1 krajskymi orgéany

e h4ji z4jmy jmenované cilové skupiny a usiluje o dodrZovani a aktualizaci jejich
prav v kontextu spole¢enskych zmén souvisejicich se vstupem CR do Evropské
unie

e podporuje vznik a rozvoj novych socidlnich sluZzeb a programii v rdmci CR,
které jsou v souladu s poslanim sdruZeni

e spolupracuje s ustfednimi orgdny statni spravy, s organy krajii, obci s

pfenesenou piisobnosti, a dal§imi statnimi, méstskymi, nestdtnimi a soukromymi
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institucemi, které se zabyvaji socidlné-pravni ochranou a vykonem ustavni
vychovy déti

e realizuje vzd¢lavaci a vycvikové programy pro odbornou a laickou vetejnost

e realizuje vyzkumné programy

e poidda seminédfe a odborné konference

e publikuje ¢lanky a vydédva ucelové publikace

e navazuje kontakty se stdtnimi institucemi a jinymi organizacemi s obdobnymi

cily v CR i v zahraniéi (32)

1.12.2 Fond ohroZenych déti, o.s.

Dne 2. dubna 1990 vznikl Fond ohroZenych déti registraci stanov ministerstvem
vnitra jako celostatni neziskova spoleCenskd organizace na pomoc tyranym, opusténym
a jinak socidlné ohrozenym détem. (19)

Fond ohrozenych déti je obCanské sdruzeni, které ma povéfeni k vykonu
socidlné-pravni ochrany déti a provozuje ke dni 1. 7. 2008 22 pobocek, 6 azylovych
domt s kapacitou 120 mist a 17 rodinnych zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc Klokének s kapacitou 350 mist. (59)

Cinnost Fondu ohroZenych déti sméfuje predeviim na pomoc tyranym a jinak
socidln¢ ohroZenym détem, zaméfuje se na terénni socidlni praci a sanaci rodin.
Vyhleddava ndhradni rodiny pro obtizn¢ umistitelné déti, provozuje krizovou linku pro
Zeny, které taji své t€hotenstvi a porod. Dale provozuje Klokanky, azylové domy pro
rodiny s détmi a pro mlddez bez domova. Poskytuje poradenstvi a hmotnou pomoc
potfebnym rodindm. V neposledni fad¢ se angazuje v osvété a snazi se o zlepSeni
legislativy a praxe v oblasti socidlné-pravni ochrany déti.

Fond ohrozenych déti se podili na sanaci rodin a vénuje se ve velké mite terénni
socidlni praci. Zamétuje se na vyhleddvani a v€asné odhaleni piipadii ohroZenych déti
s cilem, je-li to mozné, sanovat rodinné prostiedi tak, aby v ném déti mohly zustat.
Jedna-li se o akutni zdvazné ohroZeni ditéte a sanace rodiny nepfichdzi v dohledné dob¢
v tvahu, snazi se nabidnout pro dité¢ pfechodné rodinné prostredi v zafizeni pro déti

vyZadujici okamzitou pomoc. Neni-li moznd sanace rodiny v akutni f4zi rodinné krize,
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nevzdavaji se pracovnici Fondu ohroZenych déti a zvazuji moZnosti sanace rodiny
v pozdéjsi dobé&, kdy dojde ke zklidnéni situace. Fond ohroZenych déti pii sanaci rodiny
uzce spolupracuje s organy socidlné-pravni ochrany déti, dalSimi orgdny a institucemi,
které se zabyvaji socidlné-pravni ochranou déti. Jestlize o to rodi¢e nebo organy
socidlné-pravni ochrany déti pozadaji, provdadi Fond ohroZenych déti bezplatnou
mediaci rozvodovych sport. Na zdklad¢ soudnitho rozhodnuti asistuje u

problematickych styki rodi¢ti s nezletilymi détmi. (31)

1.12.3 Diecézni charita Ceské Budé&jovice

Diecézni charita Ceské Bud&jovice je cirkevni pravnickou osobou podle Kodexu
kanonického prava (kdnon 114, 116) a je soucasti (itvarem) fimskokatolické cirkve
registrované v Ceské republice podle zak. ¢. 3/2002 Sb. o cirkvich a ndboZenskych
spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisi, od niz odvozuje svou pravni subjektivitu,
a evidované rovnéz podle zdk. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech, ve
znéni pozdgjSich predpisti. Neziskovd humanitdrni organizace poskytuje socidlni i
zdravotni sluzby v JihoCeském kraji. Jejim cilem je pomdhat lidem bez ohledu na jejich
rasu, ndboZenské vyznani ¢i narodnost. (36)

Pomoc sméfuje k matkdm s détmi v tisni, ohrozenym Zendm, lidem bez pfistiesi,
osobam se zdravotnim a mentdlnim postiZenim, socidln€ slabym rodindm, drogové
zavislym, ohroZené mléadeZi, starym a nemocnym lidem, osobdm, které se ocitly v
osobni krizi, migrantim a uprchlikiim, véziitim, osobdm odsouzenym k alternativnim
trestiim a vracejicim se z vykonu trestu. Sluzby, které diecézni charita poskytuje jsou
terénni i mobilni, ddle provozuje poradny, stacionafe, prechodnd ubytovani apod. (14)

Ve svych projektech se charita zamétuje 1 na sanaci rodiny. Jedna se o projekt
Sance pro kazdého, jehoZ néplni je piim4 terénni socidlni price s rodinou v domacim
prostiedi. Na préci s rodinami se intenzivné podili Poradna Eva pro Zeny a divky, ktera
poskytuje v rdmci své socidlni sluzby ,,Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi* a
nabizi svym klientskym rodindim dobrovolnika pro volnoCasové aktivity s détmi.
Pracovnici diecézni charity nejen dochdzeji pfimo do rodin, kde pomdhaji, podle svych

moznosti, nejen radou, ale i prakticky a materidlné, ale pracuji i s détmi a uci rodice, jak
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se 1épe starat o déti, jakou péci veénovat jejich rozvoji, diraz je kladen na ziskdvani
vzdélani. Diecézni charita spolupracuje s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti
Magistratu mésta Ceské Budgjovice, s pedagogicko-psychologickou poradnou a dal§imi

odborniky dle potteb klienta. (62)

2. Cile prace a hypotézy

2.1 Cile prace

Prvnim cilem priace je zmapovat spokojenost socidlnich pracovnikii orgdnu
socidlné-pravni ochrany déti obecnich tfadii obci s roz§ifenou pisobnosti v CR
s kvalitou terénni socidlni prace s rodinami, které eviduji.
Druhym cilem je zmapovat spolupraci obecnich ufadii obci s rozsitfenou

pusobnosti CR s nestatnimi neziskovymi organizacemi, které se podileji na socidlni

praci s problémovymi rodinami.

2.2 Hypotézy

Na zédklad¢ danych cilt a vlastnich zkuSenosti z praxe byly stanoveny ndsledujici
hypotézy:
H1: Vétsina vedoucich orgdnu socidlné-pravni ochrany déti se domniva, Ze na terénni
socialni praci neni dostateCny Casovy prostor.
H2: VétSina vedoucich orgédnu socidlné-pravni ochrany déti si mysli, Ze pocet terénnich
pracovnikl organu socidlné-pravni ochrany déti neni dostatecny.
H3: Socidlni pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany déti CR v rdmci sanace rodiny

spolupracuji s nestatnimi neziskovymi organizacemi.
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3. Metodika

3.1 Pouzita metoda

Pied zahdjenim vlastniho vyzkumu jsem se dikladné zamyslela nad
jednotlivymi cili a hypotézami a prostudovala jsem potiebnou literaturu, aby vyzkum
naplnil vSechny predpoklady reliability a validity. DalSim krokem byla volba vyzkumné
metody a techniky a stanoveni vybérového souboru.

K ovéfeni hypotéz byla zvolena kvantitativni metoda. Ke sbéru dat byla pouzita
technika dotazniku. Dotaznik tvofil soubor 12 otizek, které jsou pfedem vypracovany
na formulédfi. Mensi pocet otdzek byl zvolen zdmérné, nebot’ z praxe je znadmo, Ze
respondenti vyplni spiSe kratSi dotaznik, ktery je Casové pfili§ nezatizi. V dotazniku
nebyly pouZity identifikacni otdzky, nebot’ z doSlych odpovédi se dalo snadno rozpoznat
podle internetové adresy, ze kterého obecniho tradu obce s rozsifenou plsobnosti se
dotaznik navratil. Respondenti byli ujiSténi, Ze jejich odpovédi budou pouZity pouze pro
diplomovou praci a veskeré dopovédi jsou povazovany za duverné.

Koncepce dotazniku zahrnuje problémy, na které hledime odpovéd’. Pouzivané
otdzky jsou uzaviené, které maji predem stanovené moznosti odpovédi a polozaviené,
které jsou kombinaci oteviené a uzaviené otdzky. NejCastéji se jednd o doplnéni
v otdzce variantou ,,jind odpovéd™. Zaroven byli respondenti jiz v ivodu vyzvani, Ze
v ptipadé, kdy se jim bude nabizend odpovéd jevit jako svazujici, mohou se volné
vyjadfit. (15)

Dulezitym okamZikem bylo zajiSténi technického zabezpeceni celého projektu.
Po dobrych zkuSenostech s rozesilani dotazniku e-mailovou poStou, které jsem méla pii
zpracovani bakaldrské prace, jsem se rozhodla pro jeji opétovné uZziti. Se ziskdvanim e-
mailovych adres vedoucich pracovnikli organu socidlné-pravni ochrany déti obecnich
ufadii obci srozSitenou pusobnosti mi pomohla kolegyné z Krajského ufadu
JihoCeského kraje. E-mailové adresy jsem ziskala na celou republiku s vyjimkou
hlavniho mésto Praha, kdy se socidlni pracovnice piislusného krajského uradu jasné
vyjadtila, Ze si nepteje, aby byli kontaktovani a o vyplnéni dotazniku Zadani prazsti

vedouci organu socidlné-pravni ochrany déti, nebot’ jsou jiz tak zahlceni pracovnimi
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ukoly a nemaji Casovy prostor na cinnost navic. Pfi zaddvani dotazniku jsem
respektovala tento pozadavek.

V Ceské republice je celkem 14 krajii, v rdmci vyzkumu bylo osloveno 13 krajt.
Jednotlivé kraje se 1isi podle poctu obecnich tradl obci s rozsifenou pisobnosti, které
maji ve svém spravnim obvodé. Ve 13 krajich bylo dotdzdno celkem 204 obecnich
uradli obci s rozsifenou pisobnosti. Z poctu 204 obecnich udfadli obci s rozsitenou
pusobnosti vykondva socidlné-pravni ochranu déti 203 obecnich dfadii obci s rozsitenou
pusobnosti. V Jihomoravském kraji vykondva socidlné-pravni ochranu déti pro spravni
tizemi Kufimi Mé&stsky tfad ve Slapanicich na zdklad& vefejnopravni smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze sestaveni dotazniku je ndro¢nym tkolem, ktery miZeme
podpoftit provedenim pilotdZe nebo predvyzkumu (17)

K pfedbéZznému ovétovani vhodnosti zvolené techniky — pfedvyzkumu byly
vybrany tfi obecni ufady obci s rozsifenou ptsobnosti v JihoCeském kraji — Vodiany,
Trhové Sviny a Cesky Krumlov. Vedouci pracovnice organu socidlné-pravni ochrany
déti tii vySe uvedenych udfadii dotaznik vyplnily a obratem zaslaly zpét. Zaroven
konstatovaly, Ze je srozumitelny a sjeho vypliovdnim nemély Zzddné problémy.
Dotazniky byly déle zpracovéany, nebot’ dotaznik zlistal beze zmén.

Otéazky byly poloZeny jednorazové 27. 12. 2008 prostiednictvim e-mailové poSty
vedoucim pracovnikiim a pracovnicim orgdnu socidlné-pravni ochrany déti obecnich
titadd obci s roziifenou pisobnosti Ceské republiky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy
z vyse uvedenych divodua. V tdvodu dotazniku se autorka ptedstavila, vysvétlila k cemu
dotaznik slouzi a pozddala o vyplnéni a zasldni vyplnéného dotazniku zpét opét e-
mailovou poStou. ProtoZze kobecnym zdsaddm patii vedle dobrovolné tcasti
respondentli i zdvazek badatele nezplsobit respondentim zZiadnou Skodu ¢i djmu (17),
byli v dvodu dotazniku vSichni respondenti ubezpeceni, Ze tdaje v dotazniku nejsou
sice anonymni, ale divérné a vysledky Setfeni budou pouzity pouze pro tuto
diplomovou praci.

Vyplnéné dotazniky zaslalo zpét 144 respondentt z 203 oslovenych, ndvratnost

byla 71%.
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3.2 Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor je tvofen 144 vedoucimi pracovniky a pracovnicemi orgdni
socidlné-pravni ochrany déti obecnich tdfadd obci s roz$ifenou pusobnosti Ceské
republiky.

Zastoupeni podle kraji: 16 respondenti z celkového poctu 17 obecnich uradi
obci s roz§itenou plsobnosti (94%) je z Jihoc¢eského kraje, 15 respondentli z celkového
poctu 20 obecnich tradl obci s rozsitenou plsobnosti (75%) je z Jihomoravského kraje,
6 respondentl z celkového poctu 7 obecnich tradl obci s rozsitenou plsobnosti (86%)
je z Karlovarského kraje, 10 respondenti z celkového poctu 15 obecnich tradl obci
s roz$itenou plsobnosti (67%) je z Krdlovehradeckého kraje, 7 respondent z celkového
poctu 10 obecnich ufadl obcf s rozsitenou plisobnosti (70%) je z Libereckého kraje, 19
respondentli z celkového poctu 26 obecnich tfadi obci s rozsifenou pusobnosti (73%)
je ze Stfedoceského kraje, 12 respondenti z celkového poctu 15 obecnich dfadi obci
s roz$itenou pusobnosti (80%) je z kraje Vysoc€ina, 17 respondentii z celkového poctu
21 obecnich tfada obci s rozsitenou ptusobnosti (81%) je z Moravskoslezského kraje, 7
respondentti z celkového poctu 13 obecnich tfadi obci s rozsifenou pusobnosti (54%)
je z Olomouckého kraje, 8 respondentli z celkového poctu 15 obecnich ufadi obci
s roz8ifenou plisobnosti (53%) je z Pardubického kraje, 9 respondentii z celkového
poctu 15 obecnich dfadli obci s rozsifenou psobnosti (60%) je z Plzeniského kraje, 10
respondentll z celkového poctu 16 obecnich uradl obci s rozsitenou plisobnosti (62,5%)
je z Usteckého kraje, 8 respondentli zcelkového podtu 13 obecnich tdfadd obci

s roz$itenou plsobnosti (62%) je ze Zlinského kraje.

Tabulka €. 1: Zastoupeni respondenti podle kraju

Kraj JihoCesky | Jihomoravsky | Karlovarsky | Krdlovehradecky | Liberecky

Poget OU

17 20 7 15 10
celkem

Zucastnilo

16 15 6 10 7
se
Ucast v % 94 75 86 67 70
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Kraj Moravskoslezsky | Olomoucky | Pardubicky | Plzensky | StfedoCesky
Pocet OU
21 13 15 15 26
celkem
Z\c¢astnilo
17 7 8 9 19
se
Ukast v % 81 54 53 60 73
Kraj Ustecky Vysocina Zlinsky
Pocet OU celkem 16 15 13
Zucastnilo
10 12 8
se
Ukast v % 62,5 80 62

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

4. Vysledky

Otazka Cislo 1:

Domnivéate se, Ze pocet terénnich socidlnich pracovniki organu socialné-pravni
ochrany déti na VaSem uradé je dostateény vzhledem Kk poctu rodin, se kterymi

pracuji?

Nejvice respondenti se domnivd, Ze pocet socidlnich pracovnikli orgdnu
socidlné-pravni ochrany déti je spiSe nedostate¢ny (53 dotazovanych, 37%), za
nedostate¢ny pocet pracovnikl povazuje 48 dotdzanych ( 33%), nésleduji respondenti,

ktefi povazuji pocet pracovnikl za spiSe dostate¢ny 28 (19,5%), pouze 15 dotdzanych
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(10,5%) povazuje pocet terénnich socidlnich pracovnikii orgdnu socidlné-pravni

ochrany déti za dostateCny vzhledem k poctu rodin, se kterymi pracuji.

Tabulka ¢. 2: Dostate¢nost poctu socialnich pracovniki

ano spiSe ano spiSe ne ne
Pocet
15 28 33 48
respondentl
% 10,5 19,5 37 33

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Otazka ¢islo 2:

Maji pracovnici Vaseho oddéleni dostateény c¢asovy prostor pro terénni socialni

praci?

Pouze 3% dotdzanych (5 respondentll) se domnivd, Ze pracovnici jejich oddéleni
maji dostatecny ¢asovy prostor pro vykon terénni socidlni prace, 21% (30 respondentit)
povazuje Casovy prostor za spiSe dostateCny. Nejvice respondenti (57 dotazovanych,
40%) povazuje Casovy prostor za spiSe nedostateCny a 52 dotdzanych (36%) povazuje
casovy prostor pro terénni socidlni praci za nedostatecny.

Nejmén¢ casu na terénni socidlni praci pocituji v Libereckém kraji (57%
dotdzanych v tomto kraji), ndsleduji kraje StiedoCesky (53%) a Kralovehradecky s
Usteckym (oba 50% respondentti). Naopak nejlépe s ¢asem na terénni socialni praci je
na tom kraj Olomoucky (14% dotdzanych), a ndsleduji kraje Karlovarsky a

Moravskoslezsky.
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(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Otazka &islo 3:

Jste spokojen-a s kvalitou poskytovani terénni socialni prace Vasim oddélenim?
Jestlize jste spiSe nespokojen-a ¢i nespokojen-a, rozved’te, prosim, diivody své

odpovédi.

S kvalitou poskytovani terénni socidlni prace je spokojeno 37 dotdzanych (26%),
78 respondentl (54%) je spiSe spokojeno. Nespokojeno je 6 respondentil (4%) a spise
nespokojeno s kvalitou poskytovani terénni socidlni prace je 23 dotdzanych (16%).
Dotazovani uvadéli nejcastéjsi prekazky pii poskytovani terénni socidlni price a mohli
uvadeét ve svych odpovédich i vice divodi najednou.

Diivody, které respondenti uvadéli, pokud nejsou spokojeni s kvalitou
poskytovani terénni socidlni prace (sefazeny od nejcetnéjSich po nejméné Cetné):

- nedostatek ¢asu na préci v terénu

nedostatek pracovnikii

nedostatek dopravnich prostfedki, neexistence funkce fidice na diadé

- kumulace funkci
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- velky pocet pripadi, které musi pracovnici fesit

- nedostatek socidlnich sluzeb v regionu

- nedostatek nestatnich neziskovych organizaci, které by spolupracovaly v terénu
- neduvéra nadfizenych orgdnt i obcanii

- legislativa chranici rodice, nikoliv déti

- obavy skol, 1ékait, sousedi, Siroké rodiny cokoliv nahlésit

- problémové lokality

Otazka ¢islo 4:

Domnivate se, Ze rozsah administrativy pri vykonu socialné-pravni ochrany déti je

priméieny?

15% dotazanych (21 respondentll) se domnivd, Ze rozsah administrativy je
pfiméteny, za spiSe piiméfeny ho povazuje 32% dotdzanych (46 respondentil). Naopak
za spiSe nepiiméfeny povazuje rozsah administrativy 32,5% (47 respondentll) a za

nepfiméieny 20,5% ( 30 dotdzanych).

Graf ¢. 2
Hodnoceni rozsahu administrativy v %
021% B 15%
@ pfiméfeny
M spiSe prfiméreny
O spiSe nepfiméreny
O nepfiméreny
032%

(Zdroj: Vlastni vyzkum)
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Otazka &islo 5:

Domnivate se, Ze by mél byt stanoven pocet spisi pripadajicich na jednoho
pracovnika? Pokud odpovite ano, uved’te, prosim, jaky pocet spisii pripadajicich

na jednoho pracovnika povazujete za optimalni.

50 dotdzanych (35%) se domnivd, Ze pocet spisii pfipadajicich na jednoho
pracovnika by spiSe stanoven byt nemél. 42 dotdzanych (29%) se naopak domniva, Ze
by mé¢l byt stanoven pocet spist, které ptipadaji na pracovnika. 33 dotdzanych (23%) se
ptiklani k ndzoru, Ze by pocet spisit mél byt spiSe stanoven, pouze 19 dotdzanych (13%)
se nedomnivé, Ze by mél byt stanoven pocet spist pfipadajicich na jednoho pracovnika.

V piipadé, kdy respondenti, uvedli, Ze by mél byt stanoven pocet spist
pfipadajicich na jednoho pracovnika, byli poZzadéni, aby uvedli optimdlni pocet.

50 spistt na jednoho pracovnika povaZzuje za optimdlni 7% dotazovanych (3
respondenti), 60 spist si pieje 2,5% (1 respondent), 70 spist také 2,5% (1 dotazovany).
Vedeni 100 spist se jevi jako optimdlni 31% (13 dotdzanych), 150 spisti by uvitalo 38%
(16 respondenttr). 2,5% (1 respondent) si pteje 200 spisi na pracovnika, 9,5% (4
dotazovani) vedeni 250 spisit a 7% (3 respondenti) se domnivaji, Ze optimdlni je, aby

jeden pracovnik vedl 300 spisi.

Grafé¢. 3

Optimalni pocet spist na pracovnika

40 =

Respondenti v %

50 60 70 100 150 200 250 300
Pocet spisl

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

51



Otazka &islo 6:

Jste spokojen-a se soufasnym uspoiadanim stitni spravy (obecni drady obci

s rozSifenou pisobnosti, krajské airady)? Pokud odpovite, Ze jste nespokojen-a,

uved’te, prosim, zda mate navrhy na zlepSeni.

Se soucasnym uspoifddanim stitni spravy je spokojeno 33 dotdzanych (23%),

spiSe spokojeno je 56 respondenttli (39%), spiSe nespokojeno je 25 dotdzanych (17%) a

nespokojeno se soucasnym uspofaddnim stitni spravy je 30 dotdzanych (21%).

Dotézani, ktefi uvedli, Ze nejsou spokojeni se soucasnym uspoiddanim statni

spravy na obecni dfady obci s rozsitenou ptisobnosti a krajské turady, napsali nasledujici

navrhy na zlepSeni ¢i pfipominky k soucasnému stavu (sefazeny od nejcetnéjSich po

nejméné Cetné):

vytvofit socidlni ufad

vytvofit ufad pro mlddez

chybi jednotny systém vykonu socidlné-pravni ochrany déti

neslu¢ovat samosprdvu a pienesenou pusobnost v jednom ufade, socidlni
pracovnici jsou nyni zdvisli na rozumu radnich, pracovnici jsou nedocenéni,
socidlni prace je degradovéna

orgén socidlné-pradvni ochrany déti by mél patfit vyhradné pod stitni spravu bez
ndvaznosti na samospravu

navratit se k okresnim ufadiim a jejich izemni ptisobnosti, na okresnich ufadech
nebyly kumulované funkce

krajské dfady by mely mit maximaln¢ 140 pracovniki, jak bylo slibeno

orgdn socidlné-pravni ochrany déti by v budoucnu nemél patiit pod ,ufady
prace*

soucasné usporadani vede k velkému dojizdéni vefejnou hromadnou dopravou

k soudiim a dal$im institucim, vede k velkym ¢asovym ztratdm
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Otazka &islo 7:

Uvital-a byste vznik samostatného socialniho iradu? Pokud odpovite ano, uved’te,

prosim, z jakého duvodu.

45 dotazanych (31%) by uvitalo vznik samostatného socidlniho tradu, dalSich 42
dotdzanych (29%) by spiSe jeho vznik uvitalo. 37 respondentd (26%) by vznik
samostatného socidlniho tfadu spiSe neuvitalo a pouze 20 respondentl (14%) je proti
vzniku samostatného socidlniho uradu.

Diivody uvadéné pro vznik samostatného socidlniho tufadu:

- sjednoceni systému poskytovani socidlné-pravni ochrany déti, jednotné postupy

- nezavislost

- 7&dné zdsahy do vykonu socidlné-pravni ochrany déti ze strany samospravy,
socidlné-pravni ochranu déti by mél vykondvat stit (stejn¢ jako stdt ma policii a
soudy)

- elektronické propojeni — vyhodné i pro klienty, nejen pro pracovniky

- prehled o vyplaté socidlnich davek rodindm

- snizené mnoZstvi agendy, zjednoduSend agenda

- kvoty na pocet pracovnikii orgdnu socidlné-pravni ochrany déti

- docenéni pracovnikll, vyssi odbornost

- sociélni pracovnici budou délat svou préci, nikoliv praci pro samospravu

- vice finan¢nich prostiedkl pro vykon socidlné-pravni ochrany déti

- socidlni ufad v misté byvalého okresniho uUfadu a vytvofeni detaSovanych
pracovist’ dle potieb regionu

- mésta nemaji zdjem o socidlni problematiku
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Otazka &islo 8:

Co povazujete za soucasny nejvétSi problém pii vykonu socialné-pravni ochrany
déti?

Dotazovani dostali moZnost vybéru z né€kolika moZnosti a byl jim poskytnut i
prostor pro uvedeni problému, ktery oni sami povazuji za palivy. Mozné bylo zvolit
vice problémti, ¢ehoZ vétSina respondentl vyuZila.

58% dotazanych (84 respondentil) povaZuje za nejvétsi problém pii vykonu
socidlné-pravni ochrany déti nedostatek ¢asu na terénni praci napt. z divodu dojizdéni
k soudu. 55% (79 dotazovanych) vidi nejvétsi problém v nedostatku pracovnikl, 40%
(58 respondentil) v nadmérné administrativé a 18% dotdzanych (26 respondentl)
v zékonnych norméch.

Problémy pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti uvadéné respondenty:

- Spatnd vymahatelnost détskych prav

- tolerance spolecnosti vii¢i Spatnym rodi¢im

- nespolupracujici rodice

- nedostate¢nd prace soudl

- statopravni usporadani

- chybi specializovand pracovist¢ — stfediska okamZzité pomoci, internatni
sttediska vychovné péce, chybi pobytova zatizeni pro nezletilé uZivatele drog

- nedostatek ¢asu na socidlni préci

- neni specifikovano vzdélani socidlnich pracovnikii orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti

- nedostatecné ohodnoceni, nejen finan¢ni

- ndrust tkolt a kompetenci

- neni vymezeno, zda socidlni pracovnikli organu socidlné-pravni ochrany déti je
opravdu socidlni pracovnik nebo tfednik obce na tseku socidlné-pravni ochrany
deétd

- nedostatek socidlnich sluzeb

- nedostatek socidlnich bytl

- sociélni pracovnici trpi syndromem vyhoieni
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- nadmérnd ¢asova prodleva v praci policie a soudil

- svizelna spoluprace s dal§imi institucemi

- negativné ladénd prezentace socidlni prace v médiich

- slaby diraz na prevenci socidlné-patologickych jevi

- nedostatek vychovnych tstavii v regionu, ¢asové ndrocné pravidelné dojizdéni
za détmi umisténymi v zatizenich pro vykon ustavni vychovy

- vysoké procento socidlnich pracovnikii si ddlkové dopliuje vzdélani na
vysokych Skoldch, nutné Casté zastupy

- potfeba vénovat se intenzivn¢ zdvaznym piipadiim, chybi ndvazné sluzby

Otazka ¢islo 9:

Spolupracujete v ramci sanace rodiny s nestatnimi neziskovymi organizacemi?

109 dotazovanych (76%) spolupracuje v rdmci sanace rodiny s nestatnimi
neziskovymi organizacemi, 35 respondentti (24%) s nimi nespolupracuje.

V piipadé, kdy respondenti, uvedli, ze spolupracuji s nestatnimi neziskovymi
organizacemi na sanaci rodiny, byli pozddani, aby uvedli, se kterymi konkrétnimi
neziskovymi organizacemi spolupracuji.

48 dotdzanych wuvedlo, Ze spolupracuje s Fondem ohroZenych déti, 40
dotdzanych spolupracuje s charitou, 21 respondentli s krizovymi centrem a 12
dotdzanych s obCanskym sdruzenim Stfep. Dadale respondenti spolupracuji
s ndsledujicimi organizacemi:

Jihocesky kraj: Spiréla, o.s., Portus

Jihomoravsky kraj: Psychocentrum Domecek, K- centrum, Spondej, Bily kruh bezpeci,
pedagogicko-psychologické poradny, odborna poradenskd zatizeni, azylova zatizeni
Karlovarsky kraj: Utogiste o.p.s., Cheb, Kotec, o.s.

Stiedocesky kraj: Rozum a cit, Clovék v tisni, P&t P, poradny a azylova zaiizeni

Kraj Vysocina: JeCminek o.s., Zd&4r nad Sazavou, Ezop — SdruZeni Nové Mésto na

Moravé, Fokus Vysoc¢ina, DMT, Logos — psychosocidlni poradna, Stied o.s.
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Moravskoslezsky kraj: Poradna Elpis, Poradna pro zeny a divky, Stiedisko déti a
mladdeze Michala Magdona v Ostravé, Chranéné pohotovostni zafizeni pro mladez
v krizové situaci, Bunkr klub mladych, Stanice pecovatelské sluzby pro déti rodin
v krizi v Ostraveé, Zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, Slezska diakonie,
Stredisko integrace mens$in, Romodrom, Ave o.s., Dim na putli cesty Hefmanek
v Karviné, Diakonie CCE

Olomoucky kraj: Elim, Détsky svét, obanska poradna

Plzensky kraj: Kotec — protidrogové centrum, Salesidni, rodinné poradny

Ustecky kraj: Spirdla, Clovék v tisni, White ligt o.s., YMCA, Démosthenes,
Dobrovolnické centrum, Poradna pro mezilidské vztahy, Drug-out klub, Poradna

Medicin — rodinna mediace

Otazka ¢islo 10:

Spolupracujete v ramci sanace rodiny s nestiatnimi neziskovymi organizacemi,

které vykonavaji terénni socialni praci?

60% dotazovanych (86 respondentli) uvedlo, Ze spolupracuje s nestiatnimi
neziskovymi organizacemi, které vykondvaji terénni socidlni praci, 40% respondentl
(58 dotazovanych) nespolupracuje na sanaci rodiny s nestitnimi neziskovymi
organizacemi vykondvajicimi terénni socidlni praci.

V piipadé€, kdy respondenti, uvedli, Ze spolupracuji s nestdtnimi neziskovymi
organizacemi, které vykonavaji terénni socidlni prdci na sanaci rodiny, byli pozadani,
aby uvedli, se kterymi konkrétnimi neziskovymi organizacemi spolupracuji.

48 dotazovanych uvedlo, Ze spolupracuje s Fondem ohroZzenych déti, 40
respondentli spolupracuje s charitou, 21 skrizovymi centrem a 12 s obcCanskym
sdruzenim Stiep. Déle respondenti spolupracuji s nasledujicimi organizacemi:
Karlovarsky kraj: Uto&iste o.p.s. Cheb, Kotec o.s.

Stredocesky kraj: Rozum a cit, K-centrum
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Kraj Vysocina: Stted o.s., Ezop — Sdruzeni Nové M¢ésto na Morave, JeCminek o.s., Zdar
nad Sazavou

Moravskoslezsky kraj: Slezska diakonie, Centrom o.s., Sdruzeni socidlnich asistent
Ustecky’ kraj: Spiréla, Clovék v tisni, Poradna Medicin, YMCA, Démosthenes,
Dobrovolnické centrum, Poradna pro mezilidské vztahy, Drug-out klub, K-centrum

Chomutov, White ligt o.s., Diakonie Most

Otazka ¢islo 11:

Jste spokojen-a se spolupraci s nestatnimi neziskovymi organizacemi?

74 dotazanych (51%) je spiSe spokojeno, 39 dotdzanych (27%) je spokojeno se
spolupraci s nestdtnimi neziskovymi organizacemi. 20 respondentl (14%) je spiSe
nespokojeno a 11 respondent (8%) je nespokojeno se spolupraci s nestatnimi
neziskovymi organizacemi.

Nejvice spokojenosti se spolupraci s neziskovymi organizacemi vyjadiuje
Plzenisky kraj (55% respondenttl), ddle jsou spokojeni socidlni pracovnici v krajich
Karlovarském a Zlinském (oba shodné 50%). Nespokojeny je i kraj Olomoucky (zde
respondenti poukazovali na nedostatek kvalitnich organizaci, se kterymi by mohli
G¢inn¢ spolupracovat), dile men$i spokojenost se projevuje v Usteckém a
Moravskoslezském kraji. Nehodnoti spoluprici s nestatnimi neziskovymi organizacemi
jako vyloZené¢ Spatnou, ale ve vétSin¢ piipadi se drZi hodnoceni na udrovni spise

spokojeni.
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Graf é. 4

Spokojenost se spolupraci s nestatnimi
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(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Otazka ¢islo 12:

Uvital-a byste vznik dalSi organizace, které by se vénovaly terénni socialni praci?

Vétsina respondentll (59%, 85 dotdzanych) by uvitala nebo spiSe uvitala (36
dotdzanych, 25%) vznik dalSich organizaci, které by se vénovaly terénni socidlni praci.
21 respondentl (15%) by vznik dalSich organizaci zabyvajicich se terénni socidlni praci
spiSe neuvitalo a pouze 1% (2 respondenti) si nepieji vznik dalSich nestdtnich

neziskovych organizaci zamétfenych na terénni socidlni préci.
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Tabulka ¢. 3 : Potfeba vzniku dalSich nestatnich neziskovych organizaci

zamérenych na terénni socialni praci

ano spiSe ano spiSe ne ne
Pocet
85 36 21 2
respondentli
% 59 25 15 1
(Zdroj: Vlastni vyzkum)
5.  Diskuse

Vyzkumu se zucastnilo celkem 144 obecnich tdfadi obci s rozsifenou
pusobnosti.

S poctem terénnich socidlnich pracovnikli orgdnu socidlné-pravni ochrany déti je
nespokojeno Ci spiSe nespokojeno celkem 70% vedoucich pracovnikli orgéanu socidlné-
pravni ochrany déti. Pouze 10,5% vedoucich pracovnikli se domnivd, Ze pocet
socidlnich pracovniki je dostate¢ny vzhledem k poctu rodin, se kterymi pracuji.

Na nedostatek terénnich socidlnich pracovnic organu socidlné-pravni ochrany
déti poukazuje i fakt, Ze pouze 3% vedoucich odd¢€leni socidlné-pravni ochrany déti se
domnivd, Ze socidlni pracovnice maji dostateCny casovy prostor pro vykon terénni
socidlni prace. Na rozdil od terénni sociélni prace se socidlni pracovnici ve vysoké mife
zabyvaji administrativni praci. Pracovnici vedou evidenci a spisovou dokumentaci
v souladu s Instrukci MPSV CR, kterou je stanoven rozsah a obsah, zpracovavaji zpravy
pro soud, policii a dalSi orgdny. Vyfizuji zdroven nezbytnou korespondenci, zejména
zpravy pro krajsky tfad, MPSV CR apod. (12) Z vlastni zkuSenosti terénni socidlni
pracovnice mohu fici, Ze pracovnici orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti jsou
poveétrovani vypliovanim riiznych dotazniki a Casto zpracovavaji rizné statistické jevy,
které souviseji s vykonem socidlné-pravni ochrany déti.

Souhlasim se Specidnovou, Ze hlavni t¢Zisté prace socidlnich pracovniki orgénu
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socidlné-pravni ochrany déti by mélo spocivat v terénni socidlni praci, pii které vyviji
pfedevSim preventivni a poradenskou cinnost, poskytuji ohroZenym détem socidlné-
pravni ochranu podle pravomoci danych jim zdkonem, provéfuji vérohodnost sdéleni o
ptipadech déti, na které se socidlné-pravni ochrana zamétuje. (49)

Vedouci pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti sice nejsou spokojeni s
poCty pracovnikidi svych oddéleni, domnivaji se, Ze socidlni pracovnice maji
nedostateCny Casovy prostor pro vykon socidlné-prdvni ochrany déti, piesto jsou
spokojeni s kvalitou poskytovéani terénni socidlni price (spokojeno je 26%, spise
spokojeno je 54% respondentll). Dotazovani uvadeéli, Ze praci jejich kolegt 1ze hodnotit
jako kvalitni. Problém vSak je ve velké vytiZenosti socidlnich pracovnikl. Nikde neni
stanoven limit spist, které mizZe jeden pracovnik vyfizovat. Z tohoto diivodu na mnoha
obecnich ufadech obci s rozsitenou pusobnosti dochazi ke snizovani poctu terénnich
socidlnich pracovnikl, prestoZe pocet evidovanych rodin roste. Povéfené obecni ufady
pfi svém vzniku stanovily pocty socidlnich pracovniki orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti podle velikosti spravniho obvodu, ktery vznikl po rozpadu spravnich celkl
okresnich ufadu, a nevzal v divahu problémové lokality a v soucasné dobé si nepiipousti
moznost, ze dochdzi k nartstu poctu rodin, které jsou v evidenci orgdnu socidlné-
pravnich ochrany déti a roste i procento piipadul, které si vyZaduji pro svou sloZitost
vetsi Casovou dotaci. Nedd se nez souhlasit s Matouskem, ktery uvadi, Ze soustavna
prace srodinami vyzaduje, aby se jeden kvalifikovany pracovnik soucasné zabyval
maximalné nékolika rodinami a vénoval se jim podle potieby i nékolik mésict (21), ale
praxe je bohuZel jina.

DalSimi uvddénymi divody pro¢ jsou spokojeni s kvalitou nikoliv s kvantitou
terénni socidlni prace jsou ndsledujici: nedostatek socidlnich sluzeb v regionu, ziroven
chybi nestitni neziskové organizace, které by se podilely na prici s rodinou. Socidlni
pracovnice jsou pii vyjezdech do terénu omezovany nedostatkem osobnich automobil,
navic na fad¢ povéfenych obecnich tfadi neexistuje funkce fidice. Socidlni pracovnice
si musi samotné fidit, ¢asto jezdi pouze jedna. V zimnich mésicich proto nedochdzi tak
¢asto k vyjezdim do horskych a podhorskych oblasti nasi republiky. Z vlastni praxe

vim, jak pouhd piitomnost fidice pfed domem klienti odrazovala nékteré agresivni
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klienty od atakovéni socidlnich pracovnic. V piipad¢ nouze volal fidi¢ ze sluzebniho
vozu policii, pokud se socidlni pracovnice nevracely z navstévy v rodiné v dohodnutém
c¢asovém horizontu a byl pracovnicemi upozornén, Ze tato situace miliZe nastat,
vzhledem k tomu, Ze klientka byla napt. duSevné nemocnd. Terénni socidlni praci
ztéZuje i1 nedivéra obCanl ve stitni spravu a nedlivéra nadiizenych organt ve vlastni
pracovniky a podfizené. Obcané maji obavu cokoliv nahldsit, byt anonymné, Skoly a
Skolska zatizeni se obavaji, Ze pokud néco nahlési, Zaci od nich odejdou, coz zejména v
malych Skoldch muze byt likvidacni. Legislativa nahrava spiSe rodicim, kteii pachaji
provinéni na svych détech nez aby chranila déti samotné, piipadné osoby, které détem
pomdhayji.

Z vyzkumu provadéného v JihoCeském kraji v roce 2007 v ramci bakalarské
price na téma Syndrom vyhoteni u terénnich socidlnich pracovnic organu socidlné-
pravni ochrany déti bylo zjiSténo, Ze 69% dotazovanych pracovnikill se terénni socidlni
praci vénuje méné nez 10 hodin tydné, pfitom za optimélni by povaZzovali pracovat v
terénu 26 - 30 hodin v tydnu (48% dotazovanych). Naproti tomu vSichni respondenti
uvedli, Ze administrativni prici vykonavaji vice nez 10 hodin tydné. 7% dotdzanych ji
vykondva v rozsahu 11 - 15 hodin tydné, 17% dotazovanych v rozmezi 16 - 20 hodin
tydné€, 62% respondentil v rozsahu 21 - 25 hodin v tydnu, 12% dotazovanych se vénuje
administrativé 26 - 30 hodin tydné a 2% respondentii dokonce vice nez 25 hodin tydné¢.
®)

Situace v Ceské republice v roce 2009 se piili§ nezménila od situace v
JihoCeském kraji v roce 2007, pokud vezmeme v tvahu, Ze 53% dotazovanych povazuje
rozsah administrativy pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti za nepfiméieny. Zbylych
47% dotazovanych povaZzuje administrativu pii vykonu socidlné-pravni ochrany déti za
pfiméfenou, ale vétSinou s komentafem, Ze podrobné vedeni zaznami a peclivé
vypracovavani zprav o détech a jejich rodinach je ku prospéchu déti a zaroven slouzi
jako ochrana socidlnich pracovnic.

JiZ nékolik let se mezi socidlnimi pracovnicemi diskutuje o tom, zda by mél byt
stanoven pocet spisil pfipadajicich na jednu pracovnici a kdo by mél limit stanovit.

Vedouci pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, kteti odpovidali v
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dotaznikovém Setfeni, nejsou v této otdzce za jedno. 52% vedoucich pracovnikl se
domnivd, Ze by mél byt stanoven pocet spisi pfipadajicich na jednoho socidlniho
pracovnika a 48% se domniva, Ze tento limit by nemé&l byt stanoven. Zastdnci stanoveni
limitu argumentuji, Ze by nedochdzelo k takovému zahlceni socidlnich pracovnikd, jak
se nyni déje, obecni tfady obci s rozsifenou pusobnosti by byly nuceny piijmout nové
socidlni pracovnice. V poctu spist pripadajicich na pracovnika se vSak li§i. Pokud by
m¢l byt pocet stanoven, byl by za optimdlnich podminek v rozsahu 100 az 150 na
jednoho socidlniho pracovnika. Odptrci stanoveni limitu poukazuji na fakt, Ze kazda
rodina vyzaduje jinou intervenci, prace s jednotlivymi rodinami se li§i Casovou
narocnosti. Rodina se stanovenym dohledem vyZaduje pravidelnou péci, socidlni
pracovnice d¢€laji s détmi pohovory, dotazuji se na jejich prospéch ve Skole, dotazuji se
détského 1€kate, zda rodiCe s ditétem dochdzeji na pravidelné prohlidky apod. a v
neposledni fad¢ predevSim dochdzeji pifimo do rodiny. V kontrastu s touto Casové
narocnou socidlni praci je napf. rodina, kterd se doZaduje pouze schvéleni pravniho
ukonu za nezletilé dité, kdy se socidlni pracovnice klienty zaobird jen zlomek Casu a
spis jako nezivy povede v evidenci do zletilosti déti.

Reforma vetejné spravy ukoncila k 31.12. 2003 Cinnost okresnich tfadl a nové
zacaly socidlné-pravni ochranu déti provadéet obecni ufady obcei s rozSitenou plisobnosti.
Pfti vzniku nového usporadani se predpoklddalo, Ze v socidlné-pravni ochrané déti dojde
k priblizeni socidlnich pracovnikii jejich klientim, bude snadnéjsi dostupnost, pro
obcany se toto feseni jevilo jako vyhodné. Skeptici poukazovali, Ze pti vykonu socidlné-
pravni ochrany déti budou velké casové ztraty v disledku dojizdéni socidlnich
pracovnic na jedndni k soudim a dal§im institucim, které si ponechaly svd sidla v
byvalych okresnich méstech, dojde ke sniZeni poctu socidlnich pracovnic a zdroven jiz
tehdy poukazovali n€ktefi na nevhodné spojeni stitni spridvy a samosprdvy v jednom
ufad€. Respondenti byli dotdzani, jak jsou spokojeni se soucasnym usporddanim statni
spravy. 62% dotdazanych uvedlo, Ze je spokojeno ¢i spiSe spokojeno se soucasnym
stavem. Zbylych 38% je nespokojeno €i spiSe nespokojeno a pro svou nespokojenost
uvadeji fadu divodli a zdroven nabizeji feSeni. Respondentka z Plzenského kraje

zaujima ndsledujici stanovisko: "pokud mohu srovnavat, tak kdysi prace na okresnim
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uradé, oddeleni péce o déti, mi byla blizsi, terénni prace byla efektivnéjsi, na oddéleni
bylo vice odbornych pracovniki, 1épe se feSily komplikované piipady rodin. Problém je
s obecnim tufadem obce s rozSitenou pusobnosti, kde jsou dva pracovnic orginu
socidlné-pravni ochrany déti, k tomu jesté vzdédlené dojizdéni k soudiim, kumulované
agendy, kdy pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti nevykondva jen agendu
socidlné-pravni ochrany, ale napf. ¢ist agendy jiné, napf. kurdtofinu pro dospélé".
Stejného ndzoru je fada dotazovanych. Volaji po obnoveni okresnich dfadii a zejména
po striktnim odd¢€leni stitni spravy a samospravy. Na nékterych tfadech se zastupitelé
domnivaji, Ze socidlni pracovnice organu socidlné-pravni ochrany déti jsou uiednice,
praci pro samospravu. Vzhledem k tomu, Ze vedouci pracovnici, ktefi reagovali na
dotaznikové Setfeni, jsou si védomi toho, Ze ndvrat k okresnim tfadiim je sice mozny,
ale je k nému potitebnd politickd vile, tak vidi feSeni soucasné situace ve vytvoreni
novych socidlnich ufadi. Celkem se pro jejich vznik vyjadifilo 60% dotdzanych.
V diivodech, pro¢ by bylo vhodné vytviret zcela novy tdfad se respondenti v zdsadé¢
shoduji. Jednotnost celé socidlni problematiky, propojenost jednotlivych slozek, které
vykondvaji socidlni politiku, piinos pro klienty, ktefi by nasli vSe pod jednou stfechou.
Oddéleni vykonu stitni spravy od samospravy se také jevi jako velice dulezité, protoZze
by pfineslo nezdvislost. V jednom pocitaCovém systému by bylo propojeni socidlné-
pravni ochrany déti i tfeba ddvek stitni socidlni podpory, socidlni pracovnice by mély
piistup do systému a mohly by cilenéji poskytovat poradenstvi i konkrétni pomoc, pfi
dobrém nastaveni celého programu by ubylo administrativy.

Cely projekt socidlniho ufadu by bylo jesté pred jeho vznikem nutné Fadné
pfipravit, aby pfi realizaci bylo minimaln€ chyb. Zakladem by byla kvalitni organizace
a také stanoveni kvoét na pocet terénnich socidlnich pracovnic organu socidlné-pravni
ochrany déti. Socidlni pracovnice by byly pIné kvalifikované, na vysoké odborné
urovni, ale za to by se jim mé&lo dostat docenéni jejich prace a to 1 po strance financni.
Vytvoreni nového tfadu by bylo financné pro stit ndrocné, odhaduje se, Ze v prvnim
roce by ndklady na fungovédni nového ufadu mély Cinit 4,33 miliardy korun. Zhruba

2,16 miliardy by mély pokryt dosavadni vydaje na statni spravu, zbytek by mél zajistit
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statni rozpocet. (53)

Vykon socidlné-pravni ochrany déti je zt€Zovéan fadou faktord. Pokud bychom je
m¢éli setadit, tak nejvice potiZi pfindsi nedostatek Casu na terénni préici a to predevSim
proto, Ze socidlni pracovnice dojiZdéji k soudu na jedndni do vzdilenych mést. Bézné
jedna cesta trva 40 minut osobnim automobilem. Ten vSak nema socidlni pracovnice ve
vétSiné piipadli volné k dispozici a musi vyuZit vefejnou hromadnou dopravu. Musi
dojit na zastavku, prepravit se, dojit k soudu a pfepravit se zpét na pracovisté. Z osobni
zkuSenosti je mi zndmo, Ze ncktefi soudci berou na dojizdé€jici pracovnice ohled a
nafizuji jednani v Casové ndvaznosti, ale neCini tak vSichni soudci a také je béZnou
praxi, ze soubézné probihd vice soudnich jednani. Socidlnich pracovnic musi byt tedy 1
soudu vic, poptipadé se museji na jedndni omlouvat a to jisté neni v zajmu nezletilych
déti. Klienti také vétSinou upiednostiuji, pokud je u soudniho projednédvani jejich
piipadu socidlni pracovnice, kterou znaji a ke které dochdzeji na ufad nebo naopak ona
dochdazi k nim do rodiny.

Na nedostatek socidlnich pracovnic poukazuje 79 respondentii, tohoto
nedostatku si je védomo i Ministerstvo price a socidlnich véci CR, nebot na tento
problém poukédzal i ministr NecCas ve svém piispévku na konferenci ,Prava déti
v Evropské unii®, kterd probéhla 3. ¢ervence 2007 v Praze, kde uvedl, Ze jedna socidlni
pracovnice v Ceské republice ma na starost praimérné 370 klientt (déti a jejich rodin) —
kvalitni socidlni préci tak lze zajistit jen obtizn¢. (25)

V nékterych regionech je inedostatek nestitnich organizaci, které by mohly
ucinn¢ nahradit socidlni préci s rodinou. (34)

Dalsimi problémy, se kterymi se orgdny socidlné-pravni ochrany déti
v souc€asnosti potykaji jsou odchod zkuSenych socidlnich pracovnic, které nemaji
dostate¢né vzdélani, ale zase maji vybornou praxi. Velké procento socidlnich pracovnic
si vzd€lani doplnuje studiem pfi zaméstndni a musi se z diivodu studia uvolnovat
z prace, dovolenou cerpaji rovnéZz ke studiu, porddné si neodpocinou, jsou pretiZzené,
stresované a vystavené zvysenému riziku syndromu vyhoteni. Spatnd vymahatelnost
détskych prav, ale naopak vysoka tolerance spole¢nosti k nekvalitnim rodi¢tm, ktefi své

déti tyraji, nedostatecnd a hlavné¢ pomald prace soudli, nedostatek specializovanych
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pracovist’ na sanaci rodiny, nedocenéni socidlni prace a v neposledni fadé¢ medidlni
obraz socidlné-pradvni ochrany déti. Socidlni pracovnice je zpravidla vykreslena jako
uplatnd, neschopnd a ovlivnitelnd ufednice s velkou moci, kterd rodindm nechce
pomadhat, ale naopak spiSe Skodit. Zdkonné normy prochdzeji sice novelizaci, ale reakce
na aktudlni stav spolecnosti md zpozdéni, chybi kvalitni metodické vedeni ze strany
krajskych tfadd i Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pfi praci s rodinami nenf
diraz kladen na prevenci, ale naopak na represi.

V souvislosti s platnosti zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich piedpist, dotacnimi podminkami MPSV a novym trendem komunitniho
planovani na drovni obci vznikaji nestatni neziskové organizace, piipadné i obecni
organizace poskytujici socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny, které jsou ndstrojem
sanace rodin. (2)

S nestatnimi neziskovymi organizacemi pifi sanaci rodiny spolupracuje 76%
dotazovanych. Nejcastéji spolupracuji s Fondem ohroZenych déti (46% dotazovanych),
Charitou (44% respondentl), s krizovymi centry spolupracuje 32% dotazovanych, 9%
dotazovanych s obcanskym sdruzenim Stfep. Obecni dfady obci s rozsitenou ptisobnosti
spolupracuji na sanaci rodin i s dalSimi neziskovymi organizacemi. Tyto organizace
zpravidla nemaji celorepublikovou pulsobnost, ale funguji jen na regiondlni drovni.
Kvalita jejich prace je vSak hodnocena kladné, prokazuji velkou znalost mistnich
pomérd a jsou schopny aktudlné reagovat na potteby obcanti v dané oblasti. Terénni
socidlni praci vykondva mensi procento nestitnich neziskovych organizaci nez socidlni
prici a také jen 60% respondentll vykondvajicich socidlné-pravni ochranu déti
spolupracuje na terénni socidlni prici s nestdtnimi neziskovymi organizacemi. Opét se
jednd o Fond ohroZenych déti, Charitu, krizovd centra a obCanské sdruZeni Stiep. I
v oblasti terénni socidlni price operuje fada nestdtnich neziskovych organizaci
s regiondlni plisobnosti. Spoluprace organu socidlné-pravni ochrany déti s nestatnimi
neziskovymi organizacemi pii socidlné-pravni ochrané déti je ze strany socidlnich
pracovnikl hodnocena jako piinosnd. 78% respondentl je s mirou spoluprace spokojeno
a pteje si v ni naddle pokracovat. Domnivam se, Ze pracovnici neziskovych organizaci i

organu socidlné-pravni ochrany déti se navzdjem osobné znaji, bezproblémové spolu
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komunikuji, maji moznost setkdvat se a tim je dan predpoklad k dobré praxi. To vede i
k tomu, Ze 84% dotazanych si pfeje vznik dalSich neziskovych organizaci, které by se
vénovaly terénni socidlni praci.

Hypotéza H1 znéla: VétSina vedoucich orgdnu socidlné-pravni ochrany déti se
domnivd, Ze na terénni socidlni praci neni dostatecny casovy prostor. Tii Ctvrtiny
respondentli (76%) povazuji Casovy prostor pro terénni socidlni prici za nedostatecny
(36% respondentii se domnivd, Ze je nedostateCny, 40% respondentii, Ze je spiSe
nedostatecny).

Socidlné-pravni ochrana déti by v prvé fadé méla stavét na terénni socidlni praci.
Socialni pracovnice by se méla pohybovat v terénu, znét ptirozené prostredi nezletilych
déti, jimz socidlné-prdvni ochranu poskytuje. Méla by mit moZnost poznat nejen
primdrni rodinu ditéte, ale i $ir$i rodinu a podle potieby s ni pracovat. Hypotéza H1 se
potvrdila.

Nedostatek casu jako hlavni problém vykonu socidlné-pravni ochrany déti vidi
58% dotdzanych. Duvody jsou riazné, nedostateCny pocet terénnich socidlnich
pracovniki, slozitd a rozsdhld administrativa, ¢asové ztraty pii presunech z mista na
misto, ukoly zaddvané socidlnim pracovnikii samospravou apod. Problémem je, pokud
na obecnim ufadu obce s rozSifenou plsobnosti pracuje maly pocet socidlnich
pracovnikl (napf. 2), jeden musi byt v kanceldfi tfadu pro klienty a druhy musi na
jednani k soudu, na policii a na praci v terénu dochazi minimalné. Z tohoto diivodu ¢4st
socidlnich pracovnikli vold po obnoveni okresnich dfadd, kdy orgdn socidlné-pravni
ochrany déti byval 1épe pocetné zastoupen, byla vetsi moznost vyjezdi do terénu i
zastupitelnosti mezi pracovnicemi. V roce 2006 byl v JihoCeském kraji proveden
vyzkum mezi terénnimi socidlnimi pracovnicemi a pracovniky organu socidlné-pravni
ochrany déti obecnich dfadli obci s rozsifenou ptisobnosti a bylo zjiSténo, Ze vykon
terénni socidlni priace povazuje za dostateCny pouze 5% respondentdl, za spiSe
dostate¢ny 33% dotdzanych, za spiSe nedostatecny 50% respondentl a za nedostate¢ny
12% respondentt. (8)

Situace s nedostatkem ¢asu na vykon terénni socidlni prace tedy neni nové, ale

bohuzel je stidle opomijend. Nedochdzi k navySeni poctu terénnich socidlnich pracovnic,
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neni stanoven limit, kolik rodin ma mit socidlni pracovnice na starosti, neni stanoven
pocet dohledii na jednu socidlni pracovnici, popiipadé nejsou uskutecnéna dalsi
opatieni, aby socidlni pracovnice nebyly zahlceny vysokym poctem klienti.

Sanace rodiny je zaloZena pravé na praci srodinou piimo v terénu. Nestaci
hovofit s rodi¢i v kanceléfi na pfislusném ufadé, v horSim piipad¢ se s nimi setkdvat u
soudnich jednani, ale tim, Ze pfisluSnd socidlni pracovnice rodinu navstivi a povede ji,
bude mit vétsi nadé€ji na uspéch pti ozdravovéni rodinného prostiedi.

Dulezitou podminkou pro sanaci rodiny je nejen ,formdlné¢ splnénd“
multidisciplindrni spoluprace, ale jeji zdsadni kvalitou je partnersky piistup mezi vSemi
Cleny tymu a jejich pfijeti principu sanace rodiny — pomoc ditéti prostiednictvim
pomoci jeho roding. (2)

Hypotéza H2 zni: VétSina vedoucich orgdnu socidlné-pradvni ochrany déti si
mysli, Ze pocet terénnich pracovnikii orgdnu socidlné-pravni ochrany déti neni
dostatecny. Hypotéza se potvrdila, nebot’ 33% dotdzanych povaZuje pocet terénnich
socidlnich pracovnikil za nedostateny a 37% za spiSe nedostatecny. Je jist¢ alarmujicim
faktem, Ze celych 70% respondentli povaZuje pocet terénnich socidlnich pracovnic
orgdnu socidlné-pravni ochrany déti obecnich ufadii obci s rozsifenou pusobnosti za
nedostate¢ny. Vezmeme-li v tivahu fakt, Ze jedna socidlni pracovnice v Ceské republice
md na starost primérné¢ 370 klientli. (34) Prakticky vede jedna socidlni pracovnice
okolo 370 spist, nelze se divit, Ze samotné socidlni pracovnice a jejich pfimi nadiizeni
(vedouci organu socidlné-pravni ochrany déti obecnich turadti obci s rozsifenou
plsobnosti) se domnivaji, Ze jejich pocet je nedostateny. Pfi takovém zatiZeni je velice
obtiZzné vénovat se sanaci rodiny na urovni, jakou by se pfedstavovaly terénni socidlni
pracovnice. Socidlni pracovnice se vénuje nejen terénni socidlni prici, ale vSe musi
fadné administrativné zpracovat, vypracovat piislusné zpravy pro soud, policii a dalsi
instituce a je$té se Gdastni soudnich jedndni. Rada respondentii poukdzala na skuteénost,
Ze socidlni pracovnice studuji pii zaméstndni Casto vysokou Skolu, aby splnily vysoké
pozadavky na kvalifikaci, naceZz se musi na oddé€leni vzajemné zastupovat, neni dostatek
aut, aby mohly socidlni pracovnice podle potfeb dojizdét na Setfeni do rodin, na

pohovory s nezletilymi détmi do Skol i zafizeni pro vykon tstavni péce. Zanedbatelné
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neni ani dojiZdéni na soudni jedndni. Casové ztrity na cestich vedou k jesté vetsi
casové tisni pfi sanaci rodiny a tak je pouhych 10,5% dotdzanych spokojeno s poctem
terénnich socidlnich pracovnikli orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Musim proto
souhlasit s Bechynovou, kterd poukazuje na nutnost navySeni poctu zameéstnancl
(socidlnich pracovniki ur¢enych pro préaci srodinou), nebot v socidlni oblasti plati
moznd vice nez jinde, Ze kvalita kon¢i s kvantitou. (2)

Hypotéza H3 zni: Socidlni pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany déti CR
v ramci sanace rodiny spolupracuji s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Hypotéza se potvrdila, nebot’ 76% respondentti odpovéde€lo, Ze v ramci sanace
rodiny spolupracuje s nestdtnimi neziskovymi organizacemi. Respondenti byli pro
upiesnéni dotdzdni, kolik z nich spolupracuje s nestdnimi neziskovymi organizacemi,
které vykondvaji terénni socidlni praci. V ptipad¢ terénni socidlni prace s problémovymi
rodinami je ¢islo spolupracujicich nizsi (60% dotdzanych), ale pfesto se domnivam, Ze
mira spoluprice je pomérné vysokd. Kladné hodnoti spolupraci s nestdtnimi
neziskovymi organizacemi 79% respondentii a 84% dotdzanych si pieje vznik dalSich
neziskovych organizaci, které by se vénovaly terénni socidlni préci.

Souhlasim s tvrzenim, Ze neziskové organizace musi byt schopny jasné fict, co
je jejich posldnim a jaké maji vysledky. (48) Pokud se takto otevien¢ stavi vici
klientim i1 vici socidlnim pracovnicim orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, je to
prvnim krokem k navazani kvalitni spoluprace, ktera se mize naddle rozvijet. Prospéch
je na stran¢ pracovnikl i klientd. Domnivam se, Ze je duleZité vzdy si dobfe vyjasnit
pozice a popiipadé upravit mantinely po vzdjemné dohodé. Problémem pii spolupréci
neziskovych organizaci a orgdnu socidlné-pravni ochrany déti mohou byt i mezilidské
vztahy mezi pracovnicemi. VySe uvedené mohu potvrdit z vlastni. Neochota obou stran
zasednout k jednomu stolu a jednat, mize vést nejen k celkovému odmitani spoluprace
s ur¢itou nestatni neziskovou organizaci ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti,
ale na druhé stran¢ k medidlni vélce, pti které se nestdtni neziskovad organizace snazi
zcela znevazit a napadnout prici stitni instituce s rodinou. Bohuzel média zpravidla
poukazuji na vzdjemnou rivalitu subjektli vykondvajicich socidlné-pravni ochranu a

nejsou schopna poskytnou vetejnosti obrazek, ze spolupraci orgdnu socidlné-pravni
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ochrany déti a nestatni neziskové organizace je nejen moznd, ale i obéma stranami
vitand a pro klienty pfinosnd.

Vyse uvedené vyzaduje nejen navdzdni plodné spoluprice s riznymi
organizacemi, které se zabyvaji sanaci rodiny, ale i velkou ¢asovou dotaci pro samotnou

praci v terénu, navazani vztahu s rodinou a budovani davéry.

6. Zavér

Cilem mé prace bylo zmapovat spokojenost socidlnich pracovnikli orgdnu
socidlné-pravni ochrany déti obecnich tfadti obci s rozsifenou piisobnosti v Ceské
republice s kvalitou prace s rodinami, které eviduji a zmapovat spoluprdci obecnich
titadtl obci s rozsifenou pusobnosti CR s organizacemi, které se podileji na socialni
praci s problémovymi rodinami. Pouzila jsem kvantitativni metodu a ke sbéru dat byla
pouZzita technika dotazniku. Oslovila jsem vSechny vedouci pracovniky a pracovnice
organti socidlng-pravni ochrany déti obecnich dfadii obci s roziifenou pisobnosti Ceské
republiky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy.

Stanovila jsem si celkem tii hypotézy. K ovéfeni hypotéz byla pouzita technika
dotazniku. Ackoliv byli osloveni vSichni vedouci pracovnici a pracovnice organl
socidlné-pravni ochrany déti obecnich tufadi obci s rozsifenou pilisobnosti mimo
hlavniho mésta Prahy, vyplnény dotaznik zaslalo zpét 144 respondent. Navratnost
dotazniku byla 71%.

Hypotéza H1 znéla: VétSina vedoucich organu socidlné-pravni ochrany déti se
domniv4, Ze na terénni socidlni prici neni dostatec¢ny ¢asovy prostor.

Tii Ctvrtiny respondentlt (76%) povazuji Casovy prostor pro terénni socidlni
praci za nedostateCny (36% respondenti se domnivd, Ze je nedostatecny, 40%
respondentll, Ze je spiSe nedostatecny). Socidlné-pravni ochrana déti by v prvé tadé
méla stavét na terénni socidlni préaci. Socidlni pracovnice by se méla pohybovat

v terénu, zndt pfirozené prostiedi nezletilych déti, jimZ socidlné-pravni ochranu
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poskytuje. Méla by mit moZnost poznat nejen primarni rodinu ditéte, ale i rodinu $irsi a
podle potieby s ni pracovat. Hypotéza H1 se potvrdila.

Hypotéza H2 zné€la: VéEtSina vedoucich organu socidlné-pravni ochrany déti si
mysli, Ze pocet terénnich pracovnikli orgdnu socidlné-pravni ochrany déti neni
dostateCny.

33% dotiazanych povazuje pocet terénnich socidlnich pracovnikli za
nedostateCny a 37% za spiSe nedostatecny. 10,5% se domnivd, Ze pocet terénnich
socidlnich pracovnikli je dostate¢ny a 19,5% dotazanych se jevi pocet terénnich
socidlnich pracovnikll a pracovnic jako spiSe dostatecny. Hypotéza H2 se potvrdila.

Hypotéza H3 znéla: Socidlni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti CR
v ramci sanace rodiny spolupracuji s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Vyzkumem se ukdzalo, Ze 76% respondentd spolupracuje v rdmci sanace rodiny
s nestatnimi neziskovymi organizacemi a 24% dotdzanych nespolupracuje s nestatnimi
neziskovymi organizacemi na sanaci rodiny. Nej€astéji spolupracuji s Fondem
ohroZenych déti, Charitou a krizovymi centry. Dal§imi partnery pfi sanaci rodiny jsou
nestatni neziskové organizace, které piisobi v jednotlivych regionech CR. Hypotéza H3
se potvrdila.

Prace muze slouzit jako shrnuti informaci o problematice sanace rodiny
z pohledu socidlnich pracovnikli a pracovnic orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
obecnich ufadl obci s rozsitenou pusobnosti a povede ke zvysené informovanosti o
stavu spoluprdce mezi nestitnimi neziskovymi organizacemi a organy poskytujicimi
socidlné-pravni ochranu déti. Prace miZe byt vyuZita terénnimi socidlnimi pracovniky
obecnich ufadii obci s rozsitenou plisobnosti, ktefi vykondvaji socidlné-pravni ochranu
déti a jejich vedoucimi. Ddle mulzZe byt vyuzita pracovniky krajskych uradl, kteii
metodicky vedou pracovniky obecnich dfadl obci s rozsifenou pasobnosti a s vysledky
prace je mohou sezndmit na poradach a Skolenich, mohou s vysledky prace sezndmit i
své kolegy a nadfizené, ktefi se zabyvaji socidlni praci. Opomenout nelze ani moZnost
vyuZiti prace pracovniky Ministerstva prace a socialnich véci CR. Terénni socidln{
pracovnici a pracovnice poukazuji na velké mnozZstvi agendy, kterou musi zpracovavat.

Toto muze poslouZzit jako podnét, nebot’ ministerstvo ma ve své pravomoci smérnicemi
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urCit zakladni rozsah vedené spisové dokumentace a zplsoby jejiho vedeni. Rovnéz
fakt, Ze neni stanoven limit pro pocet spisil, které vede jeden socidlni pracovnik, je
alarmujici. Z praxe je mi prace znamo, Ze socidlni pracovnice orgdnil socidlné-pravni
ochrany déti obecnich ufadd obci s rozsitenou pusobnosti maji odliSny pocet piipadu,
které maji ve své péci. Pracovnice, které maji mensi pocCet evidovanych rodin maji vice
casu na piimou préci s klienty a da se predpoklddat, Ze budou terénni socialni praci
provadét preciznéji.

Poznatky v préaci poukazuji na velkou osobni angazovanost terénnich socidlnich
pracovniku, ktefi se pres razné problémy, se kterymi se potykaji, snazi poskytovat
kvalitni socidlni praci a v praxi realizovat sanaci rodiny. Ozdraveni pfirozeného
prostfedi ditéte a umoZznéni mu, aby vyrastalo ve své primarni rodin¢, by mélo byt
pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti. Zakon ukldda, aby na prvnim misté pti
péci o dité bylo jeho blaho. A blahem ditéte 1ze chédpat zdravy vyvoj, pfirozeny rist a
vyvoj v harmonickém prostiedi uplné rodiny.

Diplomovd priace miZe byt vyuZita i pracovniky nestdtnich neziskovych
organizaci, ktefi se v nemalé mife podileji na sanaci rodiny. Jejich angazovanost a
spoluprace s organy, které poskytuji socidlné-pravni ochranu déti, je nepochybnym
pfinosem pro celou spolecnost. Vysoké osobni nasazeni pracovnikid neziskovych
organizaci i terénnich socidlnich pracovnikl vede k tspéchiim v jejich praci. Spole¢nost
by méla byt informovana o spoluprici, kterd vyustuje v ozdraveni rodiny, m¢la by byt
informovdna o mnoha ptipadech, kdy se podaii rodinu zachrénit, zatim je vSak vétSinou
informovdna jen o nezdarech. Socidlni prace potfebuje zvySit svilj mordlni kredit a
dostat se vice do povédomi vefejnosti. K tomu muize byt price piinosnd, protoZe
vyzkum, ktery je v praci prezentovdn, zahrnuje celou republiku a dokazuje, Ze
spolupracuji statni orgény 1 nestitni neziskové organizace.

Déle mohou sebrané informace slouzit jako opérny bod pro dal$i vyzkumy
v oblasti sanace rodiny. Priace poukazuje na skuteCnost, Ze je nedostateCny pocet
terénnich socidlnich pracovnic orgdnu socidlné-pravni ochrany déti vzhledem k poctu

rodin, které vedou v evidenci a pracuji s nimi. Upozoriiuje na ¢asovou tisen pii ptimé

71



praci srodinami i na spoluprdci orgdnu socidlné-pravni ochrany déti a nestdtnich
neziskovych organizaci pti sanaci rodin.

Pro zlepSeni socidlni price s rodinami lze doporucit navySeni poctu terénnich
socidlnich pracovniki orgdnu socidlné-pravni ochrany déti obecnich ufadt obci
s rozsifenou pusobnosti a stanoveni poctu spisti pripadajicich na jednoho pracovnika.
Mimo to povazuji za dilezité zlepSeni pohledu na préci socidlnich pracovnic z pohledu
vefejnosti a zvySeni prestize vykonu tohoto povoldni. V neposledni fadé by zvySené
motivaci ke kvalitni praci bylo i lepsi finan¢ni ohodnoceni a podpora pracovniki ze
strany zamé&stnavatele. Socidlni pracovnice by mély mit moZnost dalSiho vzdélavani a

aktivné se branit syndromu vyhoteni.

72



7. Seznam pouzité literatury

1. BAJER, P. Socidlni prace s rodinou nekon¢i okamzikem umisténi ditéte v dstavni

vychové Socidlni prace/Socidlna prace, 2005. € 2. s. 121-123. ISSN 1213-6204

2. BECHYNOVA, V.,KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. 1. vyd. Praha: Portdl,
2008. 152s. ISBN 978-80-7367-392-5

3. BECHYNOVA, V. a kol. Syndrom CAN a zptisob péée o rodinny systém. 1. vyd.
Praha: Ireas, 2007. 236 s. ISBN 978-80-86684-47-5

4. BOLDIS, P. Bibliografické citace dokumentu podle CSN ISO 690 a CSN ISO
690-2: Cast 1 — citace: metodika a obecnd pravidla. [online].[citovdno dne 7. 2.

2009 ]. Dostupné z http://www.boldis.cz/citace/citacel.pdf

5. BOLDIS, P. Bibliografické citace dokumentu podle CSN ISO 690 a CSN ISO
690-2: Céast 2 — Modely a piiklady citaci u jednotlivych typti dokumentii.
[online].[citovano dne 7. 2. 2009 ]. Dostupné z
http://www.boldis.cz/citace/citace2.pdf

6. DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2002.
374s. ISBN 80-246-0139-7

7.  DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuZivané a
zanedbavané dité. 1. vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s. ISBN 80-7169-192-5

8.  DVORAKOVA, E. Syndrom vyhofeni u terénnich socidlnich pracovnic organu

socidlné-pravni ochrany déti. Ceské Budgjovice: JU.ZSF katedra socidln{ price a

socialni politiky, 2007. 52s., 1 ptiloha.vedouci prace Mgr. Mertova J.

73



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

EARLY, T. Valuing Families: Social Work Practice with Families from a
Strengths Perspektive [online].[citovdno dne 5. 5. 2009 ].Dostupné z
http://www.highbeam.com/doc/1G1-60470924 .html

GJURICOVA, S. a kol. Podoby nisili v roding. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2000.
104 s. ISBN 80-7021-416-3

Informace pro Zadatele o postupu pii vydani povéefeni k vykonu socidlné-pravni
ochrany déti  [online].[citovano dne 5. 2. 2009 ].Dostupné z

http://www.mpsv.cz/cs/981

Instrukce Ministerstva prace a socidlnich véci, €.j. 21-42246/2002 ze dne 29. 10.
2002

KAVEMANN, B. Kinder und hdusliche Gewalt [online].
[citovdno dne 5. 2. 2009 ].Dostupné z
https://www.berlin.de/imperia/md/content/lb-

lkbgg/praevention/haeuslichegewalt/erscheinungsformen/03_kavemann.pdf

Kdo jsme [online].[citovdano dne 14. 2. 2009 ].Dostupné z

http://www.charitacb.cz/index.php?id=&site=stranky &element=8

KOZLOVA, L. Vyzkumné ptistupy [online].[citovdno dne 3. 2. 2009 ].Dostupné

z http://www.eamos.cz/amos/ksb/externi/ksb_305/index.htm

KRAMULOVA, D. Ceski rodino, kam kra&is? Déti a my, 2008. &. 6. s. 21. ISSN
0323-1879

KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zéklady kriminologie a trestni politiky. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 544 s. ISBN 80-7179-813-4

74



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

LINHART, J. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. 1. vyd. Litvinov: Dialog, 2004.
413s. ISBN 80-85843-61-7

Malé ohlédnuti po 15 letech. Zpravodaj FOD, 2005. ¢. 1. s.1

MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné¢ o¢ima ditéte. 1. vyd.
Praha: Grada, 2002. 128 s. ISBN 80-247-0332-7

MATOUSEK, O. Metody a fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portdl, 2003. 384
s. ISBN 80-7178-548-2

MATOUSEK, O. Slovnik socidlni price. 1. vyd. Praha: Portil, 2003. 288 s. ISBN
80-7178-549-0

MATOUSEK, O. a kol. Socidlni sluzby. 1. vyd. Praha: Portal, 2007. 184 s. ISBN
978-80-7367-310-9

MATOUSEK, O. Zaklady socialni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. 312s. ISBN
80-7178-473-7

MORAVCOVA, E. Na MPSV probéhla konference ,,Prava déti v Evropské unii‘
[online].[citovdno dne 7. 5. 2009 ].Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/4356

MYDLIKOVA, E. Priprava socidlnych pracovnikov na terénnu socidlnu pricu
s dysfunk¢énou rodinou Socidlni prace/Socidlna praca, 2008. ¢. 2. s. 133 — 135.

ISSN 1213-6204

NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd. Praha: Aspi, 2004.
ISBN 80-7357-026-2

75



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Ochrana déti [online].[citovdno dne 5. 2. 2009 ].Dostupné z http://www.clovek-

cloveku.cz/view.php?cisloclanku=2008040009

O neziskovych organizacich [online].[citovdno dne 7. 2. 2009 ].Dostupné z

http://neziskovky.cz/cz/fakta/neziskovy-sektor-v-cr/co-to-je-neziskovy-sektor/

Osoby povétené k vykonu socidlné-pravni ochrany déti [online].[citovdno dne 5.

2.2009 ].Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/984

Pomoc socidlné ohroZenym détem a rodindm, Zabka, 2008. s.6

Poslani a c¢innost sdruzeni [online].[citovdno dne 7. 2. 2009 ].Dostupné z

http://www.strep.cz/poslani.php

Povéteni k vykonu socidlné-pradvni ochrany déti [online].[citovdno dne 5. 2. 2009

].Dostupné z http://www kr-kralovehradecky.cz/scripts/detail.php?id=4600

Priva déti a jejich ochrana v Ceské republice [online].[citovdno dne 5. 5. 2009

].Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/4356

Prava déti se tykaji nds vSech. 7 dobrych diivodt pro¢ budovat Evropu pro déti a

s détmi. Ndrodni strategie prevence nasili na détech. Praha. 2008

Prdvni postaveni [online].[citovdno dne 14. 2. 2009 ].Dostupné z

http://www.charitacb.cz/index.php?id=&site=stranky&element=8

Protokol o kontrole vykonu socidlné-pravni ochrany déti na Me¢stském ufadé

v Ceském Krumlové ze dne 2. 3. 2004

76



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Piehled zdkladnich typi nestitnich neziskovych organizaci v CR
[online].[citovdno dne 7. 2. 2009 ].Dostupné z
http://neziskovky.cz/_dataPublic/attachments/8f3c1565ac59b57dfae4f9a797c6acl
e/prehled_typu_NNO.pdf

Ro¢ni vykaz o vykonu socidlné€ pravni ochrany déti za rok 2006 V. (MPSV) 20-01

Rodinnd politika na trovni krajii a obci. 1. vyd. Praha: MPSV CR, 2008. 30s.
ISBN 978-80-86878-82-9

REZNICEK, 1. Metody socidlni prace. 1. vyd. Praha: Slon, 2000. 75s. ISBN 80-
85850-00-1

Rizeni o zbaveni zpusobilosti k prdvnim tkontim [online].[citovdno dne 27. 1.
2009 ].Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-o-zbaveni-zpusobilosti-k-pravnim-

ukonum-6982.html

S Annou Sabatovou o &eské zkuSenosti [online].[citovdno dne 6. 2. 2009 ].

Dostupné z http://www.respekt.cz/rozhovory-detail.php?sel_id=169
Sjednoceni systému péce o déti [online].[citovano dne 6. 2. 2009 ]. Dostupné z
http://socialnirevue.cz/item/sjednoceni-systemu-pece-o-deti/category/socialni-

prace

SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portdl, 2001. 176 s. ISBN
80-7178-559-8

7



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Statistika poctu nestdtnich neziskovych organizaci v letech 1990 — 2008
[online].[citovdno dne 7. 2. 2009 ]. Dostupné z
http://neziskovky.cz/_dataPublic/attachments/c620436f3a83b4dd33395137be7e8e
c8/stat_NNO_tabulka_1990_2008.pdf

Stiep, Ceské centrum pro sanaci rodiny [online].[citovdno dne 7. 2. 2009 ].

Dostupné z http://www.strep.cz/

SEDIVY, M. Neziskové organizace jsou poklad. Neziskovky.cz. Dakacom.Praha.
2008. ¢. 6.s. 8 — 10. ISSN 1803-1420

SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuZivaného ditéte. 1. vyd. Praha: Linde,
2003. 156 s. ISBN 80-86131-44-0

SVEREPA, M. Otézka roku: Novy socidlni ufad ano, ¢i ne [online].[citovdno dne
27. 1. 2009 ].Dostupné z http://socialnirevue.cz/item/otazka-roku-novy-socialni-

urad-ano-ci-ne/category/socialni-politika

ULEHLA, I. Uméni pomdhat. 1. vyd. Pisek: Renesance, 1996

VODACKOVA, D. Krizovd intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. 544 s. ISBN
80-7178-696-9

WEIKERT, P., OBYT, P. Necas buduje novy velkoufad [online].[citovdno dne 5.
5.2009 ].Dostupné z http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/necas-buduje-novy-
velkourad_23741.html

Zéakon o zfizeni ministerstev a jinych udstfednich orgdnl stitni spravy Ceské

republiky [online].[citovdno dne 23. 1. 2009 ]. Dostupné z
http://ley.cz/?s147&q147=all

78



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

zékon €. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ mladeze [online].[citovdno dne
23.1.2009 ]. Dostupné z
http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571cc00341df100000000000000
00/c12571cc00341df1c

zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich predpisi

Vv s

zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisii

zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsSich

predpist

ZaloZzeni a poslani FOD [online].[citovdno dne 7. 1. 2009 ]. Dostupné z
https://www.alliance-

healthcare.cz/wps/themes/html/AllianceHealthcare/pdm/brozura-final_08.pdf

Zanedbani péce o dit¢ a kulturni rozdily [online].[citovdno dne 7. 1. 2009 ].

Dostupné z http://www.portal.cz/scripts/detail.php?1d=25669

Zastaveni projektu Nérodniho ufadu: krok zpét pro rodiny v socidlni nouzi
[online].[citovano dne 4, 1. 2009 ]. Dostupné z
http://blisty.cz/2008/1/28/art38604.html

ZaveéreCna zprava o realizaci projektu Dobrovolnické centrum pii Diecézni charité
v Cesk}’/ch Bud¢jovicich za rok 2007 [online].[citovdno dne 14. 2. 2009 ].
Dostupné z

http://www.charitacb.cz/index.php?id=&site=stranky&kategorie=3&element=90

Zprava o ¢innosti za rok 2007 [online].[citovdno dne 14. 2. 2009 ]. Dostupné z

http://www.strep.cz/pdf/vz2007.pdf

79



8. Kli¢ova slova

Administrativa
Neziskova organizace
Rodina

Sanace

Spisova dokumentace

80



9. Prilohy
Priloha 1: Dotaznik

Priloha 2: Prehled obecnich ufradu obci s rozsifenou ptsobnosti

81



Priloha ¢. 1: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Eliska Felendova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujictho magisterského
studia JihoCeské univerzity, Zdravotné¢ socidlni fakulty. Dovoluji si Vs oslovit s
prosbou o vyplnéni pfilozeného dotazniku. PiSi diplomovou praci na téma Sanace
rodiny z pohledu socidlnich pracovnikli organu socidln¢ pravni ochrany déti. Socidlné-
pravni ochrané déti se vénuji od roku 2000, nejprve jsem pracovala na okresnim ufadé,
organu socidlné-pravni ochrany déti jako terénni socidlni pracovnice, nyni pracuji na
krajském dfad¢, oddéleni socidlné-pravni ochrany déti jako socidlni pracovnice.

Odpovédi v dotazniku jsou divérné, vysledky dotazniku budou pouZity pro mou
diplomovou praci.

Prosim o upfimné vyplnéni vSech dotaznikovych otdzek, v€etné jejich uptesnujicich
dopliiki. Pokud se Vam budou zdét nékteré odpovedi piilis svazujici a je pro Vas lepsi
vyjadrit se vlastnimi slovy, prosim, napiste svou vlastni odpovéd'.

Vyplnény dotaznik, prosim, zasilejte zpét e-mailem na adresu Elidvo@seznam.cz.

Predem dékuji za Cas, ktery vénujete dotazniku.

1. Domnivite se, Ze pocet terénnich socidlnich pracovnikli organu socidlné-pravni
ochrany déti na VaSem ufadé je dostateCny vzhledem k poctu rodin, se kterymi
pracuji?

a) ano b)spiSe ano c)spiSe ne d)ne

2. Maji pracovnici vaseho oddéleni dostateCny €asovy prostor na terénni socidlni

préaci?

a) ano b)spise ano c)spise ne d)ne



3. Jste spokojen-a s kvalitou poskytovani terénni socidlni prace Vasim oddélenim?

a) ano b)spiSe ano c)spise ne d)ne

Pokud jste odpovédel c) ¢i d) a jestlize cheete, rozved’te diivody své
odpovédi.............

4. Domnivéte se, Ze rozsah administrativy pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti

je pfiméteny?

a) ano b)spiSe ano c)spiSe ne d)ne

5. Domnivite se, Ze by mél byt stanoven pocet spisi piipadajicich na jednoho

pracovnika?

a) ano b)spisSe ano c)spise ne d)ne

Pokud odpovite ano, uved'te, prosim, jaky pocet spist pfipadajicich na jednoho

pracovnika povazujete za optimdlni

6. Jste spokojen-a se souCasnym usporddanim stitni sprivy (obecni ufady obci

s roz§ifenou plsobnosti, krajské dfady)?

a) ano b)spise ano c)spise ne d)ne



Pokud  odpovite ne, uvedte, prosim, zda mite ndvrhy na

7 1<) 0] 11

7. Uyvital-a byste vznik samostatného socidlniho ufadu?

a) ano b)spiSe ano c)spise ne d)ne
Pokud odpovite ano, uved’te, prosim, z jakého
dOVOAU. .o

8. Co povaZzujete za soucasny nejveétsi problém pii vykonu socidlné-pravni ochrany

deti?

- zdkonné normy

- nedostatek pracovniki

- nedostatek ¢asu na terénni praci napt. z divodu dojiZdéni k soudu
- nadmérnd administrativa

- jiné, uvedte

9. Spolupracujete v rdmci sanace rodiny s nestatnimi neziskovymi organizacemi?
a) ano b) ne

Pokud odpovite ano, uved’te, prosim, se kterymi

- krizové centrum

- Fond ohroZenych déti

- Stiep

- Charita



10. Spolupracujete v rdmci sanace rodiny s nestidtnimi neziskovymi organizacemi,

které vykonavaji terénni socidlni prici?

a) ano b) ne
Pokud odpovite ano, uved’te, prosim, se kterymi
- krizové centrum
- Fond ohroZenych déti
- Stiep
- Charita

- jiné, uved’te,

11. Jste spokojen-a se spolupraci s nestatnimi neziskovymi organizacemi?

a) ano b)spiSe ano c)spise ne d)ne

12. Uvital-a byste dalsi organizace, které by se vénovaly terénni socidlni praci?

a) ano b)spiSe ano c)spise ne d)ne

Dé&kuji za Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku a pieji hezky den.



Priloha ¢. 2: Pi‘ehled obecnich aiadii obci s rozsiienou ptsobnosti

Jihocesky kraj
Blatna

Ceské Budégjovice
Cesky Krumlov
Dacice
Jindfichtiv Hradec
Kaplice

Milevsko

Pisek

Prachatice
Sobéslav
Strakonice

Tabor

Trhové Sviny
Tiebon

Tyn nad Vltavou
Vimperk
Vodnany

a

Ustecky kraj
Bilina

Dé&cin
Chomutov
Kadan
Litométice
Litvinov
Louny

Lovosice

Plzerisky kraj
Bilovice
DomaZzlice
Horazd’ovice
HorSovsky Tyn
Klatovy
Kralovice
Nepomuk
Nytany

Plzen
Prestice
Rokycany
Stod

Stiibro

Susice

Tachov

Liberecky kraj
Ceskd Lipa
Frydlant

Jablonec nad Nisou
Jilemnice

Liberec

Novy Bor

Semily

Tanvald

Karlovarsky kraj
AS
Cheb

Karlovy Vary
Kraslice
Maridnské Lazné
Ostrov

Sokolov

Pardubicky kraj
Ceské Tiebova

Hlinsko

Holice
Chrudim
Kraliky
LanSkroun

Litomysl

Moravska Trebova



Most

Podborany

Roudnice nad Labem
Rumburk

Teplice

Usti nad Labem
Varnsdorf

Zatec

Kralovehradecky kraj

Broumov

Dobruska

Dvir Krélové n. Labem
Hofice

Hradec Kralové
Jaromér

Ji¢in

Kostelec nad Orlici
Nachod

Nové Paka

Nové Mésto n. Metuji
Novy Bydzov
Rychnov nad Knéznou
Trutnov

Vrchlabi

Turnov

Zelezny Brod

Moravskoslezsky kraj

Bilovec
Bohumin
Bruntél
Cesky Té&sin
Frenstat p. Radhostém
Frydek — Mistek
Frydlant nad Ostravici
Havitov
Hlu¢in
Karvind
Kopftivnice
Kravare
Krnov
Novy Ji¢in
Odry
Opava
Orlova
Ostrava
Rymarov

Ttinec,Vitkov

Pardubice
Policka
Prelou¢
Svitavy

Usti nad Orlici
Vysoké Myto
Vamberk

Zlinsky kraj
Bystfice pod Hostynem
HoleSov
Krométiz
Luhacovice
Otrokovice
Roznov pod Radho$tém
Uhersky Brod
Uherské Hradisté
Valasské Klobouky
Vizovice

Vsetin

Zlin



Olomoucky kraj

Hranice
Jesenik
Konice
Lipnik nad Bec¢vou Litovel
Mohelnice
Olomouc
Prerov
Prostéjov
Sternberk
Sumperk
Unicov

Zabteh

Jihomoravsky kraj

Blansko

Boskovice

Brno

Breclav

Bucovice

Hodonin
Hustopece

Ivancice

Kufim

Kyjov

Mikulov

Moravsky Krumlov
Pohotelice

Rosice

Slavkov u Brna
Slapanice

TiSnov

Veseli nad Moravou
Vyskov

Znojmo

Zidlochovice

kraj Vysocina

Bystfice n. Pernstejnem
Havlicktv Brod
Humpolec

Chotéboft

Jihlava

Moravské Budéjovice
Namést’ nad Oslavou
Nové Mésto na Moraveé
Pacov

Pelhifimov

Svétla nad Sazavou
Telc

TtebiC

Zd’ar nad Sazavou



Stiredocesky kraj

BenesSov

Beroun

Brandys nad Labem — Stard Boleslav
Cislav

Cernosce

Cesky Brod
Dobfis

Hoftovice

Kladno

Kolin

Kralupy nad Vltavou
Kutna Hora

Lyséa nad Labem
Meélnik

Mlad4 Boleslav
Mnichovo Hradisté
Neratovice
Nymburk
Pod¢brady

Piibram

Rakovnik

Ricany

Sedl¢any

Slany

Vlasim

Votice



