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ABSTRACT

VySe rodéovského pispivku byla do konce roku 2007 takova,iaela pijeman,
zejména bez kvalifikace nebo s nizkou kvalifikaa,svém zarstnani obdobné vyse
vydélku nedoséahla, coz vedlo k situaci, kdy navrat doxstnani byl pro tyto rode
financné nevyhodny. Novy systém radivské dovolené umaije cerpat rodtovsky
piispsvek v pfibéhu kratSiho nebo naopak delSiho obdobi s rozdiydi finartniho
obnosu.

Cilem prace bylo zmapovat volbu rdovského pispivku a divody této volby.
Z tohoto cile jsem si stanovila nasledujici hypptét. Zeny v pracovnim poftu
na dobu wuitou voli kratSi alternativu rodovské dovolené neZz Zeny v pracovnim
poméru na dobu neditou. 2. Zeny s vy3Sim iffmem v zanistnani voli kratsi
rodicovskou dovolenou nez Zeny s nizSirtijmpem. Pro ziskani ptgbnych 0daj
k dosazeni vytenych cili bylo uzito techniky dotazniku. Dotaznik byl anomyjmbyl
uréen Zzenam po porodu a skladal se z 12 otdzek. Ceiikgmrozdano 159 dotaznik
v obdobi dvou msial v roce 2008. Stanovené hypotézy byly viastnim ujzém
potvrzeny. Z vysledk dale vyplyva, Ze nejzadgsi variantou rodiovské dovolené je
doba naii roky za 7 600 K. Jako dvod pro tuto variantu respondentky uvpd
vyhodu, Ze zagstnavatel ,,drzi* mistaitroky a ony se mohou napln@&novat diéti.
Také vySi pispivku shledavaji jako fjatelnou. O moznosti vyuziti vytku
na rodéovské dovolené &sSina dotazovanych teprve rozmysli, konkrétni pvaco
uplatreni nevi. Zastoupeni matky v@éo dit obstarava nejvice rodina. Nadra
v chavu (pani na hlidani) ipvazuje. Respondentky, které by vychovuivehswfily,
jsou gredevsim Zeny vegku 18-25 let.

Zmeny, které probhly v oblasti Upravy rodovské dovolené a roghvského
piispivku, by nEly byt doprovazeny také odpovidajicimi &mami v dalSich oblastech
kombinovéni prace a rodiny, jako jsou fi&fad zd&izeni gedSkolni pée a vychovy pro
déti mladsi ti let, dale pak roz&ni nabidky flexibilnich forem pracovni doby. Raun
I zamestnanecka politika by se &a vice zamsiit na podporu navratu na trh prace

po rodEovské dovolené.



ABSTRACT

By the end of 2007 the parental allowance wasiglo that many beneficiaries,
especially those without any or low qualificatiomgver received a similar income in
their job, which obviously resulted in a situatittrat some parents found it financially
disadvantageous to return back to work. The newesy®f maternity leave makes it
possible to draw the parental allowance during @teh period of time whereas the
amount paid differs depending on the time duringctlit is received.

The objective of the graduation work was to maptbe situation regarding the
drawing of the parental allowance and reasons faosing various options. The
following hypotheses were determined based ondbjsctive. 1st: Women who have
the employment contract for a limited period of girpick a shorter alternative of
parental leave than women with a contract for dimited period of time. 2nd: Women
with a higher income select a shorter parentaldghan women with a lower income.
To obtain the necessary data to fulfill the deteedi objectives, the author used the
guestionnaire technique. The questionnaire wasymnous, it was filled in by women
who have recently delivered a baby and it compris2djuestions. 159 questionnaires
were distributed during two months in 2008. Theed®ined hypotheses were
confirmed by the research. The results showedttieaost preferred period of parental
leave is three years with an income of 7600 CZKaAgason for choosing this option
the respondents answered that their employer ‘vresti job for them for three years
and they can devote all their time to the baby.yTied the amount of the allowance
satisfactory. Most of them indicated they weretgedecide whether they were going to
earn extra money during the parental leave and diceyot know what they would do.
If mothers need to leave their baby, people froeirtfamilies usually babysit. Most of
them would not trust a nurse. It was mostly youramen (18 — 25 years of age) who
indicated that they would not mind a nurse loolarftgr their child.

Changes which occurred in the field of parental’/éeand parental allowance
need to be accompanied with relevant changes &r @#fds related to combining work
and family, such as pre-school facilities and mgsientres for children younger than

three years of age and also more flexible workiogrb. Family and employee policy



should pay more attention to programmes supporttign to the labour market after

the parental leave.
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UvoD

Jiz v dubnu 2007 ndm naSe vladadgstavila zakladni teze reformyregych
financi, které nastanou v roce 2008. Reform&danza ukol snizit nebezpay trend
nekontrolovatelného zadluzovani statu, ktery ohzuejen budouci, ale i dnesSni
generace. Také Evropska komise uptawvala Ceskou republiku, Ze péine mezi
zen® s nejrizikowjSim vyhledem viejnych financi. Proto vlidda 1.1.2008 odstartovala
zmény v socialni a dgové oblasti, aby s€eskéa republika nedostala do dluhové pasti,
VvV niZz by nezbylo ani na vydaje pro socipotrebné.

Jednou z oblasti socialniho systému, kterou seveepraci zabyvam je statni
socialni podpora z&Si ¢asti zandtena na davku rodibvského pispivku. Jelikoz vyse
rodicovského pispsvku byla do konce roku 2007 takova,iaela pijemal, zejména bez
kvalifikace nebo s nizkou kvalifikaci, ve svém zmtnani obdobné vyse w§lu
nedosahla, vedlo to k situaci, kdy navrat do &tmani byl pro tyto rode finartné
nevyhodny. Od 1.1.2008 plati novy syst@&mrpani rodiovského pispivku, ktery
umozni rodiim svobodné rozhodovanti pé&si o dite.

V prakticke ¢asti prace jsem si za cil vyzkumu stanovila momtprreakce
matek na dané zny. Tedy v jaké nie budou vyuzivany a preferovany jednotlivé &iov

zavedenéit varianty rodéovského pispsvku.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Definice rodiny

Jednoznéna definice pojmu rodiny je velmi problematickaSiLse pistupem
védnich obo@i - sociologie, psychologie, prava, demografie. Dieé je uvadna
rozdilné na zaklad raznych aspeki Nagiklad Psychologicky slovnik uvadi, Ze rodina
je ,, spoléenska skupina spojenda manzelstvim nebo pokrevrdtahy, odpo¥dnosti a
vzajemnou pomoci (9, s. 459). Josef Vyrost deBnwgdinu, jak citujeCerna, jako
,, instituciolizovanou biosocialni skupinu, vyfemou ginejmenSim ze dvouwlena
odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuje pokrevoiio a z jejich &i (3, s. 18).”

Ve vyvojové psychologii je rodinaigedstavena jako socialni skupina, ktera
uspokojuje psychosocialni geby svychdéleni. Mezi tyto poteby pati nagiklad
potreba byt s lidmi, ziskat uznani, prestiz, byt akoe@h aj. (43). Determinuje osobni
vyvoj jedince a vztahy k ostatnim osobam a sfiskym skupinam (15). Vztahy mezi
¢leny této skupiny mivaji sy fad i svou formu (27). Rodina tedyeglstavuje zakladni
jednotku ve spolmosti (15).

Prevazujicim typem rodiny ¢eské republice Ize zafipzenou rodinu
povazovat socialni spdlenstvi zalozené na r@divském a manzelském vztahu jako
dvou zakladnich linii, jez vychéazeji z Gprav rodho prava. Hlavnim cilem instituce
manzelstvi je zaloZeni rodiny a vychovétid Uréenim pravidel davé rodina it
omezeni, uuje prostor pro svobodné realizovani v ramci rodifpkud je tento
vychovny fad Spatd nastaven nebo chybi, &ihledd nova spotenstvi a uplatni
mimo rodinu (34). ,, Sirdi pojeti rodiny lze aphkaa pi demografické deskripci
heterogennich forem rodinného Zivota zalozenyclakeékoliv formg souziti dvou osob
opaného pohlavi s&dmi (34, s. 11)*
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1.1.2 Rodina a jeji funkce

Funkce rodiny se vyvijeji v souvislosti se sgeleskymi znénami a prominou
kulturnich faktofi, které ovliviuji postaveni rodiny ve spdieosti a uvnit rodiny.
Rodina dnes pini zejména funkci reprodiik ekonomickou, vychovnou a etmo.
OvsSem rodin, které dab pini své funkce, v sdasnosti stale vice ubyva a naopak

piibyva rodin utitym zpisobem disfunénich (3).

Biologicka a reprodukni funkce
S vyvojem spokenosti (od matriarchatuips patriarchat, az po smsnou

rovnopravnost) se postaveni Zeny ve spasti i rodiré vyrazré zmenilo v celécasti
civiizovaného swta. PhabéZzne s vyvojem spolkénosti doSlo také ke z&nam
ve struktue rodiny (32).

Neni to tak davno, kdy rodinarquistavovala souZiti vice generacitdinou
v jedné domacnosti Zili prarag, rodte, dsti a ¢asto jiz i ty se svymi rodinami. Zeny i
muzi meéli v takovém rodinném spadenstvi vymezené role, coz bylo pro stabilitu a
funkci nezbytné. ¥k ¢lena rodiny se podilel na jeji hierarchii. Kazé&gn rodiny svym
postavenim zaji®val jeji zdarné fungovani. Zajm§lena byly podizeny z§jnim
rodiny. Toto ji poméahalo plnit bez obtigadu funkci. Zejména funkci reprodiri,
vychovu dti, p&i o staré a nemocné nebo o sodiabhrozenétleny rodiny. Rodina
byla plrg sokéstainym, fungujicim spokgenstvim bez jakéhokoli zasahu z)aku.
Rodina jako instituce prosla prémami tak, jak prochazela Zmami celd spolaost.
Urbanizace, industrializace, zrovnoprémn Zzen s muzi, které se promitlo do oblasti
rodicovstvi a manzelstvi, vstup Zen na trh prace a \igetv jednotlivce jako jediri@é
lidské bytosti. To vSe #ho za nasledek, ze z ratvenych rodin se Wenovaly rodiny
nuklearni, a tak se cel& struktura rodirénita (32).

Pres vSechny tyto vyvojové pramy zistava rodina stabilizujici jednotkou a je
povazovana za zmenSeny model s@robsti. DneSni otdenost a propojeni statnich

ekonomik, které finaseji nejen novéipezitosti, ale i dzna rizika, se zvySuje peta
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jistoty zaloZzené naudéie. Toto niize svymdélenim poskytnout pouze rodina, navic
zdarma. Z trzniho hlediska je neproduktivni, ale gtat nepostradatelna (31).

Monogamicka rodina zaloZzena na manzelstvi aovdivi je stale prototypem
Z&douci rodiny. Mozny uvadi, Ze : ,, je institudierou si naSe civilizace vybudovala
jako swij zpisob ochrany reproddkiho procesu (32, s. 22)." Prapro citové a
socioekonomické zakotveni jedinge i v dneSni daob preferovano manzelstvi a
rodicovstvi, jak vyplynulo Zady vyzkumni v ramci Evropské unie. AvSak nelze neiid
now vznikajici souziti jako jsou homosexualni parygmpieé rodiny, bez&né pary,
nesezdani jedinci, rodiny singles a rodiny sehidrakto no¥ vznikla souziti vznikla
na zaklad jiz zmininych prongén spol€nosti. Méni se chovani v rodinach, vytraci se
solidarita, tolerance a séasna spoknost stale vice podporuje individualismus jedince,
coz zasahuje také do ustalenych vychovnych vzeréadi rodin. Na jedné stra&n
absolutni osvobozeni od forem utlaku, ale na deirg® je ohroZzen optimalni model
rodiny (32) ,,Tak jsou rodiny postmoderni doby zakladany nikgbroto, aby
reprodukovaly populaci nebo jinak prospivaly velkywpol&enstvim lidi, ale kili
uspokojovani citovych ptegb partnel, nikoliv déti. Stabilita €chto rodin pak stoji a
padé s citovou bilanci partnerského vztahu (318%)."

Socializani funkce

Rodina pipravuje své &i na Zivot ve spoknosti. Jeji vychovna funkce je tak
zasadni, Ze jeji plna nahrada jinou instituciondbrmou s sebou nese vzdy riziko
ohrozeni zdravého vyvoje di¢ (34). Vychova é&i je zaloZzena na vztahu lasky mezi
rodicem a digtem. Projevy lasky velmi podrobrpopisuje Chapman, ktery je ratdje
na fyzicky kontakt, pozornost, darky, skutky, slyzé slova ujigini (13). Citova
vychova @ti je velice slozity proces.iBstoZze se o ni hodrmmluvi a piSe, neexistuje
nikde gesny navod, jak konkré&tnpostupovat, nehoindividualita kazdého jedince
vyZzaduje zcela jiny iistup. Nad¢im se jedno détrozplae, jiné se tomu Zae smat
(27). Mnoho psycholagse shoduje, Ze diziska zaii roky svého vyvoje tolik, kolik
neziska za celou dalSi dobu az do dlusi. V p&i matky do ti let tedy ziska nejvice
(26).

12



Velké zkuSenosti s kolektivni vychovou mame z §a Ceskoslovenska.
Zakladaly se jesle aéthké domovy. Vyvoj &ti v téchto z&izenich byl soustawn
sledovan a na zakladvysledki byla ot rodina povznesena na prvni misto (28).
Profesor Matjcek se vyjadl takto: ,, Zd&izeni trvalé kolektivni vychovy jsou pro dit
nebezpeéna, zdizeni denni kolektivni vychovy jsou pro &dibarana (25, s. 105).”
Argumenty proti kolektivni vychaypodava i vyvojova psychologie, ktefika, ze dik
v této vyvojove etapsi vytvai identitu, tzn. ¥domi vlastniho ,,ja“. Proto jsou pra@jn
vhodrgjSi podminky rodinného prasdi, kde je v kontaktu se stalymi milujicimi lidmi
(43).

Dit¢ se nejlépe &i tam, kde se uité situace opakuji, kde nenfild mnoho
zmen, kde se mnoho lidi v po n¢ nestida, kde se moc necestuje, kdestavaji &ci
na svém mista kde panuje dity piehlednyrad (26). Specifické fipoutani k péujici
osol¥ prichazi nejastji v sedmi ngsicich ¥ku ditte. Pokud se mu pajici osoba
ztrati z dohledu, o protestuje. Bti, které jsou vychovavany v Ustavechijjimaji
vtomto w¥ku zmEnu pe&ovatele snadno, coz je povazovano za znamku défekin
citového vyvoje (38). Po celou dobu svého vyvojengvari spol€enské a kulturni
navyky. JiZ v prvnim roce Zivota si&naji uwdomovat vztahy otce a matky ke své
osol¥, své vlastni postaveni a své ,,ja“. Podminkou ttohoyvoje Zistava podle
psycholog citovy vztah (26).

Mluv¢i néarodni vzdlavaci kampa#é v USA, rezisér a herec Rob Reiner
prohlasil, jak cituje Mafcek, Ze ,, chceme-li mit skut® vyznamny vliv nejen
na prospch ckti ve Skole a pozfi v Zzivot¢ na jejich zdravé vztahy, ale také i
na redukci zloinnosti, €hotenstvi mladistvych, uZzivani drog, tyraniétid
bezdomovectvi a jinych socialnickzkosti, musime se zaiiit na prvni ti roky. Tomu
se nevyhneme. Spravedinostira na dtské stoléce, a ne na elektrickéntdsle (28,

S. 266)."

Ekonomicka funkce

Dnedni rodina uZz neni nétnzavisla na Htomnosti dti. Dit¢ drive

piredstavovalo levnou pracovni silu a doitérmiry i zabezpg&eni rodéa na stéi. Dnes
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rodina existuje ve spataosti jako ekonomicky subjekt, jehoZ prosperitazgozena

na tom, jak usgsre hospodé. Rozhodujici pro kazdou domacnost bude tedypjfggm

a paet osob, které v ramci domacnosti budou na takop&ijmu zavislé. Nabizi se
Gvaha, Ze nejlépe na tom budou k#ad rodiny se ddma @ijmy a rodiny singles,
nejhife pak rodiny neudplné s vicetthi a pouze s jednim ragm Zivitelem. Kazda
domacnost, rodina, se tedy musi snazit o propajedinného Zivota s pracovnim
Zivotem, ma-li si zachovat alespslusny Zivotni standard a ma-li napvat své funkce
(32).

Existence novych forem rodinného souziti poZzadage kazdého jedince
mnohem ¥tSi sociélni, ekonomické a moralni &, aby bylo rodinné souZiti
bezproblémoveé. Rodina stdi, kterd vykonava nezastupitelnou funkci ve piobp
statu a spolaosti, by se také &n stat prioritni weSeni dostupnosti bydleni. A to nejen
formou socialnich davek a slavych vyhod, ale také formou tzv. Kys regulovanym
nadjemnym (15).

Peujici rodi, & jiz jde o otce nebo matkugiphazi na rodiovské dovolené
0 vyraznoucast svého fijmu, nebo zcela oigem. Restoze dochazi k valorizovani
n¢kterych davek na jedné stiama stras druhé se jiné davky snizuji. Takova rodina je
pak ekonomicky zavisla jen na jednorfijpu, ¢imz se sniZuje jeji existéni Urove.
Tak se niZe dostat az na hranici chudoby. Ti, kdozZ se ouaitme hranici chudoby, jsou
podle Krebse fevazre samozivitelky s vice dmi a mladi lidé do 34 letéku. Déale
Krebs uvadi, Ze, nerovny pistup rekterych jednotlivé ¢i skupin k @ti zédkladnim
zdrojam spole€nosti, tj. k zamistnéani, bydleni, socidlni ochiama vzdlani, snéfuje
k socialnimu vylogeni. Fenomén vylaieni je sledovan v souvislosti s usilim
o0 zachovani lidské udtojnosti ¢lovéka (15, s. 124).“ ,, Od roku 2006 se proces
socialniho z&enovani stal sotasti evropského procesu koordinace politik v oblast
socialni ochrany a zZkenovani. Prvni Narodni strategie socialni ochranye@ainiho
z&lenovani ¢lenské zerd vypracovaly na obdobi 2006 az 2008. Druhé strekégi
zpravy budou fedkladany na obdobi 2008 az 2011 (15, s. 131).”
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Emocionalni funkce

Emocionalni funkce igdstavuje veSkerou citovou podporu jednotlivybéna
rodiny. Magj¢ek tuto funkci nazval domovem. Domov definuje jgkostor, kde ma
¢lovék nejen své misto ke spani a své misto u stolukdée ma hlavé své misto
spole&enské. Domov vytu&ji tedy lidé (27). Mozny definuje tuto funkci jakmodiste
pied bezcitnym sstem (32). Matjcek chape dé jako nevyerpatelny zdroj podita;
bez ditte by byl Zivot nudny a prazdny. Prissinictvim dti nabyva dosgly clovek
neopakovatelné zkuSenosti¢tDlasku fijimaji, ale také ji vraceji. Jsou to peaeni,
ve kterych ma citovou zaruku pro $tédbude tu Bkdo, na koho bude moci myslet,
s kym bude moci sdilet radosti a starosti a kdodau€domi, ze neni sam. Daodp

¢lovek tak touzi mit dkaz o pokraovani toho, co je z nas zrozeno (25).

1.1.3 Systémovyifstup k rodirg

Systémové pojeti zachycuje systém vitah pozice jedint v rodirg.
Probléniim a individualnimu chovarena rodiny Ize |épe porozuitnv kontextu celku,
a proto se rodina dostala do pegi zajmu odbornikjako celek. Rodinu nepoznavame
jen na zakla#l znalosti jednotliv@, neba@ chovani kazdeho oviwje vSechny ostatni.
Mluvi se o sitich vztah Prvky tohoto systému nejsou jednotlivi lidé sansiok&, nybrz
lidé ve vzajemnych interakcich a vztazich (25).

Pro kazdou rodinu je charakteristicky samovyvojvifyse na zaklatinegativni
a pozitivni zgtné vazby.,, Negativni zptna vazba je pokus systému dosahnout
rovnovahy nebo navratu Kipodnimu stavu (uhlazeni hroziciho konfliktu), povait
zpétna vazba ma pak ofiay efekt — niize byt uziténa v ipadt preruSeni nefurtknich
vzoral rodinné interakce (40, s. 23)." Podle Sobotkovgrfekazdy systém rozhoduijici,
jaké mnozstvi zn je schopen tolerovat, aniz by propadl chadska, Ze ,, rodinné
systémy musi byt otégné moznostem zn, aby si v pibéhu ¢asu udrzely stabilitu.
Pricinou zhorSeni rodinného fungovaniube byt rezistencei¢i zménam ¢i naopak

piiliS mnoho rychle se odehravajicich&m40, s. 23).“

15



Morfostaze a morfogeneze jsou dalSi terminy, které pouzivggtésnovi
teoretikové. Morfostazi popisuji jako schopnostinogého systému istat stabilni
v kontextu znn, naopak morfogeneze je popisovana jako schopnést se a vyvijet
pii zachovani relativni stalosti. K silam, které zadvaji strukturdini stabilitui
dynamickou rovnovahu systému, se vztahuje morfestdezproblémové souziti patu
rodinného systému vyZzaduje vhodnou rovnovahu memitdé dwma procesy.

. V kazdém systému vzdy existuje sapnezi silami, které udrzuji status quo, a silami,
jez vedou ke zi#nam. Rodina musi byt v rovhovaze a mitityr itad, aby mohla byt
adaptabilni a fitom si uchovala pocit kontinuity, rodinné identitfowasrt musi
citlivé reagovat na ptgby znény a fistu jak u jednotlivycklena rodiny, tak u rodiny
jako celku, a také musi reagovat nénigi se vijSi podminky (40, s. 22)".

DalSim charakteristickym rysem rodinnych interakei mira oteyenosti a
uzawenosti. \&tSina rodin podle Sobotkové @Sme koriguje gechod mezi hranici
otewenosti a uzaenosti. Pokud rodina &ae inklinovat k uzakengjSimu systému,
stava setasem rigidni. Z&na zit v izolaci, ztraci podpnou sf, stagnuje schopnost
rozvojeclend rodiny, stava se zranitefi§i v prichozich Zivotnich krizich, protoze sama
nezvlada stresové situace. Pokud rodina Zije vwet®m systému, jetigpusobiwjsi.
Prijim& nové zkuSenosti, je schopn&mit vzorce, ma date rozvinutou podjrnou st
a proto dokaze lépesit d&asné krizove situace.

Rodina jako celek se sklada &nlika subsystérin z nichz nejdlezitejsi
jsou subsystém manzelsk¢i partnersky, subsystém r@di— digt a subsystém
sourozeneckyManzelsky subsystém je prtaaly. Zaklada se na schopnosti muze a Zeny
vytvorit dobre fungujici vztah. Manzelsky subsystém obnasi gpéleozhodovani,
planovani budoucnosti, uspokojovani febt zvladani konfliktnich situaci. Oviiuje
také i vyvoj dti. Tim navazuje na subsystém rodi di€. ,, RodEovsky subsystém je
ditéti samozejm¢ pristupny, ale i by mit jasg definované hranice. Ragi museji byt
schopni dti vést, vystupovat &i nim jako autorita (31, s. 72).“ Sobotkova dale
popisuje sourozenecky subsystém jako pealt kde se dituci vyjednavat, vytveet

kompromisy, @i se spolupraci, vzajemné podpw rodiré a také soutit (40).
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Mezi ®€mito subsystémy existuji &ité hranice. ,, Ma- li byt rodina fughki,
musi byt hranice vSech subsystérfasné a za jasnych podminekekraiitelné.
Nepropustna hranice znemioge komunikaci mezi subsystémy, ¢@t rodinu

na soup#ci nebo ignorujici frakce (31, s. 72).“

1.2 RODINNA POLITIKA

1.2.1 Vymezeni rodinné politiky

Rodinnou politiku Ize chapat jak@&domeé a cilenégsobeni véejnych instituci
na podporu vykonu rodinnych funkci ve sgolesti. Tato podpora séqvazr realizuje
pravnimi, ekonomickymi a socialnimi opatimi (15). Na typ rodinné politiky maji vliv
kulturni tradice dané zemstatem upldiovana politika — levicovéi pravicova vlada,
typ socialnino modelu, ke kterému se Zepfiklani, ekonomicka prosperita apod. (29).
Rodinna politika by rda predevSim zajistit moznost v§l@cné aktivity rodéa deti
vyzadujici celodenni dohled d@&$® osoby, moznost fizpasobeni pracovni doby
pottebam rodiny a moznostigruSeni vydle¢né ¢innosti z divodu pée o malé éti
véetne navratu na trh prace podle feti rodén (6).

,,» Podle uzSiho pojeti rodinna politika zahrnugvikd a sluzby s vyhradnim
zaneienim na pary sami ¢i na osandlé rodice. Definice zahrnujeé&nou i hotovostni
podporu formou Pmych finargnich transfar rodinam a slev na danich pro rodiny
s détmi, matéskou a rodiovskou dovolenou, Z&eni pée o dti a dotace na Z&eni,
rodinné pravo. V SirSim pojeti je rodinna politikSiena na vSechny oblastitegnych
politik, jez mohou mit potencionalni vliv na blalmodin, Wetné politik a opateni

ve veejné dopraw, imigraci, bezpénosti, vzalani apod. (29, s. 11)."
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1.2.2 Vyvoj rodinné politiky 'R do r. 1989

Po druhé sitové valce se zala Ceska republika vyrazn odliSovat
od evropskych demokratickych zemi (12). Totalittat spostups prejimal tradéni
funkce rodiny- vychovnou, socializai atd. a snazil se omezit okrutispbnosti rodiny
piedevsim na jeji biologicko - reprodird funkci. V rodinném chovani obyvatel
propagoval komunisticky rezim model dvdijmové rodiny (34). \Ceské republice
pied rokem 1989, tj. v obdobi budovani socialismul pygo mladé pary vstup
do manZelstvi fiznatny v mladém wku, kolem osmnécti let. &Sinou svazek
manzelsky byl vynucenifthodem nepldnovaného potomka nédts$outasre se stal
rozvod obec# prijimanym feSenim manzelskych neshod. Rozvedena zéstvala
sama v pé o di, pripadré s pomoci prarodii. Spol€nost tuto situaci zcela tolerovala
a d& sefici, Ze rozvedena Zena byla ve vybgaroti rodinnému svazku. Ani vdova
piipadnym #atkem jiz nic z vyhod neziskala, naopak byl ji adebvdovsky dchod.
Tak Zeny astavaly zcela na vychovet samy (12). Cilem totalitni rodinné politiky
nebylo rodinu podpdt, ale ovladnout. Postaveni Zeny bylo ekonomicky
Zzrovnopraveno, rozvinula se institucionalni & o dti od nejnizSiho ¥ku a také se
rozvinula podpora rodin ze strany statu se&am rozvolnit rodinné vazby, omezit jeji
piirozené funkce a vytud rodiny jako prostedi pro zakladni biologickou funkci (34).
Vyznamnoucast pomaoci tviily ploSné poskytované statni davky, které nerespektovaly
skut&nou urové Zivotnich naklad. Pomoc byla unifikovang, neadresna, monopoln

statem uplatovana (15).

1.2.3 Vyvoj rodinné politiky 'R od r. 1989

Po zmén¢ politického rezimu se nabidla moznost podnikatZmost cestovat,
zvySila se dostupnost univerzitnino «whi. Siatek a rodiovstvi ztratily
na gFitazlivosti a mladi lidé je zali odkladat. \ék prvorodtek i vk prvniho satku se
posouval a tak se&eskd spoknost rychle pblizila zapadoevropskym modsh.
Posloupnost krak k zaloZzeni rodiny a charakter nesezdaného sosgitbd podatku
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devadesatych let Zma nenit. Tradini predstava, Ze pokud divkaghbtni, nasleduje
shatek, postuph slabne. Také nesezdané souZiti, které bylwedchapano jako
manzelstvi na zkouSku, ziskava formu dlouhodobé&hoetozivotniho svazku. Forma
souziti a mira mate&nosti nejsou pro reprodukci spohmsti tak dlezité, jako je
rodicovstvi. Zneény v plodnosti utvéeji Sance budouci spdleosti (32).

Dnesni statistiky vypovidaji o klesajicim ¢ &ti na jednu Zenu a
0 stoupajicim podilu Zen celozivétezdtnych. ,, Zachovna plodnosini 1,2 di¢
na jednu Zenu. iP trvalé mie fertility 1,2 di¢ na Zenu klesa et lidi v populaci
na polovinu kazdych 32 let (32, s. 268).“ Dosti a@gni vliv na plodnosteskych Zen
ma jejich vzdlani. Dokladad to nagklad studie Ettlerové, kterd se z&ita
na rodtovské chovani podle vZidni a profese. VSeobetmplati, Ze¢im bude Zena
vzklargjsi, tim meér déti asi bude mit. Také podiktd narozenych mimo manzelstvi je
zavisly na vzdlani matky a na jejim socialnim postaveni.c&oditi narozenych
neprovdanym matkam klesqd s kazdym dalSim dosaZzersjuprém vzdilani.

,» Se shizujicim se vthnim klesa prawipodobnost, Ze se diharodi do manzelstvi,
ale zvysuje se pra¥dodobnost, Ze se narodi osdématce (32, s. 272)."

V Ceské republice bylo nutné vyttionovou koncepci rodinné politiky, jejimz
cilem ntlo byt zdirazreéni nezastupitelnosti rodinnych funkci. Tuto kondepgdvoril
odbor rodinné politiky a socialni prace, ktery spadd Ministerstvo prace a socialnich
véci Ceské republiky. ,, Tento odbor je sloZen ze dvaanit oddsleni socialg-pravni
ochrany dti a odaleni rodinné politiky, které je péi¥eno zpracovavanim konacapch
materiati, sledovanim vyvoje legislativnich i nelegislatietmiopateni, ktera se dotykaji
podminek Zivota rodin Ceské republice (cit. 34).

Na zaklad zmapovani stavu rodiny, které vyustilo ve Zpravuoding
2004, byla pipravena pro rok 2005 Narodni koncepce rodinnétigglnesouci nazev
,, Tata jako mama“ (33). Pro obdobi 2006-2009 bypracovan tzv. Ak&ni plan
na podporu rodin sétimi. Zanmgfuje se na sluzby pro rodiny stohi, slwitelnost
profesnich a rodinnych roli, rodinnou politiku neowni kraji a obci a komplexni

finanéni podporu rodin sdmi (1).
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1.3 Finanéni podpora v materstvi a rodi¢ovstvi

Od 1. ledna 2008 doSloiad vyznamnych zrén v systému sociélnich
podpor. Cilem vladnich reforem je sice pofipaodinu, ale sotasré také snizit

schodek statniho roz{o.

Perezita pomoc v matstvi

., Perzita pomoc v matstvi (dale jen PPM) je pehitou davkou
nemocenského pojisti, kter4 ndlezi matce v souvislosti s porodem & péarozené
dité. Pro vznik naroku na tuto p&itou pomoc plati podminka, Zéhbtenstvi skotilo
porodem, nikoliv potratem. P&rita pomoc v maistvi se poskytuje po dobu 28 tydn
matdské dovolené, a to od @d@tku Sestého tydnergd aekdvanym dnem porodu,
nejdive vSak od osmeého tydnéegal timto dnem. Verpé-li zandstnanky® z matéské
dovolené ped porodem ménnez Sest tydh protoZe porod nastatige, nez util 1ékat,
nalezi ji matiéska dovolena ode dne jejiho nastupu az do upl@@utydni a nedochazi
k jejimu kréceni (42, s. 168)."

,, Doba, kdy zawstnanky® ¢erpa matéskou dovolenou, je ve smyslu
ustanoveni 8191 zakona262/2006 Sb., zakoniku prace, povazovana ®aziou
osobni pekazku v praci, po kterou je za&stnanec/zawstnanky® omluven/a pro
negitomnost v praci. Po tuto dobu rfegdusi zamstnankyni/zaréstnanci ndhrada mzdy
nebo platu, ma vSak narok na davky nemocenskéhsétgmdjdle zakona.54/1956 Sb.,
0 nemocenském pojiti zantstnand@ a zakona&. 88/1968 Sb., o prodlouzeni mistieé
dovolené, o davkach v mastvi a o pidavcich na &i z nemocenského poji&ti (7).”

Perézita pomoc v matstvi ¢inila 69 % z denniho vywiovaciho zakladu.
Od 1.1.2009 vstoupil v platnost novy zakon o nemekém poji&tni, podle kterého se
zvySuje procento z vydiovaciho zakladu na 70 %. Vyplaceni niského pispsvku
trva stale 28 tydin Svobodnym matkam se migka zkratila z 37 tydnna 28 tydi,
tedy na stejnou délku jako u vdanych Zen. Vladaectakto zabranit, aby matky

zustavaly svobodné zigtodu vyhodgjSich podminek matské dovolené (30).
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Novy zakon umoiuje stidani matky ditte s jejim manzelendi otcem dikte
v p&i o dit¢, a to na zaklatdpisemné dohody. Stlani je umozéno az od ukogenych
6 tydnmi veéku dittte acetnost stidani neni omezena.

Od 1.1.2009 novy zakon o nemocenském pmjidtale upravuje maximalni vysi
PPM, ktera doposudinila 14 370 K mésicné. Nyni se zvySuje na 28 89Q:Knésicné
(30).

Pokud se Zena vréati po mistiee dovolené do svého zéstnani, vraci se na své

puvodni misto a zadstnavatel je povinen toto umoznit (7).

Rodiovsky pispevek

Rodiovsky gispivek nahradil vroce 1990 masky pispivek zavedeny
do nasSeho pravnihtadu v roce 1969, ktery byl s vyjimkami stanovenyzakonem
poskytovan pouze Zzenam. Byla toleZitd znéna chapani statu a spé&hesti v oblasti
p&e o dit v nejutlejSim ¥ku (42). Sjednotila se také doba poskytovani, dadi let
véku ditte bez ohledu na padi jeho narozeni. Tato Upraviispéla ke zlepSeni
socialni situace rodin i k omezenigho dti v jeslich (15). V roce 2006 byla vysSe
rodicovského pispevku odvozena od gmérné mzdy v nepodnikatelské &ééa cinila
40 % této mzdy (pro rok 20Q%nila jeho vySe 7 582 &). Vazba davky na gmérnou
mzdu v nepodnikatelské $&byla &inéna v gedvolebnim obdobi a znamenala vysoky
narist vysSe davky a s tim spojenych figafch prostedki ze statniho rozptu (37). Jiz
v pribéhu roku 2007 nastaly vysoké rozpavé vydaje v socialni oblasti, kterésin
vliv na reformu véejnych financi pro nésledujici rok. A tak od 1.180doznal
rodicovsky @ispevek zn&nych zngén. U rodicovskeho pispivku bylo cilem snizit jeho
atraktivnost zejména pro nizkokvalifikovanéijemce, pro 82 se stal navrat
do zamstnani finainé nevyhodny (37). ,, Platittyii roky 40 % ptimérné mzdy
v nevyrobni sfée si formou rodiovského pispivku nedovoli ani nejbohatSi evropské
ekonomiky. S ohledem na vysi davky, délku narokenadnou dostupnost se ukazalo,
Ze se rodiovsky grispivek mize stat atraktivni davkou pro migrujicicalmy z okolnich

stati Evropské unie (37)".
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Rodicovsky pispevek (dale jen RP) je davkou statni socialni podpory
Podminkou poskytnuti této davky je celodennfadna pée o dit v kalendénim
meésici, a to o dit ve wku do ctyf let nebo do sedmi letéku, jde-li o dit
s dlouhodobym zdravotnim postizenim. Pokud diédosahloit let veku, miZze ho
rodi¢ umistit do jesli nebo jiného &aeni pro dti piedSkolniho ¥ku po dobu nejvyse
na @t kalend#énich dri v m¢sici, aby #stal narok na davku. di, které dosahly &ku
téi let, maji moznost nav&tovat tato z&izeni v rozsahdtyii hodiny deng (14).

,, Doba, kdy zawrstnanky® cerpa rodiovskou dovolenou, je ve smyslu
ustanoveni 8191 zakona262/2006 Sb., zdkoniku prace, povazovana @aziou
osobni pekazku v praci, po kterou je zastnanec/zagstnanky® omluven/a pro
negitomnost v praci. Po dobu cerpani rodiovské dovolené néfslusi
zanestnankyni/zarmsstnanci nahrady mzdy nebo platu, nybrz narok nakwéstatni
socialni podpory — rodovsky gispivek dle zakona 117/1995 Sb., o statni socialni
podpde (7).

Od 1.1.2008 je rodovsky gispsvek vyplacen verech vySich ,, 1/ 11 400K
meésicné - jde o rodtovsky gispivek ve zvysSené vysile @i pobirani do 2 let &ku
ditste, 2/ 7600 K meésicné - jde o rodéovsky pispivek v zakladni vyrére
pii pobirani do 3 let &ku ditte, 3/ 3 800 K mesicné - jde o rodéovsky pispivek
ve snizené vygie @i pobirani do 4 let&ku ditte (47, 8 32)."

Rodice si sami rozhoduji o vysi ragivského pispivku a tim i délce rodovské
dovolené, kterd je stanovena zakonem.é@mvySe davky v gibéhu rodtovské
dovolené nelze provést (47).

»Ve zvySené nié mize pispivek pobirat rodi, kterému vznikl narok
na pewzitou pomoc v matstvi (dale jen PPM) v denni vysSi nejm#é380 K& z divodu
porodu nebo fevzeti digte do pée, a rodt, jehoz di¢ zakladajici narok na raghvsky
piispivek dosahlo 22. tydne Zivota (nebo 31 tydm vic&etného porodu), zvolil
pobirani rodiovského pispivku (dale jen ,,volba naroku®) ve zvySené \&m (47,
§ 30)."

.,V zakladni vynidte mize gispevek do 21 misiail véku ditte pobirat rodi,
pokud nesplnil podminky pro narok na rémlisky gispivek ve zvySené vyiie. V této
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vyméie mize pobirat fispivek také rodi, ktery po uplynuti 21 gsial véku ditte
neprovedl volbu naroku ve zvySené W jestlize mil narok na PPM nebo
nemocenské v souvislosti s porodem nebevypetim diéte s narokem na ragbivsky
piispivek, a rodi, ktery po dosazeni 21 asiai Zivota ditte tuto volbu provedl
v zakladni vyndfe. Ri neprovedeni volby nalezi davka ve sniZzené a&gmRodE
zdravotrg postizeného dite po spléni zakonnych kritérii pobira davku do 7 let
v zakladni vyngre (47, § 30)."

,,Ve snizené vygte ma narok naifspivek rodt po dovrSeni 21. #sice Zivota
ditéte, ktery nesgiloval narok ve zvySen& zakladni vyngie. Takovym rodiem je ten,
kterému nevznikl narok na PPM. Bude rt@jd pobirat pispivek v zakladni vyrére
do 21 nésiai Zivota ditte a potom ve snizené vyie (47, § 30)."

., Zménu volby naroku na rodovsky gispivek nelze provést, pokud jiz byla
volba provedena, a to aniigmeéné opravréné osobyi po znené rodiny (47, § 30a ).”

,,» Narok na rodiovsky gispivek priznany z divodu pée o nejmladsi dit
v rodiré zanika poslednim dnem kalefidéno mésice gedchazejiciho kalengldimu
mesici, ve kterém se stalo nejmladSimeditn v rodirg jiné dig, které zaklada narok
na rodéovsky grispivek, nejde-li o narok na rotbvsky fFispivek @i pé&li o zdravotr
postizené d& (47, § 30).“

Ke zmen¢ ostatnich podminek, jako je rfagelodenni aadna pée o dit,
rozsah doby nav&tovani jesli, mateské Skoly nebo jiného obdobnéhotizani,
u zdravot® postizenych pak t&bre rehabilit&niho za&izeni, vyadlecné cinnost rodée
a zarové pobirani rodiovského pispvku, nedoslo (37).
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. Vék ditéte
Forma ¢erpani |O “dnd 51 mesiar || 22 mesiar I 36 mesiai
rodi &ovského ty 2n2ll 29 t)'/dnﬁ az n'BlSICll rT‘%Slal lTbi{Slal
v az . az az az
pirispévku S 21 mésiai "« . o .
tydna 24 mésial || 36 mésial || 48 mésial
N zvysena zvySena
rychlejSicerpani PPM Y3 Y38
vyméra vyméra
e zékladni zakladni zakladni
klasickécerpani PPM L . P
vyméra vyméra vyméra
pomalejSicerpani PPM zakladni snizena shizena shizena
(po PPM) vyméra vyméra vyméra vyméra
omalejSicerpani|| _ . . . . v o S
p(nérokJ na PFI)DM zékladni| zakladni snizena snizena snizena
nevznikl) vymeéra vymeéra vymeéra vyméra vyméra

Zdroj: <http://www.mpsv.cz/cs/4758>

1.4 Dostupnost sluzeb v g o dité

,, Podle Ministerstva prace a socialnicktivCeské republiky nejsou sluzby
v p&i o dits v Ceské republiceiis rozvinuty. Z vyzkumu VUPSV provedeném v roce
2004 lze vysledovat, Ze nabidka teritoréa mistd dostupnych sluzeb pé o diti
mladsi ti let viku neodpovida poptavce rédj o cemz sedci i fakt, Ze mateské Skoly
navstvuje az 25% &i mladSich 3 let. Otdzka zabezpri p€e o dti do 3 let ¥ku

v CR je pgitom predmitem pongrné ¢asté mezinarodni kritiky (cit. 7).”

1.4.1 Jesle

Jesle jsoufazeny mezi zdravotnickd iaeni spadajici do kompetence
Ministerstva zdravotnictvCeské republiky. Maji zabezgevat viestranny rozvojst
ve wku do Fi let a navazovat tak na é roding (20). St’ statnich jesli byla do roku
1989 vCeské republice dostat® rozvinuta. V roce 1989 byl@thto zaizeni vCeské
republice 1313 a zajidvala 53 tisic mist proéti mladsi 3 let. V roce 2000 to uz bylo
jen 65 jesli, coZinilo néco malo pes 1800 mist (39). Od pd@tku devadesatych let

jejich patet klesal (20). A protoZze vess prevazovaly negativni zkuSenosti s kvalitou
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p&e o dti z minulého rezimu, bylo omezeni jestfijato jako gimérené (39). @vodem
byla také zmina hodnotové orientace, pokles porodnosti, prodioudélky rodiovske
dovolené nait roky a doby naroku na ratbvsky gispivek na ¢étyti roky (20).
Argumenty proti tzv. kolektivni vychav déti vtak Gtlém ¥ku prichazeji z naSi
vyvojové psychologie. V kojeneckém a batolecikw jde gedevSim o vztah a
vzajemnou souhruétkkych poteb a vaticného rodiovského chovani. Oitsi v této
doke wvytvari védomi vlastniho ja, tzv. identitu, a proto jailefité, aby #stalo
maximalré v kontaktu se svymi stalymi milujicimi pavateli. TeZko to vSak mize byt
zdravotni sestra,citelka ¢i vychovatelka, které seifdaji na sluzby. Nehl&dna to, ze
dit¢ je svou vyvojovou Urovni zralé ktzv. paralelniehMa& sice rado spaleost
druhych d@ti, ale nesnasi, aby mu hru rusily (27). Tak&rsuychovného fisobeni je
odliSny v jeslich a v rodi# Interakni model v rodig je vyrovnany. D vyrazre
pusobi na péujici osobu, ovliviuje jeji mysleni, prozivani a rozhodovani. Kdezto p
jesle (ale i dtsky domov) je typicky jednostranny intetak model - od vychovatele
k diteti. Dité je predmétem jeho vychovnéinnosti (25). Jakika Matjcek : ,, [¥ti by
si samy jesle nevymyslely! To si vymysleli déBpaby si ulevili vieSeni otazky, jak se
vénovat sodasreé zantstnani a rodi§, karié¢e a d¢tem (26, s. 133)."

V roce 2005 bylo v cel€eské republice pouze 54 jesli, cigilo 1671 mist.
V souwasnosti jsou vSechna fzzeni nestatni. V s@éasnych jeslich doslo k mnohym
zménam. PokouSi se ofimérenou atmosféru, jsou prostokov material@ lépe
vybavené. Bti jsou rozé&leny bul’ podle ¥ku, nebo se jedna o smiSené skupiny. Kazda
vychovatelka by ®la mit na starosti 3a&ti (maximalre 5 dti) a gredstavovat pro
vztaznou osobu (46). ,, V roce 2005 bylo v jeslichiséno 0,5 % dti do 3 let (10,
s. 3)." Mesicni poplatky za pobyt v jeslichcégtne stravného se pohybuji okolo
2000 - 7 500 K. Nekteré jesle nabizeji tzv. dagdovou sluzbu ve forskratkodobého
hlidani dti, které je pedevSim pro ty rode, ktgi nechji prijit o narok na rodiovsky
piispivek (20).

Poptavka po jeslich je do zZim& miry socialé podmirgna. Ve ¥tSich néstech
jesle vyuzivaji Zeny s vysokymni vySSimi @gijmy a také Zeny samozivitelK3). Také

Uzemni rozloZeni jesli je Geské republice velmi nerovnémé. Jak uvadi Kuchiava
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ve svém vyzkumu, nejvice jesli bylo k 31.12.2008steckém kraji - 10 Z&eni,
v Praze - 9 Zdzeni a ve Zlinském kraji - 7 #aeni. V Jihéeském kraji byla d¥
zarizeni. Naopak v Karlovarském kraji nebyly Zadnéej€20). Doprava déte do jesli,
zvlas& z venkova nebo malych &st, mize zmisobovat mnohé komplikace. Jednou
Z nich je¢asova neprovazanost mezi pracovni dobowtodidobou, kdy je mozné dit

do zd&izeni umistit (23).

1.4.2 Matéské Skoly

Mata'ské Skoly se eské republice roztlji podle Zizovatele na viejné,
soukromé a cirkevni. Spadaji do kompetenci Mirsstar Skolstvi, mladeze a
télovychovy Ceské republiky. Podle Skolského zakota561/2004 Sb. organizuji
predskolni vzdlavani pro dti ve weku od ti do Sesti let, vymezuji podminky provozu,
stanovuji minimélni a maximalni Pty déti, vymezuji prazdniny a dalSi provozni
smernice (23). K pedsSkolnimu vzélavani se pednosti piijimaji déti v poslednim roce
pred zahajenim povinné Skolni dochazky (48, 834 efstDochazka &i do matéské
Skoly je nepovinna, #esto jeji navdvnost je vysoka. Skolky naw&tje stale wtsi
podil dti nejen ve ¥ku nad gt let, ale také mladsfitroky (20). ,, Skolky vyuZivalo
vroce 2005 25 % dvouletychetd] 75 % tiletych dbti, 90 % ctyiletych diti, 90 %
pétiletych ckti (10, s. 3). Rodium takto malych &i matéské Skoly Zasti supluji
funkci jesli. Ctvrtina oti stardich @t let jsou dti, které maji odloZzenou 3kolni
dochézku. Tyto &i jsou grednosti za‘azovany do zdzeni. Nekteré Skolky si vytvieji
kritéria pro gjeti novych dti. Prednost® jsou gijimany dti v poslednim roce ied
zahajenim povinné Skolni dochazky, dale seedpostiuji déti, jejichz oba rodie nebo
matky jsou zarstnani. Podminkou je trvalé bydist daném regionu mateké Skoly.
V piipact ztrdty zamistnani matky nebocerpani matiské dovolené fige byt
Z kapacitnich @vodi dochazka déte ukorgena (16).

Prostorova dostupnost mekych Skol nevykazuje velké problémy. Skolky jsou
témef v kazdé obci. Omezenkkde plynou z mistni netypické situace nebo z dagrav
infrastruktury. Zde lze zjistit velkou diferenciasanci na umishi ditte do Zadouci
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Skolky. Pokud jde o cenovou dostupnogedskolnich z&zeni, pohybuje séastka
za sluzby a za stravovani v rozmezi 700-800vKsicné na jedno di (20).

Podle nazoruiednich dtskych psycholog je konec itetiho a z&atek ¢tvrteho
roku wku ditte poklddan za velky vyvojovyiedl. Déti jsou uz ¥tSinou schopny
opoustt ochranné prostdi své rodiny a zapojovat se do spotesti druhych éti.
,, Jesle jsou Z&enim pro dospé, matéska Skola pro &i (25, s. 109). Po dkolik
hodin dens poskytuje diti citové priznivé prostedi, a pilezitost k ozdraini, pokud
neni jeho rodina pkfunkéni. Jsou i rodiny, které praktikuji jiné vychovnasady a
postoje. V takovém jippadt je matéska Skola mistem, kde &ipoznava jiné kulturni
zvyklosti a spoléenské normy. Je zde zastnan kvalifikovany pedagogicky personal
(26).

1.4.3 Agentura na hlidani &i a chiva

Dle zakona¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani se rgeligekolik
typt takovych zézeni:

Poskytovani sluzeb pro rodinu a doméacnost - jdeloou Zivnost. Tato Zivnost
se specifikuje na zajisvani chodu domacnosti, jako jetfeai, Uklid, prani, Zehleni,
p&e o zahradu, ale takéilezitostné kratkodobé hlidanétd véetns déti do ti let. Pati
sem i pée o0 osoby vyZadujici zvySenoucépéobstaravani nakuipa jinych zalezitosti,
které souviseji s chodem domacnosti. Obsahem Zivnesi pée o dti do ti let vku
v dennim rezimu. Poplatek za sluzbu si stanovijij@@skytovatel (7).

P&e o dit do i let vdennim reZzimu - jde o Zivnost vazandato Zivnost se
specifikuje na individualni vychovnou giéo swiené dti do i let vdennim nebo
celotydennim rezimu. Vychovna @@ je zandfena na rozvoj rozumovychiecovych,
pohybovych, pracovnich, hudebnich a vytvarnych gobseti a kulturtéy hygienickych
navyki primérenych ¥ku ditte. Paiti sem také zaji®vani bezpénosti a zdravi éi,
jejich pobyt nacerstvém vzduchu, spanek v odpovidajicim hygienick@ostedi a

osobni hygiena. PoZadované #tami pro vazanou Zzivnost je vysokosSkolské v oblasti
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oSetovatelstvi, nebo vysSi odborné ¥lhi v oboru dtska sestr&i vSeobecna sestra.
Poplatek za sluzbu si stanovuje jeji poskytovatgl (

P&i o predsSkolni dti Ize také zajistit pomoci individualni soukromi&agené
p&e. Je vyuzivana 1-2 %eusSkolnich &ti (11). Vyhoda této sluzby spiwa v domluw
na stanovené hodiny. M4 ale i¢ité rizika. Mezi clivou a di¢tem nuze vzniknout
Uzké pouto, pokud se bude @ho starat slaskou, a tim tagi matku z kruhu
nejblizSich osob pro dit Ma-li chiava vlastni dti, musi najit rovnhovahu mezi jejich
pottebami a pdebami s¢ieného ditte. Mohlo by se totiz stat, Ze jeji vlastnitid
zanou Zarlit na séfené dik. A nebo je také mozné, Zeiska bude davatipdnost
vlastnim @tem do takové miry, Ze &ené di¢ se bude citit odsteno. Ani naklady
vynalozené na tuto sluzbu nejsou zanedbatéastp gekratuji rodinny rozpdet, proto

je tato sluzba vyuZzivana minimél(46).

1.4.4 Mat#ska centra

Kazdé matiské centrum je registrovano v Siti niatgich center a to
koordinuje jednotlivA centra na GUzemi celé repuyblikPoskytuje metodické vedeni,
podporu a poméhétipvzniku novych matéskych center. V roce 2006 byloGeské
republice 152 matskych center. Centra jsouizné velikosti. To se odviji od p
aktivnich¢lend a klienti a od mnoZzstvi prosdki. Zfizovatelem jsou soukromé osoby,
které se samy musi snazit ziskat fird@rprostedky na provoz organizace (35).

Materské centrum je spiSe jakysi kldbmisto, kde se setkavaji matky, jez jsou
na mateéské dovolené. Mohou sem chodit i otcovéinjSvobyt v centru si vicemén
organizuji zdastrené osoby samy. Cilem je‘gkonat uéitou izolaci matky s malym
ditétem a pitom nijak nenaruSovat vazbu matka-¢dilde tedy o aé&eni volnéasové
(26).

K ¢innostem centra pathlidani éti v herré za &asti matek, zajmové krouzky
pro matky s &tmi (malovani, tvéeni, zpivani, cwieni, tancovani apod.). Pro nastavajici
matky miZze byt pdadan kurz se specialnim pohybovym programem. Kirdadkcim
pafti vychazky, vylety, nefiznéjsi ¢innosti v terénu, fednasky a semiibd pro rodie.
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Tato zdizeni jsou WCeské republice stakastjsi. BohuZel ale na venkdwi malych

meéstech je takovychto #&zeni stale nedostatek (35).

1.4.5 Mezigeneréni vypomoc

Vypomoc vramci rodiny je podmdna vzdalenosti bydli§t tésnosti
vzajemnych vazeb a tak&kem prarodii. Vysoké pracovni vytizeni vSech generaci
v ekonomicky aktivnim &ku sniZzuje moznosti vzajemné pomoci. Situaci dale
komplikuje tast neuplnych rodin a rozvedenych jednotlivkodiny &tSinou vyvijeji
veliké usili, aby si poskytly vzajemnou pomoc a umity tak rodinny Zivot v zajmu
vychovy dti a sodasre vytvorily podminky pro pracovni zéenéni ¢leni v aktivnim
véku (6).

Kuchaova svym vyzkumem ukazuje, Ze ,, pratedpomahaji s @¢ o di¢
vV 74%, zhruba 80-90 % z nich pohlida pravidefrebo obas o prazdninach nebo
v pripact responderiinych soukromych zalezitosti (vlastni aktivityedni zalezitosti,
zajmy, odpdinek apod.) nebo pracovnich povinnosti (pragesias, sluzebni cesty
apod.), pipadré v dok& nemoci digte (19, s. 44)." Kuchava dale sledovalatgody,
pro¢ prarodte mladé roditd nepomahaji. Tuto skutrost uvadio 26 % respondentek.
NejcastjSi pricinou je Spatny zdravotni stav prarddi jejich ¢asova vytizenost a
vzdalené bydlig&t Malé procento dotazovanych uvadi Spatné vztatyy.nfhoho rodin
jsou rodte nepostradatelnou ststi pomoci v p& o dit€, avSak aby rodiny mohly
zustat ekonomicky aktivni, musi je podfialalSi instituce (6).

1.5 Rodina a podminky na trhu prace
1.5.1 Zmény na trhu préce

s

Prace se v posledni dbbtava nejdlezit¢jSim aspektem zivota, ktery oviiuje
soukromy Zivot. Za zcela saniepmou hlavni pronu Zivota a Zivotnich strategii
vS8ech, bez rozdilu pohlavi, se stalo placenééztmani. Zejména aspe&asu je velice
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dulezity. Zanéstnavatelé ve snazeustat konkurenceschopni, Zadaji od svych
zanestnand VvétSi pracovni nasazeni.iBledkem je zvySujici se nejistota udrzeni si
pracovniho mista, mértasu na rodinu a soukromy Zivot, stres. Jako daf&kt zndn

je uvadna zngna v charakteru prace. Velky podil prace sespnul do ekonomického
sektoru sluzeb. Tyto z&ny prindSeji vSeobecnou flexibilizaci prace. Vzrostlyoidy

na efektivnost, tkaz je kladen na inovadieSeni, motivaci a tymovou praci, byt
k dispozici kdykoliv a nepravidelna pracovni doleassava samdejmosti. Cely tento
vyvoj ovliviiuje také tradini rozctleni prace v rodinach. Muzi jiz ne vzdy stoji v oz
hlavniho Zivitele rodiny (18). ,, Postuprlochézi tak ke krizi maskulinity a viatu
poctu nedplnych rodin se Zenouwsle (18, s. 33).“

1.5.2 Segmentace na trhu prace

Segmentace pracovniho trhu otevira problematikuoymesti spojenou
s feminizaci¢i maskulinizaci, 8kdy i celych od¥tvi narodniho hospodstvi (24).
Ve vztahu Kk pracujicim Zenam probiha horizontalnémvertikalnim zpsobem.
Horizontalni segmentace trhu sleduje rozdilnou katraci Zen a muZ v riznych
profesich a oditvich. Ve sluzbach je zafstnano 70 % zZen, to je 0 10 % mémez
v zapadnich zemich. V sektoruupryslu je zamstnano 30 % Zen a 50 % niuz
Nejméré pracovnich sil se nachazi v z&lstvi, tento podil neesahuje 5 %. Zeny
¢asto nachazeji kvalitni zastnani se socialnimi jistotami veregném sektoru sluzeb.
AvSak tento sektor v sebzahrnuje také i nekvalifikovanou, nekvalitni a tépa
placenou préaci, ktera ime vest k marginalizaci Zenské pracovni sily. Katti
segmentace na pracovnim trhu je charakterizovaasinmi platovym zi&zenim Zen
vramci stejné profese a malym podilem Zen ve wdokadministrativnich a

rer v

manazerskych pozicich. Od toho se také odviji Saadariérni postup. Je zajimavé, ze
muzi s étmi vykazuji WtSi Sance na pracovni postup nez muzi deidkdezto u Zzen
se kariérni postupy neliSi v zavislosti n&eth. Z toho plyne, Ze i Zena béuwa je

zatiZzena potencionalnirshiotenstvim a tim je omezen jeji kariérni vzestyp (2
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1.5.3 Pozice mu#a Zen na trhu prace

Pozice muét a Zen na trhu prace je historicky odliSna. V wath modelu
rodiny zastavala Zena roli osoby¢pgci o domacnost a o rodinu, zatimco muz
zabezpeoval rodinu finainé. V dnedni moderni industrialni spéhesti se ale od muiz
ocekava ¥tSi zajem o rodinu, o domacnost, schopno&byat o di€. Od Zen se naopak
ocekava zapojeni se do fegné sféry, kde budou vykonné, nezavislé, se sabgipn
prosadit se. Jakika MatouSek : ,, Moderni spdéleost se snazi modifikovat vrozenou
vybavu mui a Zen (31, s. 29)."

Nicmére role vceské rodid jsou stale zalozeny na stereotypudrzované
genderové konstrukci muzskych a Zenskych vlastnéBtivni Zenska role v rodin
tedy matéska, je zakladem nerovnéhaigtupu k Zenam na trhu prace v dnesni
spoleénosti. Za zdroje nerovnych pozic nmiud Zen je pokladan tlak socialdefinované
role v rodirg. Pati sem nerovnadba prace mezi partnery o domacnost éepe diti.
Proto ¢ast populace v produktivniméku voli z pohodinosti, kariérismu a sobeckosti
rackji zivot bez dti, aby se nemusela &bvat, omezovat svoje zajmy, zaliby aigv
profesni fist zastavit na ditém bodu. Naopak druhou skupinou jsou pary, keré
rozhodnou, Ze jeden z nich opusti Zatmani, gkdy i na trvalo, aby se énoval
vychow potomki. Za dalSi zdroj nerovnych pozic jsou #mwvany gedsudky aktér.
Pod vlivem jiz vySe zniovaného vzorce rolifgimaji predsudek o roli Zeny v rodima
s tim spojenou niz&i miru jejich flexibility. Zenjou také povazovany za mgén
vykonné a vhodné jen proditd zangstnani. Pestoze vykazuji vysokou védnost a
obsazuji velice odborné posty,ube se stat, Ze zastnavatelé k jejich profesim,
pracovnim vykodm a angazovanostifigtupuji s vysokou mirouipdpojatosti (21).

,, Zenska pracovni sila je na nasem trhu prace stdmana zawstnavateli jako mén
stabilni a perspektivni v porovnani s muzskou si(@d, s. 63).Zamsstnavatelé se
negastji obavaji toho, Ze mlada, doposud svobodna Zetteovti a opusti zaéstnani
(24). Dnes jiz Zeny dosahuji stejné ¥amhosti jako muzi a to jim umagje
nastartovani stefnslibné profesni kariéry. OvSem u Zen se jigdem pedpoklada
brzky odchod na matskou a rodiovskou dovolenou. Mnoho Zen tento proces v dnesni
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dok¢ odmita, zejména vysokoSkoky, a tak voli dobrovolth bezdtnost a dlouhé
rozhodovani o pdzeni dalSiho potomkaako dalsi zdroj nerovnych pozic je uvad
subjektivni rovina role. Ta vychazi z Uvahy, Zzeyeamy sebe povazuji za tezslabé,

a proto velmicasto pijimaji takové podminky, které by muzi rigali (21).

1.5.4 Nabidka flexibilni pracovni doby

V Ceské republice je zafstnanost Zen na piny Gvazek téawi svazana
s nutnosti dvouifima v rodirg. Jejich pozice na trhu prace je oslabendgsiatiku pée
o rodinu. Zamistnavatelé ani odbory neusiluji o siafl role zamistnance a rode.
Béhem trvani rodiovské dovolené neni zvykem udrzovat pracovni kdptaRkezi
zantstnavatelem a Zenoufugici o dit (45).

Nedostupnost kratSiati flexibilnich pracovnich Gvazkna trhu prace a délka
rodicovské dovolené Zsobuji vytrzeni Zeny z trhu prace, snizuji pigpatiobnost
ztraty kvalifikace, sebe&domi a znejifuji moznost navratu naipodni pracovni pozici
(18).

Do nabidky prograin flexibilni formy zangstnani paf : 1. ¢ast&ny pracovni
Gvazek, 2. flexibilni pracovni doba (#ek a konec pracovni doby je flexibilni, ale je
stanovena doba, kdy z&stnanec musi byt na pracovisti), 3. konto pracaloiby
(zamestnanci si na ém mohou sthdatéas a nasét tak na kratSi volno), 4. sdilené
pracovni misto ( s kolegoti kolegyni), 5. prace z domova (8). Nestandardminfo
prace mohou ifnaSet witd rizika a znevyhodmi: nizSi pracovni zisky, nizsi
dodaténé pracovni vyhody, zhorSenou moZznost kariérnihestyp, nejistotu
pracovniho mista. V séasné dob predstavujicasténé tvazky WCeské republice jen
5% celkové zarstnanosti. JakoifEiny malého roz§eni uvadi Dudova nizkou arave
piijma, neba rodina potebuje dva plnohodnotnéipny, aby si zabezgéa Zivotni
standard, a dale pak dostateu nabidku pracovnich pozic na zkraceny Uvazek
ze strany zagstnavatel (5). Pilotni studii na tento problém, zda pracopoimery
na kratSi pracovni Uvazek jsou uzavirany z inigjatzan€stnand, ¢i z iniciativy

zamestnavatal, provedla Francova. Do&p k z&¢ru, Ze \tSina sjednanych
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zkracenych pracovnich Gvazk. 74 %, byla na vyslovnou Zadost zgstmance. Dale se
také zabyvala jvodem zamsstnavatele. Nabidka prace na pobowiUvazek pichazi
castji od zahrantniho zandstnavatele, tj. 66 %, kdeZto @¢dskych podnik zidka, tj.

34 % (8). DalSi vyzkum, ktery potvrzuje tuto sitiygrovedla Kizkova. Ta sledovala a
porovnavala podminky pro za@stnance v matekych spolénostech v Nmecku,
Francii,Ceské republice a Svédsku. Zaznamenala vyznamnéyrozezi praxi podnif

Vv jejich zemi mivodu a praxi v jejiclteskych pob&kach. To, co je obvyklé a rozéné

ve Svédsku, Francii, &necku, neni weském prosedi realizovano. Ani vedentdhto
podniki nema zajem o vyt¥ani podminek pro kombinaci pracovniho a rodinného
Zivota zandstnana (17).

Casteéné Uvazky, které tid jednu z typickych forem pracovni flexibility,
mohou mit na pracovniky rozporuplné dopady. Na gedinag predstavuji zkracené
Gvazky &inné feSeni problému, jak sladit rodinny Zivot s pracavrprocesem, ale
na straf druhé vedou k @itym znevyhodgnim. Za znevyhodi lze povaZovat nizké
platové ohodnoceni, ztratu firemnich vyhod, kteséuj poskytovany jenip plném

pracovnim uvazku, pracovni nejistotu a diskrimin&gi

1.5.5 Gender v rodinném chovani

Podle Matouska jde o biologicky zakddované rozdibzi muzi a Zenami, tedy
Vv jiné organizaci nervové soustavy a Vv jiné vroz@sgchické vyba¥ muai a Zen.
| Matéjéek vychazi z poznatkz prenatalni psychologie, kdyka Ze ,, uz v matské
déloze si muzsky mozek z hormondlni a jiné stimimianabidky zakonét vybira réco
jiného nez mozek Zensky, takze i jeho pg&idfunkce bude jina. Chlapkové a
hol¢icky az budou na $t, pak si budou zakoritvybirat z nabidky podita po svém.
Jinak budou tyto podity zpracovavat, jinak si budou hrat, jinak se buddt (26, s.

18)“. MatouSek v souvislosti s rozdily mezi muzermesmou uvadi ,, Muzi maji zjem
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o sféru ¥ci; lepSi matematické nadani; lepSi schopnost kom&it stavby,
mechanismy; maji slabsi reakce na smyslové ggdragresivitu projevuji imo,

v détstvi a v mladi jsou fyzicky agresigj§i; pii kontaktu s neznamou osobou jsou
vétSi zajem o mezilidské vztahy; lepSi panma jména a podoby lidi; lepSi pouzivani
ieCi; rychlejSi zpracovani informaci; lepSi koordinadiobné motoriky; agresivitu
projevuji nepimo, gevazie slovre; v kontaktu s neznamou osobou jsou iéiverivé
(31, s. 28). Na zakladtéchto rozditi se muzska a Zenska role historicky dophly
(32).

,,Fimé pozornost roli muze v rodirzatala byt ¥novana az ve druhé polo¥in
70. let 20. stoleti. Mnohé vyzkumy za&fené na roli otce dosly k zawru, Ze otec je
rovnéz velice podstatnym adtezitym cinitelem ve vyvoji dikte, dokaze byt stefn
kompetentnim rodem jako Zena v @& o céti a @i jejich vychow (22, s. 19)."
PredevSim vstup &tSi ¢asti Zen do pracovniho procesu a jejichistjici participace
v placenych zagstnanich vyvolal pdebu nahlizet na povahu mityi a otcovstvi
z novych perspektiv (44).

Relativré now se véeském pravu stava otec jako hlavntEuyei osoba. Ma
narok na rodiovskou dovolenou, na stejnou ochranu pracovnihtandko Zeny v této
doke. | kdyz muzi maji stejnou mozno&erpat rodiovskou dovolenou, vyuziva toho
jen asi 1 % otit, coz je zanedbatelrigslo. V nékterych statech se snazi muze motivovat
tak, Zze pijimaji raizna opateni, aby je zapojili do kazdodenni¢péo malé i (44).
Nazorny piklad uvadi Valouchova : ,, Slovinsti muzi maji oarna 90 dni
negrevoditelné otcovské dovolené, z toho 15 dni dogtgplaou nahradu mzdy. Tuto
dovolenou mohoucerpat ,v kuse“, nebo po jednotlivych dnech. Nagied
rodicovskou dovolenou lze kombinovat&st&nym Uvazkem, ficemZ zanistnavatelé
rodi¢t pracujicich natast&ny Uvazek jsou osvobozeni od platby odi¥ath socialni
pojistni. Bylo dosazeno¢thto vysledk: 72 % mu# vyuZilo otcovskou dovolenou
s plnou nahradou mzdy a na nasledujici d@aikou dovolenou odesldikrat vice
mul neZ v pedchozich letech. Rozdil v platech Zen a @n&hi priblizné 8 % (44,

s. 40)."
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Ministr prace a socialnichéei Petr Neéas gedlozil v listopadu 2008 sedm
konkrétnich opdéeni na podporu rodin <tini. Jedna se o ogeni, kterd maji
prostednictvim roz&eni nabidky novych typsluzeb pée o dti umoznit rodéim
lepSi harmonizaci pracovniho, osobniho a rodinnéhmta, podpét vyuZivani
casténych pracovnich Uvazdk motivovat zamsstnavatele k poskytovani nebo
zaji¥ovani pée o dti zamestnané a posilovat soudrznost rodiny (36).

Vzajemna rodiovska vypomoc — umozni radim peujicim celodendé
o vlastni di¢ do sedmi let ¥u, aby v rdmci této @é peovali ve vlastni domacnosti
za limitovanou uUplatu o dalSi, nejvy&e déti jinych rodict. K vykonu sluzby nebude
tieba Zivnostenského opram. Poskytovatel bude osvobozen od placené dagutijmu
fyzickych osob, nebude odv&@dpojistné na socialni zabezjemi a pispivek na statni
politiku zaméstnanosti, ani nebude platit pojistné néeyeé zdravotni pojighi (36).

Podpora sluzeb pé o dti v oblasti Zivhostenského podnikani — podnikatel
provozujici vazanou zivnost nebo volnou zivnostWastni domacnosti nebo jiném
vhodném prostoru musi gaevat sodasré nejvySe octyii déti. Do uvedeného limitu
poctu déti se zapoitava i vliastni dit (déti). Hygienické a prostorové pozadavky jsou
limitovany k pd@tu cti. Je také stanoveno minimalni nutné vybaveni gzovny
poZzadované pro vychovu a \&avani obec& PozZadovana odborna tmmbilost
podnikatele vykonavajicihéinnost v ramci vazané Zivnosti se 8awozsti o oswdceni
o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalidi&i (36).

MiniSkolky —tato sluzba bude poskytovana Zamavatelem na pracovisti rédi
nebo neziskovymi subjekty, obcemi, kraji a cirkewnipravnickymi osobami.
V piipact, Ze sluzba bude poskytovana zamavatelem, bude gavé zvyhodrén.
MiniSkolka bude #zovana nejvySe proétyii déti ve veku od Sesti rssial do sedmi let
(36).

Danové ulevy pro zawstnavatele — zakon o danichifjmpu bude novelizovan
tak, aby mezi deové uznatelné naklady pro zéstnavatele byly zazeny také vydaje
na provoz vlastnich jesli, provozoven pro vychowz@lavani, miniskolek apod. (36).

Podpora ¢asténych Gvazk — pro zamistnavatele bude zavedena sleva
na pojistném na socialnim zabezpei a pispivku na statni politiku zadstnanosti,
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pokud zamistnaji osoby paéici do okruhu obtizh zangstnavatelnych na polatni
Gvazek (36).

Otcovské — nova davka nemocenského pwjiStkterou niZe oteccerpat
po dobu jednoho tydne do Sesti tydmo narozeni neboigvzeti dikte do trvalé pée.
VySe otcovskéhocini za kalendé&ni den 70 % denniho vyfovaciho zakladu.
Podminkou naroku na otcovské jgadt na nemocenském pao§ist alespd po dobu iti
meésial bezprostedre predchazejici dni nastupu na otcovskeé (36).

Financovani gstounské pe&e — roz&ii se narok na odénu pEstouna ze systému
davek statni socialni podpory prasspouny v zéizeni a pstounskou p& mimo
zaizeni. Zizovatehm zdizeni pro vykon gstounské pee, ktdi nesou Bemeno

nakladi na vyplatu odrény pro gstouny, bude situace vyznasmehiena (36).
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2. CILE A HYPOTEZY

2.1 Cil

Cilem prace je zmapovat volbu variant kmiského pispivku a divody této volby
u klientek hospitalizovanych na gynekologicko-porio#tém oddleni vCeskych
Budgjovicich.

2.2 Hypotézy
Pro dosazeni vytgnych cili byly stanoveny nasledujici hypotézy.
H1: Zeny v pracovnim po#nu na dobu ufitou voli kratsi alternativu rodovské

dovolené nez Zeny v pracovnim ponna dobu neditou.

H2: Zeny s vy33imifjmem v zandstnani voli kratsi rodovskou dovolenou nez zeny

S nizSim pijmem.
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3. METODIKA

3.1 Pouzitda metoda

Ke skiru dat byla pouzita forma kvantitativniho vyzkumuogiednictvim
techniky dotazniku. Dotaznik byl anonymni a byem Zenam po porodu. Obsahoval
celkem 12 otazek, z toho 9 otazek bylo deaych, 1 otazka poloot&ana a 2 otazky
otewené. V uzakenych otazkach jsem respondentkam nabidla mozZnéntar
odpowdi a znich mly vybrat pouze tu, ktera se nejvice blizila jejicthzoru.
V otewenych otazkach #fy moznost vyja#it své nazory.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

V obdobi od Bezna do dubna roku 2008 bylo rozdano celkem 158zddf.
Vyzkumnym souborem byly Zeny hospitalizované naodonickém oddleni Sestinedi
v Ceskych Budjovicich. Pamérna nesiéni obloZznost oddleni Sestinedli se
pohybovala vdchto dvou nisicich kolem 160 Zen zadsic. Zenam byly ponechaniy t
hodiny na vyplgni dotaznik a potom byly osolihsesbirany. Navratnost dotazniku

byla stoprocentni.
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4. VYSLEDKY

Graf 1: Vék respondentek

i respondentk

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 159 respondentdhiyla O respondentek (0 %) vekwu 15-18 let, 3 respondentky
(2 %) ve ¥ku 1820 let, 2( respondentek (12 %) vethu 2125 let 71 respondentek
(45 %) ve ¥ku 26-30 let, 5: respondentek (33 %) vetku 3135 let, 1. respondentek
(7 %) ve ¥ku 3640 let a . respondentka (1 %) wku 41 a vice le

39



Graf 2: Rodinny stav respondentek

M respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 159 respondentek b' 99 respondentek (62 %) vdanych, fr&3pondente (34 %)
v nesezdaném souziti,r@spondentky (1 %edobrovolg bez parnera, respondentky
(1 %) dobrovolg bezpartnera, respondentky (2 %) rozvedenérgspondente (0 %)

vdov.
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Graf 3: Rodinny stav zastoupeny ¥kem

52%

M vdana

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 99 vdanych respondentek a 0 respondentek (0 %ye wku 15-17 let,
0 respondentek (06) ve wku 18-20 let, 2 respondentky @) ve wku 21-25 let,
51 respondentek (526) ve wku 26-30 let, 42 respondentek (%@ ve wku 31-35 let,
4 respondentky (4 %je wku 3€-40 let, 0 respondentek (0 %@ wku 41 a vice le
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Graf 4: Rodinny stav zastoupeny ¥kem

36%

¥ partnerka v nesezdaném souziti (Zije s partnerem bez man:

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 53 respondentek Zgich v nesezdaném souziti bylar@spondente (0 %) ve ¥ku
15-17 let, 1respondentk (2 %) ve ¥ku 18-20 let, 17 regmdente (32 %) ve ¥ku
21-25 let, 19respondente|(36 %) ve ¥ku 26-30 let, 1Gespondente (19 %) ve ¥ku
31-35 let, Srespondente (9 %) ve ¥ku 36-40 let, 1 respondentka %) ve wku 41 a

vice let.
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Graf 5: Rodinny stav zastoupeny ¥kem

100%

i svobodna matka (nedobroveélbez partner- partnera clida, ale neZije s nir

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 2 respondentek Zzijicich nedobrovolpez patnera byly 2respondentk (100 %)
ve wku 18-20 let, vostatnich ¥kovych skupinach (0 %) respondente
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Graf 6: Rodinny stav zastoupeny ¥kem

50%

50%

i svodobna matka (dobrova@ ez parnel- partnera nechlia)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 2 respondentek zijicich dobroveélbez parnera byla respondentki(50 %) ve ¥ku
21-25 let, lrespondentki50 %) ve ¥ku 31-35 let, vostatnich ¥kovych skupinacl
byla O respondentek ().
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Graf 7: Rodinny stav zastoupeny ¥kem

67%

Mrozveden

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 3 rozvedenychespondentek byla respondentka (33 %Yye wku 2€-30 let,
2 respondentky (6®6) ve wku 36-40 let, wstatnich ¥kovych skupinach ba
0 respondentek (0 %).
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Graf 8: NejvySSi dosazené vzthni respondentel

39%

M respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 159 respondentek & 8 respondentek (5 9%@akladni vzdlani, 51 respondentek
(32 %) bylo vydenych, 61 respondentek (39 %) dosaldtbedoSkolkého vzalani,
39 respondentek (24 %ysokoskolského vaiani.
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Graf 9: Vékové skupiny respondentek zastoupené dosazeny
vzdélanim

67%

i zeny ve ¥ku 18-20 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 3 respondentek vecku 1€-20 let byly 2 respondentky67 %) se zakladnim
vzklanim, lrespondentki(33 %) vyuena, 0 respondentek (0 %)¢lo stedoskolské
vzaélani, O respondeek (0 %) vysokoskolské vzthni.
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Graf 10: Vékové skupiny respondentek zastoupené dosazeny
vzdélanim

60%

i Zeny ve ¥ku 21-25 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 20 respondentek ve¢ku 21-25 let nEéla 1 respondentka (%0) zakladni vzdlani,
12 respondentek (6%) bylo vyueno, 7 respondentek (35 #)sahlc sitedoSkolského

vzaklani, Orespondente(0 %) vysokoskolského vzthni.
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Graf 11: Vékové skupiny respondentek zastoupené dosazeny
vzdélanim

41%

34%

M Zeny ve ¥ku 26-30 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 71 respondentek ve¢ku 2€-30 let nely 3 respondentky (46) zakladni vzdlani,
24 respondentek (34%) bylo vywenych, 29 respondentek4l %) dosahlo
stredoSkolského vzini, 15 respondentek (21 %ysokoskolského vadiani.
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Graf 12: Vékové skupiny respondentek zastoupené dosazeny
vzdélanim

45%

i Zeny ve ¥ku 31-35 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 53 respondentek veeku 31-35 let nEly 2 respondentky (46) zakladni vzdlani,
9 respondentek (1%) bylo vyueno, 24 respondentek (45 %)lo stedoSkolske
vzalani, 18respondente (34 %) vysokoskolské vzthni.
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Graf 13: Vékové skupiny respondentek zastoupené dosazeny
vzdélanim

55%

H zeny ve ¥ku 36-40 let

Zdroj: vlastni vyzkum.

Z 11 respondentek veéku 3€-40 let byla O respondentek (@) se zakladnim
vzklanim, 4 respondentk (36 %) byly vydeny, 1 respondentks(9 %) dosahla

stredosSkolskéhezdilani, 6 respondentek (55 %)do vysokoskolsé vzdlani.

Ve wku 41 a vice let byla vyiene 1 respondentka (100 %).
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Graf 14: Pracovni pongr respondentek

70%

i respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 159respondentek bylo : respondentek (11 %) v domacnostre8pondente (5 %)
nezangstnanych avedenych na i@adu prace, z respondenteK14 %) zangstnanych
na dobu utitou, 111respondente(70 %) zanmistnanych naobu neufitou.
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Graf 15: Volba varianty rodi ¢ovského grispévku

88%

i respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 159 respondentek si zvolilo variantu radiského pispivku na dobu 2 let

7 respondentek (4 %)na dobu 3 let 140 respondentek (88, na dobu 4 let
12 respondentek (8 %).
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Graf 16: Divod volby rodi¢ovské dovolené po dobu 2 |

71%

M respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysvétlivky: optimalni délk - pro navrat do prace, vyhovuje vysésmpvku,
vhodnédoba pro umisgni dite do M¢
nutnost- nedostatek jesli, mladdité nez 3 roky do MS néjmou

7 respondeek, které volio vaiantu rodtovského pispivku na?2 roky, udava tyto
duvody: zamestnavatel,,drzi“ misto 3 roky ozndla O respondente (0 %), optimalni
délku oznéily 2 respondentel (29 %), finagniho hlediskoozn&ilo 5 respondentek
(71 %), nezastupitelnailohu rodét oznaila 0 respondentek (0 Ya)konieny pracovni
pomer ozn&ila O respondente (0 %), jako nutnost ozida O respondente (0 %),
na jinou variantu rodovského pispivku nevznikl naro oznaila 0 respondentek
(0 %).
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Graf 17: Divod volby rodi¢ovské dovolené po dobu 3 |

41%

M respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysvétlivky: optimalni délk - pro navrat do prace, vyhovuje vysésmpvku,
vhodnédoba pro umisgni diste do M¢
nutnost- nedostatek jesli, mladdité neZ 3 roky do MS néjjmou

140 respondentek, které voli variantu rodiovského pispevku na 3 roky, udéa tyto
duvody: zamgstnavatel,drzi* misto 3 roky ozn@lo 22 respondent¢ (16 %), optimalni
délku oznailo 58 respondentt (41 %), finakni hlediskoozn&ilo 35 respondentek
(25 %), nezastupitetu Ulohu rodét ozna&ilo 17 respondenteK12 %), ukogeny
pracovni porar oznaila 0 respondentek (0 %), jako nutnoghailo 8 respondentek
(6 %), na jinou variantu rodbvského pispivku nevznikl naro oznd&ila

0 respondentek (0 %).
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Graf 18: Duavod volby rodi¢ovské dovolené po dobu 4 |

42%

M respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysvétlivky: optimalni délk - pro navrat do prace, vyhovuje vySésmsvku,
vhodna doba pro umisti diste do MS

nutnost- nedostatek jesli, mladsi diteZ 3 roky do MS négmou.

12 respondentek, které voli variantu rodiovského pispivku na 4 roky, udéa tyto
duvody: zamestnavatel,,drzi“ misto 3 roky ozndla 0 respondente (0 %), optimalni
délku oznaila O respondente (0 %), finargni hledisko oznéla O respondente (0 %),
nezastupitelnou ulohwodi¢u ozn&ilo 5 respondentek (42 %)korceny pracovn
pomer ozn&ily 3 respondentk (25 %), jako nutnost ozoda O respondente (0 %),
na jinou variantu rodovského pispivku nevznikl naro ozn&ily 4 respondentky

(33 %).
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Graf 19:Divod pro volbu variant rodiéovské dovolené dle
dosazeného vzéani

61%
48%

29% 31%

\Kb’
& $ &
& S @
’& J\k'o
2 \&%
& 3
N &
8 k)
bo
4&62)
S
H zamestnavatel drZi misto 3 ro H optimalni délka
M finan¢ni hledisk« M nezastupitelna tloha rad
M ukorteny pracovni pogr M nutnost

M na jinou variantu nevznikl nar

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysvétlivky: optimalni délk - pro navrat do prace, vyhovuje vysésmpvku,
vhodna doba pro umisti diste do MS

nutnost- nedostatek jesli, mladsi diteZ 3 roky do MS négmou.

Z 8 respondentek se zakladnim &adinr udava tyto dvody: zantstnavatel,,dr

misto na 3 rokyozna&ila 1 respondentka (13 %)pptimani délk ozna&ily
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4 respondentky (48 %), finani hledisko oznéla 1 respondentka (13 %),
nezastupitelnou dlohu ragi oznaila 1 respondentka (13 %), uk@ny pracovni
poner ozna&ila O respondentek (0 %), jako nutnost azl@a0 respondentek (0 %),

na jinou variantu nevznikl narok ozfila 1 respondentka (13 %).

Z 51 respondentek vyanych udava tytotvody: zaméstnavatel ,,drzi* misto na 3 roky
ozn&ilo 10 respondentek (20 %), optimani délku aiimal5 respondentek (29 %),
finanéni hledisko oznélo 16 respondentek (31 %), nezastupitelnou ulobdict
ozn&ilo 7 respondentek (14 %), uk&eny pracovni pogr ozna&ily 2 respondentky
(4 %), jako nutnost ozkda O respondentek (0 %), na jinou variantu neviznikrok

ozn&ila 1 respondentka (2 %).

Z 61 respondentek seistioSkolskym vzélanim udavéa tyto @vody: zangstnavatel

,,drzi* misto na 3 roky ozido 11 respondentek (18 %), optimani délku afoa

17 respondentek (28 %), finami hledisko oznédlo 15 respondentek (25 %),
nezastupitelnou dlohu ragi ozn&ilo 11 respondentek (18 %), ukiany pracovni

poner ozn&ila 1 respondentka (2 %), jako nutnost azlyad4 respondentky (6 %),
na jinou variantu nevznikl narok ozfilg 2 respondentky (3 %).

Z 39 respondentek s vysokoSkolskym &tadim udava tyto dvody: zangstnavatel
,drzi* misto na 3 roky ozida O respondentek (0 %), optimani délku agiva
24 respondentek (61 %), finami hledisko ozné&lo 8 respondentek (21%),
nezastupitelnou ulohu radi ozn&ily 3 respondentky (8 %), ukdany pracovni pogr
ozn&ila O respondentek (0 %), jako nutnost adlyad respondentky (10 %), na jinou
variantu nevznikl narok oztga O respondentek (0 %).

58



Graf 20: VySe hrubého vydilku respondentek

24%

i respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 159 respondentek dho 2€ respondentek (16 %yydélek €000 K& a mémr,
38 respondentek (2%) vydelek 8.100- 12.000 & 26 respondente (16 %) vydlek
12.100- 14000 K¢, 2z respondentek (14 %) vykkk 14100- 16.000 K,
16 respondentek (1%) vydélek 16.100- 18.000 & 12 respondente (8 %) vydilek
18.100- 20.000 K 19respondente(12 %) vydlek 20000 K¢ a vice
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Graf 21:Volena varianta rodi¢ovského Fispévku v zavislosti na
vySi hrubého vydélku

92% 9% 95%

Epodobu 2 let za 11.400¢  ®po dobu 3 let za 7.600d
4 po dobu 4 let za 3.800¢

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 26 respondentek lgubym vydlkem €.000 K& a még volila 0 respondentel(0 %)

variantu RPpo dobu 2 let, Z respondentek (81 %) varian®F po dobu 3 let,
5 respondentek (19 %jariantuRP po dobu 4 let.

Z 38 respondentekrgubym vydlkem €£.100 - 12.000 K volila 0 respondentel(0 %)
variantu RPpo dobu 2 let, 2 respondentek (92 %yariantu RP po dobu 3 e
3 respondentky (8 %jariantu RP po dobu 4 |
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Z 26 respondentek s hrubym wkkm 12.100 - 14.000 Kvolila 0 respondentek (0 %)
variantu RP po dobu 2 let, 24 respondentek (92 #)amtu RP po dobu 3 let,
2 respondentky (8 %) variantu RP po dobu 4 let.

Z 22 respondentek s hrubym wWkem 14.100-16.000 Kvolila 0 respondentek (0 %)
variantu RP po dobu 2 let, 21 respondentek (95 #@)amtu RP po dobu 3 let,
1 respondentka (5 %) variantu RP po dobu 4 let.

Z 16 respondentek s hrubym #kem 16.100-18.000 Kvolily 2 respondentky (13 %)
variantu RP po dobu 2 let, 13 respondentek (81 %)amtu RP po dobu 3 let,
1 respondentka (6 %) variantu RP po dobu 4 let.

Z 12 respondentek s hrubym wkem 18.100-20.000 Kvolila 1 respondentka (8 %)
variantu RP po dobu 2 let, 11 respondentek (91 %)amtu RP po dobu 3 let,
0 respondentek (0 %) variantu RP po dobu 4 let.

Z 19 respondentek s hrubym wWkem 20.000 K a vice volily 4 respondentky (21 %)
variantu RP po dobu 2 let, 15 respondentek (79 %)amtu RP po dobu 3 let,
0 respondentek (0 %) variantu RP po dobu 4 let.
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Graf 22: Volena varianta rodi¢ovského gFispévku v zavislosti na
piredchozim pracovnim ponéru

76% 78% 82% 90%

M po dobu 2 let za 11.400¢  ®po dobu 3 let za 7.600d
K po dobu 4 let za 3.800¢

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 17 respondentek jejichz pracovni gofje Zzena domécnostiyolily 2 respondentky
(12 %) variantupo dobu 2 let, 1 respondentek (76 %yariantu po dobu 3 let,
2 respondentky (12 %jariantt po dobu 4 let.

Z 9 respondentekjez jsou nezagstnané volila 0 respondentek(0 %) variantu
po dobu 2 let, fespondentel(78 %) variantu po dobu 3 let, r2spondentky(22 %)

variantu po dobu 4 let.
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Z 22 respondentek, jejichz pracovni pone na dobu uitou, volily 2 respondentky
(9 %) variantu po dobu 2 let, 18 respondentek (8 vdriantu po dobu 3 let,
2 respondentky (9 %) variantu po dobu 4 let.

Ze 111 respondentek, jejichz pracovni gomie na dobu neditou, volilo

7 respondentek (6 %) variantu po dobu 2 let, 1€paondentek (90 %) variantu
po dobu 3 let, 4 respondentky (4 %) variantu poudd let.
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Graf 23: Volena varianta rodi¢ovského Fispévku dle
dosazeného vzélani respondentek

90%

88%

Epodobu 2letza 11.400¢ ®po dobu 3 letza 7.600¢
4 po dobu 4 let za 3.800¢

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 8 respondetek se zakladnim vZtnim volila 0 respondentekd %) variantu RP
po dobu 2 let, 6 respondent(75 %) variantu po dobu 3 let, 2 responden(25 %)
variantu RP po dobu 4 |

Z 51 respondentek vgenych volia 0 respondentek (0 %yariantu RP po dobu 2 le
46 respondentek90 %) variantu po dobu 3 let, 5 responden{@® %) variantu RP
po dobu 4 let.
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Z 61 respondentek se'astioSkolskym vzélanim volily 3 respondentky (5 %) variantu
RP po dobu 2 let, 54 respondentek (88 %) variantdgbu 3 let, 4 respondentky (7 %)
variantu RP po dobu 4 let.

Z 39 respondentek s vysokoSkolskym &ladim volily 4 respondentky (10 %) variantu

RP po dobu 2 let, 34 respondentek (87 %) variantdgbu 3 let, 1 respondentka (3 %)
variantu RP po dobu 4 let.
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Graf 24:Nazor na délku trvani rodi¢ovské dovolen

i respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Rodicovska dovolena by #ha trvatyz roku zastava @Gespondente (0 %), rodéovska
dovolend by mila trvat 1 rok zastavaji respondentky (1 %Yyodicovské& dovolena b
méla trvat 2 roky zastavaji respondentky (3 %)odicovska dovolend by éha trvat
3 roky zastava 89espondente (56 %) rodicovska dovolena by #&ma trvat 4 roky
zastava 5Tespondente (36 %) rodicovska dovolena by #&a trvat 5 leta vice zastava

7 respondentek (4 %).
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Graf 25: Nazor na délku rodiéovské dovolené dle vzélani

87%

H1/2 rokt 1 rok 2 roky

# 3 roky i 4 roky 5 let a vice

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 8 respondentek se zakladnim #Atim by uvitea O respondente (0 %) délku
rodicovské dovolené na Y2 roku, O responde (0 %) délku rodéovské dovolen:
nal rok, 1 respondent (12 %) délku rodiovské dovolené na ky, 3 respondentt
(38 %) deélku rodtovskeé dovolené na 3 roky, 4 responde (50 %)délku rodéovské
dovolené na 4 roky, 0 responder (0%)délku rodéovské dovolené na 5 let a vi

Z 51 respondentek vyenych by uvita O respondentekO0 %) délku rodtovské
dovolené na % roku, 0 responder (0 %) délku rodéovské dovolené na 1 ro
0 respondentek (0 %gélku rodtovské dovolené na 2 roky, 20 responde (39%)
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délku rodtovské dovolené na 3 roky, 27 respondentek (53 “Rudéodicovské

dovolené na 4 roky, 4 respondentky (8 %) délkudmgské dovolené na 5 let a vice.

Z 61 respondentek seatioSkolskym vzélanim by uvitala 0 respondentek (0 %) délku
rodicovské dovolené na Y2 roku, 2 respondentky (3 %) ulétidicovské dovolené
na 1 rok, 1 respondentka (2 %) délku todiské dovolené na 2 roky, 32 respondentek
(52 %) délku rodiovské dovolené na 3 roky, 23 respondentek (38 ¥udédicovské
dovolené na 4 roky, 3 respondentky (5 %) délkudmgiké dovolené na 5 let a vice.

Z 39 respondentek s vysokoSkolskym &ladim by uvitala 0 respondentek (0 %) délku
rodicovské dovolené na % roku, O respondentek (0 %)udétkicovské dovolené
na 1 rok, 2 respondentky (5 %) délku kamliské dovolené na 2 roky, 34 respondentek
(87 %) délku rodiovské dovolené na 3 roky, 3 respondentky (8 %) uétidicovské
dovolené na 4 roky, 0 respondentek (0 %) délku¢mudiké dovolené na 5 let a vice.
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Graf 26: Nazor na délku trvani rodi¢ovské dovolené dle &ku

67%

45% 45%

M1/2roku ®1rok M2roky ®3roky ®4roky E5letavic

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 3 respondentek veéku 18 — 20 let by uvitala0 respondente (0 %) délku
rodicovské dovolené na % roku, O responde (0 %) délku rodéovské dovolen:
nal rok, 1 respondent (33 %)délku rodéovské dovolené na 2 roky, O responde
(0O %) délku rodtovské dovolené na 3 roky,respondentky67 %) délku rodtovské

dovolené na 4 roky, 0 responder (0 %) délku rodiovské dovolené n5 let a vice.

Z 20 respondentek ve¢ku 21 — 25 let by uvitalaO respondente (0 %) délku
rodicovské dovolené na % roku, O responde (0 %) délku odicovské dovolen:
nal rok, O respondent (0 %) délku rodéovské dovolené na 2 roky, 9 responde
(45 %) délku rodtovské dovolené na 3 roky, 9 responde (45 %) délku rodtovské

dovolené na 4 roky, 2 responder (10 %) délku rodiovské dovatné na 5 let a vic
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Ze 71 respondentek vedku 26 - 30 let by uvitala O respondentek (0 %) délk
rodicovské dovolené na Y2 roku, 2 (3 %) respondentky uétdicovské dovolené
na 1 rok, O respondentek (0 %) délku todiské dovolené na 2 roky, 41 respondentek
(58 %) délku rodiovské dovolené na 3 roky, 25 respondentek (35 ¥udédicovské
dovolené na 4 roky, 3 respondentky (4 %) délkudmgiké dovolené na 5 let a vice.

Z 53 respondentek vetku 31 - 35 let by uvitala 0 respondentek (0 %) détdicovské
dovolené na % roku, O respondentek (0 %) délkucowdké dovolené na 1 rok,

1 respondentka (2 %) délku r¢dvské dovolené na 2 roky, 33 respondentek (62 %)
délku rodéovské dovolené na 3 roky, 18 respondentek (34 %Rudéodicovske

dovolené na 4 roky, 1 respondentka (2 %) délku¢mudiké dovolené na 5 let a vice.

Z 11 respondentek vesku 36 - 40 let by uvitala O respondentek (0 %) débdicovské
dovolené na % roku, O respondentek (0 %) délkucowdké dovolené na 1 rok,
2 respondentky (18 %) délku rédvské dovolené na 2 roky, 6 respondentek (55 %)
délku rodtovské dovolené na 3 roky, 3 respondentky (27 %kulébdicovske
dovolené na 4 roky, 0 respondentek (0 %) délku¢mudiké dovolené na 5 let a vice.

1 respondentka veiku 41 let a vice by uvitala délku rédvské dovolené na 4 roky (tj.
100 %).
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Graf 27:MoZznost vyuziti vydélku na rodiéovské dovolen

56%

H respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Moznosti vydlku pii rodicovské dovolené vyuzije 39 respondel (25 %),

30 respondentek (19 %i)nevyuzije a 90 respondentek (56 A&\i, zda ji vyuZzij.
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Graf 28: Flexibilni pracovni doba p¥i rodi éovské dovolen

39%

i respondentky , které vyuzZiji moznosti ¥kl pii rodicovské dovoler

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 39 respondentek, které vyuziji mozri vydélku pri rodicovské dovoler, bude
6 respondentekl5 %) pracovat z domova, 6 respondenték %)bude pracovat jako
OSVC, 15 respondente (39 %) vyuzijemoznosti flexibilni pracovni doby u své
zamestnavatelel2 respondentt (31 %) bude pracovatipezitostré- brigadre.
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Graf 29: Wuziti moznosti vydélku na rodiéovské dovolené
zavislosti na gredchozim gFijmu

64%

Hano HEnpe Mnpevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 26 respondentek \gydélkem €000 K& a mér 7 respondente (27 %) vyuZije
moznostivydélku na rodéovské dovolené, respondentek (31 %)evyuZije mozZnosti
vydélku na rodéovské dovoler, 11 respondentek (42 9%vi, zda vyuzij moznosti

vydélku na rodéovské dovoler.

Z 38 respondentek \gdélkem 8.10( - 12.000 K 7 respondenk (18 %) vyuZzije
moznostivydélku na rodéovské dovolené7 respondentek (18 %levyuZzije moznosti
vydélku na rodéovské dovoler, 24 respondentek (64 9%vi, zda vyuzZij moznosti

vydélku na rodéovské dovoler.

73



Z 26 respondentek s v§item 12.100 - 14.000 K 7 respondentek (27 %) vyuZzije
moznosti vydlku na rodéovské dovolené, 4 respondentky (15 %) nevyuZziji mosh
vydélku na rodéovské dovolené, 15 respondentek (58 %) nevi, zdd&ipgy moznosti

vydélku na rodéovskeé dovolené.

Z 22 respondentek s v§item 14.100 - 16.000 K4 respondentky (18 %) vyuziji
moznosti vydlku na rodéovské dovolené, 4 respondentky (18 %) nevyuZiji mosH
vydélku na rodéovské dovolené, 14 respondentek (64 %) nevi, zdaipgy moznosti
vydélku na rodéovské dovolené.

Z 16 respondentek s v§item 16.100 - 18.000 K4 respondentky (25 %) vyuziji
moznosti vydlku na rodéovské dovolené, 3 respondentky (19 %) nevyuZiji mosH
vydélku na rodéovské dovolené, 9 respondentek (56 %) nevi, zd&ipgyunoznosti
vydélku na rodéovské dovolené.

Z 12 respondentek s v§item 18.100 - 20.000 K 6 respondentek (50 %) vyuZzije
moznosti vydlku na rodéovské dovolené, 0 respondentek (0 %) nevyuzijenostz
vydélku na rodéovské dovolené, 6 respondentek (50 %) nevi, zd&ipgyunoznosti
vydélku na rodéovské dovolené.

Z 19 respondentek s v§item 20.000 K a vice 4 respondentky (21 %) vyuZiji
moznosti vydlku na rodéovské dovolené, 4 respondentky (21 %) nevyuZiji mosh
vydélku na rodiovské dovolené, 11 respondentek (58 %) nevi, zddidymoznosti

vydélku na rodtovské dovolené.
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Graf 30: Wuziti moznosti vydélku na rodiéovské dovolené
v zavislosti na dosazeném vathni

Hano Hne M nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 8 respondentelse zakladnim vzgdianim 4 respondentky50 %) vyuZziji moznosti
vydélku pii rodicovské dovolené3 respondentky (38 %)evyuziji moznod vydélku
pii rodicovské dovoler, 1 respondentka (12 %) nevi, zda vyezijoznosti vydiku
pii rodicovské dovolené

Z 51 respondentek vyenyct 8 respondentek (16 %) vyuZijjmoZznosti vydlku
pii rodicovské dovolen, 14 respondentek (27 %) nevyuzifpoznosti vydlku
pii rodicovské dovoler, 29 respondentek (57 %) nevi, zda vyehjoznosti vydiku

pii rodicovské dovolené
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Z 61 respondentek seretioSkolskym vz&lanim 16 respondentek (26 %) vyuzije
moznosti vydlku pii rodicovské dovolené, 8 respondentek (13 %) nevyuZijenostk
vydélku pri rodicovské dovolené, 37 respondentek (61 %) nevi, zd&ipgy moznosti
vydélku pri rodicovské dovolené.

Z 39 respondentek s vysokoskolskym &adim 11 respondentek (28 %) vyuZije
moznosti vydlku pii rodicovské dovolené, 5 respondentek (13 %) nevyuZijenostk
vydélku pri rodicovské dovolené, 23 respondentek (59 %) nevi, zdaipgy moznosti

vydélku pii rodicovské dovoleneé.
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Graf 31:Wuziti moznosti vydélku na rodiéovské dovolené \
zavislosti na rodinném stavu

100%

Hano Hne i nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 99 vdanychrespondentek 23 responder (23 %) vyuZije moznos vydélku

pii rodicovské dovolené, 20 responder (20 %) nevyuZije moznosti vydlku

pii rodicovské dovolené, 56 responder (57 %) nevi, zdayuzije moznos vydélku

pii rodi¢covské dovolen:

Z 53 respondentek wesezdaném souziti 14 responde (26 %) vyuZije moznosti
vydélku pii rodicovské dovolené, 9 responder (17 %) nevyuzije moznosti vydlku

pii rodicovské dovolené, 30 responder (57 %) nevi, zdayuzije moznosti vydlku

pii rodicovské dovolen:
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Ze 2 respondentek - svobodnych matek (nedobrévibér partnera) 2 respondentky
(100 %) vyuziji moznosti vydlku pii rodicovské dovolené, 0 respondentek (0 %)
nevyuzije moznosti vyiku pii rodicovské dovolené, 0 respondentek (0 %) nevi, zda
vyuzije moznosti vydlku pii rodicovské dovolené.

Ze 2 respondentek - svobodnych matek (dobravber partnera) 0 respondentek (0 %)
vyuzije moznosti vydlku pii rodicovské dovolené, 1 respondentka (50 %) nevyuZije
moznosti vydlku pii rodicovské dovolené, 1 respondentka (50 %) nevi, zd&ipyu
moznosti vydlku pri rodicovské dovolené.

Ze 3 rozvedenych respondentek O respondentek (Ovyéfije moZnosti vydlku

pii rodicovské dovolené, 0 respondentek (0 %) nevyuZije msiEnvydiku

pii rodicovské dovolené, 3 respondentky (100 %) nevi, zd&ijiymoznosti vydiku

pii rodicovské dovolené.
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Graf 32: Wuziti moznosti vydélku na rodi¢ovské dovolené fi
volbé varianty rodi éovského Fispévku
na dobu 2 let za 11.400 K

72%

i respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 7 respondentek, které volily variantu ramiského pispivku na dobu 2 e
za 11.400 K, 1 respondentt (14 %) vyuZije moznostivydélku na rodéovské
dovolené,l respondentt (14 %) nevyuzije moznostiydélku na rodéovské dovolené
5 respondentek (72 %evi, zda vyuZije moznd vydélku na rodéovské dovolené
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Graf 33: Wuziti moznosti vydélku na rodiéovské dovolené pi
volbé varianty rodi ¢ovského grispévku
na dobu 3 let za 7.600 K

55%

i respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 140 respondentek, které volily variantu ragiského pispivku na dobu 3 le
za 7.600 K, 36 respondente (26 %) vyuzije moznostivydélku na rodéovské
dovolené, 27 respondentc (19 %) nevyuZije moznostvydélku na rodéovské
dovolené,77 respondentt (55 %) nevi, zda vyuzije moznostydélku na rodéovske
dovolené.
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Graf 34: Wuziti moznosti vydélku na rodi ¢ovské dovolené pi
volbé varianty rodi ¢ovského Fispévku
na dobu 4 let za 3.800 K

66%

H respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 12 respondentek, které volily variantu ramiského pispivku na dobu 4 le
za 3.800 K, 2 respondentk (17 %) vyuZiji mozZnostvydélku na rodéovské dovolené
2 respondentky(17 %) nevyuziji moznosti vydélku na rodéovské dovolené
8 respondentek (66 %evi, zda vyuZije moznd vydélku na rodéovské dovolen:

81



Graf 35:Zastoupeni v hlidani ditte

65%

i respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 159 respondentek 103 responde (65 %) zastoupi v hlidamiitéte babicka ¢i jiny
rodinny gislusnik, O respondeek (0 %) zastoupi hlidan ditéte chiva,
56 respondentek(35 % nemd zastoupeni v hlidaniaté.
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Graf 36:Souvislost mezi zastupem v hlidani dite a moznosti
vyuZziti vydélku na rodiéovské dovolené
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 103 respondentek, které maji zastoupe¢hlidani ditte, 35 respondentt (34 %)
vyuzije moznosti vydlku na rodéovské dovolené, 19 responder (18 %) nevyuZzije
moznosti vydlku na rodéovské dovolené, 49 responder (48 %) nevi, zda vyuzije

moznosti vydlku na rodéovské dovolen

Zadnou respondentku nezastou hlidani ditte chiva.
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Z 56 respondentek, které nemaji zastoupeni viilidéte, 4 respondentky (7 %)
vyuZziji moznosti vydlku na rodéovské dovolené, 11 respondentek (20 %) nevyuZije
moznosti vydlku na rodéovské dovolené, 41 respondentek (73 %) nevi, zddijey

moznosti vydlku na rodéovské dovolené.
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Graf 37:Souvislost mezi zastupem v hlidani dite a moznost
vyuziti vydélku na rodi¢ovské dovolené vzhlede
ke vzdlani

37%

H zastoupeni babky (¢i jiného rodinného fislusnika) a vyuzit
moznosti vydlku na RL

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 35 respondentek, které maji zastoupe hlidani ditte a vyuZiji moznos vydélku
na rodéovské dovolenémaji 4 respondentky (11 %pakladni vzdlani, 8 respondent:
(23 %)je vyweno, 13 respondent (37 %) ma sedoSkolské&zdilani, 10 respondentek

(29 %) mavysokoskolsé vzdtlani.
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Graf 38:Nazor respondentek na clivy

74%

i respondentky

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 159 respondentek by 23 responde (15 %) s¥filo vychovu svych &i chave,
118 respondentek74 %) by nesviilo vychovu svych &i chiveé, 18 respondent:
(11 %) nevi, zday swfilo vychovu svych &i chave.
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Graf 39:Nazor na chivy podle wku respondentek

100%

91%

H ano, s¥fila bych vychovu ctivé
M ne, nesvtila bych vychovu chve
M nevim, zda bych s¥ila vychovu clive

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 3 respondentek vetku 1€ - 20 let by 2 respondentky (67 %¥ktily vychovu svych
déti chavé, O respondenttc (0 %) by nes#fila vychovu svych &i chave,
1 respondentka (33 9gvi, zda by sdtila vychovu svych #ti chivé.

Z 20 respondentek vesku 21 - 25 let by 5 respondentek (25 &kfilo vychovu svych
déti chavé, 15 respondentt (75 %) by nesdtilo vychovu svych &i chive,
0 respondentek (0 9%evi, zda by s¥tila vychovu svych &i chave.
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Ze 71 respondentek ve&sku 26 - 30 let by 10 respondentek (14 %gido vychovu
svych dti chiave, 53 respondentek (75 %) by néslo vychovu svych i chave,
8 respondentek (11 %) nevi, zda byi#e vychovu svych éti chave.

Z 53 respondentek vesku 31 - 35 let by 5 respondentek (9 %¢§ie vychovu svych
déti chave, 39 respondentek (74 %) by neésh vychovu svych i chave,
9 respondentek (17 %) nevi, zda byi#e vychovu svych dti chive.

Z 11 respondentek vesku 36 - 40 let by 1 respondentka (9 %¢ida vychovu svych
déti chave, 10 respondentek (91 %) by né&8 vychovu svych &t chave,

0 respondentek (0 %) nevi, zda byi#a vychovu svych &i chave.

1 respondentka vesku 41 a vice let by neskila vychovu svych &i chave (tj. 100 %).
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Graf 40: Nazor na chivy podle dosazeného vadani
respondentek

80%

M ano, s¥fila bych vychovu ctivé
M ne, nesvtila bych vychovu chve
M nevim, zda bych s¥ila vychovu cliivé

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 8 respondentek se zékladnim &ta&ahimr by 2 respondentk{25 %) swtily vychovu
svych dti chavé, 5 respondente (63 %) by nesitilo vychovu svych &ti chave,
1 respondentka (12%vi, zda by s#ila vychovu svych &i chaveé.

Z 51 respondentek vgenychby 7 respondentek (14 %) &ilo vychovu svych &ti
chave, 41 respondente80 %) by neséfilo vychovu svych éti chaveé, 3 respondentky
(6 %) nevi, zda by ssily vychovu svych &i chave.
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Z 61 respondentek seiatioSkolskym vzélanim by 8 respondentek (13 %)é&Hlo
vychovu svych &t chave, 45 respondentek (74 %) by neéslo vychovu svych dti
chave, 8 respondentek (13 %) nevi, zda b¥ige vychovu svych dti chave.

Z 39 respondentek s vysokoskolskym &adim by 6 respondentek (15 %)¢Hlo
vychovu svych &t chave, 27 respondentek (70 %) by neéslo vychovu svych dti
chaveé, 6 respondentek (15 %) nevi, zda byide vychovu svych i chave.

Zadna respondentka nevyfd své gipominky a navrhy, pro které byl vymezen

prostor v otazce.12.
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5. DISKUSE

Cilem vyzkumu bylo zmapovat volbu variant ramiského pispevku a divody
této volby jako odezvu na novou reformu ramiské dovolené a rotbvského
piispsvku, ktera byla uvedena v platnost 1.1.2008. Taforma ma umozniterpani
rodicovského pispivku v pribehu kratSiho, nebo naopak delSiho obdobi.

Z vyzkumu také vyplyva, Zeckova hranice zen, které nejvice rodi, se nachazi
mezi 26. — 35. rokem jejich Zivota. Nazérto ukazuje graf 1. Vdané Zeny byly
zastoupeny ve &ové hranici 26 - 35 let. DalSi forma rodinného vetaktera
pievazovala, byla ,,partnerka v nesezdaném souZije-s partnerem bez manzelstvi*.
Tato forma souZiti je rovno¥me rozloZena ve &kovych skupinach 21 - 40 let. Ostatni
netradéni formy parového souziti jsou zastoupeny jiz v giemie. Dokumentuji to
grafy 3 — 7. Toto zji$hi koresponduje také se sociologickymi vyzkumy, isadsji
Chaloupkové (12) a Mozny (32). Podle Krebse (15)&eidi zvySuje v dob uzaweni
prvniho siatku. Mladi lidé sice preferuji tragii formu manzelstvi, ale stale vice
piibyva €ch, ktg&i z nejfizn¢jSich divoda voli partnerskou formu dlouhodobého souziti
a jiné netradini formy parového souziti. Na takto zvolenou forpartnerského Zivota
mohou mit vliv podle mého nazoru také médigaaopisy. Paulina Tabery (41) ve své
sociologické studii dosla k zé&w, Ze v muzskychtasopisech je manZzelsky vztah
piedstavovan jako ztrata svobody. Nabizeny jsou fosmgel nebo nesezdané souZziti,
piicemz Zena je medidnpiedstavovana jako sexudlni objekt a&@eatelka. Naproti
tomu v Zenskycltasopisech je manZelstviigpinosiovano. Je ale spojeno s rodinou a
s praci. Vysledkem je stres, na ktery jsou vSakdhnabizen#@eSeni. Tudiz Easopisy
mohou hrat roli v socializaci mladych jedindterym jsou takto j@dkladany vzory pro
jejich zivot.

Vyzkum se dale zabyval dosazenym &ladim respondentek, jejich pracovnim
pongrem a vysi hrubé mzdy. Tyto prémmé (vzalani, pracovni powr, hruba mzda)
byly sledovany v zavislosti na v§tu varianty rodiovského pispevku. Graf 8 ukazuje,
Ze pgrevazovaly respondentky sé¢extoSkolskym vzélanim, potom nasledovaly viené
a vysokoskolsky vzHlané a nejméhpak se zakladnim vtanim. Dale bylo sledovano
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dosazené vzadiani ve ¥kovych skupinich. VysokoSkolsky wddné Zeny fibyvaji
s rostoucim &kem, jak ukazuje graf 9 — 13. Tuto skiriest také popisuje Kulhavy
(21). Graf 14 znazawje pracovni porr dotazanych. Nejménrespondentek bylo
vedenych na i@adu prace, nejvice pak zastnanych v pracovnim paimu na dobu
neukitou. Myslim si, Ze tento graf neodpovida realRro zkoumani za#stnanosti by
bylo treba se zatifit asi na ¥tSi paet dotdzanych.

Prehled o vySi hrubého vytku respondentek nabizi graf 19, ze kterého je
ziejme, Ze finatni ohodnoceni Zeny na trhu prace je hluboko pdadhgmou nEsicni
mzdou. Statisticky #ad uvadi ke dni 3.5.2009 vySitpnérné nesicni hrubé mzdy
25 381 K (4).

Vyzkum dale popisuje volbu varianty rédvského pispivku. Jak ukazuje graf
15, prevlada jednozraé varianta po doburitlet za 7 600 K. Duvody této volby jsou
nasleduijici, viz graf 17: optimalni délka — pro r&#\wdo prace, tato doba také vyhovuje
pro umisEni ditte do mateské Skoly, vyhovuje také vyseigpsvku. DalSim dvodem
je uvagno pouze finatni hledisko a také fakt, Ze zastnavatel ,,drzi* misto 3 roky.
Prehlédnout nelze takéudod ,,nutnost”, kterou respondentky mini nedostgésii,
protoZze mladsi ditneZ ti roky se do MS &ko umisuje. Zenam, které by se rady
vratily na trh prace, to takto nastavené podminlpgé¥ o ditt neumoauji. Zajimave
jsou také dvody pro volbu varianty na dva roky za 11 400, Kiz graf 16. Na prvnim
misg& je zminovano finakni hledisko a dale pak optimalni délka pro navatpdace,
jakozto i umisini ditte do MS. Jiné varianty nejsou zmiany. Divody pro volbu
varianty nacétyti roky za 3 800 K jsou prezentovany jako nezastupitelna ulohactodi
pii vychow, ukorteny pracovni pokr a nebo na jinou variantu nevznikl narok, viz graf
18.

Graf 19 se zabyvaugody pro volbu variant v zavislosti na \&ani. Vysledky
ukazaly, Ze vztah mezi v&dnim a vylrem varianty existuje. Ve vSech dosazenych
stupnich vzdlani prevazuje dvod optimalni délka a vyhovujici finani hledisko. Lze
se tedy domnivat, Ze stasr¢ nastaveny rodbvsky gispivek i délku rodiovské
dovolené vnimaji matky jako vzdy do&sgici pro zvolenou variantu. Pokud
piihlédneme ke grafu 20, ktery ukazujeimernou hrubou résicni mzdu dotazanych,
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neni seéemu divit. Na trhu prace dosahuje hrubd mzda &Zndpklada tento vyzkum,
negastji 8 000 — 16 000 K

Otazky dale sledovaly, zda zvolenou variantu anje vySe pedchoziho
hrubého vydlku, predchozi pracovni potn a vzdlani. Graf 21 ukazuje, Ze varianta
zvoleného rodiovského pispivku se odviji od vy3e hrubé mzdy. Zeny s vy3Sim
vydélkem voli variantu na dobu dvou let za 11 408 Kdezto Zeny s nizSim v§itkem
voli variantu na dobutyt let ¢i tfi let. Také pracovni poeén ovliviuje volbu
rodicovského pispivku. Zeny, které jsou zafstnany na dobu titou, voli kratsi
variantu dvou let za 11 400¢knez Zeny zagstnané na dobu nelitou. Podle mého
nazorucini tak ve vfe, ze jim bude prodlouzen pracovni ponpii brzkém névratu
z rodicovské dovolené. Naopak Zeny, které jsou&dnany na dobu netitou a zvolily
delSi variantu rodovské dovolené, tzn. nétyti roky, konaly nejspiSe tak Zidodu
ukorteného pracovniho pafru. DalSi ¢initel, ktery ovliviuje volbu rodéovského
piispivku, je dosazené vEthni. Graf 23 zjioval tuto zavislost. iRevazi
vysokoskolaky voli variantu rodiovské dovolené na dva roky. Tuto skumest
potvrzuje také Bartakova (2), ktera dosSla ké&ay Zze Zeny s nizSim v&dnim snaze
opoustji pracovni trh. Zeny s vy33im wddnim jsou si pak &domy ztraty kariéry,
pozice, platu.

Jako dalSi prognna, ktera by mohla mit vliv na volbu rédvského pispsvku,
byla sledovana pomod& zastoupeni matek v giéo dit. Graf 35 ukazuje, Ze 65 %
dotdzanych zastoupi v hlidaniaiét babkka ¢i jiny rodinny prislusnik. Domnivam se,
Ze ¢eské Zeny u@dnostuji vypomoc v ramci rodiny. Ve &Siné rodin vypomahaji
prarodte, coz také potvrzuje vyzkum Kudio&é (19 ). 35 % respondentek zastoupeni
v hlidani dit¢te nema. Totocislo je podle mého nazoru dosti vysoké a vypovida
0 gendro¥ konzervativnich postojich k #iéo dits. Jak uvadi Haskova (11§R je
jednou z poslednich evropskych zemi, kde nebyladiostanovena zadna pobidka pro
vstup mua do pé&e o dti raného ¥ku. Teprve v posledni délse zé&alo na politické
arovni hovdit o0 moznosti zavedeni tydenni otcovské dovoletgroki by mohli otcové
travit spolu s matkami a novorozenci po jejich mlroZadnou respondentku v hlidani
ditéte nezastoupi c¢iva. Pr&? Odpoed nabizi graf 38, ktery uvadi nazor dotdzanych
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na chivy. Prevaznacést matek clivam nevti, i kdyZ mald¢ést oslovenych by pani
na hlidani vyuzila. Vyzkum sledoval, zda ma vlivtoto rozhodovani &k a vzdlani,
viz graf 39 a 40. Jak je patrno, ¥khi nema vliv na rozhodovani matek avéie
v chivy. Naproti tomu ale pozorujeme rozdily vegkavych skupinach, kdy
s pribyvajicim wkem se sniZzujetdvéra v chivy.

Otazky takeé zjiovaly nazor na délku trvani radivské dovolené. Jak vyplyva
z grafu 24, vyhovujici délka trvani je po dolsulét. Podrobsji tuto situaci rozebiraji
grafy 25 a 26, které sledovaly zavislost na&adi a na ¥ku. V roviré vz&lani se
ukazuje, Zze vysokoSkalky a stedoSkolégky uprednosiiuji délku rodéovské dovolené
na # roky, kdezto respondentky vyené a se zkladnim vddnim se pklangji
k rodicovské dovolené nétyii roky. Pokud sledujeme tento nazor ve vztahakuy tak
Zeny ve ¥ku 18 — 20 let by uvitaly rottovskou dovolenou nétyii roky, kdezto Zeny
ve Wku 26 let a vice let updnosiuji rodicovskou dovolenou n&itroky. Je to dano
nejspiSe tim, ze ve vysSSichékovych skupinach ievazuji vysokoSkolky a
stredoskolaky, které se snazirive vratit na pracovni trh.

Déle se vyzkum zajimal, zda matky vyuziji moznostdélku na rodéovske
dovolené. Graf 27 ukazuje, ZéepdzZn&ast Zen nevi. Tento stav je podle mého nazoru
zpisoben malou nabidkou flexibilnich forem prace. Tytatky teprve budou hledat
vhodnou formu fivydélku. Naopak respondentky, které odpadsly, Ze vyuziji
moznosti vydlku, jiz védély konkrétni formu prace, coz doklada graf 28.

Otazky dale zjigovaly, zda moznost vyuzit vytk na rodtovské dovolené
ovliviuje vySe pedchoziho fijmu, dosazené vzthni a rodinny stav. Podle grafu 29
neshledavam zadnou souvislost mezi vyf&dphoziho fijmu a moZznosti vyiku
na rodéovské dovolené. Naproti tomu graf 30 ukazuje, ZesokpSkolgky a
respondentky se zakladnim ¥&ghim vyuZiji vice moznosti pracovatipodi¢ovské
dovolené neZ respondentky sé¢edbSkolskym vzélanim a vydené. TaktéZz Zeny
v nesezdaném souziti a svobodné matky vyuziji metznydilku pii rodicovské
dovolené vice nez Zeny zastoupené v ostatnich tdrmuginného stavu, viz graf 31.

Déle byla sledovana moznost ¥kl ve zvolenych variantach radivského
piispsvku. Informuji nas o tom grafy 25, 26 a 27, ze \térje patrno, Zze délka varianty
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rodicovské dovolené nijak vyraznnegispivA k moznosti pracovat. Ve vSededh
variantach se respondentky nejvice shoduji v oéipvze nevi, zda-li vyuZiji
nabizenou moznost. Podle mého nazoru je to damacsina pracovnim trhu, ktery
nenabizi vhodné formy zaistnani pro matky sé&timi.

Hypotéza 1 se potvrdila. Zeny v pracovnim gamna dobu ufitou voli kratsi
alternativu rodiovské dovolené nez Zeny v pracovnim ponma dobu neditou.

Hypotéza 2 se také potvrdila. Zeny s vy3Sifiimem v zamistnani voli kratsi
rodicovskou dovolenou nez zZeny s niZSitfjrpem.

Stavajici matky maji moznost si vybrat délku todiské dovolené na dvaj ti
¢tyfi roky pouze zdanli¢. Pokud by chtla Zena rodiovskou dovolenou na dva roky,
musi jeji hruba mzda byt alesp@6 tisic igsicné. A pokud nema attavé rodée nebo
dostatek pefr na clivu, nema své dvouleté div pracovni dob prakticky kde nechat.
Kdyby své di¢ umistila do jesli na dobu delSi nez 5 dni &siai, ztratila by narok
na rodtovsky pgispsvek. V sodasné dob si tedyceské matky mohou vybrat bohuzel
jenom ze dvou moznosti. Buzistanou po dobu @é o dti pIn¢ v domacnosti, nebo se
vrati na trh prace na plny tvazek&womim, Ze to bude zarstnavatel, kdo bude zcela

rozhodovat o rozlozeni jejich pracovni doby i otig’konu jejich prace.
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6. ZAVER

Prace na téma ,,Vliv z¢ny financovani rodiovského pispivku na rozhodovani
matek” meéla za cil zmapovat volbu variant rédivského pispivku a divody této volby
u klientek hospitalizovanych na gynekologicko-paro#tém oddleni Sestinedli
v Ceskych Budjovicich. Klicové otazky byly zamfeny na varianty rodovského
piispivku, na divody volby variant rodiovského pispivku, na finagni situaci
respondentek, na jejich pracovni pgmna moznost zastupu v hlidaniétkét Cil byl
podle nazoru autorky sgin a volby variant rodovského pispevku byly zmapovany.
Z vysledika vyplyva, Ze nejzada&si variantou rodiovského pispevku je doba
na 3 roky za 7 600 K Jako dvod pro tuto variantu respondentky ugpd/yhodu, Ze
zamestnavatel ,,drZi* mistofitroky a ony se mohou napin@&novat ditti. Také vySi
piispivku shledavaji zaipatelnou. Tyto respondentky, které volily variamta 3 roky
za 7600 K, vyuziji navic moznosti vyilku na rodéovské dovolené spiSe nez
zbyvajici respondentky ve varigma dobu 2 let a na dobu 4 let. Nazor navgh pani
na hlidani, stoji také za povSimnuti¢t$ina dotazanych by vychovu svychtidchive
neswviila. Respondentky, které by ji vychovu svycitibswrily, jsou Zeny pedevsim
mladSiho ¥ku. S gibyvajicim wkem divéra v chivy klesa.

Zkoumand hypotéza, Ze Zeny v pracovnim goma dobu ufitou voli kratSi
alternativu rodiovské dovolené nez Zeny v pracovnim pamna dobu neditou, se
potvrdila. Druh& hypotézgesSila zeny s vySSimifgmem v zamistnani. Ty volily kratSi
rodicovskou dovolenou nez zeny s niZsitiijrpem. Hypotéza byla vyzkumem rasin
potvrzena.

Z vysledki je patrné, ze Zeny preferuji delSi ramliskou dovolenou a fingni
podporu statu a takédomg, ¢i newdome akceptuji negativni dopady na postaveni Zen
na trhu prace. Zsmy, které probhly v oblasti Upravy rodovské dovolené a
rodicovského pispivku, by nEly byt doprovazeny odpovidajicimi Zmami i v dalSich
oblastech kombinovani prace a rodiny. Jestlize¢raize s rodiovskym gFispevkem
vyuZivat do wité miry za&izeni gedSkolni pée a vychovy, ale tato #aeni nejsou
dostupna, a zaestnavatel Zzadnou formu udrzovani pracovniho konotaktodéem

neumozni, pak moznosti vyuziti Zmtykajicich se rodovského pispivku zistavaji
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bez uplaténi. Rodinna i zarkstnanecka politika by se&a vice zamsiit na podporu
navratu na trh prace po rédivské dovolené.

Diplomova prace si nekladla za ciliegit tuto problematiku, spiSe na ni podava
uceleny pohled. f2devSim mapovala reakci matek na reformucmdiké dovolené a
rodicovského pispivku, a zda jim tato reforma usnadnila kombinactcpra rodiny.

97



. SEZNAM POUZITYCH ZDROJ U

\]

1. Akeni plan na podporu rodin sétmi pro obdobi 2006 -20090n line]. Praha:
MPSV, 2006. [cit.2009-02-12]. Dostupné #tip://www.mpsv.cz/files/clanky/2991
/Akcni_plan.pdf>

2. BARTAKOVA, H. Postaveni Zen na trhu praceCeské republice a v dalSich
zemich Evropské unie. IRodina, zamstnani a sociélni politikal. vyd. Brno:
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzityP80280 s. ISBN 80-7326-104-9.

3. CERNA, M. Rozvod, otcové actl. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001.
112 s. ISBN 80-86432-11-4.

4. Cesky statisticky #@ad. [on line]. 28.4.2009 [cit. 2009-04-28]. Dostupre
<http://www.czso.cz/>

5. DUDOVA, R. Nové Sance a rizika: Flexibilita prace, marginakieaa soukromy
Zivot u vybranych povolani a socialnich skuginvyd. Praha: SOU, 2008. 308 s.
ISBN 978-80-7330-138-5.

6. ETTLEROVA, S. a kal Harmonizace rodiny a zastnani — sotasné moznosti a
jejich reflexe u mladé rodovské generacdon line]. 1. vyd. Praha VUPSV, 2007.
106 s. ISBN 80-87007-38-7. [cit. 2009-02-06]. Dgsté z: <http://praha.vupsv.cz
/Fulltext/vz_239.pdf >

7. Finanéni podpora rodiny [on line]. 1.5.2006 [cit. 2009-02-12]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/cs/4>

8. FRANCOVA, H. Flexibilni formy zarsstnani v kontextu s piebami péujicich
osob. InKontakt1/2006. s. 89-94. ISSN 1212-4117.

9. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnikl. vyd. Praha: Portal, 2000.
774 s. ISBN 80-7178-303-X.

10.HASKOVA, H. Kde ty jesle, Skolky jsoudn line]. 16.10.2007. [cit.2009-03-12].
Dostupné z: <http://www.soc.cas.cz/articles/cz/9@Mprintpage/verze-pro-tisk.

html>

98



11.HASKOVA, H. Reprodukni plany a realita rané & o dti. In. Pracovni a rodinné
role a jejich kombinace v Ziwteskych rodii: plany versus realital. vyd. Praha:
S0U,2006. 105 s. ISBN 80-7330-112-1.

12.CHALOUPKOVA, J., SALAMOUNOVA, P.Postoje k manZelstvi, radivstvi a
k rolim v rodi¥ v Ceské republice a v EvrépPraha: SOU, 2004. 60 s. ISBN 80-
7330-062-1.

13.CHAPMAN, G., CAMPBELL, R.D¢ti a pet jazyki lasky Preklad: BaStova, A.
Praha: Navrat dot) 2007.164 s. ISBN 80-7255-072-1.

14.KOZLOVA, L., FRANCOVA, H. Finarni a pracov-pravni podpora rodovstvi.
In Reprodukni zdravi 2006 1. vyd. Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita
Zdravotre socialni fakulta, 2006. ISBN 80-7040-855-3.

15.KREBS, V. Socialni politika 4. vyd. Praha: Aspi, 2007. 504 s. ISBN 978-807735
-276-1.

16.Kritéria pro prijeti. [on line]. [cit. 2009-02-12]. Dostupné z: <htipkolka.tsviny.cz
/onas.htm>
17.KRIZKOVA, A. a kol. Podminky rodiovstvi v podnikovém prasdi

v mezinarodnim srovnarPraha: SOU, 2007. ISBN 978-80-7330-127-9.
18.KRIZOVA, A. Zivotni strategie Zen a mu¥ 7izeni (a) podnikanil. vyd. Praha:
SOU, 2007. 175 s. ISBN 978-80-7330-125-5.
19.KUCHAROVA, V. a kol. Zamrestnani a pée o malé dti z perspektivy rodi: a
zan¥stnavateik. [on line]. 1. vyd. Praha:VUPSYV, 2006. 112 s. ISB087007-18-2.
[cit. 2009-02-18]. Dostupné z: <http://praha.vupgifulltext/vz_195.pdf>
20.KUCHAROVA, V., SYVOBODOVA, K.Sf¥ zafizeni denni p& o dti predskolniho
veku vCR. 2006. [on line]. 1. vyd. Praha:VUPSYV, 2006. 57SBN 80-87007-51-
4. [cit. 2009-02-06]. Dostupné zhttp://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_225.pdf >
21.KULHAVY, V., SIROVATKA, T. Nerovné pozice mu¥ a zen na trhu prace
v Ceské republice: empiricka studie. IRodina, za@stnani a socialni politikal.
vyd. Brno: Fakulta sociélnich studii, 2006. 28068N 80-7326-104-9.
22.MARIKOVA, H. Muz v rodir: demokratizace sféry soukronféraha: SOU, 1999.
103 s. ISBN 80-85950-69-3.

99



23.MARIKOVA, H. Politiky, ¢as a penize. IiKombinace pracovniho a rodinného
Zivota VCR. [on line]. 1. vyd. Praha: SOU, 2005. 91 s. ISBB-7830-077-X.
[cit. 2009-02-06]. Dostupné z: <http://studie.sas.cz/upl/texty/files/228 05-04%
20zformatovany%20text%208%20pro%20tisk.pdf>

24. MARIKOVA, H. Problematick&i chyksjici opateni ke sla#ni prace a rodiny. In
Podminky harmonizace prace a rodinyeské republicel. vyd. Praha: SOU,
2002. 115 s. ISBN 80-7330-026-5.

25.MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstij vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992. 223 s. ISBN 8Q%R2136-2.

26.MATEJCEK, Z. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychéwitite. 1. vyd. Praha: Grada,
2005. 184 s. ISBN 80-247-0870-1.

27.MATEJCEK, Z.Rodie a a@ti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986. 336 s. ISBN 80-011
86.

28.MATEJCEK, Z. Vybor z dila. 1. vyd. Praha: Karolinum, 20@35 s. ISBN 80-246
-1056-6.

29.MATEJKOVA, B., PALONCYOVA, J.Rodinna politika ve vybranych evropskych
zemich s ohledem na situacCeské republicel. vyd. Brno: Fakulta socidlnich
studii Masarykovy univerzity, 2005. 79 s. ISBN 80023630-3.

30.Materskd a rodiovska dovolena [on line].[cit. 2009-02-12]. Dostupné z:
<http://www.miminko.estranky.cz/stranka/materskesdicovska-dovolena>

31.MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&'.s2. vyd. Praha: Portal, 1997.
176 s. ISBN 80-7178-121-5.

32.MOZNY, I. Rodina a spolmost. 2. vyd. Praha: Slon, 2008. 321 s. ISBN 978-80
86429-87-8.

33.Né&rodni koncepce rodinné politikjon line]. Praha: MPSV, 2005. 59 s. [cit. 2009-
02-13]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clgfiKL25/koncepce_rodina.pdf >

34.Narodni zprava o rodih Praha: MPSV, 2004. 224 s.

35.NESPOROVA, 0., SVOBODOVA, KNestatni sféra v oblasti podpory rodin a
sluzeb pro rodiny[on line]. 1. vyd. Praha: VUPSV, 2006. 59 sBNs80-87007-
30-1. [cit. 2009-02-03]. Dostupné z: < http://pratgosv.cz/Fulltext/vz_204.pdf >

100



36.Prorodinny baléek [on line]. 19.11.2008 [cit.2009-03-12]. Dostupné <http://
www.mpsv.cz/files/clanky/5896/19112008.pdf>

37.Rodrovsky pispevek [on line]. 8.11.2007 [cit. 2009-02-12]. Dostupne<http://
WWW.Mmpsv.cz/cs/4758>

38.RICAN, P.Cesta Zivoten®?. vyd. Praha: Portal, 2004. 392 s. ISBN 80-7828-5.

39.SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinna politikaCeské republice. In
Modernizace a‘eskd rodina 1. vyd. Brno: Fakulta socialnich studii Masarykov
univerzity, 2003. 347 s. ISBN 80-86598-61-6.

40.SOBOTKOVA, |. Psychologie rodiny2. vyd. Praha: Portal, 2007. 224 s. ISBN
978-80-7367-250-8.

41.TABERY, P. Reprezentace uenych forem rodinného a pracovniho Zivota
v Zenskych a muzskyehsopisechl. vyd. Praha: SOU, 2007. 75 s. ISBN 978-80-
7330-133-0.

42. TROSTER, P. a koPravo socialniho zabezgeni 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005.
348 s. ISBN 80-7179-856-8.

43.VAGNEROVA, M. Uvod do psychologie2. vyd. Praha: Karolinum, 2002. 210 s.
ISBN 80-246-0015-3.

44.VALOUCHOVA, A. Aktivni otcovstvi jak zakon kaze. IAktivni otcovstviBrno:
Nesehnuti, 2008. ISBN 978-80-903228-9-1.

45.WALLACE, C. Work Flexibility in Eight European CountriesSociologicky
¢asopis, 2003, 0 39,¢. 6, s. 773-793. ISSN 0038-0288.

46.WEIKERT, A. Vychova dite. Preklad: Hoskovcova, S. 1. vyd, Praha: Vasut, 2007.
ISBN 978-80-7236-527-2.

47.Z&kon¢. 117/1995 SbZakon o statni socialni podpe v platném zmi.

48.Z4akon ¢.561/2004 Sh.Skolsky zakan[on line]. 24.9.2004 [cit. 2009-02-12].
Dostupné z: <http://www.specialnipedagogika.czissiclata/121.txt>

49.Z4kon¢.94/1963 Sb.Zakon o rodid, v platném zéni.

101



8. KLi COVA SLOVA

Rodicovsky gispivek
Rodina

Rodina a trh prace
Rodinna politika
Sluzby v péi o dit
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9. PRILOHY

Priloha¢. 1 Dotaznik
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Prilohac. 1

Dotaznik

Vazend pani,

jsem studentkou Zdravatn socialni fakulty Jihdeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich a touto cestou Vas prosim o vyih dotazniku, ktery je sd@ésti mé
diplomové prace na téma: ,Vliv 2Zmy financovani rodiovského pispivku na
rozhodovani matek.” Dotaznik je anonymni a pozadévadaje budou slouzit vySe
uvedenym delam.

Dékuji Vam za vyplini dotazniku

1. Kolik je Vam let?
a) 15-17 let

b) 18-20 let

c) 21-25 let

d) 26-30 let

e) 31-35 let

f) 36-40 let

g) 41 avice let

2. Jste

a) vdana

b) partnerka v nesezdaném souZiti (Zijete s pamtméez manZzelstvi)

c) svobodna matka (nedobrovélpez partnera- partnera jstedat ale nezijete s nim)
d) svodobna matka( dobrovélbez parnera- partnera jste netdt

e) rozvedena

f) vdova

3. VaSe nejvyssi dosazené dtzahi
a) zakladni

b) vywena

c) stedosSkolské s maturitou

d) vysokoskolské



4. Red othotrenim jste byla:

a) Zenav domacnosti

b) nezamstnana, vedena ndadu prace
c) zangstnana na dobu &itou

d) zangstnana na dobu neiitou

5. Jakou variantu rotthvského pispsvku si zvolite?
a) po dobu 2 let za 11 40@GK

b) po dobu 3 let za 7 60K

C) po dobu 4 let za 3 80K

6. Zjakého dvodu jste si vybrala tuto variantu?

7. VySe Vaseho hrubého wku ¢ini:
a) 8 000 K a men

b) 8 100 K - 12 000 K

c) 12 100 K — 14 000 K

d) 14 100 K — 16 000 K

e) 16 100 K — 18 000 K

f) 18 100 K — 20 000 K

g) 20000 K avice

8. Jak dlouho by podle Vaseta trvat rodéovska dovolena?
a) Y roku

b) 1 rok

c) 2 roky

d) 3 roky

e) 4 roky

f) 5 let avice



9. VyuZijete moznost siffyydélat pri rodicovské dovolené?

Q) ANO0 @ JAK Lottt e e
b) ne

C) nevim

10. Méte ®koho, kdo Vas zastoupi v hlidaniaé?
a) ano, baldku ¢i jiné rodinné pislusniky

b) ano, clivu (pani na hlidani)

C) ne

11. Swi-li by jste vychovu svych &i chive?
a) ano

b) ne

c) nevim

12. Zde méte prostor pro Vas@gominky a navrhy .



