Teologickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich

posudek oponenta bakalarské/dipTomové prace

nazev prace: Integrace déti s poruchami uéeni na 1. stupni zakladnich kol

jméno autora/ky: Hana Malinovska
studijni obor: SCHP

| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovidi studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:
A) prace je teoreticka
B) price ma &ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovian a je v souladu s nazvem prace
B) cil price byl sprivné formulovin, ale neni v souladu s nizvem price
C) cil price byl formulovin nespravné

NapInéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil price nebyl naplnén
C) cil price byl naplnén ¢éistecéné

Struktura prace:
A) logick

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originilni
D) tradiéni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena

B) prace zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkim neodpovida teoreticka &ast
D) pozadavkim neodpovidi empiricka ¢ast

Hodnoceni
X

Mirné
chaoticka
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Hodnoceni empirické ¢asti prace

]

Naro€nost realizace empirického $etfeni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici nirokiim na zivéreéné price

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany
B) jsou nesprivné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Interpretace dat:
A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimofidna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvitni vzhledem k zjiiténému

Hodnoceni

X

Chaoticka,
neprehledna

Zcela chybi

| Hodnoceni formalni stranky prace

]

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkiim
B) neodpovidi poZadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouZitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvitni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouizity zastaralé odborné zdroje

¥ w

B) pouZity aktudlni, béZné dostupné odborné zdroje
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje & vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroji

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahrani¢ni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity
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Citace: Hodnoceni

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné trovni
B) je na podprimérné Grovni X
C) neodpovida narokiim bakalafské price

Zadlenéni a aroven tabulek, grafi, pFiloh:
A) je mimotidné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné dopliuje text X
D) je nedostacujici

dalsi hodnoceni prace:

Studentka v préaci pouziva velké mnoZstvi piimé citace, kterd je necitlivé fazena do textu,
coZ zplsobuje nesrozumitelnost a pusobi chaotickym dojmem. Diky tomu také neni zcela
patrné linie textu. Misty studentka piSe pouze ,heslovité” tzn. uvede pouze €ést textu, jehoZ
kontext si musi &tenaf pracné domyslet — napf. v kapitole Dysortografie (str. 19) se v textu
objevi pouze ,, Porucha pravopisu. ... aniZ by studentka tuto informaci zasadila do kontextu.
Podobné uvedenych informaci je v praci vice. Ty studentka za¢ina uvedenim (...) s néslednou
pfimou citaci. Velmi asto také na n&kolika strandch pracuje pouze s jednim literarnim
zdrojem (str. 13-15; 16-18), navic z vétsi ¢asti opét pouze formou pfimé citace.

V teoretické &asti prace je také nadmémné mnoZstvi popisnych informaci, které jsou ¢tenafi
béZné dostupné a neni tfeba je v podrobném rozsahu prepisovat do bakalafske prace. Jedna se
napf. o definovani jednotlivych poruch uceni, jejich disledki, atd). Diky tomu studentka
nedodrZela ani pfedepsany rozsah prace.

V praktické &asti autorka predkladd data pomoci tabulek a popisbného textu, coz
usnadiiuje &tenéfi orientaci. Nicmén& misty je prezentovano velké mnoZstvi dat, respektive
jsou vyjmenovany jednotlivé odpovédi respondenti (str. 52 — 53; 56 — 57), coZ piusobi
nepiehlednym a chaotickym dojmem.

V praci také postradam diskuzi, kde by studentka pracovala jak s vlastnimi poznatky
z vyzkumu, tak sodbornou literaturou. Tato kapitola by byla vzhledem k mnozZstvi
prezentovanych dat velmi pfinosna — bylo by zde moZné data a zjisténi shrnout.

Studentka prokézala, e umi, aZ na n&kolik zmifiovanych nedostatki, pracovat s odbornou
literaturou. provedla i vlastni vyzkumné Setfeni, z kterého vyvodila zavér. Nicmén& bych
doporutil tuto &ast zpracovat prehlednéjsi formou.

PredloZenou préci: doporutuji s vyhradami k obhajobé. (’\
V Ceskych Budéjovicich dne 19.5.2009 i
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Mgr. David URBAN
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