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. Aktuélni
. UZite¢né a prospésné
. Standardni
. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Praces literaturou: 1. Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimorfadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni. inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Piijatelna

3. Nevyhovujici



lazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b} velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozend diplomova price je zaméfena na analyzu kvality Zivota u osob
s homosexualni orientaci. Jedna se o velice aktudlni téma. Prace se vyznacuje komplexni a
velmi kvalitné zpracovanou teoretickou &asti, véetné logického fazeni asti prace. Autorka
podava pfehled nejnoveéjsich poznatkil v teoretické ¢asti prace. Studentka spolupracovala pfi
realizaci své prace s doporuéenym obé¢anskym sdruzenim Lambda v Ceskych Budg&jovicich.
Konzultace s odborniky byla jist¢ pro autorku zajimavou a duleZitou zkuSenosti z hlediska
zaméreni prace.

V praktické ¢&asti kladné hodnotim piedev§im uceleny sbér dat sméfujici jasné
k vytyCenému cili, v diskusi pak schopnost studentky uvadét ziskani data do souvislosti a
formulovat zavéry ustici k navrhu moznych feSeni. Vyhodnoceni a diskuse k vysledkim je
provedena peclivé, svéd¢i o erudici autorky a schopnosti citlivé argumentace. Studentka
vyjadiuje vlastni nazor na problematiku.

Celkové zpracovani diplomové prace je velice zdafilé a svéd¢i o zajmu studentky o
tuto problematiku. Prace je pfehledné zpracovana.

Préce spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je Va3 nazor na vychovu ditéte homosexudlnim parem?



