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Abstrakt

Cilem préace je zjistit nazory socialnich pracovnikahradni rodinné ©@é oddleni
socialre - pravni ochrany &i obecnich fadi obce s roz&énou gisobnosti Jihéeského
kraje na problémy fi vychow ditéte v nahradni rodinné pig(dale jen NRP) z pohledu
socialniho pracovnika.

Druhym cilem je zmapovat Zivotni situacétil evidovanych odélenim socialg
— pravni ochrany @i Jihaieského kraje, u kterych byla vipehu let 2003 - 2008
ukortena NRP fed 18. rokem &ku. Oba cile prace byly sginy.

Vzhledem ke stanovenym @ih prace jsem zvolila kvantitativni metoduésb
dat, techniku dotazniku a obsahové analyzy dat.

Stanovena hypotéza 1 (VétSine socialnich pracovnik NRP obecnich /adi obce s

roz8Fenou pisobnosti Jihdeského kraje chybi odbornérizzeni, které by pomahalo
nahradnim rodinamnebyla potvrzena.

Stanovena hypotéza 2 Duvody k ukotieni nahradni rodinné @é ped 18. rokem

veku ditte jsou nefastji na strare déeti swirenych do NRP byla potvrzena.

Nahradni rodinnou @& krome osvojeni, Ize ze zavaznychwbdi zrusit i dive.
Jedna se o slozitou situaci, jak pro ndhradnicmdak @ti, swérené do nahradni rodiny.

Z vysledki prace vyplyva, ze &Sir¢ socialnich pracovnik nechybi v jejich
regionu odborné z&eni, které by pomahalo ndhradnim rodinafstava otazkou, zda
i péstounské rodiny maji stejny nazor, a pokud ano, jgda ochotny spolupracovat
s odborniky, kt# jsou v jejich regionu dostupni.

NejcastjSim divodem ukogieni NRP ped 18. rokem &ku ditte jsou vychovné
problémy. Pod nimi se skryva cdiada problém. U \&tSiny ckti, u kterych byla NRP
ukortena, nasledovala Ustavni vychova — vychovny Ustav.

Byla bych rada, kdyby tato prace a jeji &§vbyly inspiraci pro socialni
pracovniky, kté se oblasti nahradni rodinné&pé&abyvaiji, ale také pro jedince, iktse

rozhodli stat se nahradnimi rodi



Abstract

The objective of my work has been to monitor thenmms of social workers operating
within the departments of social and legal protectiof children at village
municipalities with an extended scope of authonitythe South Bohemian region as
related to the problems of child care and educatiosubstitute family care from the
perspective of a social worker.

The second objective has been to map the situafichildren registered by the
departments of social and legal protection of ¢kibdof South Bohemia, the substitute
family care of which was terminated before th& y8ar of child’s age during the years
2003 — 2009. Both work objectives have been met.

Due to the objectives of my work | decided to cletse quantitative method of data
collection — the techniques of questionnaire antertt data analysis.

Hypothesis 1 Nlost social workers operating in the field of sutiose family
care in the departments of social and legal pratectof children at village
municipalities with an extended scope of authantghe South Bohemian region lack
profesional facilities that would assist substittamilies)has not been confirmed.

Hypothesis 2 The grounds for the termination of substitute fginaihre before
the 18" year of child’s age are predominantly on side haf thildren entrusted in
substitute family cagehas been confirmed.

Due to significant reasons substitute family cangh the exception of adoption,
can be terminated earlier. This presents a diffisibation both for the foster parents
and for the foster children put into substitute ifsiroare.

The results of my work have shown that most sos@lkers do not lack the
assistance of professional facilities that woulgpsurt foster families in their regions.
The question is whether foster families share tipimion, and if so, whether they are
ready to cooperate with experts available in théiqdar region.

The most common reason for the termination of stibstfamily care before the

18" year of child’s age have been educational probliemslving a whole range of



issues. For most children, the termination of gtiist family care resulted in
institutional care — youth educational centres.

| would appreciate if this work and its conclusiamild serve as an inspiration
for social workers in the areas involved in altéinea (substitute) family care, but also

for those who have decided to become a substiarenp
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Uvod

Oblast sociala - pravni ochrany &i a potazmo nahradni rodinnécpése eské
odborné veejnosti a medialnim $® objevuje jako aktualni témiadu let. Jedna se o
velmi Sirokou oblast, kterd svadi k diskusim a z&8lemni se nad navrhy moznytdseni,
ktera vedou k jejimu zdokonalovani.

K bliz§imu zajmu o tuto problematiku énprivedlo rekolik prednEta béhem
meého studia, které se o nahradni rodinn& p&irSim smyslu zminily. Jiz bakakou
praci jsem volila s tématikou ndhradni rodinnéepé v rdmci diplomové prace jsem se
rozhodla tuto oblast prozkoumat znovu, ale z jinéhlo pohledu.

Moje prace je zagtena na problematiku ukodeni se¥ieni ditte do nahradni
rodinné pée jeSt pred dosazenim jeho zletilosti. Krénosvojeni, kowi ostatni formy
nahradni rodinné @é zletilosti di¢te. V praxi ale &ti v nahradnich rodinachigtavaji
a naopak se osamostaji mnohdy pozéji nez cti v béznych rodinach. Nahradni
rodinnou péi, s vyjimkou osvojeni, Ize ze zavaznyclivdda zrusit i dive. Jedna se o
velmi komplikovanou situaci, jak pro nahradni kegjitak pro dti svéiené do nahradni
rodiny. Ukorteni nahradni rodinné §& nemusi byt nuth povazovano za Spatnou
zpravu, zvlast tehdy, vraci-li se ddtzpst do své biologické rodiny, protoZze pokud je to
mozné tak pravto je hlavnim cilem nahradni rodinn&pgrespektive ¢gstounske pee.

Ve své praci se pokousSim zjistit jednak nazory&oéth pracovnik nahradni rodinné
p&e obecnichiadi obci s roz&enou misobnosti Jihkeského kraje na dané téma a také
duvody, které vedly k fediasnému ukao¥eni nahradni rodinné & Volbu téma mé
diplomové prace ovlivnil také fakt, Ze odborna rhtieira se #nuje Fedevsim
zprostedkovani a vzniku nahradnich rodin, otdzce dkgani NRP vSak jiZz mnohem
meére.

Byla bych rada, kdyby tato prace a jeji &§vbyly inspiraci pro socialni
pracovniky, kté se oblasti nahradni rodinné&pé&abyvaiji, ale také pro jedince, iktse

rozhodli stat se nahradnimi rodi



1. Sowasny stav

1.1 Rodina

Rodinu tvdi skupina osob spojena pokrevnim svazkenatkem nebo adopci, jejiz
dosgli ¢lenové jsou odpasdni za vychovu &i (14).

V SirSim pojeti, které se &aa rozStovat v USA a v dkterych statech Evropskeé
unie, se za rodinu Zma povazovat i skupina lidi, kterd se jako roditeklaruje na
zaklad vzajemné naklonnosti (34).

Podle psychologického slovniku je rodina spefeskou skupinou, ktera je
spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a o#gmosti a vzajemnou pomoci
(15).

Pedagogicky slovnik uvadi, Ze rodina je nejstapfilesenska instituce, ktera
pIni socializéni, ekonomickeé, sexuadregulani, reprodukni a jiné funkce. Vytva
uréité klima. NejkkZzn¢jSim modelem je tzv. nuklearni rodina, kterouitvoejblizsi
piibuzni, tj. oba rodie a d@ti. ZvySuje se variabilita rodinnych t§pzahrnujicich nejen
rodinu vlastni a aplnou, ale také rodinu neuplmaylastni a nahradni (39).

V sociologickém slovniku je rodina popisovana jdkoma solidarniho souziti
osob spojenych ffbuzenstvim a zahrnujicitipejmensim rodie a d@ti. DalSi znaky
rodiny jsou sociokulturh podmirgny. Pati k nim spoléné bydleni, fisluSnost ke
spolené linii, spol€éna produkce a konzumovani statktd. (19).

Jak piSe Ivo Mozny ve své kniz€gska rodina, se stejrjako rodiny v celé
z&padni civilizaci, v é&kolika desetiletich vzdalila ustalenému modelu rpatu
v Evrope po tisicileti (36).

Nazory na manzelskeé vztahy a rodinné souziti &@lynpostuprt k ndzofim na
vychovu dti v rodirg. Od zdiraziované hierarckinosti rodiny na sklonku minulého
stoleti se peSlo k idealu rovnocenného vztahu mezi muzem awebiraz se nyni
klade na harmonické fungovani celé rodiny, ktera hoyla umgt respektovat
individualni zvlastnosti. Postoj k rozviueh se liberalizuje. Ideédlem je ogldné bydleni

nuklearnich rodin a kontakt se S$irSi rodinou udaigv na vzdalenost. Hlavnim
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metitkem funkénosti rodiny je eméni spokojenost manZela em@ni uspokojeni éti

(32).

Z pohledu ditte se v rodinném Zivét piirozenym zfisobem a velice delné

uspokojuji jeho zakladni psychické pelty. Dsti svou existenci a svym souZzitim

s rodti stejre tak pirozerg a (Gelné uspokojuji psychické piby svych rodia (25).

Okéma rodétim nalezi rodiovska zodpoddnost, pedstavujici soubor prav

a povinnosti:

pii p&i o nezletilé di, zahrnujici p& o zdravi, &lesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj,
pii zastupovani nezletilého die,

pii sprav jeho jmeni (56).

Mezi nefasgjSi typy poruch rodiovstvi pati:

dit¢ je ihned po narozeni odloZeno, v extrémniithgdech likvidovano,

rodice si po porodu ditnechavaji, avSak nedochazi k jeho plnétiijetp,

velmi mladi rodée,

rodice ve vySSim &ku,

dit¢ je od narozeni vychovavano pouze jednimdeat,

somatické poruchy,

psychické poruchy.

Je dobré nezagovat poruchy rodiovstvi s poruchami funkce rodinyyto dva

problémy secasto prolinaji. Dunovsky klasifikuje poruchy rodimg vztahu k déti

takto:

objektivni - na wli rodi¢ua nezavislé,
subjektivni — na #i rodi¢u zavislé,

smiSené (9).
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1.1.1 Varianty rodiny

Puvodni (orientani, primarni) rodina ve které jedinec vyistd a on sam pak zaklada
v dosglém wku zpravidla uzakenim manzelstvi a narozeningtidtzv. prokrea‘ni
(reprodukeni, sekundérni) rodinu

Nuklearni (manZzelskd) rodinjg individualisticka, dezintegrovana &egdevsim
mestska rodina, ktera vznikla jakoagsledek upadajiciho vlivu trathiiho systému
piibuzenstvi. Tvl ji muz, Zena a alespalvé déti Zijici ve spoléné domacnosti.

Neuplna rodinaje reprodukovana rozvodem nebo smrti otce, matiqu
rodict, nebo tvéena svobodnou matkou a&ém.

Nevlastni rodinavznika tehdy, ma-li jeden z partiietéti z predchoziho vztahu
a tyto s nim Zziji v jedné domacnosti a s jeho noypartnerem.

Roz&fenéa rodinazahrnuje i pibuzenstvo ze strany radi, piicemz vSichni Ziji
ve spoléné domacnosti nebo alespoelmi blizko. Sestava se tedy z vice nez dvou

SRS

generaci téZeifbuzenské posloupnostimz se lisi od obvyklé nuklearni rodiny (19).

1.1.2 Funkce rodiny

Cilem rodiny je uspokojit pégby a pozadavky kazdého jejililena, které jsou na ni
jim a zarové spol&nosti kladeny. Aby doSlo k uspokojegthto poteb, musi rodina
pInit alespa zakladni funkce, které zabezpg Zivot ¢loveéka ve spolénosti (14).

Pati mezi re:

1. biologicko — reproduéni funkce- jedna z hlavnich a nenahraditelnych funkci.
M4 zajif'ovat reprodukci lidské populace,

2. vychovna a socializai funkce— liSi se s ohledem na roli, ktera je ji
piikladana ve zrani charaktetlovéka. Vychovna funkce rodiny je brana ve smyslu
piipravy ditte na Zivot ve spotmosti,

3. socialre — ekonomicka funkce neni zavisla narfiomnosti @ti, jedna se

0 materialni zabezpeni existencélena rodiny,
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4. regeneréni a podgrna funkce— veSkerd vzgjemna emocionalni podpora
vSechclena rodiny (35).

1.1.3 Nahradni vychovna pée

Albin Skoviera se zamy3li nad dilematem o vhodnostiZivani terminu vychova nebo
pouzivani terminu @é. Podle skterych odbornik je vhodrjSi uziti pojmu pée,
protoze je SirSi a zahrnuje v sobvychovu, avSak zastanci pojmu vychova konstatuji
Ze peéovat je malo. R& miZe mit pouze neosobni, obsluzny charakter, ale bez
vychovy neni¢lovek ¢lovékem. Podle Skoviery je nejvhoggim tvrzenim, Ze ditje
vychovavano v nahradnim vychovném predt.
To zasteSuje:
- nahradni Ustavni vychovu,

- nahradni rodinnou gé(49).

Duvodi pro umisovani dti bez rodinného zazemi do nahradni vychovnée pgé
mnoho. Jde i@devSim o é&i tzv. socialg osielé, jsou to nafklad cti rodica
zéavislych na alkohol&i jinych navykovych latkach, rodi nejtiznéjSim zpisobem
vychovre a osobnosth malo schopnych a také radj ktefi sami nepoznali furidni
rodinné progsedi, protoze vyirstali v disharmonické rodénnebo dokonce v Ustavnich
zaizenich.Casto jde o &i promiskuitnich Zzen. U vSectkdhto diti je nutné poitat
s vy8Sim vyskytem zdravotnich a psychickych prolilénse z&vazgSimi nasledky
psychické deprivace (18).
Priciny opuséni ditte jeho rodinou jsou:

- vazné ekonomické problémy,

- nedostatené vzdlani matky,

- maélo specializovanych sluzeb na mistni Grovni (tf&&y3¢hotnych Zen),

- nedostaténa sexualni vychova a p&omi o planovaném raghvstvi,

- Spatné Zivotni podminky a ztrata domova,

- rodicovstvi nactiletych,

13



nedostaténa @iprava na porod a traghi zpisoby poporodni p& (4).

1.2 Nahradni astavni vychova

Nahradni Ustavni vychova je formacpéo dti, které nemohou byt Ziznych divodi

vychovavany ve vlastni rodin(5).

Déti, které jsou umidvany do institucionalni @é, lze rozdlit do n¢kolika

skupin:

déti osan¥lé (nag. oboustranni sirotci, & odlozené ihned po
narozeni nezndmymi ragdi— pacet €chto dti je velmi maly),

déti ohrozené, které pochazeji ze sodfalslabého a neuspadaného
rodinného prostedi a jejichz vychova je diky tomu ohroZzena sodialn
patologickymi jevy,

deti rizikoveé (s vychovnymi problémy — n&pzanedbévajici povinnou skolni
dochazku, experimentujici s ndvykovymi latkami ajpod

deti, které maji zkuSenost s pachanim trestimhosti a existuje u nich

odavodrena obava, Ze v jejim pachani budou nadale goki.

Nezletilé dti, které jsou uvedeny v prvnich dvou skupinacke tmmistit do

systému nahradni rodinné ge¢ dalSi d¢ skupiny vSak vymezuji &ii, které byvaji

vétSinou umigovany do Ustavni g€, jelikoZz potebuji vSestrannou speciéln

pedagogickou p# a pedagogicko - psychologickou pomoc Z&nou na odstigvani

nebo zmitiovani vzniklych poruch chovani (61).

Zatizenimi ustavni vychovy jsou:

a) diagnosticky ustav,
b) dtsky domov,
c) détsky domov se Skolou,

d) vychovny Ustav.
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Diagnosticky Ustav

Jedna se o t&eni, které fjima &ti a na zaklad vysledki komplexniho vyséeni
jejich zdravotniho stavu a volné kapacity jedngttiv z&izeni je umiguje do détskych
domowi, détskych domou se Skolou nebo vychovnych astavVe zvIas¢
odavodrenych gipadech, vyzaduje-li to zajem &, umiguje dit mimo z&izeni do

smluvni rodiny.

Détsky domov

Détsky domov péuje o dti dle jejich individualnich pdeb. Ve vztahu k &em plni
prevazi tkoly vychovné, vzélavaci a socialni. Eelem dtského domova je zajidvat
P&i 0 déti s nd&izenou Ustavni vychovou, které nemaji zavazné pgrabovani. Tyto
déti se vzalavaji ve Skolach, které nejsou sasti dtského domova. Do &kskéeho
domova mohou byt umtievany dti ve weku zpravidla od 3 do nejvySe 18 let. Do
détského domova se také umiig nezletilé matky spolu s jejichetini.

Détsky domov se Skolou
Ucelem atského domova se Skolou je zéfisat pé&i o dsti:
a) s naizenou ustavni vychovou,
1. maji-li zavazné poruchy chovani, nebo
2. které pro svouipchodnou nebo trvalou dusSevni poruchu vyZzaduji eyoh
|é¢ebnou péi, nebo
b) s uloZzenou ochrannou vychovou,
c) jsou-li nezletilymi matkami, které splji podminky stanovené v pismenu a) nebo b),
a jejich dti, které nemohou byt vzthvany ve Skole, jez neni stasti dtskeého domova

se Skolou.

Vychovny Ustav
Zamerem tohoto z&izeni je pe&ovat o d¢ti starSi 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, u nichz byla mizena uUstavni vychova nebo uloZena ochranna vychésa

vztahu k dtem plni zejména Ukoly vychovné, &évaci a sociélni (59).
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Z tiskové zpravy vydané Ministerstvem prace a doih wci o navrhu
opateni k transformaci a sjednoceni systéméepe ohrozenédi ze dne 19. 1. 2009

vyplyvaji udaje viz. Tabulka. 1.

Tabulka €. 1 - Pdet déti zijicich v Ustavnich za&izenich

Ustavni zaizeni Pocet déti (cca)
Zaizeni socialnich sluzeb 11 000 — 12 000
Skolska z#zeni 7 000 — 7 500
Zdravotnicka zdzeni 1800
Celkem 21 000 — 22 000

Zdroj: Tiskova zprava MPSV ze dne 19. 1. 2009

Celkovy pa@et cti umistnych do Ustavni vychovy z rozhodnuti soudu k 12008 —
9 269 dti, zbyvajici poet cti je v Ustavnich Zé&enich umisin na zaklad Zadosti
zakonnych zastufic

Nasledujici tabulka ukazuje ¢y déti umisténych do Ustavnich t&eni celkem.
(Tabulka ¢. 2) DalSi tabulka ukazuje (ky déti, u kterych byla ukotena ustavni
vychova (jen dti swifené do Ustavni vychovy na zalkdadozhodnuti soudu) (51).
(Tabulka¢. 3)

Tabulka €. 2 - Pdiet déti umisténych do p&e Ustavnich z#izeni (celkem)

Rok Podet déti
2006 1974
2007 2195

Zdroj: Tiskova zprava MPSV ze dne 19. 1. 2009
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Tabulka €. 3 - Pdfet déti, u kterych byla ukonéena ustavni vychova (jen éi
swiené do ustavni vychovy na zakladrozhodnuti soudu)

Rok Podet déti
2006 1706
2007 1676

Zdroj: Tiskova zprava MPSV ze dne 19. 1. 2009

1.3 Nahradni rodinna pée

Nahradni rodinna @é (dale jen NRP) je forma & o dti, kdy je di€ vychovavano
“nadhradnimi” rodti v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuiirgzené rodid. Tou
je u nas zejména osvojeni (adopceisiqunska p&e (5).

Nahradni rodina tedyipjima roli biologickych rodiia. DileZitou sowasti této
role je dostaténé pijeti tohoto faktu, protoze jen tehdyitre byt ndhradni rodina @in
funkéni kompenzaci rodovskeé role (23).

V rdmci legislativniho zajighi nalezi NRP do oblasti sociélppravni ochrany,
kterd je z pravniho hlediska vymezena v Listrékladnich prav a svobod, kde se
v ¢lanku 30 uvadi, Ze pé o diti a jejich vychova je pravem radgi a diti maji pravo na
rodicovskou vychovu a @& (22).

Dal$im z vyznamnych dokuménje Umluva o pravech dite ¢. 104/1991 Sb.
v platném zani. Staty, které fijaly Umluvu, maji brat rodinu jako zékladni jedkot
spolg&nosti a jako prosedi, ve kterém se mohou rozvijet a prospivat v§ighjn
¢lenové, zejména pakétd. Rodina ma proto narok na pebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou udlohu velesposti. Dit ma vyfistat
v harmonickém rodinném prdeti a z dvodu jeho &esné a duSevni nezralosti felia
mu poskytnout zvIlastni zaruky, $iéa odpovidajici pravni ochrandea i po narozeni.
V Umluvé se uvadji tato prava &ti:

- pravo na zivot ai@Zziti — tedy najimérenou Zivotni Urovig
- pravo na osobni rozvoj — na \&déni, svobodu mysleni a ndboZenstvi, aj.

- pravo na ochranu — proti nasili, krutosti, viikdovani, atd.
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- pravo na participaci — svobo#lmyjadrovat své nazory, apod. (53).

Pro institut nadhradni rodinné ¢ jsou dlezité dva zakony a to zakoh
94/1963 Sb., o rodi#) ve zreni pozdjSich pgedpisi, a v @FisluSnych ustanovenich
zakon¢. 359/1999 Sb., o soci&@ln pravni ochra# déti, ve zreéni pozdjSich gedpidi
(35).

Odborniky byly zformulovany na zakladllouhodobych zkuSenostii thlavni
duvody, pra@ je lepSi diti nabidnout p& v domacim prosedi misto umishi
Vv z&izeni:

- déat ditti trvalého vychovatele,

- umoznit ditti vyristat a ziskat postaveni v heterogenni skupin
sourozent,

- dat ditti pocit jistoty a bezp# ve staléem rodinném prasti (43).

Na zéklad dlouhodobych srovnavacich studitidv Ustavni vycho®, nadhradni
rodiné a biologické rodi# bylo zjiS€no, Ze pokud se ma disprave vyvijet, musi
vyrastat ve staléem, endoé vielém a digti srozumitelném progdi. Tim je mySlena
dolkie fungujici biologicka nebo nahradni rodina. Dlodbiod Ustavni vychova
zanechava na dftt nasledky nejen kratkodobé, ale i dlouhodobé,oavé vSech
oblastech jeho vyvoje (21).

Prof. Magjcek definoval principy nahradni rodinnécpé

- princip vzajemného uspokojovani psychickychiebt

- trvalost a hloubka citovych vztal{na rozdil od ustavni pé),
- princip prolinani soukromi,

- duaraz na souziti namisto vychovnych technik a pral@g.

U zdravych dti umistnych do NRP se nevyskytuje vice dlouhodobych
problémi nez u dti, které nikdy nebyly oddeny od vlastnich rodin. Ale jiné je to u
déti, které maji v anamnéze zneuZzivani, zanedbae@uoitni a jiné tragické udalosti
ve svém zival. Negiznivé vysledky v oblasti duSevniho zdravi, &laai a socialniho
prizptisobovani jsou pro tytoétl charakteristické. Vyskytuji se u nich poruchgpiasti

behavioralni, emocionélni a duSevnich a zdravotpioblénu (16).
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1.3.1 Osvojeni

Osvojeni je pravvymezeno v zakané. 94/1963 Sb., o rodénv platném zini, ktery
zdiuraziuje prednost NRP f&d Ustavni vychovou a upravuje podminky NRP (5&)SD
pravni redpisy, které upravuiji institut osvojenCeské republice, vychazi z Gstavniho
zékladu pravnihaadu Ceské republiky, jehoZ seasti je Listina zékladnich prav
a svobod, usnesenfgasednictvaCNR ¢&. 2/1993 Sb., v platném &mi, dale Umluva
o pravech déte a zakort. 359/1999 Sb., o socialr- pravni ochrahditéte, v plathném
znéni. Synonymem osvojeni je adopce. Slovo adopcewuijgpdvod v latire: adoptare,
z predponyad- (k, pri) a optare(volit) (40).

Podle Psychologického slovniku je osvojetiijepi ciziho ditte adoptivnimi
rodi¢i za vlastni. Rozeznava se nezrusitelné a zrusitétied osvojenim je zkoumana
osobnost osvojitele a jeha‘qupoklady pro kvalitni rodovstvi jak psychology, tak
socialnimi pracovniky (15).

Jak je uvedeno Pedagogickém slovniku, osvojeniojmd nahradni rodinné
p&e, kdy manzeléi jednotlivci piijimaji za vlastni opushé di€ a maji k gmu stejna
prava a povinnosti obdobnjako maji vlastni rode. Osvojenim vznika mezi osvoijiteli
a dittem vztah jako mezi biologickymi radia vlastnimi dtmi a di¢ ziskava pjmeni
novych rodéa. Cilem je vytvait osvojenému déti stabilni a harmonicky domov (39).

Osvojit I1ze pouze nezletilé dit Neiastji jsou do osvojeni umiwvany dti,

u kterych se fedpoklada mé&hproblémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj ar&te
je mozné pedat do nahradni rodinnégeépredevsim v ranémeku, tzn. iblizné do 6
let, jestlize je vieSen jejich pravni vztah sipodni rodinou (38).

Podminkou osvojeni je tedy &ipravre volne, tzn. dit majici:

1. souhlas biologickych rotli nebo zakonného zastupceitits osvojenim,

2. soudem vysloveny tzv. kvalifikovany nezajem,diyountsicni Zadny zgjem
rodici od narozeni dite nebo Sestigsicni opravdovy nezajem ragi (31). Znamena
to, Ze souhlas rodli ditéte neni teba, pokud po dobu Sestiésial soustaviy
neprojevovali opravdovy zajem o &ittj. dit pravidel nenav&tvovali, neplnili

vyZzivovaci povinnosti a nesnazili se upravit si poaky pro Zivot tak, aby se mohli
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p&e o dit ujmout. Souhlas rodi nebo zadkonnych zastupditéte se také nevyzaduje
v pripact, kdy rodte o dit do dvou ngsiail od narozeni neprojevili Zzadny zajenikali
jim v projeveni tohoto zajmu nebranila Zadrrékazka, a rowt v pripac, kdy rodie
dali souhlas k adopcirpdem (34).

3. rodite zbavené rodovskeé zodpo¥dnosti (60).

Osvoijiteli se mohou stat fyzické osoby zarici zpisobem svého Zivota, Zze
osvojeni bude progpné ditti i spoleinosti. Osvojitelem nefize byt osoba zbavena
zpasobilosti k pravnim ukaim (56).

Osvojit dit miaze manzelska dvojice, manzel(ka) raiditte nebo jedinec.
Osvojeni jedincem je podle zakona moznéfipgnt predpokladu, Ze osvojeni bude
plnit svoje spoléenské poslani. O osvojeni rozhoduje soud na nadwhijitele. Mezi
osvojitelem a osvojencem musi byinpereny wkovy rozdil (31).

Pred rozhodnutim soudu musi byt ditejmér po dobu iti mésial v p&i
budoucich osvoijitél a to na jejich naklady. Zda plni osvojeni své efmiské poslani,
se ma ukazat v tzv.ipdadopnim Seteni. O gedadopni p&i rozhodne ve spravnim
fizeni obecni tad obce s roz&nou misobnosti fislusny podle trvalého bydl&ditéte
(57).

Pokud se manzelé rozhodnou pro adopci, jéepat aby seijpravili nejen oni
sami, ale aby na udalostiravili i své okoli. Tam pdt biologické d@ti v roding, dalSi
piibuzni, sousedé agtelé (44).

Soud na navrh osvojitielrozhodne o zapsani osvojitel matrice misto rodi.
Do matrEni knihy se zapisuji Udaje 0 osvojeni. &m a opravy zapisv matricni knize
se provadi na zaklady verejnych listin nebo jinych listin stanovi-li tak z#k
o matrikach. Osvojitelé, resp. osvojitel, jsou wrddjako rodte, resp. rodi, ditte

v rodném list ditéte, ktery je aplnym vypisem z matriky (55).

Zakon o rodig rozliSuje dva typy osvojeni:

1. Osvojeni - je mozné &t do jednoho roku &ku. Toto osvojeni riize soud ze
zavaznych dvoda zruSit. Donedavna platilo, Ze vipad zruSitelného osvojeni
nedochézelo k zapsani adoptivnich &bdido knihy narozeni #sluSné matriky
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a nasleda do rodného listu dite. Novela zdkona o matrikdch z roku 20Géhesla
v tomto ohledu zrnu a stanovuje, Zze adoptivni réelijsou zapsani do rodného listu
ditéte (13).

2. Osvojeni nezruSitelné - je v praddstji vyuzivané a od osvojeni se odliSuje
tim, Ze se neda zrusit. Pro nezruSitelné osvogerignovena minimalnikova hranice
osvojovaneho dite, a to jeden rok (27).

V sowasné dob se gipravuje vladni navrh novely ¢banského zakoniku, ve
kterém jefada podstatnych zim mimo jiné v oblasti rodinného prava, tedy i osvoja
péstounské p&e. Jednou ze z&n je povinnost osvoijitele informovat osvojence bge
pavodu, jakmile se to bude jevit jako vhodné, nejpgizaSak ped zahajenim Skolni
dochazky. Bude vSak mozné takzvané utajené osvdjdgima osvojenec i osvojitel
pravo navrhnout, aby soud rozhodl, Ze osvojeniha jgkolnosti budou utajenyigd
rodinou pivodu ditte. Steji tak niize byt rozhodnuto o utajeni biologického teda
jeho souhlasu k osvojeni (50).

1.3.1.1 Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni upravuje Umluva o ochirakiti a spolupraci  mezinarodnim
osvojeni, kterou vypracovala arijpla Haagska konference mezinarodniho prava
soukromého 29. 5. 1993. 8%eské republice vstoupila tato imluva v platnos.12000
a spoléné¢ se zakonent. 359/1999 Sbh., o socialnpravni ochra& déti umoziuje
osvojeni @ti do ciziny a z ciziny (27).
K osvojeni do ciziny mize byt nabidnuto pouze d&ipravreé volné po uplynuti
Sesti ngsicl od zaazeni do evidence (34). ¥eské republice se touto agendou zabyva
Utad pro mezinarodipravni ochranu i se sidlem v Bré ktery vede evidenci pro
Ucely zprostedkovani osvojent:
a) evidenci nezletilych &i, kterym nebylo mozno \Ceské republice najit
vhodnou NRP v obdobi 3 kalertdé&ch nesial od jejich z@éazeni do evidence
déti vedené Ministerstvem prace a socialniébi R,

b) evidenci Zadatélvhodnych stat se osvojitelétd z ciziny,
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c) evidenci zadatélvhodnych stat se osvojiteléd z Ceské republiky (20).

U déti je posuzovana urovietélesného a duSevniho vyvoje, u Zadatel
osobnostni charakteristika, psychicky stav, zdmivstiav, pedpoklady k vycho¥ ditéte
a motivace k osvojeni. Posuzovani provadi krajsigdnebo MPSV, kteréiptom
spolupracuji s obecnimi rady, dalSimi organizacemi a s géenymi odborniky.
Mezinarodnim osvojenim se otela moznost umistit do nahradnich rodin romské d
o které wtsinou neni mezigstouny a adoptivnimi rodiv Ceské republice velky zajem
(34).

1.3.2 Péstounska pée

Pravni vymezeni §stounské p& ukuje zakonc¢. 94/1963 Sb., o rod# ve zreni
pozcjSich gedpisi, dale zakorn¢. 359/1999 Sb., o soci@n pravni ochra déti,
v platném z#ni, zakon¢. 117/1995 Sh., o statni socialni potiov plathném zéni
a pravni pedpisy o socialnim zabezfmani (31).

Péstounska p&e (dale jen PP) je forma nahradni rodinn€epé&xi niz je
z pravniho hlediska vztah mezi nahradni rodinoticein volrgjSi nez osvojeni (39).

PP je statem zatend a kontrolovana forma NRP, ktera zajj8 dostatené
hmotné zabezgeni ditte i primérenou odminu €m, ktei se ho ujali (27).

Dité se s¥tuje do pée jednotlivce nebo manzelského paru. ©eni ditte do
PP rozhoduje soud. NeZ soud rozhodne, je povingadat si vyjateni organu sociatn
- pravni ochrany &i, zda osoba Zadajici cégiounskou p& je osobou vhodnou pro
vykon této pée (56). V gipact swieni ditte do @stounské p&, neni vyloden styk
biologickych rodéu s dittem. Rstoun tedy neni zakonnym zastupcemgétdita
rozhodovani o nejdezitéjSich otazkachistava v kompetenci biologickych radi Je-
li dit¢ swreno do pstounské pé&e ve ¥ku, kdy je schopno samo posoudit situaci, ma
byt zajiS€no jeho vyjadeni (31). Ped nd&izenim Ustavni vychovy je soud povinen
zkoumat, zda vychovu die nelze zajistit ndhradni rodinnou¢p@ebo rodinnou pié
v zdizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc, kterd& mé&egnost ped Ustavni

vychovou (56).
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Ditéti v péstounské p& zistava nejprve ilimeni po vlastnich rodich, pozdji
je vSak mozno zazadat na matrice o jeh&rmm(27).

Cilem gstounské p&e je poskytovat nahradni rodinné ptedi dtem, které:

- nemohou vyiistat v progtedi jejich viastni biologické rodiny,
- Ustavni pée ohroZuje nebo jinak naruSuje jejich vyvoj,
- nemohou byt z ngjzrgjSich divodi swieny do osvojeni (31).

Péstounska p&e zajifuje dostatené hmotné zabezpeni ditti a primerenou
odmenu #m, ktei se ho ujali. Jak se uvadi v zakoo statni socialni podpe, jsou
davkami gstounské pee:

- prispEvek na uhradu p&eb ditte,

- odmeéna gstouna a odgma pEstouna ve zvlastnichripadech,
- prispivek @i prevzeti digte,

- prisptvek na zakoupeni motorového vozidla (58).

Do pestounské pEe jsou nejvice umievany Fedevsim d&ti socialre osielé,
které potebuji nejen trvalou individualni pe ale i dlouhodobou vychovu v nadhradni
rodiné. Jedna seipdevSim o &i s nejifiznejSimi zdravotnimici psychomotorickymi
obtizemi, dti starSi, sourozenecké skupiny nebsi diného etnika. Pdt sem také
skupina dti, kterym brani v jejich s&feni do osvojenifekazky pravni, a torpdevsim
nesouhlas biologickych rogti (38).

V praxi se uplatuji dva typy gstounské p& - individualni a skupinova.
Individualni pstounska pe&e probihd v &ném rodinném pro&di, skupinova pak
v za&izenich pro vykon gstounské pee (5).

V néasledujicich tabulkach jsou uvedeny ¢yo déti v péstounske p#é

a porienstvi viz. Tabulk&. 4 a péet pstounskych rodin viz. Tabulka 5 (51).

Tabulka €. 4 - Pdet déti zZijicich v péstounské péi a v poruéenstvi

Rok Podet déti
2006 7 149
2007 7 537

Zdroj: Tiskova zprava MPSV ze dne 19. 1. 2009
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Tabulka €. 5 - Pd‘et péstounskych rodin

Rok Pocet péstounskych rodin
2006 4 845
2007 4 927

Zdroj: Tiskova zprava MPSV ze dne 19. 1. 2009 (47)

V pripravované novele @anského zakoniku se uvadi, Ze je povinnogttquna
udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitosttdits jeho rodi, dalSimi gibuznymi
a blizkymi osobami. DalSi zinou je situace, kdy zadny z rédiani porinik nentize
osobr petovat o di¥ a soud mMze s¥fit dit¢ do osobni p& pistounovi. Rstounska
p&e ma pednost ped péi Ustavni.

V piipact zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti Zistava rodii pravo na osobni

styk s di¢tem. Pouze je-li to v zajmu die, bude moci soud toto pravo omezit (51).

1.3.2.1 Péstounska pée v zdizeni pro vykon gstounské pée

Péstounska p& miZze byt vykonavana také vitzeni pro vykon gstounské pee.
Zatizeni pro vykon gstounské p& mohou #zovat obce ¢i kraje zpravidla
v samostatném objektu nebo v prostorach, ktémdwzatel vybavi jako byt pro rodinu
s WtSim pdatem dti. Zfizovatel uzavird sgstounem pisemnou dohodu o vykonu
péstounské pee v z&izeni, ktera musi obsahovat tyto nalezitosti:

- seznam naklad na domacnost a #pob Uhrady jejich posmné casti
ztizovatelem,

- stanoveni nejniz§iho a nejvysSihoctao céti, u nichz bude v Z&Zeni
péstounské p&e vykonavana, a celkového gho céti v zaizeni wetns
déti péstouna, pipadre dalSich dti, ktery nepesahne piet 6 diti,

- vySe nahrady jizdnich vydapéstounovi a jemu sitenym dtem,

- davody pro vypo¥zeni smlouvy #izovatelem.

Uzawenim dohody vyplyvaji pro gstouna vykonavajiciho ¢ptounskou p#é

v zdizeni i pro tizovatele z&zeni povinnosti (38).
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Prikladem z&izeni pro vykon PP izenych nestatnim subjektem, ktery méa
k tomu vydané pasteni k vykonu OSPOD, jsou naisOS dtské vesniky. Déti do své
p&e ziskavaji matky ¢gstounky a SOS diské vesniky jim zaji&'uji vesSkery paebny
servis — rodinny @m pro jednu rodinu, odbornou psychologickou a pedatkou
pomoc a finatni podporu dasti dti na fiznych voln@asovych aktivitach (zdjmoveé
krouzky, prazdninoveé tabory, lyiské kurzy) apod. SOS rodiny Ziji sp&he a vytvaeji
podpirné prostedi vesniky.

V sowtasné dob existuji vCeské republicerit SOS d@tské vesniky:

- SOS dtska vesnika v Doubi u Karlovych Vi,
- SOS atska vesnika ve Chvalové u Krometize,
- SOS dtska vesnika v Brre — Mediankach (47).

V zawru 20. stoleti bylo na globalni Urovni organizac®SS Kinderdorf
International, ktera celostoveé zasteSuje SOS &ské vesniky, rozhodnuto, Zze do SOS
détskych vesniek za&nou byt gijimany pistounské pary, pokud to legislativni a dalsi
podminky v jednotlivych statech dovoli. Seské republice se Sdruzeni SQSskiych
vesntek k tomuto rozhodnutitihlasilo v roce 2006.

V pripact manzZelského paru musi byt oba manzelé v okamiiletipdo SOS
détské vesniky drziteli rozhodnuti o Zazeni do evidence Zaddtethodnych stat se
osvojiteli ¢i péstouny vydanéhofifslusSnym organem soci&hpravni ochrany &i. Toto
rozhodnuti bude manzelsky par moci ziskat poédrsm absolvovaniijpravného
kurzu organizovaného Sdruzenim SGSkiych vesniek, tedy stejnym zisobem jako
tomu je v sotiasnosti v fipadré uchazeéek o praci matky gstounky v SOS vestkach
(48).

1.3.2.2 Péstounska pée na pechodnou dobu

Novela zakona 359/99 Sb., o socttrpravni ochra#déti, platna od 1. 6. 2006 zavadi
v nahradni rodinné gé novou formu nebo spiSe podskupinésipunskée pee, a to
péstounskou p& na prechodnou dobu. Jedna se @ipépripads, kdyZ biologtti rodice
ditéte nejsou po uitou dobu schopni vykonavat své biologické povirthaeso dit
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soustavll a kvalitre petovat nebo pokud se pro diteprve zajisuje dlouhodoBjsi
feSeni ve form klasické gstounské p& nebo osvojeni. O umésii dite do tohoto
druhu pgstounské p& rozhoduje obdokin jako u ostatnich drih NRP soud.
Specifickymi znaky pstounské pé& na pechodnou dobu jsou:
- umiseni ditte na zaklad souhlasu biologickych roéii,
- prvotni ast a spoluprace s biologickou rodinou,
- zachovani moznosti vracenidé do mivodni rodiny (13).
Zakon o rodig presré uréuje moznosti soudu rozhodnout o této fordRP a
popisuje pro jakédi je vhodna. Jednéa séquevSim o situace:
- kdy po ugitou dobu nemize rodé dit ze zavaznychivodi vychovavat,
- do doby, kdy je mozné ziskat souhlas biologickébdice k osvojeni
(tzv. blanketovy souhlas po 6 tydnech od narozésie],
- do doby nez je vydané pravomocné rozhodnuti soudony Zze neni
titeba souhlasu rogli k osvojeni (soud rozhodne, Ze u biologickych

rodic¢t neni tzv. kvalifikovany nebo zadny zajem) (56).

1.3.2.3 Swieni do pée jiné osoby nez rode

V 8§ 45 zakona o rodinse uvadi, Ze souditbe ze zavaznychugodi swiit dite¢ do
vychovy jiné fyzické osoby nez rad, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jéadné
vychovy a se sitenim ditte souhlasi. # vybéru vhodné osoby dava soudednost
zpravidla pibuznému dite (57). Ve svém rozhodnuti soud vZdgiuwwsobam, které se
stavaji zodpo¥dné za vychovu dite, rozsah jejich prav a povinnosticv ditéti (38).

1.3.3 Porudenstvi

Jedna se o staronovy institut, ktery vnesla do h@a§®ava novela zakona o rodin
platna od srpna 1998 (13). Pénik se stava zakonnym zastupcengtditale nevznika

mezi nimi ze zakona pain jaky je mezi rodii a jejich dtmi. Porienstvi do znéné
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miry naphuje funkci nahradni rodinné & ale zakladnim spalenskym ukolem
tohoto institutu je ochrana nezletiléhoétdt pro jeho specifické postaveni, kdy neméa
plnou zpisobilost k pravnim ukamm s ohledem na syvek (56).

Jestlize portnik vykonava pé& o ditt, ma on i di& narok na stejné hmotné
zabezpéeni, jako by Slo o ¢stounskou p& (13). Soud ustanovi potoika ditti
Vv pripac, Ze:

- rodice ditte zenieli,

- byli zbaveni rodiovské odpowdnosti,

- byl pozastaven vykon jejich ragtivské odpowdnosti,

- nemaji zfisobilost k pravnim ukam v plném rozsahu (a proto nejsou
nositeli rodtovské odpovdnosti).

Jak uvadi zakon o rodin porwnik bude nezletilého vychovavat, zastupovat
a spravovat jeho majetek misto jeho #adiV pripact porwenstvi podléhd jakékoli
podstatné rozhodnuti pdmika v podstatnych zaleZitostech tykajicich sedtalit
schvaleni soudu.

Dokud neni ditti ustanoven portnik nebo do chvile nez se ustanoveny
porwnik ujme své funkcegini neodkladné Ukony v zdmu &ié a v jeho zastoupeni
organ socialé - pravni ochrany &i (56).

Pokud portinik osobg petuje o dit, je zabezpgvan davkami statni socialni
podpory jako pstoun a je-li to pdeba, vznikne mu narok i na dalSi davkgamé pro
rodiny s ¢&tmi (38).

Soud stanovi portikem gednosti toho, koho doportili sami rodice. Nebyl-li
nikdo rodgi doporuwen, ustanovi soud pamikem rekoho z gibuznych anebo osob
blizkych digti nebo jeho rodi&, pogipact jinou fyzickou osobu. Potmiky nezletilého
ditéte mohou byt ustanoveni také manzelé. Pokud nemiépiikem ustanovena fyzicka

0soba, ustanovi soud ponikem organ sociatapravni ochrany &i (57).
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1.4 Zprostedkovani NRP

Pro vys¥tleni procesu zprostdkovani, kompetenci orgarsocialré - pravni ochrany
déti a hlavre logickych vazeb mezi jednotlivymi kroky slouzi jemuché grafické

znazorgni, tzv. vidlcka viz. obrazek. 1.

Obrazek €. 1 - Zprostiredkovani NRP

Dité a jeho .
biologicka rodina . i MPSV UMPOD
Ustavni
zarizen e,
Powteny
obecni dac [ Krajsky
Uiac
Poradni sbol | Rodina
o Ptiprava
Krajsky
Powteny | | urac i
obecni tiac MPSV UMPOD
Osvoijitelé
Péstouni

Zdroj: Aktualni otazky NRP shornik 10. — 11. 10. 05, @ub@fiprava na pijeti ditéte do rodiny(42)

Postup jednotlivych org@npii umig’ovani dti upravuje zakon o socian pravni
ochraré déti. K orgarim zaji¥ujicim zprostedkovani NRP eské republice pt
obecni wady obci srozEnou pisobnosti, krajské fady, Ministerstvo prace
a socialnich ¥ci CR. U osvojeni &i zCeské republiky do zahrafiinebo dti ze
zahranki do Ceské republiky pak ma funkci zpréstikovatele Ead pro mezinarodn
pravni ochranu&i (57).

Realizovani NRP prostdnictvim statu, resp. statnich organeni ale jedinou
moznosti. FyzickA osoba seibe s navrhem na &keni konkrétniho déte do pée

obratit gimo na soud (37).
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Zprostedkovani osvojeni organy sociélr pravni ochrany di, jak uvadi
Zakon o socialé pravni ochrad déti se neprovadi, jestlize rad ditte dali souhlas
k osvojeni pedem ve vztahu k &itym osvojiteiim nebo v pipac, Ze navrh na
osvojeni podal manzel radi ditte, pozistaly manzel po rodi nebo osvojiteli ditte.

V piipact péstounské p&e se zprogedkovani organy OSPOD neprovadi, pokud
navrh na s#feni ditte do gstounské p& podala osoba dft ptibuzna nebo osoba
blizka di¢ti nebo jeho rodia (57).

VétSinou se odliSuji Zadatelé o NRP podle toho, zéldagg o osvojeni nebo
péstounskou p&. K Zadatehm o osvojeni pdt negasgji manzelské péary, které
z rgjakého divodu nemohou mit ai vlastni. Tito Zadatelé Zadajitqvaz® o co
nejmensi &i a byvaji narengjsi, co se tyka rodinné a osobni anamnézy. Zadatelé
0 pistounskou p& casto vychovavaji vlastniéd a prijimaji do p&e ckti starSi se
sloZitou socialni, rodinnou a osobni anamnézoukyRog témto dittem mimo zékladni
p&e také péi lé¢ebnou, rehabiliténi a resocializéni (23).

Zadost o zgazeni do evidence Zaddteb zprostedkovani osvojeni nebo
0 péstounské p&e se podava nafiglusném obecnim fadk obce s roz&eénou
pusobnosti. Socialni pracovnice provedeiesst v rodig Zadatel se zamfenim na
jejich bytovou a rodinnou situaci. Po posouzeni prazovani vSech dostupnych
informaci postoupi kopie Zadosti se vSemit@obymi Gdaji krajskémuradu. Obecni
Gfad postupuje krajskémuradu roviez kopie spisové dokumentaceétidvhodnych
k osvojeni nebo s¥eni do gstounské pée (56).

Pracovis& nahradni rodinné ©@é krajskych tadi vedou evidenci &i vhodnych
pro nahradni rodinnou péa evidenci osob vhodnych stat se osvojiteli npésiouny,
které maji trvaly pobyt na Uzemi daného kraje. Ofl. PO06 vedou také evidenci osob,

které mohou vykonavatptounskou p& na gechodnou dobu (60).

1.4.1 Evidence @i

D¢ti jsou do evidence krajskéhdaalu nahlaSované obecnirfadem obce s roz&nou

pusobnosti. V zakaho socialg - pravni ochra& déti ma obecni fad obce s roz&nou

29



pusobnosti stanovenou povinnost nejihg@dnou za 3 #¥sice navstivit déts n&izenou

Ustavni vychovou a také je povinen sledovat jetnmou situaci (nejménjednou za 3

mésice vyhledat rode digte s n&éizenou Gstavni vychovou). Ustavniizani jsou pak

povinna neprodleh oznamovat obecnimuiadu obce s roz&nou pisobnosti i
vhodné do NRP (60).

Obsahem evidencetd je:

A) kopie spisové dokumentace obecni¢hdi obci s roz§enou fisobnosti, ktera

obsahuije:

osobni Udaje,

doklad o statnim atanstvi nebo povoleni k trvalému pobytu na Gz€R]
Udaje o socialnich patrech ditte a jeho fibuznych,

doklad, Ze je détzv. pravie volné (fip. rozsudek soudu 0 nezajmu radi
rozhodnuti orgéino vycho¥ ditéte,

zpravu o zdravotnim stavu é&lig,

B) odborné posouzeni, pokud je hi@hia s ohledem nack ditéte, stanovisko

odborného Iékie nebo jiné zavazné skatmsti,
C) vyjadreni ditte
D) dalSi doklady pdebné pro zprogtdkovani osvojeni neb@gtounské pee (57).

1.4.2 Evidence Zadatél o adopci nebo gtounskou péi

Evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nedsiquny obsahuje:

A) kopii spisové dokumentace obecnih@adu obce s roz&nou misobnosti, kterd

obsahuije:

Zzadost o zimzeni do evidence osob vhodnych stat se osvajigdlo gstouny,

V niZ jsou uvedeny osobni Udaje,

doklad o statnim atanstvi nebo povoleni k trvalému pobytu,

zpravu o zdravotnim stavu,

pisemnou zadost, v niZ jsou uvedeny jejich osobajel(datum narozeni, jméeno

a @rijmeni, misto trvalého pobytu),
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- pisemny souhlas s tim, Ze OSPODZm zji¥ovat dalSi skutaosti potebné pro
zprostedkovani a row¥ souhlas sdasti na pipraw prijeti ditéte do rodiny,

- Gdaj o tom, zda si zadateligle vyluwné osvojeni difte v ramci Ceské
republiky, nebo zda souhlasi se f@menim do evidence iladu pro
zprostedkovani osvojeni &i z ciziny poté, co uplyne iita 6 nésial od
zarazeni do evidence Zadateha Ministerstvu a adopci sehem této doby
nepoda uskutenit,

- Udaje o ekonomickych a socialnich pgeth rodiny,

- opis z evidence Rejsku trest,

- stanovisko OSPOD k Z&dosti o zprestkovani,

B) odbornym posouzenim podle § 27 zakén&59/1999 Sb., o soci&@n pravni

ochrarg déti,

C) dalSimi doklady poebné pro zprostdkovani osvojeni nebosgtounské p&e

(57).

Evidence Zadatélobsahuje manzelské pary i samozadateld ktaji zajem stat
se osvojiteli nebo gstouny a ktd byli po odborném posouzeni rozhodnutim krajského
Ufadu z#azeni do pisludnych evidenci o&stounskou pé& ¢ osvojeni. Zadatel se
zarazuje do evidence ihned po jeho odborném posoy@eni

1.4.3 Odborné posouzeni pro zprgstlkovani osvojeni adstounské pée

Odborné posouzeni pro zprstkovani osvojeni ag¢ptounské p&e provadi krajsky
Ufad a Ministerstvo prace a socialnigitiva zahrnuje:
- posouzeni déte z hlediska urownjeho €lesného a duSevniho vyvoje
veetre specifickych paeb a narok a dale posouzeni vhodnosti NRP
a jejich forem pro dét
- posouzeni Zadatel u kterych se posuzuje charakteristika osobnosti,
psychicky stav, zdravotni stav z hledisk&lesného, duSevniho
a smyslového, fedpoklad vychovavat dit motivace, ktera vedla

Zadatele k podani Zadosti o fazeni do evidence Zaddtelo
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zprostedkovani osvojeni neboégtounské pEe, stabilita manzelského
vztahu a prosgedi v rodirg nebo dalSi skut@osti rozhodné pro osvojeni
nebo s¥ieni ditte do gstounské pee,

- zhodnoceni Pipravy k gijeti ditéte do rodiny ¢etné speciélni pipravy
k prijeti ditéte ptstounem naigchodnou dobu,

- vyjadieni dti Zadatele kfjeti osvojovaného dite nebo ditte
swieného do gstounské p& s ohledem na jejichék a rozumovou
vyspgelost,

- posouzeni schopnostétil Zijicich v domacnosti Zadatel&jmout dit€ do
rodiny,

- zjiSténi bezuhonnosti Zadatele, jeho manzela, druh&edit jiné osoby
tvorici s Zadatelem spaleou domacnost,

- U Zadatal o z&azeni do evidence osob vhodnych pro vykéstgunskeé
p&e na pechodnou dobu posouzeni schopnosiopat o d@ti vyzadujici
specialni p& a schopnost spoluprace s rdiéchto diti.

Povinnou sotasti odborného posouzeni Zadatghk bylo zmigno na zaatku
kapitoly je giprava fyzickych osob vhodnych stat se osvojitelbbom @stouny k pijeti
ditéte do rodiny, kterou zajiije pislusny krajsky tad. MiZze ji poskytovat také
Vv pripact porwnictvi, jestlize poranik o dit osobr peiuje nebo v fipad swieni
ditéte do vychovy podle 8§ 45 zakona o rad{B7).

Cilem odborné fipravy je sezndmit budouci osvojitele &touny s rozdily ve
vychow prijatého ditte oproti vycho¥ ditéte, které se v rodinnarodilo a pedlozit
nantty a moznosti, jak poskytnout diit oddélenému trvale nebo dasreé od rodiu co
nejlepsi nahradni rodinné priedi v osvojitelské neboéptounskeé rodia Sowasre je
potreba budoucim osvojitéin nebo gstourim nabidnout fehled o jejich mozZnostech
a zdrojich k pijeti nové role (17).

Kurz probiha formou iednasek, skupinovych diskusi nebo vycvikovych
semindi. Pripravu povaZzuje zakon za pebnou a Gelnou pro kazdého Zadatele
s vyjimkou odivodrénych gipadi Zadatel, ktefi ji v souvislosti s pevzetim digte jiz
diive absolvovali, ktd maji dit ve své p& a prokazuji dobré vychovné schopnosti,
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nebo kterym zavaznéudody neumoi#tuji piipravy se dastnit. Naklady spojené
s realizaci fipravnych kura nese tad nebo pod¥fena osoba, Zadatelé si plati pouze
dopravu, stravovani a ubytovani (5).
Zadatelé o NRP jsou posuzovani krajskyfadem, ktery vychazi:
-z podkladi obsazenych ve spisové dokumentaci postoupené iobecn
Uradem obce s roz&inou misobnosti,
- zposouzeni psychologa a Iéka krajského fadu v oblastech
psychického a zdravotniho stavu Zadgtel
-z vystum odbornych gipravnych kura (60).
Pripadré je mozné doplnit je&tnekteré dalSi podklady pro rozhodnuti, jako je
piezkoumani fipadné pipravenosti dti nebo jinych osob Zijicich ve spoie

domacnosti naifgmuti dalSihoclena do rodiny (5).

1.4.4 Vlastni zprostedkovani NRP

V kazdém kraji zaseda pravidélporadni sbor pro NRP. Jedna se o tym odbérnik
ktery predstavuji pracovnici ndhradni rodinn€eé&rajského tadu, socialni pracovnici,
psychologové, &sti |ékdi, reditelé kojeneckych Ustay détskych domov ¢i jinych
Ustavnich zéizeni. Uloha poradniho sboru gpai predevsim v posuzovanitipadi
opustnych dti, které mohou byt si¥eny do nové rodiny, a z evidence Zadateh
zaklad celkoveého zhodnoceni zadosti budoucichdtodioporiuje konkrétnim &tem
vhodné rodiny (60).

V Ceské republice je 14 krajskychtaifi, tzn. 14 pracovid nahradni rodinné
p&e. Kazdé pracovistvede evidenci &i nahlaSenych do NRP a evidenci Zadatel
vhodnych stat se osvojiteli nebéspouny (viz. pilohac¢. 1). Nepod#-li se poradnimu
sboru v jednom z krajv jeho evidenci Zadatiehalézt vhodné manzele prodlitozesle
se kopie uddj o digti po ostatnich 13 krajskych pracovistich nahradnuiinné pée
s zadosti o pomodiphledani vhodnych Zadatel

Nepoddi-li se najit di¢ti vhodnou rodinu ani ve spolupraci s ostatnimi

krajskymi pracovisti NRP tak po 3dasicich, kdy je dé evidovano u krajskéhoradu,
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jsou Udaje z evidence o #itpostoupeny na Ministerstvo prace a sociélnigti ¢R do
Prahy. Pokud se ani ministerstvu po dalSich &iaich evidence dite nepodé
zprostedkovat NRP, je kopie Udag jeho evidence postoupen#adu pro mezinarodn
pravni ochranu &i v Brn¢ k zaazeni dite do evidence pro zpréstkovani
mezinarodniho osvojeni, jak bylo zrsit jiz v kapitole 1. 3. 1. 1 (60).

Zprostedkovani osvojeni nebo égtounské p&e krajskym w@wadem nebo
ministerstvem Izei@rusit z nasledujicichigtodu:

- Zadatel o to sdm pozadal,

- Zadateli bylo séeno, Ze v evidenci je @it pro které je vhodnym osvojitelem
nebo gstounem,

- Zadateli bylo rozhodnutim obecnihtadu obce s roz&nou misobnosti séteno
dit¢ do p&€e budouciho osvojitel€i fyzické osoby, ktera ma zajem stat se
péstounem, krajsky i@ad nebo ministerstvo zjisti ébhem zprostdkovani
zavazne dvody, které jsou fekézkou pro zprogdkovani (57).

1.4.5 Prevzeti digte

Den pgevzeti dikte do rodiny osvojitél nebo gstouni je predem domluven geditelem
zarizeni, obecnim fadem obce s roz&hou pisobnosti fislusnym podle trvalého
bydlist ditéte a pracovi#m nahradni rodinné pé pi krajském dadu. Rozhodujicim
je dobry zdravotni stav die a gipravenost rodiny. Nasleduje obdobi tzyegadopni
¢i predpsstounské pEe, které se vyuZivA k ekeni predpoklad pro vytvaeni
uspokojivého a usgného vztahu mezi dtem a rodinou a trva zpravidla Xsice, jak
bylo zmiréno v kapitole 1. 3. 1. Osvojeni (60).

Budouci rodie gijimaji ditt negastji z kojeneckého Ustavu nebo &tského
domova. Mohou dé pred gevzetim z kojeneckého Ustavu navstivit, jsou inforémi
o pivodu dikte, zdravotnim a psychickém stavu, pravni situadiaBich dlezitych
okolnostech. Pokud se r@di rozhodnou dét prevzit, pak si je po &kolika dalSich

navstvach a vyizeni nezbytnych formalit mohougyzit do osobni @ (5).
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Priprava na fichod di¢te do rodiny tedy vyZzaduje od nahradnich ¢ddiejen
ziskani co nejvice informaci o minulosti a radditéte, ale také rozpoznani moznych
bariér, které mohou sblizovani vSegténia nahradni rodiny zpomalit.

K témto bariéram izeme piradit:

- ze strany dite — nedeeSené zaleZitosti, odldeni a ztrata, nedostateé
piiprava, kulturni odliSnosti,

- ze strany rodiit — nenaplani poteby a odliSna &ekavani, manzelské
spory, novy rodinny systém, nedostat@ zvladnuti ztraty ve vlastni
rodire (44).

1.5 Identita a NRP

Existuje r€kolik zakladnich duSevnich geb ditte, které musi byt uspokojovany
v takové mie, aby se détmohlo vyvijet ve zdravou osobnost. Jednogchto poteb je
potreba Zivotni jistoty, kterd se podle vyvojové psyobe tvai jiz na konci
kojeneckého &ku ditte. DalSim dlezitym obdobim ve vyvoji déte je doba ke konci
druhého roku a v jibéhu tretiho roku ¥ku, kdy si di¢ utvé&i védomi vlastni hodnoty
a vlastniho postaveni v rodirtedy identitu (30).

O identit se hovei vétSinou z pohledu individualniho vyvoje (46). Ideatje
vnitini odpo¥d’ na otazku, kdo jsem, co znamenam pro sebe a predjaké misto
zaujimam ve vztazich ve svém socialninit&vOpakem identity je anonymita, tj. kdy
nemame &ast na spokeEnském dni, nejsme fjimani jako individualni svébytna
a hodnotna osobnost. Mezi &®i znaky identity pat jméno a pijmeni, oldansky
prikaz, cestovni pas, narodnost, statiislpSnost, ale také rodinn&ipviska nebo
kamaradskéeiezdivky.

Velmi duleZitou sowésti identity je i ndS{gwvod a Zivotni historie, protoZe oboji
podléha zajmu spatenského okoli a spalenského hodnoceni. ékteré \&ci jsou
pokladany za spravné, zadouci, normalrikteré za problematické, zvlastni nebo

nepaticné. Z tohoto pohledu adopceispounska pée, nevlastni rodovstvi apod. budi
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zdjem socialniho okoli. Na tuto situaci jeka uchaz&e o nahradni rodinnou §é
pripravit.

V piipadt rodicovské identity u osvojitél a pistouni dochazi k napkni
potreby rodtovstvi, ktera se projevi snahou gavabytou rodiovskou identitu chranit
a pojistit ji. Maji snahu stylizovat se do postaiverdicu se vsim vSudy. Jelikoz jimi ve
skute&nosti nejsou, stava v pozadi nejistota, pochybnosti adgtiafterych se jenégko
mohou zbavit. Je pi#ba pijmout identitu nahradnich ro&li misto vytvéeni mylné
identity rodta vlastnich. Pedejde se tiniadé probléni vyplyvajicich z prozrazeni této
pravdy diéti v dobs, kterd je nejméhvhodna. Zde pak majiagpod mnohé fpady
rozpadu adoptivniho svazku, ale i mnohé poruchy&hbadoptivnich é&i.

S touto otazkou souvisi jeden @ekitych vychovnych princip - princip
pravdy. Pokud se nahradni réeliboji prozradit déti a okoli, Ze se jim nenarodilo, ale
Ze jej pijali za své, je jasné, Ze své psychologickeé dodstvi pokladaji zadto menr
hodnotného nez vlastni r@divstvi. Jestlize je rodovské identita zaloZena na IZi, je to
velice vratka zakladna pro budovani Zivotni jistdiigte (31).

Jak uvadi prof. M&¢ek v desateru pro nahradni rodinnodipgatajena pravda
je v mezilidskych vztazich nebezpé. Novy svazek neifie pojistit sebelepsi zékon,
nybrz pravda (24).

Pritom psychologické poznatky dokladaji, Ze¢ditijima za matku a otce toho,
kdo se k 8Bmu matésky a otcovsky chova, a jen malo mu zalezi na toda)i maji
0 svém rodiovstvi Gredni os¢dceni (29).

Z vysledki bakaldské prace na téma Nahradni rodinnéepg sdlovani pravdy
0 osvojeni je mozné usoudit, Ze rEliby nendli s pravdou otélet a nejpogd pied
nastupem do Skoly by ditmélo znat pravdu. Je to doba, kdy&firavdu nejsnadij
piijima a rodée maji na vybr z nejitiznéjSich moznosti sdeni, jak vyplyva
z vyzkumu. Socialni pracovnici NRP Krajskéhiadu Jihéeského kraje dopotuji i
dobucasrgjsi, kolem 2-3 let. Podporuji také osvojitele welai dne pichodu ditte do
rodiny jako rodinny svatek, kterym se pravda o ¢mviokazdy rok fipomene.

Pozdji, jak dit¢ roste, se tyto moznosti zuzuji asdidké reaguje dfe na novou
situaci. Z vyzkumu vyplyva, Ze reakce jsou negdfivikti odmitaji rodée dale
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respektovat, rive dojit az k vychovnym problém. Socialni pracovnici NRP se
shoduji, Ze pravda by se &it rozhodre scklit méla. Pokud rodie nevi, jakym

zpisobem pravdu stlit, je vhodné vyhledat pomoc. Jako nejvh&8n se zda byt

pomoc psychologa (10).

1.6 Vyznam genetiky v NRP

Prakticky vSechny osobnostni vlastnosti{Sina lidskych postdj ale také zajmn, je
deédicna (33).

Vyvoj lidského jedince je od @eti az do jeho smrti ovliwm ddicnymi
dispozicemi atznymi podrty prostedi. V obdobi #tstvi se nemusi projevit vSechny
dédicné dispozice ve stejné fai Lze fici, Zze ¢im je di€ mladsi, tim bie se da
odhadnout jeho dalSi vyvoj. V ranémitstvi jsou jasné jen hrubé odchylky od normy.
Proto zajemci o osvojeni neboéspounskou p& nemizou byt informovani o
pravdépodobném dalSim vyvoji dite tak gesre jak by si gali, zejména tehdy, nejsou-
li k dispozici dostaténé informace o biologickych ratich ditte (31).

Geneticky program obsahuje informacéledité pro vznik lidského jedince,
ktery ma vSechny typické vlastnosti a znaky svélmobického druhu. Zakladni
jednotkou genetické informace je gen. Soubor vt tvori celkovou genetickou
vybavu, ktera se nazyva genotyp. Ten shem Zivota ¥tSinou nemini. Konkrétni
podoba witého znaku nebo vlastnosti se oama jako fenotyp a je jednou z moznych
variant konkrétni kombinace gienZadny gen totiZ ndsobi izolovas, ale pouze
vinterakci s&mi ostatnimi. Spokné pak vytv&eji dispozici ke vzniku uité
vlastnosti, tzn. Ze to zda a v jakérense genetické dispozice rozvinou, zavisi i nawliv
prostedi (52).

Dédicné dispozice, které jsou némmé, utuji maximalni moZnou Urove
schopnosti a moznosti &#. Zda jich bude dosazeno, nebo se k niré aliéspa co
nejvice piblizi, zavisi na kvalitnim a podmém prostedi. Rodina je nejvyznangj$im

prostedim, které ovlitiuje rozvoj psychickych vlastnosti &ié. Je nutné zminit, ze

37



kvalita vychovného josobni rodiny podléhéa také&dicnosti. Oddlit viivy dédicnosti od
vlivu prostedi je obtizné. VSe je Gzce propojeno (31).

U budoucich osvojitél a pstouni, ktefi prijmou di€ bez rodinného zazemi, je
tieba nestéle idazre pripominat, Ze p& rodtu nemize gekonat vSechna omezeni,
jelikoz rektera z nich zavisi ve&tsSi mie na ddicnosti. Jde nap o inteligenci. Mnoho
déti, které pichazeji do nové rodiny, je zuznych divodi opozdnych. Dobrée
vychovné progedi jim velmi pomaha, neiie vSak pekonat ukitou hranici jejich
nadani. DalSimi ipklady jsou fizné typy poruch osobnosti, pak psychicka oner#oicn
jako je nap. deprese nebo schizofrenie. Tady sdighost takovych poruch velice
obtizre uréuje, z experimentalnich studii vSak vyplyva, Zelé ze genetické dispozice

Gcastni na jejich vzniku (31).

1.7 Neuspich nadhradni rodinné pée

Existuji ugité vyhrady a jakasi skepse k aktualnimu stavu kastbnahradni rodinné
p&e, zejména p& pistounskée. Odbornici vtomto $m hovai také o problému
selhavajici pstounské pee, cimz mame na mysli situace, kdy:
- je dig€ vraceno do Ustavni vychovy po velmi kratké &alnl pichodu do
péstounské rodiny,
- je péstounska pee predéasre ukortena a dit se vraci do éského domova
nebo je umigho ve vychovném Ustavu,
- péstounska rodina nedostate naphuje jeho psychické ptgby a di¢ se
neciti pl prijato (41).
K tomuto vytu je mozné jestpridat dalSi problémové situace:
- dit¢ je swiovano do pstounské p& namisto sanace jeho rodiny a moznosti
navratu k rodiim,
- péstouni zaminuji péstounskou p& za osvojeni,
- ditéti nelze najit vhodnougstounskou rodinu (potom vybrodiny tak, aby

dit¢ nezistalo v ustavni vychay je velmi rizikovy).
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| pies rekteré nedostatky, na které poukazuji odborniéstq@unské rodiny musi
byt péstounska p& i nadale jednou z forem pomoci diit které se ocitlo mimo
piirozené rodinné prostdi, ale je nutné provésadu systémovych zin, aby se
piedeslo situacim, ve kterych se pochybuje o respékimejlepSiho zdjmu die (41).

Rodie @ijatych dospivajicich &i musiteSittadu problém. Nekteré problémy
by teSili i s biologickym digtem, jiné problémy jsou ale specifické pro nahradni
rodinnou péi. VazrejSim problémem jsou kradeze gen jinych ci. Jist je dobré
zamysSlet se nadiadodem kradezi. Nemusi jit néto vychovné protesky, di¢ maze
mit problém se Sikanou. Pokud se vSak jedna oézamitSinou nepomohou zadné
domluvy ditti a ani tresty. Odbornici mohou pomoci ré&dh objevit divod, pra dite
krade. Pomoc takovému élitovsem vyZzaduje dlouhodoby kontakt s odbornikglady
je dobré zvazit i pobyt dite v diagnostickém ustavu. Ke kradezim se obvykidapaji
1Zi. DalSim specifickym problémemfifatych dospivajicich &i je vymysSleni IZi
o rodirg. Déti mohou tvrdit o svych ndhradnich réth, Ze se o &inestaraji, nedavaji
Zadné penize, atp. Pro#ntto obvirenim se mohou jentzko branit a dsledky &chto
IZi mohou byt pro rodinu katastrofali{ada dalSich probléimprameni ze snahy die
na sebe upozornit. A pokud méjaké potiZze, je muanovana dostat®ma pozornost
okoli.

Nekteré situace jsou pro ra@i vychovi narané, ale mkteré uz vyslove#
ohrozuji zdravi nebo dokonce Zivota@ Pati sem zneuzivani navykovych latek od
nikotinu p'es alkohol a marihuanu az k takzvanym tvrdym dragam
Velmi Siroka je oblast psychosocialnich poruch dgi.dPati sem agresivita detne
sebevrazd, kriminalni chovani, ale také uzkostpregvni stavy, poruchy ipmu
potravy a dalSi. Problémem je také patologickécdivd. Nebezpenou sférou je
promiskuitni chovani, z kterého vyplyvaji dalSiadstni a sociélni problémy.

Nahradni rodie se obvykle trapi a snazi se situadiegit zakazyi tresty. Tyto
problémy se ale nedaji odstranit v ramci rodinyniNgobré podcenit situaci, nechat se
dospivajicim dittem uchlacholit a uitit jeho slikim. Cim dive se situace bude

VVVVVV

hluboké zkuSenosti s jednotlivymi problémy. Je viddde o radu a pomoc obratitrpo
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na ré. Nevadi, Ze détnechce spolupracovat. V prvni f&esi rodée swij problém, jak

maji oni reagovat v t& oné situaci (12).

1.8 Ukonceni NRP

Osvojeni nezruSitelné neni mozné zruSit. Osvojensitelné pak mze soud zruSit
pouze ze zavaznychidodi na navrh osvojence nebo osvojitele. ZruSenim esnoj
vznikaji ot vzajemna prava a povinnosti mezi osvojenynitelih a givodni rodinou.
Osvojenec bude mit znovu své&vpdni @Fijmeni.

Péstounska p& mize byt zruSena jen rozhodnutim soudu. SouderzrusSit
péstounskou p& z mimaradnych dvodi, jestlize o to pozad&ptoun.

Soud zprosti potinika pordenstvi na zakladjeho navrhu. Soud potnika
muze odvolat, jestlize se stane pro vykon funkce §ruka nezpsobily nebo jinak
porusSuje své povinnosti. \fipadt rozvodu manzelského paru, ktery byl stanoven
porwiniky, soud vzdy posoudi, zda je v zajmwidit aby tuto funkci vykonavali nadale
oba rozvedeni manzelé. Yipadt, Ze rozhodne v jejich neprasih, je pordenstvi
zprosti (56).

Kazdym rokem zanikéada @stounskych p#, v naprosté &Sin¢ piipadi se tak
deéje zletilosti ditte. VetSina dti ale nadéle istava v rodia péstouri az do svého
socialniho osamostatni, coz s¥dci o Usgsnosti gstounskych pé. Zbytek zruSenych
péstounskych p& nalezi zruSenigstounské pée a jeji zndna v osvojeni, fechodu do
jiné pEstounské rodiny, navratu daiyodni rodiny, mal&ast pak pipada zavaznym
porucham chovani dite a jeho naslednému ungist do dtského domovaii do

vychovného Ustavu.iRRinou €chto nedsgchia byva ve ¥tsing pripadi:

chybné stanoveni celkové socialni diagnozy,

nespravny odhad vyvojové progndzy étht nebo jeho adaptaich

schopnosti,

nespravna volba typu nahradni rodinnéep# konkrétnich gstount,

chybny odhad moZznosti napravy v daném peakt
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Cast nelsgchu je dana nedostéte rozvinutymi odbornymi sluZzbami v oblasti

nahradni rodinné @é nebo nedostateé gipraw a socialni podpe psstouni (31).

1.9 Odborné sluzby poskytované ndhradnim rodinam

Kazda z forem NRP ma sva slaba a silna misgegnmsti a nevyhody i sva specificka
nebezpéi. S tim souvisi odborna pomoc ze strany institkteiré NRP zajiduji (28).
Problémy v nahradnich rodinach byvajizmorodé, je pdeba postupovat
individualrg, piipad od pipadu. Posoudit vSechny okolnosti a nalézt vhaeséni je
velmi obtizny Ukol, na ktery nahradni ro€izpravidla sami nesta Je teba jistého
odstupu, nadhledu, dostate&ho mnoZzstvi informaci a zkuSenosti, tzn. celbstni
systémoveho iistupu. Spojuje jak prvky diagnostické, poradenaki&rapeuticke, tak
multidisciplinarré sjednoceny pohled socialni, zdravotni, pravnicpsiogicky a dle
potreby i rektery dalSi speciathzameieny (31).
Pracovnici odbornych sluzeb by krémzmintnych princigi komplexnosti
a multidisciplinarity n&¢li pomoc nejen nabizet a zpriedkovat, ale i sami klienty
navstvovat v jejich domovech a poznat, jaeSi problémy ve svémiippzeném
prostedi.
Odborné sluzby jsou od toho, aby:
- umoznily ndhradnim rodiim a opudtnym ditem nalézt se navzajem a
navazat pevné citoveé pouto,
- jim pomohlyteSit sloZité a ndkmé Zivotni situace, kter&gkratuji jejich
vlastni sily,
- rodicim a ditem pomohly poznat, fpmout, vstebat pravdu o svych
Zivotech a osudechgetre ztrat a krizi,
- jim pomohly gipravit se na krize budouci, jakcekavane, tak
neaiekavané. Posiluji tim jejich vlastni schopnost atolytrvat a obstat
i v mimoradre obtiznych Zivotnich situacich (31).
V ramci projektu ,Rstouni maji pravo na sluzby“ v roce 2007 bylo defiano

n¢kolik oblasti poteb — situaci, probléina prekazek, se kterymi segtouni ve svém
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kaZzdodennim Zivétpotykaji, a oblasti, ve kterych citi pelbu podpory k jejictieSenici

k dalSimu rozvoji svych znalosti a schopnosti.

Mezi vyjadené poteby pati:

nedostaténa spoléenska prestizgstouri a informovanost vejnosti,
spoluprace stady a institucemi — komplikace souvisejici s pravni
postavenim gstouni vaci détem,

vychova pijatych cti — vzdlavani a zvySovani odbornostigtount,

vzklavani gijatych dti — problematika spoluprace se Skolskymi
zaizenimi,
zabezpeéeni néhradnich rot¢ih a jejich dti — zejména materialni

zajiseni déti odchazejicich zgstounské pee,

informovanost a pravni problematika — orientace egidlativni
problematice tykajici se rodiny a NRP, if@lita instituce, ktera by hajila
prava a informovalagstouny o jejich pravech,

systémoveé zimy — snizeni p&iu céti v détskych domovech, podpora
problémovych rodin v pod@b asistence, rozvoj gstounské p&e na
pirechodnou dobu, zjednodusSeni systému parovdnadodii, motivace
détskych domow k uvoliovani dti do rodin (38).

1.9.1 Povinnosti Gradi pii poskytovani pomoci ndhradnim rodindm

Obecni tiad je povinen poskytnout nebo zpresikovat roditm na jejich Zadost

poradenstvi $ uplatiovani narok ditéte podle zvlaStnich pravnichigupigi dle:

zakonat. 117/1995 Sb., o statni socialni potios platném zéni,
zékonat. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, v platzésmi,
zakona. 155/1995 Sb., oidhodovém pojigni, v platném zéni,
zékonat. 100/1988 Sb., o socialnim zabespd, v platném zmi.

Obecni wad obce s roz&nou fisobnosti nabizi oseébkteré bylo di¢ swieno

do pé&e, pomoc fi reSeni problérin spojenych s p# o di€, pfi podavani navnn

piislusnym orgaiim na Upravu pravniho vztahu této osoby ktd# pri uplatiovani
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naroki, zejména v socialni oblasdadle pomaha rodim pii feSeni vychovnych nebo
jinych problénit souvisejicich s @ o di€, poskytuje nebo zprastdkovava rodiim
poradenstvi $ vychow a vzdlavani ditte a @i pé&i o dit zdravot postizené,
vramci poradenstvi pada pednasky a kurzy zatrené naieSeni vychovnych,
socialnich a jinych probléinsouvisejicich s @& o di€ a jeho vychovuposkytuje
osobam vhodnym stat se osvojiteli neb&stpuny poradenskou pomoc souvisejici
s osvojenim déte nebo s#enim ditte do gstounské pe&e, zejména v otazkach
vychovy ditte (57).

Tabulka ¢. 6 ukazuje pé&y pracovniki OSPOD obecnich radi obce

s rozSfenou fisobnosti (51).

Tabulka €. 6 - P@et pracovnika organia socialré - pravni ochrany déti obecnich
Giadi obci s roz&fenou pisobnosti VCR

Rok Pocet pracovnikia
2006 1638
2007 1735

Zdroj: Tiskova zprava MPSV ze dne 19. 1. 2009 (48)

Krajsky (rad zajifuje pipravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojitedibo
péstouny k pijeti ditéte do rodiny a poskytujeémto osobam poradenskou pomoc
souvisejici s osvojenim dfe nebo stenim do pstounské p&e, etrg specialni
piipravy k gijeti dittte pistounem na ifgchodnou dobu. Dale poskytuje osvojital
nebo @stounim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenindtedinebo sttenim
ditéte do gstounské pé&e, zejména v otazkach vychovy. Krajskfad je povinen zajistit

konzultace o vykonugstounské pee (57).

1.10 Role nestéatnich organizaci NRP

V souladu s platnymi pravnimitg@dpisy je zprosedkovani NRP zajifvano pouze

statnimi organy. Stét je garantem sodi&hpravni ochranydi a jistotou, aby nemohlo
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s ohledem na zajem dié dojit ke zneuzivani tétnnosti v jeho neprosgh. Aby co

nejvice dti vyrastalo v rodinném proidi, mohou v dnesni ddlprispét také nestatni

neziskové organizace (dale jen NNO), které tak mobioit prostednictvim jim

vyhrazenych kompetenci, které definuje zakon o SRIgfich ukolem je jf@devsim:

pomoc i vyhledavani vhodnych Zadateb osvojeni a PP a fyzickych
osob vhodnych stat se€giouny v z&izeni pro PP,

pomoc @i vyhledavani dti uvedenych v 8 6 odst. 1 zadkona o SPOD,
mezi které mimo jiné také gatdeti, jejichz rodite zenieli ¢i neplni
povinnosti plynouci z rodovské zodpo¥dnosti, vedou zahélvy nebo
nemravny Zzivot spiivajici zejména vtom, Ze zanedbdavaji Skolni
dochazku dite, nepracuji, i festoZze nemaji dostétey zdroj obzZivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se pitosi, spachali trestny
¢in apod.,

moznost pevzit zaji¥ovani gipravy fyzickych osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo pstouny k pijeti ditéte do rodiny, kterou jinak podle 8§
11 odst. 1 pism. d) realizuji obeciiady obci s rozgnou fisobnosti,
poskytovani vychovné a poradenske&ipdi vykonu PP pstourim v
zaizeni, jehoZ jsouizovateli,

zfizovani zaizeni socialsy — pravni ochrany, mezi které fait zarizeni
pro vykon PP (57).

Kromé téchto kompetenci mohou NNO vykonavat v oblasti dogia pravni

ochrany diéte fadu dalSichéinnosti. V ramci poradenstvi fmaji fednasky a kurzy

zamerené naeSeni vychovnych, socialnich a jinych problésouvisejicich s pg¢ o dig

a jeho vychovou. Soustdi se na ochranwil pred Skodlivymi vlivy a pedchazeni

jejich vzniku, zabyvaji se problematikoudeéo dit se zdravotnim postizenim. Podle

zakona o SPOD jsou mimo jiné oprémg Zizovat zdizeni socialé — pravni ochrany,

kam zahrnujeme:

zarizeni odborného poradenstvi pr@ipe ceti,
zaizeni socialty vychovnésinnosti,

zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc,
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- vychovre rekre&ni tAbory pro dti a
- zaizeni pro vykon PP.
Vykon socialg — pravni ochrany je podmin ziskanim posteni od mistd
piislusného krajskéhoiadu, ktery pesré upravuje rozsaliinnosti NNO. Jen v iipad
zfizovani vychovg rekre&nich taboit pro dti rozhoduje o vydani p@eni obecni

Gfad obce s roz&nou fisobnosti (57).
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem préce je zjistit ndzory socialnich pracovnfidhradni rodinné gé (dale jen
NRP) oddleni social@ - pravni ochrany &i (OSPOD) obecnich fadi obci
s rozSfenou misobnosti Jihteského kraje (dale jen socialni pracovnici NRP) na
problémy i vychow ditéte v NRP z pohledu socialniho pracovnika.

Druhym cilem je zmapovat Zivotni situaciétdl evidovanych OSPOD
Jihateského kraje, u kterych byla vipehu let 2003 - 2008 uk@ena NRP fed 18.
rokem \&ku.

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1
Veétsine socialnich pracovnik NRP obecnich i@ddi obce s roz$&nou msobnosti

Jihateského kraje chybi odbornéfizaeni, které by pomahalo nahradnim rodinam.
Hypotéza 2

Duvody k ukorgeni nahradni rodinné pe& pred 18. rokem &ku ditte jsou najastji na

straré déti swrenych do NRP.
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

K dosazeni vyzkumnych éilbyla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu. Urpho
souboru, ktery tvili sociadlni pracovnici NRP OSPOD obecnictradi obci

s rozsfenou misobnosti Jihteského kraje, byla vyuzita technika dotazrifko vyzkum

byl sestaven dotaznik za&reny na zji&ni nazot socialnich pracovnik NRP na
problémy @i vychow dittte v NRP z pohledu socialniho pracovnika (dotazeik
uveden v piloze ¢. 2). Dotaznik obsahoval 13 otazek a 2 podotazkgrékbyly
zangieny jak na problémy, které gaptji socialni pracovnici NRPeSi, tak i na formy
NRP se kterymi se problémy tagtji konzultuji. V dotaznicich byly obsazeny otazky
uzaveneé, polootetené i otevené. Dotazniky socialnim pracovaik NRP jsem
rozdavala osokinna porad socialnich pracovnikNRP na Krajskémiad v Ceskych
Budkjovicich v listopadu 2008 & pracovnikm, ktei na porad nebyli gitomni,
jsem zaslala dotaznik praéstinictvim e-mailu z&tkem prosince 2008.

U druhého souboru, ktery tkity déti vedené ve spisové dokumentaci OSPOD
obecnich adi obci s roz§enou @isobnosti Jinteského kraje, jejichz ndhradni rodinna
p&e byla zruSena v obdobi 2003 — 2008, byla vyuEthrika obsahové analyzy dat

Jak uvadi Burianek ve své knize, jde o technikuyayadokumend, v tomto gipack
spisové dokumentace vedené na pracovistich NRP OSBiecnich tadi obci
sroz&fenou fisobnosti, zalozené na objektivnim a systematickémpisp
komunikaniho séleni. (Burianek) .

Vysledky vyzkumného Sini jsou vyjageny v procentech a graficky

Zpracovany.
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3.2 Charakteristika souboru

V souladu s vypracovanymi cily byly stanoveny dyakumné soubory. Prvni soubor
tvorili socialni pracovnici NRP odtkni social@ - pravni ochrany &i obecnich tada
obci sroz&nou msobnosti Jihgeského kraje. Jedna se celkem o 17 pratovis
piicemz dotazniky byly vypkny na 15 z nich, tj. 88,2% z v§flmvého souboru.
Jednotlivé obecni rady obci s roz&nou misobnosti jsou uvedeny ¥ifoze ¢. 1.

Z kazdého pracovi§todpovidal vZzdy jeden socialni pracovnik NRP.

Druhy vyzkumny soubor byl t¥en na zaklagl odpowdi pracovnik NRP
obecnich adi, kteri v dotaznikovém Seni uvedli, Ze eviduji v gbéhu let 2003-2008
dit¢ s predtasré ukontenou formou NRPZ 11 socialnich pracovnikNRP, ktéi uvedli,
Ze maji ukotenou rikterou z forem NRP, bylo pouze 8 ochotno pustitdn spisové
dokumentacedi, a to pracovig Ceské Budjovice, Daice, Jindichiv Hradec, Pisek,
Sokeslav, Tébor, Trhové Sviny a Vadny. Socialni pracovnici &stskych tadi
Blatn&,Cesky Krumlov a Milevsko mi neumoznili nahlédnout sfiisové dokumentace
déti z divodu ochrany osobnich (Odaj Vyzkumny soubor je twen 20 dtmi
evidovanymi na 8 obecnichradech obci s roz&nhou gisobnosti Jiheského kraje
(Tabulka¢. 7).

Ze spisové dokumentace jsem ziskdvala jak Udajétechl u kterych byla
béhem let 2003 — 2008 ukodena rktera z forem NRP, jejich ndhradnich rodinach, ale
také o divodech ukowteni nahradni rodinné p& Do vyzkumného souboru byly
zahrnuty dti swéifené do vSech forem NRP (tj. do osvojenEstpunské p&e
vykonavané osobamifipuznymi ditte, pstounské p&e vykondvané osobami it
cizimi, do gstounské p& vykonavané v Z&eni pro vykon gstounské pee, s¥irené
do pé&e jiné osoby neZ rotk a do poréenstvi)kromé nezruditelného osvojeni. Udaje
ziskadvané ze spisové dokumentace jsou uvedetijoz@c. 3. Zkoumana data jsem si
pracovié rozctlila do 6 okruli — forma NRP, ukoteni NRP, Udaje o diti, udaje
o nahradni rodi&y odborna spoluprace a situace po wemn. Ziskané udaje byly

zapisovany do tabulekipravenych v programu Excel.
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Se socialnimi pracovniky NRP jsem si domlouvalauskiy prostednictvim
telefonu nebo e-mailu. Vyzkumné &ati trvalo od listopadu 2008 do dubna 2009.

Tabulka ¢. 7 — P&et déti jednotlivych obecnich Gradia obci s roz&enou pisobnosti

CloE L @ses Potet deti v % Potet deti
s roz&ienou pisobnosti
20,0
10,0
10,0

4
2
2
10,0 2
3
2
3
2

15,0
10,0
15,0
10,0
100,0 20

Zdroj: vlastni vyzkum

49



4. Vysledky

4. 1. Socialni pracovnici NRP OSPOD obecnickadi obce s rozgenou pisobnosti

Otazka¢. 1 ,Na jakém MU vykonavate agendu NRP®yla pouze identifikani,
odpovidali na ni socialni pracovnici NRP z Blatri&skych Budjovic, Ceského
Krumlova, D&ic, Jindichova Hradce, Kaplice, Milevska, Pisku, PrachabiolEslavi,

Tabora, Trhovych Svil) Tieborg, Vimperka a Vodan vzdy po jednom pracovnikovi.

U otazky¢. 2 ,Kolik let pracujete jako socialni pracovnik nahradwodinné pée?
byly jednotlivé roky praxe zaznamenany prétsv peehlednost do jednotlivych
intervali. Nasledovaly tyto odp@di: 3 respondenti (20,0%) uvedli, Ze agendu NRP
odctleni socialg - pravni ochrany &i vykonévaji vrozmezi ménnez 5 let. 9
responderit (60,0%) uvedlo, Ze agendu NRP vykonava vrozmezt @0 let. 2
respondenti (13,3%) odpékli, Ze agendu NRP vykonavaji v rozmezi 11 az 2Qalet
jeden respondent (6,7%) uvedl, Ze vykonava agerRia Wce jak 21 let. (Tabulka 8)

Tabulka ¢. 8 - Délka praxe socialnich pracovnik NRP

Rok Pocet respondentd v % e q
respondentl
0-5 20,0 3
6-10 60,0 9
11-20 13,3 2
21 a vice 6,7 1
Celkem 100 15

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 3 ,S jakymi formami nahradnich rodin dagiji konzultujete problémy?
meli respondenti zaSkrtnout hodici se formy a pakragle moznosti @slovat dle
poradi ¢etnostifeSeni problérin K jednotlivym hodnoticingistim byly pitfazeny body
(koeficienty), graf je zobrazen v absolutni¢kslech. V popisu grafu jsou uvedeny
v zavorce p&ty socialnich pracovnik v absolutnich¢islech, procentech a bodové

zastoupeni dané formy. Bylo zpgb, Ze z 11 respondénse nejastji konzultuji
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problémy u formy pstounské pé& (10 socialnich pracovnik 90,9%, 54 boii),
nasledovala ¢stounska p& vykonavana osobamitipuznymi ditte (10 socialnich
pracovniki, 90,0%, 50 boidl), dale pordenstvi (9 socialnich pracovriik81,8%, 31
bodi), poté s¥ieni ditte o pée jiné osoby nez rotk (v grafu § 45) (7 socialnich
pracovniki, 63,6%, 30 bod), pak osvojeni (5 socialnich pracovinik5,5%, 17 boii),
dale nezrusitelné osvojeni (5 socialnich pracaynik5,5%, 11 bod). Nikdo
z responderitnekonzultuje problémy sptouny, kté vychovavaji dti v zarizeni PP. 4
respondenti neodpesli spravnym zisobem, a proto nebyly jejich odpamir zahrnuty
do vysledk. (Graf¢. 1)

Graf ¢. 1
S jakymi formami ndhradnich rodin nej  €astéji konzultujete
problémy?
54
o 9 50
8 50 A
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0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ;
& & Q Q Q XS S
& ) \{'_‘qu < &Q ° ef\é
& & ) a2 L
v 9@ & S
RS o % ]Q
Q QO
QO
06
Formy NRP

Zdroj: vlastni vyzkum

V otazceé. 4 ,PokudreSite s nahradni rodinoucjaké problémy, jakého jsou typu?
mohli respondenti uvést i vice odgoN. 15 respondeiit (100,0%) uvedlo, Z&eSi
poruchy chovani &i, 14 respondeiit(93,3%) se shodlo na tom, #eSi problémy ve
Skole, 8 respondeint(53,3%) odpowdélo, ZeieSi problémy se vzthvanim a vztahy

v ndhradni rodi& 4 respondenti (26,7%§Si problémy ekonomické a vztahy ndhradni

rodiny a okoli, 3 respondenti (20,0%Si jiné problémy. Za jiné povaZzuji dva
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respondenti problémy s biologickou rodinou &t

zdravotni. (Tabulk&. 9)

Tabulka €. 9 - Typy problému v nadhradni rodiné

jeden respondent problémy

% respondent U FeSicich

Respondenti FeSici konkrétni

Py konkrétni problém problém
Poruchy chovani déti 100,0 15
Problémy ve Skole 93,3 14
Vzdélavani déti 53,3 8
Vztghvy v nahradni 53.3 8
rodiné
Ekonomické 26,7 4
Vztahy’ nahradni rodiny 26.7 4

s okolim
Jiné 20,0 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkuc¢. 5 ,Obraceji se na Vas s probléemy i rodiny s osvojerditstem?
odpowdéli 4 dotazovani (26,7%) kladra 12 respondeint(73,3%) odpovdélo zaporr.

(Graf¢. 2)
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Graf ¢. 2

Obraceji se na Vas s problémy i rodiny s osvojenymi
détmi?

26,7%

OAno
ENe

Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud v otazcé. 5 odpo¥déli respondenti kladéy mgli uvést, s jakymi problémy se na
né obraceji rodiny s osvojenymgtini. 3 ze 4 respondanuvedli vychovné problémy
déti a jeden respondent pak uvedl, Ze rodina¢lahtkontakt na jiného odbornika —

psychologa.

Otazkac. 6 zrela: ,Bylo by podle Vas uziteé, kdyby socialni pracovnik OSPORIm
ze zakona povinnost naggbvat rodinu s osvojenym éliém po pravni moci rozhodnuti
soudu? Z odpowdi vyplyva, Ze 10 respondén{66,7%) nepovaZuje toto za uZie,

3 respondenti (20,0%) odp&kli kladn¢, 2 respondenti (13,3%) dn jinou odpovd'.
Oba tito respondenti shodmvedli, Ze nevidi @vod, aby socialni pracovnik OSPOD
meél ze zakona povinnost nawgbvat rodinu s osvojenym dfem po pravni moci

rozhodnuti soudu. Zadny z respondem¢oznail odpowd’ nevim. (Grag. 3)
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Graf ¢. 3

Bylo by podle Vas uzite €né, kdyby socialni pracovnik OSPOD m él
ze zakona povinnost navst évovat rodinu s osvojenym dit  étem po
pravni moci rozhodnuti soudu?

13,3% 20,0%

0,0%

OAno
ENe
ONevim
OJiné

66,7%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 7 ,Souvisi podle Vas problémy v rodis patem dti v rodine?"
odpowdélo 5 respondeiit (33,3%) spiSe ano, 6 responde(M0,0%) uvedlo, Ze spiSe
ne, 3 respondenti (20,0%) odgokli ano, a jeden respondent (6,7%) odtiV ne.
(Grafc¢. 4)

Graf ¢. 4
Souvisi podle Vas problémy v rodin & s po étem d éti v
rodin &?
6.7% 20,0%
OAno
B Spise ano
40,0% OSpSe ne

ONe

33,3%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 8 ,Jaky je podle Vas optimalni ¢t dtti v nahradni rodiég?* uvedlo 10
dotazovanych (66,7%) jako optimalniget diti v rozmezi 4 — 6 a 4 dotazovani (26,7%)
udali rozggti 1 — 3 dti. 1 respondent (6,7%) neuved| Zadnou oddb(Graf¢. 5)

Graf ¢. 5

Jaky je podle Vas optimalni po ¢et déti v ndhradni
rodin &7

6,7%

26,7%

66,7%

Zdroj: vlastni vyzkum

V otazcec. 9 ,Na jakou odbornou pomoc nahradni rodinydasieji odkazujete? méli
socialni pracovnici NRP hodici se odpdwzaskrtnout (i vice moznosti) a pakisiovat
dle paadi. K jednotlivym hodnoticimiislam byly pritazeny koeficienty.Graf je
zobrazen v absolutniatislech. V popisu grafu jsou uvedeny v zavorcé&ysocialnich
pracovniki v absolutnich¢islech, procentech a bodové zastoupeni dané foRylp.
zjisténo, ze nejastji odkazuji respondenti na pomoc psychologa (13i&hoic
pracovniki, 92,9%, 169 bot), dale na pomoc pedagogicko psychologické poradny
(PPP) (12 socialnich pracoviikd5,7%, 154 boi), poté respondenti uvéli Stiedisko
vychovné pée (SVP) (11 sociélnich pracoviiik78,6%, 135) dale nasledovaitsky
diagnosticky ustav (DDU) (7 socialnich pracovinik0,0%, 68 botl), pak dtské
krizové centrum (DKC) (6 socialnich pracoviniki2,9%, 57 bodl), dale nasledovala
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pomoc psychiatra (6 socialnich pracownikd2,9%, 52 boil), poté manZelska a

piedmanzelska poradna (MPP) (3 socialni pracovnit4%, 39 bod), nasledovala

pomoc policie Ceské republiky (3 socialni pracovnici, 21,4%, 20di)oa ditska

psychiatricka léebna (DPL) (3 socialni pracovnici, 21,4%, 18 ijod posledni jiné
ob¢anské sdruzeni nebo nestéatni instituce (2 soqgwhdovnici, 14,3%, 18 bajl Oba

socialni pracovnici, ke ozn&ili tuto posledni odpox!’, shod® uvadiji, Ze odkazuji na

pomoc a@tského centra Arpida. Jeden respondent neamjgbgpravnym zpsobem, a

proto jeho odpoddi nebyly zahrnuty do vysledk (Graf¢. 6)

Graf ¢. 6
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 10. ,Chybi ve Vasem regionwjaké odborné zazeni, které by pomahalo
nahradnim rodinam? uvedlo 9 dotazovanych (60,0%) odpdv ne, 5 respondeint
(33,3%) odpovdélo ano a 1 respondent (6,7%) neuvedl Zadnou adpdGrafé. 7)
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Graf ¢. 7

Chybi ve VaSem regionu n é&jaké odborné za Fizeni, které
by pomahalo nahradnim rodindam?

6,7%

33,3%

O Ano
BENe
O Neodpovédél

Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud socialni pracovnici v této otazce odfsli kladne, m¢li uvést, jaké z#zeni
v jejich regionu chybi. Néasledovalo 5 odgdV— jeden z respondéntivedl, Ze v jeho
regionu chybi &sky psychiatr, jeden respondent uvedl odborndzeai pro pomoc
NRP, dva respondenti uvedliistlisko vychovné p&, a jeden respondent uvedl vice
piipominek, chybi mu odlgovaci sluzby pro ¢stouny, psychologové a vddvaci

zaizeni.

Na otazku¢. 11 ,Povazujete za vhodné, aby i nahradni tedikde NRP nebyla
zprostedkovana organy SPOD postupovali kurZippavy Zadatel o NRP dle zakona
¢. 359/1999 Sh. O socidlpravni ochrag déti (nap”. pribuzenska PP, ifma
adopce...apod.)?0dpowdélo 6 respondeiit(40,0%) spiSe ano, 4 respondenti (26,7%)
uvedli ano, 3 respondenti (20,0%) uvedli spiSe rieraspondenti (13,3%) uvedli ne.
(Graf¢. 8)
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Graf ¢. 8

Povazujete za vhodné, aby i ndhradnirodi  €e, kde NRP nebyla zprost fedkovana
organy SPOD postupovali kurzy p  Fipravy Zadatel G o NRP dle zakona €.
359/1999 Sh. O socialn é-pravni ochran é déti (napf¥. pribuzenska PP, p Fima
adopce...apod.)?

40,0
40- 26,7
20,0
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Pocet 20+ 133
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0,

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Odpov éd’

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkuc. 12 ,Povazujete socialni &ni organu SPOD 1x zailproku v nahradni
rodiné dosta’ujici?* odpowdélo 7 responderit (46,7%) spiSe ano, 3 dotazovani
(20,0%) uvedlo spiSe ne, 3 dotazovani (20,0%) oghitivano a 2 respondenti (13,3%)
uvedli ne. (Grat. 9)

Graf ¢. 9

PovaZzujete socialni Set Feni organu SPOD 1x za p ul
roku v ndhradni rodin & dosta €ujici?

13,3% 20,0%

BOAno
@ Spise ano

20,0%

DO spise ne
ONe

46,7%

Zdrojvlastni vyzkum
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Pokud socialni pracovnici v této otdzce uvedktarou ze zapornych odpé&di, meli v
podotazce navrhnout, kolikrat za rok byélm socialni Séeni v nahradni rodin
probihat. Jeden respondent odgd#l, Ze by Satni bylo vhodné jednou za 2¢&gice,
dva respondenti uvedly 4 na#éy rocné a dva odpovidajici uvedli, Ze Eti by nglo

probihat podle paeby.

Na otazkw. 13 ,Mél/a jste ve sveé evidencelem let 2003 — 2008 uk¢enou rekterou
z forem NRP, krothzletilosti ditte?' méli odpovidat respondenti pouze orie,
byla to otdzka informativniho typu pro peby druhécésti vyzkumu. 11 respondént
(73,7%) odpowdélo ano a 4 respondenti (26,7%) uvedli ne. (Grdf0)

Graf ¢. 10

Mél/a jste ve své evidenci b éhem let 2003 — 2008
ukon éenou n ékterou z forem NRP, krom é zletilosti dit éte?

26,7%

OAno
B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1 Deéti vedené ve spisové dokumentaci OSPOD obecnigttliiobci s roz3enou
pizsobnosti Jindeského kraje, jejichz nahradni rodinna pé byla zruSena
v obdobi 2003 — 2008

Pro tSi prehlednost jsem Udaje zg$ie ze spisové dokumentace réidd na 5 okruli.
Prvni dva Udaje se vzdy tykalormy NRP(forma NRP, zfisob zprostdkovani),
nésledujicich 5 Uudajse tykaloukon‘eni NRP(rok ukorteni, délka trvani NRP, podn

k ukorteni, divod ukorteni, vyvoj po ukoteni), dalSich 6 bad se vztahovalo

59



k dajim o ditti (pohlavi, ¥k ditéte i prijeti, vék ditéte pii ukonceni, etnicky jfvod,
studium v dob ukorteni, zdravotni stav), dalSi 4 body byly zd#ené naudaje o
nahradni rodi (vék nahradnich rodii, vzc&lani nahradnich rodii, stav nahradni
rodiny, pdet cti vrodind) a posledni 3 body se tykalgdborné spoluprace
(spolupréace s odbornikem, délka trvani spoluprgatey, odbornik). Stejnym Zgsobem

jsem nazvala nasledujici podkapitoly vystedk

4.1.1 Forma NRP

Forma NRP

V prvnim udaji ze spisové dokumentace jsemtajiala formu ndhradni rodinné ggéu
déti. Z celkového p&tu 20 dti bylo 7 (35,0%) séfeno do pstounské pee, 11 dti
(55,0%) bylo s¥teno do pstounskeé p& vykonavané osobamiffpuznymi dikti (dale
jen pibuzenska PPR 2 dti (10,0%) byly s¥teny do pordenstvi. Zadné zati, u
kterych byla poz&i NRP zruSena, nebylo &eno do osvojeni, do osvojeni
nezruSitelného, do¢gtounské p&e v zd&izeni PP ani do gé jiné osoby nez osoby
rodi¢e (8 45 zakona o rodih (Graf¢. 11)

Graf ¢. 11

Forma NRP

0,0%

‘z O Pribuzenska PP

B Péstounska péce

o O Porucéenstvi

O Osvojeni, Osvojeni
nezrusitelné, PP v
zafizeni PP, § 45

Zdrojvlastni vyzkum
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Zprostedkovani NRP

Nasledujici udaj ze spisové dokumentacetayal zpisob zprosedkovani nahradni
rodinné pée. Z pa&tu 20 dti byla NRP zprosedkovana fimo u 14 z nich (70,0%) a u
6 (30,0%) byla NRP zprastdkovana pes krajsky ad. (Graf¢. 12) Z toho u 4 &i,
které nebyly zprogedkovany pes organ SPOD se jednalo &sfounskou p&, u 11 dti

to byla PP vykonavana osobamiétiiptibuznymi.

Graf ¢. 12

Zprost fedkovani NRP

OPFimé
B Krajsky urad

70,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.2 Ukondeni NRP

Rok ukoréeni

Udaje o ukotieni NRP zainaly rokem ukoteni NRP u ditte. V roce 2003 bylo
ukonteno u 1 ditte (5,0%) portenstvi. V roce 2004 byla u il (15,0%) ukotena PP
a u 1 dikte (5,0%) byla uko¥ena @stounska p&e pibuzenska. V roce 2005 nebyla
ukoniena Zzadna z forem NRP. V roce 2006 a steak v roce 2007 byla u 2¢d
(10,0%) ukokena PP a u 2&ti (10,0%) byla ukotena gibuzenska PP. V roce 2008
byla u 6 dti (30,0%) ukogiena pibuzenska gstounska p&e a u 1 ditte (5,0%)
ukorteno pordenstvi. (Tabulk&. 10)
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Tabulka €. 10 - Rok ukorteni NRP

Rok ukonéeni Forma NRP Pocet déti v % Pocet déti
PP 0,0 0
Ptibuzenska PP 0,0 0
Porwenstvi 5,0 1
PP 15,0 3
Ptibuzenska PP 5,0 1
Porwenstvi 0,0 0
PP 0,0 0
Pribuzenska PP 0,0 0
Porienstvi 0,0 0
PP 10,0 2
Pribuzenska PP 10,0 2
Poruienstvi 0,0 0
PP 10,0 2
Ptibuzenska PP 10,0 2
Porwenstvi 0,0 0
PP 0,0 0
Ptibuzenska PP 30,0 6
Porwenstvi 5,0 1

- 100 20

Zdroj: vlastni vyzkum

Délka trvani

Nasledoval Udaj, ktery se tykal délky trvani NRP7Ukti (35,0%) trvala NRP 2 az

3 roky. U 4 dti (20,0%) trvala NRP 4 az 5 let. U 38tdd(15,0%) trvala NRP 6 az 7 let.
U 5 c&ti (25,0%) trvala NRP 8 — 9 let a u 1atét (5,0%) trvala NRP 10 — 11 let. (Graf
¢. 13)
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Graf ¢. 13

Délka trvani NRP

02 - 3 roky
W4-5let
06-7let
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W10- 11 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Podrét k ukonéeni NRP

DalSim zji¥ovanym udajem byl podhk ukorteni NRP. U 15 &ti (75,0%) byl pod#t
ze strany nahradni rodiny, u %td(15,0%) byl podi&t ze strany déte a ve dvou
piipadech (10,0%) byl podhna obou stranach. (Graf14)
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Graf ¢. 14

Podn ét k ukon ¢éeni NRP

10,0% 15,0%

ODité
@ Nahradni rodina
0O Obé strany

75,0%

Zdroylastni vyzkum

Daivod ukoreni NRP

Nasledujici udaj se tykakisodu ukoreni NRP. Udaje vychazeji z celkovéhapn22
duvodi (100,0%), protoZe ve dvouripadech doslo k uk@eni NRP po oboustranné
dohod. Davody k ukorgeni byly tedy jak na str&mdéti, tak na strafinahradni rodiny.
Ve 12 gipadech (54,5%) Slo o vychovné problémy. U iadi (9,1%) byl divod
piisnost gstouni, u 2 gipadi (9,1%) bylo dvodem k ukogeni to, Ze pstouni nejsou
hodni, u stejného tu pripadi, byly divodem vychovné problémy spolu se
vzaklavacimi problémy. V 1 fipact (4,5%) byl jako dvod uveden rozvodgstouni a
pievod spoléné pé€e obou pstouri na péi jednoho @stouna, v jednom ffpads
(4,5%) byl uveden @od, Ze gstouni maji moc é&i, nemaji na toto ditéas a tak
nebyla splina a@ekavani difte a posledni byla ztna formy NRP (z gstounské p&e

cizi na osvojeni nezrusitelné). (Grafls)
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Graf €. 15

Duivod ukon éeni NRP

O Vychovné problémy
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OVychovné problémy a

vzdélavaci problémy
‘ B Vychovné problémy a

0

mentalni vyvoj ditéte
OZmeéna formy NRP

Zdrojvlastni vyzkum

Vyvoj po ukoreni NRP

DalSim zji¥ovanym udajem byl vyvoj po ukoéani NRP. 12 &i (60,0%) odeSlo do
Gstavni vychovy, 2 &i (10,0%) Sly do dtského domova se Skolou. U 1étit (5,0%) se
zmenila forma NRP z gstounské p&e cizi na osvojeni 2. stugnl dit (5,0%) si vzala
dcera gstourn. 1 dig¢ (5,0%) odesSlo do aského domova a pak se vratiloézmo
rodiny. 1 di¢ (5,0%) se vratilo z k biologické matce, stefrtak se jedno dit(5,0%)
vratilo v biologickému otci a 1 dit(5,0%) se ze spalaé pée psstouni dostalo do
p&e pouze 1 gstouna. (Tabulka. 11)
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Tabulka ¢. 11 - Vyvoj po ukor¥eni NRP

Vyvoj po ukonéeni NRP Pocet déti v % Pocet déti
Vychovny Ustav 60,0 12
Détsky domov se Skolou 10,0 2
Osvojeni nezrusSitelné 50 1
PP dceradstouni 50 1
DD, zpst do rodiny 5,0 1
Biologick& matka 5,0 1
Biologicky otec 50 1
K péstounce 5,0 1
Celkem 100,0 20

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.3 Udaje o disti

Pohlavi ditte
Udaje o ditti zasinaly pohlavim ditte. 10 dti (50,0%) bylo Zenského pohlavi a 1&id
(50,0%) bylo muzského pohlavi. (Grafl6)

Graf ¢. 16

Pohlavi dit éte

OZenské
50.0% B Muzské

50,0%

Zdroplastni vyzkum
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Vék pifi prijeti ditete do nahradni rodiny

DalSi udaj zjioval wk ditéte @i prijeti do nahradni rodiny. 4étem (20,0%) bylo 2 — 5
let. DalSich 7 &i (35,0%) bylo ve ¥ku 6 az 10 let a 9t (45,0%) bylo ve ¥ku 11 az
16 let. (Graf. 17)

Graf &. 17

Vék dit éte pfi pfijeti do nahradn rodiny
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Zdroj.vlastni vyzkum

Vék pii ukonéeni NRP

Z Udaje zji$ujiciho wk déti pri ukonceni NRP vyplyva, Ze 1 @if(5,0%) bylo ve ¥ku 4
roky. 3 ckti (15,0%) byly ve ¥ku 9 — 13 let a 16di (80,0%) bylo ve ¥ku 14 — 17 let.
(Graf¢. 18)
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Graf ¢. 18

Vék dit éte pf¥i ukon éeni NRP
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Zdrojvlastni vyzkum
Etnicky pivod digte
Dalsi udaje se tykaly etnickéhéymdu dti. 4 dti (20,0%) byly jiného etnika. VSechny

tyto déti byly romského fivodu. 16 dti (80,0%) nebylo jiného etnika . (Gr&af19)

Graf &. 19
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Vzdlani déti v dol# ukonéeni

DalSim zji¥ovanym udajem bylo studiumétd v doke ukorteni NRP. 1 di (5,0%)
bylo v matéské Skole, 7 &i (35,0%) bylo na zakladni Skole, 3¢tid (15,0%)
navsgvovaly stedni Skolu s maturitou, 8étl (40,0%) chodilo v dob ukonieni na

stredni Skolu bez maturity a 1 d&ii(5,0%) navaivovalo zékladni Skolu specialni.
(Tabulka¢. 12)

Tabulka €. 12 - Vzdlani déti v NRP

Skola Potet déti v % Potet déti
Matgska Skola 5,0 1
Zakladni Skola 35,0 7
ss S maturito_u 15,0 3
Bez maturity 40,0 8
Matdské Skola speciélni 0,0 0
Zakladni Skola specialni 50 1
Zakladni Skola prakticka 0,0 0
Prakticka Skola 0,0 0
Celkem 100,0 20

Zdroj: vlastni vyzkum

Zdravotni stav didte

Posledni udaj zjibvany vtomto okruhu se tykal zdravotniho stawii.d17 dti
(85,0%) bylo zdravych, 1 dit(5,0%) bylo lehce mentalmostizené, 1 dit(5,0%) bylo
smyslow postizené a 1 dit(5,0%) n&lo chronickou chorobu. (Tabulka 13)

Tabulka €. 13 - Zdravotni stav dsti

Zdravotni stav Podet déti v % Pocet déti
Zdravé 85,0 17
Mentalni postizeni 50 1
Smyslové postiZzeni 55 1
T¢lesné postiZzeni 0,0 0
Kombinované postizeni 0,0 0
Chronicka choroba 5,0 1
Celkem 100,0 20

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.4 Udaje o nahradni rodi@

Vék nahradnich rodéa pii ukonéeni NRP

Udaje o nahradni rodirpainaji vekem nahradnich roéi. Pro wtsi prehlednost jsem u
spole&né pée manzel vytvorila jejich vekovy primér. 7 nahradnich rodi (35,0%)
bylo ve wkovém rozpti 51 — 60 let. 4 ndhradni r@ei (20,0%) byli ve ¥kovém rozgti
71 — 80 let. 3 rodie (15,0%) byli ve ¥kovem rozgti 30 - 40 let, 3 rodie (15,0%) byl
ve wkovém rozgti 41 — 50 let a 3 rode (15,0%) byli ve ¥kovém rozgti 61 — 70 let.

Graf ¢&. 20
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051 - 60 let
061 - 70 let
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dosazené vzini ndhradnich rode

Nasledoval udaj o dosazeném #Zahi nahradnich rodi, pro WtsSi grehlednost jsem u
spolg&né pé&e manzal zvolila vzdy vysSi dosazené éni. 13 nahradnich rotli
(65,0%) dosahlo sdoSkolského vzdani. 5 nahradnich rogi (25,0%) ziskalo
zakladni vzdlani a 2 nahradni rotk (10,0%) ziskali vysokoskolske \&éni. (Grafc.
21)

70



Graf ¢. 21
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Stav nahradni rodiny

DalSim udajem je stav nahradni rodiny. U E@ @80,0%) byla ndhradni rodina aplna.
U 3 dkti (15,0%) byl ndhradni rotlisamozivitel a u 1 dite (5,0%) byl nahradni rodi
rozvedeny. (Grat. 22)

Graf ¢&. 22
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pocet deti v ndhradni rodirg

Nasledoval Udaj o @tu déti v rodirg. Ve 4 gipadech (20,0%) nebylo v nahradni radin
Zadné dit vlastni, ale pouze Irimté. V 6 gipadech (30,0%) nebylo v ndhradni radin
Zadné dit vlastni a 2 &ti byly prijaté. Ve 2 pipadech (10,0%) nebylo v nahradni radin
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Zadné dit vlastni, ale byly tam 3t prijaté. V 1 gipac (5,0%) nebylo v ndhradni
rodiné zadné dit vlastni a 11 &i bylo prijatych. Ve 4 pipadech (20,0%) byly
v nahradni rodi& 2 cti vlastni a jedno fijate, celkem tedy 3. V jednom gipack
(5,0%) byly v rodig 2 diti vlastni a 2 dti prijaté (celkem 4), v jednomifpact (5,0%)
byly v roding 3 ckti vlastni a 3 dti prijaté (6 dti) a v jednom Hpac (5,0%) byly
v rodirg 4 déti vlastni a 2 pijaté (6 dti). (Tabulkac. 14)

Tabulka €. 14 - P@&et déti v rodiné

Déti viastni Déti p¥ijaté | Déti celkem Pocef/%;:pad“ Potet piipadii
0 1 1 20,0 4
0 2 2 30,0 6
0 3 3 10,0 2
0 11 11 5,0 1
2 1 3 20,0 4
2 2 4 5,0 1
3 3 6 5,0 1
4 2 6 5,0 1
Celkem 25 100 20

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.5 Odborna spoluprace

Spolupréace s odbornikem
Udaje o odborné spolupraci &aaly spolupraci s odbornikem. U 1%tid (95,0%)
spoluprace s odbornikem byla a u Et@it(5,0%) spoluprace nebyla. (Gta23)
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Graf ¢. 23
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Zdroj: vlastni vyzkum

Délka trvani spoluprace fed ukorenim NRP

Nasledoval udaj o délce trvani spoluprace. Z &9, drvala u 11 (57,9%) spoluprace
s odbornikem 1 rok. U 5&t (26,3%) trvala spolupraceilproku, u 1 ditte (5,3%)
trvala spoluprace 8 let, u 1 & (5,3%) trvala spoluprace 8 let a u kwit(5,3%) trvala
spoluprace 4 roky. (Gra&f 24)

Graf &. 24
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Zdroj: vlastni vyzkum

S kym probihala spoluprace
DalSi udaj zjiSoval, s jakym odbornikem probihala spoluprace. Z0&89 probihala
spoluprace u vSech 19 (100,0%) se socialnim prakenn NRP. U 11 &i (57,9%)
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probihala spoluprace stdkym psychologem. U 5t (26,3%) probihala spoluprace se
strediskem vychovné @é (SVP), u 4 &i (21,1%) probihal kontakt s diagnostickym
ustavem (DU), u 3 &i (15,8%) probihal kontakt s psychiatrem, u &i d10,5%)

probihal kontakt s&skym lékaem. U 1 ditte (5,3%) probihal kontakt s pedagogicko -
psychologickou poradnou (PPP) a u kt@it(5,3%) probihal kontakt s policii. (Tabulka

& 15)

Tabulka €. 15 - Spoluprace s odbornikem

S g prol?lhala Pocet pripadi v % Pocet pripadi
spoluprace

Socialni pracovnik NRP 100,0 19
Détsky psycholog 57,9 11
SVP 26,3 5
DU 21,1 4
Psychiatr 15,8 3
Détsky leka 10,5 2
PPP 5,3 1
Policie 5,3 1

Zdroj: vlastni vyzkum
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5. Diskuse

Ve vyzkumnécasti jsem se zagtila na problematiku spojenou s ukemim nahradni
rodinné pée pred 18. rokem &ku ditéte. Byly stanoveny dva vyzkumné soubory. Prvni
soubor byl tvéen socialnimi pracovniky NRP OSPOD obecnictadii obce

s rozSfenou misobnosti Jihgeského kraje (dale jen socialni pracovnici). Drebybor

byl tvoren dtmi, vedenymi v evidenci odteni socialg - pravni ochrany &i obecnich
Gfadl obci s roz&enou misobnosti Jinteského kraje, u kterych byla zruSena nahradni
rodinné pée v obdobi 2003 — 2008.

Uvodni otazky dotazniku pro socialni pracovniky&tgvaly, ze kterého
meéstského tadu jsou socialni pracovnici a délku jejich praXa. dotaznik odpovidali
socialni pracovnici. Odp@délo 15 pracovnil, 2 pracovidt neodpo¥déla, navratnost
byla 88,2% z vybrového souboru.

3 socialni pracovnici (20,0%) maji praxi vrozméziaz 5 let, 9 socialnich
pracovniki (60,0%) ma praxi v rozmezi 6 — 10 let, 2 soci@@covnici (13,3%) maji
praxi vrozmezi 11 — 20 let a 1 socialni pracovtikk%) ma praxi 21 a vic let. 12
socialnich pracovnik(80,0%) pracuje v NRP vice jak 6 let, z toho jezm@®usoudit, Ze
socialni pracovnici maji Siroké znalosti a zkuSénescelé oblasti nahradni rodinné
p&e.

Treti otdzka zjiBovala s jakymi formami NRP nggsgji konzultuji socialni
pracovnici problémy. Nejvice socialnich pracovnikj. 10 (90,9%), uvedlo formu
péstounské p&e, stejny poet pracovnil uvedl gibuzenskou gstounskou p&, ale
v ¢astosti reSeni je tato @@ na druhém mist poté pordenstvi, které uvedlo 9
socialnich pracovnik(81,8%). Ostatni formy uz nebyly zaznamenany w¥aknfe. Je
to dano jist i tim, Ze do pstounské p& se dostavajisti s nejitiznéjSimi zdravotnimi
¢i psychomotorickymi obtizemi, &i starSi, sourozenecké skupiny neb&i giného
etnika (38). Jednim ziglodi proc socialni pracovnici nejméruvactli formu osvojeni
muze byt i skuténost, Ze v zakah o rodirg ani vjiném zako#& neni stanovena
povinnost socialnich pracovnika NRP na&vévat dale rodinu po nabyti pravni moci

rozhodnuti soudu o osvojeni.
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V otdzce zda socialni pracovnii@Si s nahradni rodinougjaké problémy a
jakého jsou tyto problémy typu odpmiélo vSech 15 socialni pracoviiiK100,0%), ze
nejvice eSi poruchy chovani di, nasledovaly problémy ve Skole, které uvedlo 14
socialni pracovnik (93,3%), pakvzctlavani dti a vztahy v nahradni rodéhuvedlo 8
socialnich pracovnik(53,3%). Z vyzkumu provadém v evidenci &i pak vyplyva, ze
negasgjSim divodem ukoteni NRP jsou vychovné probléemy u 12tid(54,5%).
Poruchy chovani souvisi do jisté miry s otazkouegjgyp a identity diéte. Jak uvadi
prof. Magjcek ve své knize, ma kazda vlastnostélesdna i dusSevni sy geneticky
zaklad. Tyto ddi¢né dispozice jsou do jisté miry ovlivnitelné presiim, ve kterém
¢lovek vyrasta nebo Zije (31). Jak uvaditiJiKovatik, problémy ve Skole a se
vzklavanim dti je poteba rozeznat co ndjee, aby bylo mozné je napravit (21).

Na otazku zda se na socialni pracovniky obracediny s osvojenymi &mi
odpowdéli 4 dotazovani (26,7%) kladn 3 z respondentuvedli vychovné problémy
déti a jeden respondent pak uvedl, Ze rodinyjchtontakt na jiného odbornika —
psychologa. Do osvojeni se&tsinou umisuji déti, u kterych se fedpoklada spise
bezproblémovy zdravotni a psychomotoricky vyvojtar& je mozno fedat k adopci
v raném ¥ku (38).

V souvislosti s problémy v nahradni ro&lirmé zajimalo, zda si socialni
pracovnici mysli, Ze tyto problémy mohou souvispt&em cti v rodirg. V grafuc. 4
muzeme vidt, Zze 3 respondenti (20,0%) odgadéli ano a 5 respondeit(33,3%)
uvedlo spiSe ano. Na tuto otdzku dale navazovalzkat. 8, jaky je podle socialnich
pracovniki optimalni pdet cti v nahradni rodid@ 10 dotazovanych (66,7%) uvedlo
jako optimalni poet cti v rozmezi 4 — 6. V zakero socialg — pravni ochrahdéti, se
v 8§ 44 0 z#zeni pro vykon PP uvadi, ze bygetd cti nentl presahovatislo 6, i kdyz
se tam mohou diat vyjimky nag. jsou-li do této p& swieni sourozenci (57). Jinak
neni p@et diti v zakorg presré stanoveny, ale samggtouni si zvolili pdet 6 - 8 dti
viz. vyzkum Ireny Sobotkoveé (45). Je nutno posutrdeddé seieni ditte do nahradni
rodiny individualr, ale p@ty déti udané socialnimi pracovniky ukazuji, Ze se odéor

vefejnost a i sami ¢stouni (viz. vyzkum Sobotkové)riglani spiSe k menSimu il
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déti nez k zakladani velkychégtounskych rodin n&ps vice nez 10&mi, jak tomu
bylo v minulosti (45).

V otadzcec. 9 jsem se za#fila na odbornou pomoc dop@avanou nahradnim
rodindm. Z uvedenych moznosti ¢e5tji odkazuje 13 socialni pracovriK92,9%) na
pomoc psychologa, dale 12 socialnich pracavn(B5,7%) odkazuje na pomoc
pedagogicko psychologické poradny a 11 socialnichcqvniki (78,6%) uvado
Stredisko vychovné p®. Ztoho vyplyva, Ze @é psychologa je pr¥adym
dopori&enim, hlavié z divodu, Ze psycholog fize komplexg vySetit dit¢ a odhalit
tak podstatu problému.

K posouzeni hypotéz§islo 1 bylo pouZito otazky. 10. Prvni hypotéza #fa:
VetSine socialnich pracovnikn NRP obecnich 7adii obce s roz#enou misobnosti
Jihoceského kraje chybi odbornérizeni, které by pomahalo nahradnim rodin&m.
dotazovanych, coz ipdstavuje 60,0% odpéselo ne. Z pedchoziho textu tedy
vyplyva, Ze hypotézaotvrzena nebyla.Je dobe, Ze socialni pracovnici nemaji pocit,
Ze neni kde hledat pro nahradni rodiny odbornougmordajimavé by ale bylo, kdyby
na tuto otazku rly odpovidat sami ¢stounskeé rodiny. Jeutkzité, aby rodina byla
ochotn& spolupracovat s odbornikem. Ad«dy bohuzel i tato spoluprace nestaviz.
graf ¢. 23 o spolupraci nahradni rodingeg tim, nez byla NRP ukéena. Jak je z toho
to grafu patrné, u 19t (95,0%) spoluprace s odbornikem probihala a aut ditte
(5,0%) spoluprace nebyla.

V dalSi otadzce jsem zjidvala, zda sociélni pracovnici povaZzuji socialriese
organu SPOD 1x zaiproku v nahradni rodihdost&ujici. Z grafué. 9 vyplyva, ze 3
dotazovani (20,0%) povazuji Beti 1x za pl roku za spiSe nedostgici a 2
respondenti (13,3%) za zcela nedoégjizi. V ramci podotazky, navrhovalo 5 socialnich
pracovniki, ktefi uvedli rekterou ze zapornych odpé&di jak ¢asto by ndlo Seteni
v nadhradni rodi& probihat.Jeden respondent odpakl, Ze by Sdaeni bylo vhodné
jednou za 2 wsice, dva respondenti uvedli 4 n&vs§trocné a dva odpovidajici uvedli,
Ze Seteni by n€lo probihat podle po¢by. Jak vyplyva z 819 zakona o sociapravni
ochrart déti, jsou socialni pracovnici NRP OSPOD obecnitddii obce s rozé&nou

pasobnosti povinni navétovat nahradni rodinu jednou za gsite v obdobi prvnich 6
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meésial, a poté v souladu se zajmy &, nejmén vSak jednou za 6 &sial. (zakon
OSPOD). Toto se netyka osvojeni, kde pravni moahadnuti soudu navsta
socialniho pracovnika koén pokud osvojitelé sami o kontakt se socialnincpvaikem
nestoji. Zakon stanovuje maximalni interval, v prae miZe socialni pracovnik
dochéazet do rodiny dle peby, tedy icasgji nez jednou za{d roku. Zde velmi zalezi i
na konkrétni spolupraci audkie, ktera se mezi nahradnim r&ein a socialnim
pracovnikem vytvii.

Zajimavé vystupy finesla data zjivana z evidence¢t. Udaje byly pro ¥tsi
piehlednost p zpracovani vysledk rozcleny na 5 okrufi. Prvni dva Udaje se vzdy
tykaly formy NRPR nasledujicich 5 udajse tykaloukorreni NRR dalSich 6 bodl se
vztahovalo kidapim o ditti, nasleduji 4 body byly zatifené naudaje o nahradni
rodiné a posledni 3 se tykatydborné spolupraceCelkem byl ziskanfijstup do spisové
dokumentace u 20&t z 8 nestskych wadi, u kterych byla NRP zruSenahem let
2003 — 2008. Jedna se tedy o Udaje za 6 let. Zatiia)e prace neporovnavadghy déti,
které byly za jednotlivé roky do nahradni rodingisneé s péty déti, u kterych byla
NRP ukorena, neda se jednozmé fici, Ze NRP v Jihgeském krajije us@gSnaci je
nedspsSna

Z udaji o formg NRP u @ti, ktera byla pozgi ukoncena vyplyva, Ze se nejvic
ukonteni tykalo pibuzenské ¢stounské p&e, u 11 dti (55,0%), pak nasledovala
péstounska p&e, ukorkena u 7 dti (35,0%) a dale potenstvi, které bylo ukameno u 2
déti (10,0%). Z échto forem byla NRP u 14&d (70,0%) zprosedkovana fimo a u 6
déti (30,0%) byla NRP zprostdkovana krajskymiadem. Ze 14 &i, u kterych bylo
zprostedkovani do NRP fiimo, bylo 11 dti (55,0%) s¢feno do pibuzenské PP, u
které jiné s¥ieni nez pimo rozhodnutim soudu podle zakona o soéianpravni
ochrany dti neni mozné.

V udajich o ukoteni NRP je zajimava délka trvani NRP. EtSiny dsti, tj. 7
(35,0%), trvala NRP 2 — 3 roky. Jedna se o @oehkratkou dobu, ale dostajici
k tomu, aby seclenové nahradni rodiny dokazali blize poznat a bdithyby a
nedostatky. NejdelSi NRP byla 10 let u 2@it(5,0%) a nejkratSi doba trvani NRP byla
2 roky, také u jednoho die (5,0%).
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K posouzeni hypotéz§islo 2 byl pouzit idaj o tom, kdo dal padirk ukorteni
NRP a dale o wodu ukokeni NRP. Druha hypotéza &a: Duvody k ukoteni
nahradni rodinné p& ped 18. rokem d&ku ditte jsou nefasiji na strare deéti
swrirenych do NRPU 15 dti (75,0%) byl dan podit pro ukorkeni nahradni rodinou.
NejcastjSim divodem ukogieni byly vychovné problémy - ve 12ipadech (54,5%).
Pod tyto problémy se skryjada jinych problérn, jako zaskolactvi, agresivita, toulani,
drobné kradeze, Spatné chovani, ty v8agto nebyly v evidenci blize specifikované.
Jak je patrné z tabulky 12, tak u 14 &i byla n&izena Ustavni vychova, z toho 1&id
(60,0%) Slo do vychovného ustavu agdikti (10,0%) Sly do dtského domova se
Skolou.Duavody k ukorgeni byly tedy na strandéti. Lze tedy vyvodit, Ze hypotétyla
potvrzena.

Nasledujici udaje o dii zjiStovaly pohlavi, které bylo zastoupeno ¢fm
divek a chlapi rovnonerng, tedy 10 chlapic (50,0%) a 10 divek (50,0%). Nejsou tedy
vyrazné rozdily pro fipadné pklonéni k jednomu pohlavi jakoZtoriginé ukonteni
NRP. Dale byl zjiSovan ¥k ditéte @i prijeti do nahradni rodiny. Nejvicest, tj. 9
(45,0%), bylo ve ¥ku 11 — 16 let. Nejmladsi dibylo prijato ve 2 letech a nejstarsi dit
bylo prijato v 11 letech. ® ukonteni byly nejmladSimu diti 4 roky a nejstarSimu i
bylo 17 let. Nejvice &i, 16 (80,0%), bylo v dabukorteni ve ¥ku 14 — 17 let. Jedna
se 0 obdobi dospivani. Jak uvadi Kidkdaomto obdobi jegtchybi rozvaha, tivost,
Zivotni zkuSenost a moudrost. Nesoulad mezi mysleai slovy a skutaosti je
pocitovan s obzvlastni citlivosti a naléhavosti. A gr@gvoto v tomto obdobi dochazi
k novému hledani aietv&eni nasSich vztah k naSim nejblizSim lidem, zejména
rodicim (21). Pouze 4 di (20,%) byly jiného etnickéhotgvodu, jednalo se o romskeé
déti. Tedy zavislost jiného etnickéhaiyodi déti na ukokeni NRP neni z vysledk
patrna. Sedisko NRP v Praze nabizi rodinam sromskymi a rpoigkymi dtmi
komplexni projekt NaSe romské @ifTen nabiziizné vzdlavaci seminé a celodenni
sobotni setkani (5).

Jak je patrné z tabulky.12, nejvice dti, tj. 8 (40,0%), navstovalo v dok
ukonieni stedni odborné diliste, 7 cti (35,0%) nav&vovalo zakladni Skolu. 17ed
(85,0%) bylo zdravych.
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Z udaji o nadhradni rodih vyplyva, Zze nejitSi zastoupeni, tedy 7 nahradnich
rodict (35,0%) z 20, bylo vedku 51 — 60 let. 13 z nich pak dosahléedbSkolského
vzklani a pouze 2 nahradni rodi (10,0%) dosahli vysokoskolského wlémhi. U
dalSiho udaje vyplyva stav ndhradni rodiny, kdydés (80,0%) bylo z rodiny uplné.

Z Udaji o paitu cti v nahradni rodié je patrné, Ze nejvicedtd bylo 11. Tato situace
byla v jednom fipact a Slo o pijaté diti. Nejmére bylo 1 di€ v nahradni rodi&

Odborna spoluprace byla zmia jiz vySe v souvislosti s nazory socialnich
pracovniki, u 19 dti (95,0%) spoluprace probihala, z toho u &t ¢67,9%) spoluprace
probihala 1 rok. Nejvice, u 19¢&td (100,0%), spoluprace probihala se socialnim
pracovnikem NRP déle nasledovataky psycholog (57,9%).
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6. Zavér

Cilem préace bylo zjistit nazory socialnich pracéénhahradni rodinné gé oddleni
socialré - pravni ochrany &i (OSPOD) obecnichiadl obce s roz&&nou misobnosti
Jihateského krajena problémy B vychow dittte v NRP z pohledu socialniho
pracovnika.

Druhym cilem bylo zmapovat Zivotni situaciétid evidovanych OSPOD
Jihateského kraje, u kterych byla viehu let 2003 - 2008 uk@ena NRP fed 18.
rokem ¥ku. Oba cile byly spkny.

Stanovena hypotéza 1 (VétSine socialnich pracovnik NRP obecnich /@adi
obce s rozgenou pisobnosti Jihdeského kraje chybi odborné izzeni, které by
pomahalo ndhradnim rodinamrmgbyla potvrzena.

Stanovena hypotéza 2 (Duvody k ukotieni nahradni rodinné pé ped 18.
rokem ¥ku ditte jsou nefastji na strare deti swrenych do NRP potvrzena byla.

Podle zakona o rodirmiZze soud zruSit nahradni rodinnolEip@romé osvojeni
nezrusSitelného) pouze ze zavaznydhatii, a to na navrh nahradnich réalinebo dti
v NRP (56). Problematika ukdovani NRP ped 18. rokem &ku ditte je velmi
komplikovana jak pro rode ditte, tak pro samotné dit To se musi vyrovnavat
nejprve se ztratou biologické rodiny a naskednse ztratou rodiny nahradni. Pro
nahradni rodie je slozité vyrovnat se stim, Ze jejich snaha @onditti byla
nedsgsna, ale také s tim, jak bude brat jejich okolzwdit vratili. Ukonceni nahradni
rodinné pée nemusi byt vzdy povazovano za Spatnou zpravupomaohstat fipady,
kdy si ukorteni @eji ok strany, tedy & i nahradni rodie. Také tehdy, vraci-li se dit
Z pestounské pEe zpEt do své biologické rodiny, Ize brat ukami spiSe jako ugph a
splreni cile gstounské pée.

Jak je patrné z vysledkvetSing socialnich pracovntknechybi v jejich regionu
n¢jaké odborné zézeni, které by pomahalo nahradnim rodinam. Je g&akou, zda i
péstounské rodiny maji stejny nazor a pokud ano, gda ochotni spolupracovat

s odborniky, kt& jsou v jejich regionu dostupni. ligs to, Ze socialni pracovnici
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doporiuji vzdy minimalg dva dostupné oborniky a wtd z evidence u &tSiny
odborna spoluprace trvala minimélh rok, oldas dopadne NRP neushem.

V Jihateském kraji je malo psycholagktei maji v pracovni naplni pouze jen
oblast NRP, ti jsou pouze na krajskyatadech a NRP rodiny mimdeské Budjovice
k nim maji daleko. Festo je z vysledk patrné, Ze odborna pomoc psychologaipat
k negastjSim dopordenim socialnich pracovniknahradnim rodinam, které zadaji o
pomaoc.

Jak je patrné z vyslefk negasgjSim divodem ukotieni NRP ped 18. rokem
véku ditte jsou vychovné problémy. Také socialni pracovpiwkud ieSi s nahradni
rodinou rEjaké problémy jednd se nejvice o vychovné probléRod nimi se skryva
celarada problém od zaskolactvi, neposlusnost, agresivitu, apogoaZradeze a jinou
trestnoucinnost. U tSiny dti, u kterych byla NRP uk@ena, nasledovala ustavni
vychova — vychovny Ustav.

Podle mého nazoru by dopdamim pro pedchazeni ukameni NRP ped 18.
rokem \ku ditte melo byt, Ze pi vytvoreni nahradni rodiny, by se ji ze strany
odborniki m¢lo vénovat vice pozornosti. Jedna se hkaenty rodiny, které fijimaji
déti starSi. V navrhu novely éanského zakoniku je u osvojeni uvedeno, Ze soud i p
pravni moci rozhodnuti, ize navrhnout dohled nad rodinou (51).

Jedno ZeSeni této problematikyime byt i podstupovani kuiziipravy vsemi
nahradnimi rodinami, tedy i rodinami, kde nebyloragfedkovana NRP organem
SPOD. Odbornaifprava na fijeti ditéte umo#uje budoucim gstouraim hloukEji se
zamyslet nad #&kterymi aspekty vychovy ifjatého di¢ v dokg, kdy pro @ tato
zalezitost jest nema vyraz§Si emocionalni zabarveni, tedy v dolkdy se je&t
rozhoduji o tom, jaké ditoy mohli¢i chtéli ptijmout.

Ukonéeni NRP ped 18. rokem &ku ditte, je velmi citiva a rozsahla
problematika, na kterou by bylo dobré navazat pr&tdgra bude zji®vat danou
problematiku za celou republikgj ktera by se za#tila pocty déti ve vychovném

Ustavu nebo &dském domow, u kterych doslo zdakého divodu k ukoreni NRP.
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Ptilohaé. 1

Seznam obecnich ¥adi obci s rozSfenou pisobnosti zabyvajicich se agendou NRP
v Jihoéeském kraji

- Mg¢stsky &ad Blatna

- MagistratCeské Budjovice

- Mgstsky tad Cesky Krumlov

- Meéstsky Gad Daice

- Mgstsky &ad Jindichuv Hradec
- Mg¢stsky @ad Kaplice

- Meéstsky Gad Milevsko

- Mgéstsky Gad Pisek

- Mg¢stsky &ad Prachatice

- Mg¢stsky Gad Solsslav

- Meéstsky Gad Strakonice

- Mgéstsky Gad Tabor

- Mg¢stsky &ad Trhové Sviny

- Mg¢stsky @ad Trebai

- Meéstsky Gad Tyn nad Vitavou
- Meéstsky Gad Vimperk

- Mgstsky ¢ad Vodiany



Ptiloha é. 2

Dotaznik pro socialni pracovniky NRP oddleni socialr® pravni ochrany déti

Vazeni socialni pracovnici,

jmenuji se Blanka Dytrichova a jsem studentka najeiho studia Zdravoihsocialni fakulty
v Ceskych Bugovicich. V ramci své diplomové prace na téma Wkan nahradni rodinné
pé&e ped 18. rokemdku ditte provadim vyzkum, a proto jsem si dovolila obrégi na Vas
s prosbou o vyplni tohoto dotazniku. VeSkeré informace, které rosgednictvim tohoto
dotazniku poskytnete, budou pouZity pouze getyimé prace.

Pokyny pro vypleni:
Vybranou odpo’ zakrouzkujete nebo jinak ozte, pog. do volnychradk: vepiSte svou
odpowd’. U rekterych otazek je blize vy#ieno jak postupovat.

1. Na kterém M&U vykonavéate agendu NRP?

3. Sjakymi formami nahradnich rodin nejéas®ji konzultujete problémy? Hodici se
zaskrtréte a pak vybrané mozZnosttislujte dle peadi cetnostifeSeni problérin od
1(negastji resSite) do x (nejmeériesite).

A) osvojeni 1. stugh

B) osvojeni 2. stugn

C) PP — gibuzni

D) PP - cizi

E) PP - z&izeni PP

F) 8 45

G) porwenstvi

4. PokudieSite s nahradni rodinou &jaké problémy, jakého jsou typu?

A) ekonomické ano ne
B) vzdlavani cti ano ne

C) problémy ve Skole ano ne
D) poruchy chovanidi ano ne

F) vztahy v ndhradni rodin ano ne

G) vztahy nahradni rodiny s okolim ano ne
H) JINé, UVERITE... ..o e e ano ne

5. Obraceji se na Vas s problémy i rodiny s osvojgm ditétem?

6. Bylo by podle Vas uZziténé, kdyby socialni pracovnik OSPOD rél ze zakona povinnost
navstévovat rodinu s osvojenym ditem po pravni moci rozhodnuti soudu?
A) ano, uvete -1. jakcasto...........c.cooevieenieiennn,
- 2. kolik let po pravni enaozsudku 0 adopCi.....................
B) ne



C) nevim
D) JIN€, UVRITE....c.iviiiiiii e

7. Souvisi podle Véas problémy v rodi& s patem déti v rodin é?
A) ano C) spiSe ne
B) spiSe ano D) ne

8. Jaky je podle Vas optimalni péet déti v ndhradni rodiné?

9. Na jakou odbornou pomoc nahradni rodiny nefastéji odkazujete? Hodici se zaSkrtite a
pak aislujte dle psadi od 1(nejastji odkazujete) do x (nejmérodkazujete).

A) policieCR G) a@tsky diagnosticky Ustav

B) pedagogicko psychologickd poradna  H) psycholog

C) manzelska aspdmanzelska poradna 1) psycholog NRP krajskéadul

D) detské krizové centrum J) psychiatr
E) detska psychiatricka kebna K) djaké olranské sdruzeni jind nestatni instituce,uvite..
F) stredisko vychovné pé L) jiné...

M) nikam je neodkazuji

10. Chybi ve VaSem regionu &aké odborné za‘izeni, které by poméhalo ndhradnim
rodinam?

11. PovaZujete za vhodné, aby i ndhradni ro&, kde NRP nebyla zprostedkovana organy
SPOD postupovali kurzy pripravy Zadatehiih o NRP dle zdkonaé. 359/1999 Sbh. O sociata
pravni ochrané déti (napf. pribuzenska PP, pima adopce...apod.)?

A) ano C) spiSe ne

B) spiSe ano D) ne

12. Povazujete socialni Sééni organu SPOD 1x za @l roku v ndhradni rodin é
dostatujici?

A) ano C) spiSe ne

B) spiSe ano D) ne

Pokud jste v této otazce zasSkrtli odposd’ C nebo D, navrhréte, kolikrat za rok by mélo
socialni Seteni v nahradni rodiné
ProbINAL ... ..o

13. Mél/a jste ve své evidenci&em let 2003 — 2008 ukafenou rékterou z forem NRP,
krom & zletilosti ditéte?(tuto otazku postd zodpowdét pouze orienténg)
A) ano B) ne

Pokud jste v otazcet. 13 alespdi jednou odpowdél/a ano, prosim, uvé’te na sebe kontakt
(e-mail, prip. telefonni ¢islo VaSeho pracovidt) Rada bych si s Vami ipad, Ze mate
ukonienou rEkterou z forem NRP dojednala dalSi &zku.

Velmi Vam dkuji za Vasi ochotu das, ktery jste &novali vyplreni tohoto dotazniku.



Ptiloha €. 3

Udaje ziskdvané ze spisové dokumentaceitt obecnich &ada obci s roz&enou

puasobnosti zabyvajicich se agendou NRP v Jiteském kraji

Otazky Dité

Forma NRP Osvojeni

Osvojeni nezrusitelné

Péstounskéa péce

Pfibuzenska PP

PP v zafizeni PP

§ 45
Porucenstvi
Zprostredkovani KU
Priméa
Rok ukonc&eni 2003
2004
2005
2006
2007
2008
Délka trvani NRP
Pohlavi ditéte Divka
Chlapec
Vék ditéte(kdy pfijato)
Vék ditéte(kdyz ukoncena NRP)
Jiny etnicky puvod ditéte
Skola MS
zZS
sS
MS specialni
ZS specialni

ZS prakticka

Prakticka Skola

Vék NRP rodi¢l (kdyz ukonéena NRP)

Vzdélani rodict ZS

SS

A

Rodina Uplna

Rozvedeni

Samozivitel

Pocet déti v rodiné Vlastni




Piijaté

Spoluprace s odbornikem pred

ukonéenim Ano
Ne

Pokud ano - jak dlouho trvala

- s kym spolupracovali

Vyvoj po ukonéeni

Podnét k ukonceni Dité
Rodice

Zdravotni stav ditéte Zdravé

Mentélni postizeni

Smyslové postizeni

Télesné postizeni

Kombinované
postiZzeni

Chronicka choroba

Jiné

Dlvod ukonéeni




