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Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Uzite¢né a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila velmi aktudlni téma a vhodné k nému postavila svijj cil prace a hypotézy.
Struktura teoretické prace je logicky fazena a pomémé podrobné ¢lenéna. Bohuzel se zde
objevuje vétsi mnozstvi nedostatk po formalni strance a stylistickych chyb, které ubiraji na
kvalité teoretické ¢asti. V nekterych kapitolach muze byt obsah textu pro nékoho, kdo neni
v této problematice zcela orientovany, hiife uchopitelny.

Oproti tomu praktickou ¢ast hodnotim velmi kladné. Vysledky z dotaznikového Setieni jsou
peclivé zpracovany a popsany. Studentce se podafilo oslovit a navazat spolupréaci s téméf
viemi zafizenimi poskytujicimi reziden¢ni sluzby pro ZP v JihoCeském kraji a tim ziskala
dostate¢né podklady pro naplnéni cile své prace. K praktické ¢asti mam pouze jednu vytku —
zarazeni socidlni sluzby ,,podpora samostatného bydleni“, ktera je sluzbou terénni, nikoliv
rezidenéni.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Domnivate se, Ze zavedeni standarda kvality socidlnich sluzeb bylo jednoznaénym pfinosem
pro kvalitu poskytovani socialnich sluzeb? Existuji n&jaka rizika pfi jejich zavadéni?
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