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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospelé a
seniory — navazujici studium

Oponent diplomové prace: ... N&ra, KepPoya 7 .

Katedra: Lpkralng o doereitn)” heoloef OQ{\k ..................
Néizev diplomové prace: .\ HYro et olbh & minfalnim podbrenim. . .
Pl T de s M S e L
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UziteCné a prospésné
@ Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
@Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Originalni — zdatila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
@)Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

@Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
@Odpovi dé4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
@ Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
: 1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
é Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
! Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemém
2. mam tyto:

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: @ ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
dobte
4. nevyhovel




Slovni hodnoceni posudku diplomové prace

Nazev diplomové prace: Integrace déti s mentalnim postizenim v mateiské Skole
Jméno a prijmeni studenta: Be. Pavlina BroZzova

Téma diplomové prace je standardni. Diplomantka zkouma nazory a postoje k integraci
pracovniku matefskych $kol a rodi¢u déti s mentalni retardaci nav3tévujicich specialni
matefské skoly.

Cil price- porovnat postoje k integraci déti predskolniho v€ku u vedoucich i fadovych
pracovnikd mateiskych skol v Ceskych Bud&jovicich a v Jindfichové Hradci a rodi¢t déti s
MR, navstévujicich specidlni matetské Skoly v téchto méstech,byl splnén, jak autorka sama
uvadi, jen ¢astecné, nebot’ v Jindfichové Hradci oslovenou specialni matefskou 3kolu zadné
dit¢ s MR nenavstévuje. Zatimco u pracovniki oslovila autorka béZné i specialni mateiské
Skoly,u rodi¢u volila pouze Skoly speciélni.

Struktura price je po obsahové strance logicka a tradiéni, ale price s literaturou je
slabsi. Diplomantka sice ¢erpala z mnozstvi béZzné dostupnych prameni, ale nékdy i
zastaralych (Narodni plan pomoci zdravotné postiZenym obaniim 1992-1994, Jesensky,
Problémy pedagogické integrace, 1995). Za velmi slabou povazuje prvni ¢ast teoretické ¢asti
prace, ktera nekoresponduje z valné ¢asti s tématem, tj. integraci déti s mentalnim postizenim
v mateiské Skole ( str. 14- 22). Velmi dobré je druha Cast teoretické préace, tykajici se
problematiky mentélni retardace a vyvojovych etap ditéte, kde autorka cerpala zejména z
autort Vagnerové, Svarcové, Ri¢ana a Krejéitové. Tato ¢ast je ucelendjsi a piehledngjsi .

Po formalni strance je prace prijatelnd, po jazykové strance nevyhovujici - hrubé
gramatické chyby nejsou ojedinélé (dokumenty se dochovali, interpunkce, vynechana slova
ve vétach), Spatna stylistika - neékteré véty nedavaji smysl, jiné jsou nepfesné formulovany

( pt. Postoj Feditelek mateFskych kol k détem s mentalni retardaci v Ceskych Budéjovicich je
vice negativni nez v Jindrichové Hradci, viz Hypotéza 3 - ve vété chybi slovo integrace).
Vyhrady mam i k terminologii. Autorkou uzivanou formulaci "zdravotné znevyhodnéni"-
...postaveni zdravotné znevyhodnénych, povazuji za neetickou. Doporucuji pouzivat termin
osoby (déti) se zdravotnim postizenim (znevyhodnénim). Stejné tak neintegrujeme diré do
bézné zakladni Skoly, ale Zdka.

Grafy a prilohy odpovidaji nutnému doplnéni textu. Uvitala bych pfilohu s vyhlaskou
upravujici integraci déti v pfedSkolnim zafizeni ¢i ukazku planu , ktery vychazi z Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani.

PFinosy diplomové prace: Domnivam se, Ze pro uzky vybeér Skol a nizky pocet respondenti
(nazor jednoho vedouciho pracovnika vii¢i dvéma nepovazuji za dostatecné prikazny vzorek),
praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani ve vyuce.

Prace spliiuje zakladni pozadavky. Doporucuji ji k astni obhajobé s navrhovanou
klasifikaci dobre.

Otazka k ustni obhajobé price: Setkala jste se;Vy osobné s integraci ditéte se stfedni
mentalni retardaci v béZné matetské Skole? Jaky individudlni vzdélavaci plan byste pro néj

doporucila (pf. dit¢ s Downovym syndromem)? /L

Ceské Budgjovice, 11. &ervna 2009 Mgr. Véra Koppovadoponent
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