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4, Nedostacujici



P¥inosy diplomové prace:

1. Originalni, inspirativni nazory
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a) Vyborna
s jiva
¢) Nevyhovujici
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Dalsi hodnoceni:

PiedloZenou bakalafskou praci Jaroslavy Danielové lze hodnotit jako velmi zdafilou. Cil
prace byl autorkou stfizlivé definovan a adekvétné byly odhadnuty mozZnosti, které uvedeny
typ zavéreéné prace nabizi. Pro naplnéni cile byl zvolen kvantitativni postup Setfeni i
odpovidajici nastroj sbéru dat. V kapitole ,Zavér se objevuje vtextu zdaména pojmi
kvalitativni a kvantitativni: ,,  V ramci stanoveného kvalitativniho vyzkumu byly stanoveny
dvé hypotézy.“ Z celého obsahu praktické &asti je zfejmé, Ze uvedenou obsahovou chybu lze
chapat jako pisafsky nedostatek. Obzvlasté kladné je nutné hodnotit velikost vyzkumného
vzorku obou cilovych skupin. Tato skutenost dava sebranym datim solidni validitu i
vyuzitelnost predloZeného textu, pro teorii i praxi. Pro zpracovani dat byly pouZity adekvatni
postupy frekvenéni statistiky. U tabulkového a grafického znézornéni vysledku Setfeni by
bylo pfinosem vice rozpracovat a okomentovat uvedené &iselné daje. Zde se téZ nabizel
prostor pro vyjadfovani souvislosti a vztahti. Teoretickéa ¢ast prace vytvafi solidni zéklad pro
vyzkumné Setfeni i uvedeni do problematiky socialniho zabezpeceni jedinci se zdravotnim
postiZzenim. Odborné zdroje jsou svou etnosti i variabilitou dostate¢né.



Price spliiuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k
astni obhajobé:

1. Ano

2. Ne

Otazka k astni obhajobé price:
1. Uved'te navrhy systémového fedeni kontroly vyuzZiti pfispévku na pééi vyhradné na hrazeni
vydaji, které vyplyvaji z uzivani socialnich sluZeb.
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