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ABSTRAKT

Téma mé diplomové prace zni ,Analyzavddia umiseéni déti do zd&izeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy“. Cilem bylo #jiatanalyzovat @évody, které vedly
k umisg&ni citi do z&izeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy a zmapmoznosti
a vyuziti vSech zakonnych opani gedchazejici ndzeni ustavni vychovyi ulozeni
ochranné vychovy v praxi.

V teoretickécasti prace se&nuji popisu socialé patologickych jeu v rodirg,
mapuji pravni ramec problematiky umdsani d&ti do etopedickych z&eni \«.
socialré pravni ochrany &i, popisuji jednotlivé typy Skolskych #aeni &. prav a
povinnosti dti v nich umistnych a také zjiduji, jaké jsou psychologické dopady
Gstavni pée na vyvoj digte. V praktickécasti jsem zvolila metodu kvantitativniho
sociologického vyzkumu, sekundarni analyzu dako dgzzkumny soubor byla pouZita
dokumentace vSechétd, evidovanych odd. socidnpravni ochrany &i Magistratu
mésta Ceské Budjovice, které byly v uplynulém roce 2008 umiist v jakémkoliv
etopedickém zZdézeni na zaklad naizené uastavni vychovyi uloZzené ochranné
vychovy, gedlEzného opatnici se souhlasem zakonného zastupcéipaot umiseni
ditéte v diagnostickém Gstavu.

Ve vztahu k cili prace jsem na zaktgabznatk z odborné literatury stanovila 3
hypotézy: Prvni hypotéza &a: ,Hlavnim divodem pro umisghi déti do Ustavnich
zaizeni je dysfunéni rodinné prosedi, ve kterém je vychova dié ohroZena soci&in
patologickymi jevy.“ Druha hypotéza: gkovy interval, ve kterém jsowtl nejcast;ji
umis’ovany do Ustavnich #aeni, je 12-15 let.”. fleti hypotéza z#a: ,Skute&nost, ze
Skola dlouhodob ngesSi problémové chovani &i¢, se negativhprojevi u vice nez Y
umisénych dti.* Realizovanym vyzkumem byly potvrzeny &whypotézy. Prvni
hypotéza potvrzena nebyla.

Ackoliv v poslednich &kolika letech doSlo k vyraznému snizeni ¢foo
narozenych &ti, patty déti v Ustavni vycho¥ presto neklesaji. Rodina je
nejuniverzalgjSim vychovnym progedim a odebrani @te ma byt az krajninreSenim,

kterému pedchazi intenzivni prace s rodinou.



REASONS FOR CHILDREN’'S PLACEMENT IN INSTITUTIONAL A ND
CORRECTIONAL EDUCATION FACILITIES
ABSTRACT

My Diploma work is called “Reasons for Children"taé&ment in Institutional and
Correctional Facilities®. The aim of the work wasfind out and analyse why children
weretransferred intdhe facilities of institutional and correctionalusétion and to map
all legal measures which could procede.

The theoretical part deals with socio-pathologigdlenomena in families, legal
framework of

placing children in special-care facilities, chéddfs social and legal security, different
school institutions and their inmates” rights anties as well as psychological impact
of institutional care on children’s development.

In the practical part a method of quantitative slmgical research, a secondary data
analysis, has been used. The research databasistednsf all children who were
placed in any special-care facility as a result colurt-ordered institutional and
correctional education, preliminary measures oreparagreed-to placement in an
diagnostic institute.

Three hypotheses based on the professional literdindings were defined. 1. The
main reason why children are placed in institutidaailities is a dysfunctional family
where the children’s education is threatened byessoeiopathological phenomena. 2.
Children are mostly placed in the institutionaliliies aged 12 — 15. 3. The fact
schools do not solve the behavioural problemshitdien in the long term affects
negatively more than one quarter of institutioredishildren.

The first hypothesis was not confirmed while thieeottwo were.

Although the number of children born recently hegpged significantly, the number of
children in institutitonal education facilities hekept on stable. A family is the best
educational environment and taking children awapughbe the extreme case.

Key words: sociopathological phenomena in a famipjldren’s risk behaviour,
institutitonal education, protective education, lipneary measure, special care

facilities
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UvoD

V kazdé spolénosti se vyskytuje dité procento &i, o které se jejich rode
nechtji, neungji nebo nejsou schopni postarat. Stat je na zakiaekzinarodnich smluv
a vnitrostatnich pravnich norem zavazan, abmta ohrozenym &em poskytl co
mozna nejlepsi nahradni g@éPti hledani odpo¥di na otazku, co je onou ,nejlepsi”
nahradni p&, mizeme citovat jednoho z naSicltegnich dtskych psycholodg dr.
Zdenka Magjcka: ,Aby se di¢ mohlo zdara vyvijet, musi vyastat v progedi stalém a
emané vielém*. Preambule k Umldvo pravech déte shodd hovai o tom, Ze
»-...dité¢ v zdimu plného a harmonického rozvoje osobnostimmmistat v rodinném

prostedi, v atmosfiée SeEsti, lasky a porozudmi®.

V dnesni dob mameradu odbornych poznatlo tom, jaké jsou pétby dti a za
jakych podminek détvyrasta v harmonickou osobnost. NaSe zakonodarstvidiy na
tyto poteby adekvatt reagovat, podporovat a chranit rodinyégn. V pripac jejich
ohrozeni negativnimi jevy by #a nastoupit dinna pomoc rodi& a digti. Pokud neni
v zajmu ditte Zadouci jeho setrvani ve vlastni radimélo by byt umistno do
nahradni rodinné @é. Pokud jeho umi&ti do ndhradni rodinné g€ neni ziiznych
divodi mozné, mila by mu byt poskytnuta pé v zd&izeni institucionalniho typu co

nejvice imitujicim rodinné prosdi.

Dle statistickych ud#j Ustavu pro informace ve védni Zije vCeské republice
priblizn¢ 7 500 dti v zaizenich pro vykon ustavni-ochranné vychovy, coZ je
Vv porovnani s jinymi evropskymi staty, qa vysoky. Vybor OSN pro prava &i¢ jiz
31. ledna 2003 kritizoval vysoké @y dsti v Gstavni vycho¥ u nas a vyzvaleskou
republiku, aby podpia rozvoj pstounské p& a jiné rodind orientované pie
v systému pé& socialni a aby snizila @y déti v Ustavni vycho¥. Ackoliv
v poslednich 15 letech doSlo k vyraznému sniZzedtuponarozenych &i, paity déti

v Ustavni vycho¥ neklesaji.

Motivaci k vykeru tématu diplomové prace byla ta skunest, Ze jiz dva roky

pasobim na Magistratu &staCeské Budjovice jako socialni pracovnice &gnéna na



piimou praci s rodinamiddi, u kterych byla ndzena Ustavni vychova. Naplni mé prace
je sanace rodiny, jejimz cilem jéegplchazet, zmirnit nebo eliminovatiginy ohrozeni
ditéte a poskytnout rodim i ditti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku,
k realizaci kontakt ditte s rodinou v pibéhu jeho umisini nebo k umozmi jeho
bezp€ného navratu zZpp domi. Nedilnou so&asti sanace rodiny jsodinnosti
podporujici udrzitelnost kvalitativnich 2m v rodire ditéte po jeho navratu ze idaeni

pro vykon ustavnéi ochranné vychovy.

Rovrez musim zdraznit, Ze socialni pracovnik neni jediny, kdo &eagi rodiny
piimo zabyva, existuje i celféada nestatnich, neziskovych organizaci, které ovsem
zaujimaji v celém systému q& o takto ohroZzené rodiny jinou pozici nez prackvni

socialré-pravni ochrany éti.

Diplomova prace je za#ena na analyzuiwodi umiseni céti do zd&izeni pro
vykon Ustavni a ochranné vychovyiddi pro umiséni dite je cel&ada, nejedna se
vzdy o jednoznéné divody, ale nejastji jde o kumulaci ®kolika forem social#
patologického chovani na stearodice i digte. Pokusila jsem se je shrnout ddalika
skupin podle pevazujiciho dvodu pro jeho umishi. Dale jsem se pokusila zmapovat
moznosti a vyuZiti zdkonnych opani pedchézejici ndzeni Ustavnici ochranné

vychovy v praxi.



1. SOWASNY STAV
1.1 RODINA

»,Rodina miZze ¢lovéku pomoci, ale taky ho @ize Uplr¢ zlikvidovat. Nejhorsi je,

Ze si nikdo nerize vybrat, kam se narodi.”
(mlady muz, ktery vyrostl ve velmi problematictodirt)
1.1.1 Definice rodiny

Rodina je dlezitd socialni skupina, ktera plni celaadu biologickych,
ekonomickych, socialnich i psychologickych funkebskytuje svyntlenim potebné
zazemi, uspokojuje jejich peby a zprosedkovava zkusenosti, které nelze ziskat
jinde. Kazdy jedinec zde madité role, které se stavaji ststi jeho identity. Mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny se v ramci jejich roli vytv@ji rozmanité vztahy, proéa je
charakteristické uité chovani a styl komunikace. Kazda rodina maj $sodnotovy
systém, jenz ovliuje chovani jejiché¢leni a vede k pednostni volb nekterych
strategii zvladani probléim Pokud je rodina vd&akém smdru dysfunkni, nskteré
dulezité poteby €chto lidi Zistanou neuspokojeny, a rodina se peostane spiSe
zdrojem z&tZe. Pokud jde o dit jeho osobnost se teprve rozviji, mohou muisietku
naruseni rodinnych funkci ¢ité vyznamné zkuSenosti chtbnebo jeho dalSi vyvoj

muze byt deformovaniznymi negativnimi vlivy (40).
» Orientaéni rodina

Orient&ni rodina, do niz se ditnarodi, mu poskytuje zakladni socialni
zkuSenost. Svym chovanim mu interpretujét gako celek, jehoz je soasti. Dit se
v rodine nali posuzovat, zda je & spiSe dobry, nebo zly, ma Sanci zde ziskat
pottebny pocit zakladni tvéry. Rodina je zjednoduSenym modelemstay v imz
ziskava prvni zkuSenosti a &@uje si reakce okoli na své chovani. Funkce origrita

rodiny Ize charakterizovat ve vztahu k zakladningchgckym potebam. Ne vzdy je
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ovSem rodina schopna nebo ochotna tyto funkce, pidiidy je pini jencésté&né ¢i

patologickym zsobem(40).

* Rodina dikti poskytuje podity rizné kvantity a kvality, & je a tak podporuje
jeho rozvoj zejména v oblasti poznavacich préaaestimuluje jeho socializaci.
Dysfunkce se rive projevit vychovnym zanedbanim, nebo mohoucedkit
dit¢ takovému zpsobu uvaZzovani a chovani, hodnotam a normam, které
majoritni spolénost povazuje za neZadouci. ¢€hto rodin pichazeji do
spolenosti, tj. do Skoly, &i, které neposuzuji $v stejre jako jejich vrstevnici.
Proto jednaji jinak, nez je¢hné a nez se od nichtekava. Velmi dlezitou
slozkou dtské zkuSenosti je jeho hodnoceni tidiJe rozhodujici, zda je
posuzuji pevazri pozitivrg, nebo negativh Timto zpisobem rodina vytud
zéklad jeho budouciho sebepojeti alavyplyvajiciho srérovani, které mize
byt problematické (40).

* Rodina poskytuje diti jistotu a bezp&. V rodine nachazi filezitost pro
navazani spolehlivého citového vztahu, ktery jemaymnou eméni zkuSenosti a
modelem pro dalSi mezilidské vztahy. Embakceptace je podstatna pro rozvoj
détské identity, zejména jeho sebelcty a séb&y. Jedinec, ktery si vlastni
zkuSenosti potvrdil sy vyznam pro jinéhocloveka, jej bude podobnym
zpasobem prozivat jak ve vztahu k golbak k dalSim lidem. Ziska dostateu
sebejistotu, kterd je nezbytnynteppokladem tolerance k lidem a schopnosti
akceptovat je v jejichiznosti. Pokud rode dig citove negijmou, poskytnou
mu tim nepiznivou informaci o Bm samém a zarowiezvysi jeho celkovou
nejistotu. Nepotvrdi mu, Ze &vje bezpéné misto. Dit bude @éekavat chladné
a odmitavé reakce od kazdého, s kym se setka,dsudiit nejisté a ohrozené, a
tento pocit si bude &ak kompenzovat, ndp agresivitou, kterd slouZzi jako
obrana w¢i nebezpénému s¥tu (40).

* Rodina ma ve vztahu k dft ur¢ita ocekavani, aspirace. Ty mohou byizné,
podstatné je vSak to, jakou miru podpory niuggich realizaci rodina poskytne

a jaky bude jeji primarni nazor nadizda mu bude &it a povzbuzovat ho,

11



anebo o &m bude pochybovat a srazet je svym padeanim. Timto zfisobem
se rozvijici deformuje sebad/¢ra digte (40).

* Rodie funguji jako modely, které lze napodobit, poge s nimi identifikovat.
Dit¢ si takto nmiize osvojit celouradu pozitivnich i negativnich vlastnosti a
zpasohi chovani. Je n&pznamo, Ze &i nasilniki v dosglosti take terorizuji

ostatnicleny rodiny (40).
» Prokreaéni rodina

ZkuSenosti ziskané apodni, orientani rodiné se genaseji i do rodiny, kterou
clovek vytvéi jako dosply, do tzv. rodiny prokremi. V dosglosti mame tendenci
opakovat totéz, coéthli nasi rodée a @&ldme podobné chyby. V jinémtipad se
snazime o pravy opak, ale i vtomtdipact je zakladem naSe zkuSenost ziskana
v détstvi. | dosply jedinec patebuje rodinné spotenstvi, které mu poskytuje pocit
bezpe¢i rodinného zazemi, umiidje mu ziskat wité socialni role a sdilet zkuSenosti
(40).

Rodina pispiva i v dosplosti k uspokojeni mnoha psychickych fad:

« Clovek ziskava nové podty a zkusenosti jako partner i jako roduci sefesit
noveé situace a touto zkuSenosti se rozviji

* ManZelsky vztah by # byt zdrojem citové jistoty a bezgie V tomto vztahu
v8ak dochazi i k mnoha problém. ManZzelé majitrzné osobnostni dispozice,
nejsou steja zrali nebo maji odlisSné zkuSenosti a nesdilejpéteodnoty. Tento
vztah nmiZze byt zdrojem nafi a v krajnim pipact i ohrozeni. V roli rodie
musi dosply ¢lovék sadm poskytnout jistotu a bezpesvym dtem. Cini tak
mimo jiné i na zakla#l své zkuSenosti zétktvi. Magjcek mluvi v této
souvislosti 0 ,socialni &li¢nosti“, o gedavani ufitych strategii a zjsohi
chovani z generace na generaci. Celkova atmosbéliay;, pgevazujici urove
pohody a otetenosti, ovliviuje vSechny jejicleny. Negizniva, nepatelska a
nadneérné kritickd atmosféra zvySuje riziko vzniku napéreného chovani

vSech¢lena rodiny, dti i dosgglych (40).
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e Vdosglém wku jsou dileZitou sowasti seberealizace i role, které Ize ziskat
v rodirg. Je to role manzelského partnera adedUsgsné zvliadnuti rodbvské
role posiluje sebeddomi jedince. Pdeba potomstva je puddévzaloZzena a
rodicovské chovani ma starSi a hlubSi biologicky zakiaed partnerska role.
Rodi se s potomkem identifikuje, a pokud &diéphuje obecna &ekavani,
potvrzuje tak i jeho rodovské kvality. Jestlize je it vnimano jako
neuspokojujici, Ppadre pokud se narodilo v nevhodné situaci, a je proto
nezadouci, pak ptgba seberealizace uspokojena neni. ®edka role ma za

téchto okolnosti negativni hodnotu, resp. nizky da€istatus (40).

» Dysfunkéni rodina

Rodina je v kazdé vyvojové fazi skupinou, jejizrjetivi ¢clenové maji utité
socialni role, které gakym zpmsobem plni, a jsou ve vzajemnych vztazich, jez se
v pribéhu ¢asu ngni. VeSkeré normalni i patologické chovani kazd&eaa rodiny je
nutno interpretovat jako sodést interakci celého rodinného systému, ktery auje a
zarovar je jim modifikovano ¢i dokonce deformovano). Chovanétdi dosglych
v dominantnich rolich nikdy neni vzajemmezavislé. Pro ditou rodinu typicka
tendence k podobnémuigmbu reagovani je dana spwigmi genetickymi dispozicemi
i zkuSenosti s ditymi zpasoby chovani. Tyto faktory ovlivni jak vychovny ktgdica
— tj. jejich chovani k déti, tak sklon @ti reagovat na tyto podty urcitym, pro danou
rodinu charakteristickym Zigobem(40).

Ne vsichni lidé maji fedpoklady k plani rodicovské role. Utité vlastnosti rodiu
zvySuji riziko Spatného zachazeni it (je mozné i@dpokladat, Ze tyto vlastnosti
snizuji pravépodobnost fijatelného chovani k lidem obegn

* Nedostatky v socialni orientaci, omezena schoprwspatie, neporozuni

pottebam jiného ¢lovéka, rigidita, osarflost a problémy v mezilidskych
vztazich;

* Problematické sebehodnoceni, nizka sebelcta, ngspokt s roadiovskou roli;
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* Rizikové chovani, které se projevuje nedostabe sebekontrolou a nizkym
sebeovladanim, impulzivitou a pebou projevit negativni city;
« Spatna zkuSenost z vlastnihastadvi: 70% lidi, s nimiz véstvi rodte

nezachazeliiiméienym zgisobem, nilo sklon chovat se podobit40).

Rodina se niize stat zdrojem z&te a picinou vzniku psychickych probléim

event. zavaz)Siho naruSeni osobnosti svygdeni (40).
1.1.2 Hodnoceni funkénosti rodiny

Pro profesiondly pracujici €tini (pediati, pedopsychiat, pedopsychologové)
je z mnoha tivoda informace o fun&nosti rodiny vySé¢bvaného ditte nesmirs cenna.
J. Dunovsky pro tyto dely vypracoval tzv. Dotaznik fugkosti rodiny (dale jen
.DFR"), ktery se opira o hodnoceni osmi diagnostatk kritérii: sloZzeni rodiny,
stabilita rodiny, sociakh ekonomicka situace (vychazejici &wu, rodinného stavu,
vzklani, zamdstnani rodii, z gijmu a bydleni rodiny), osobnost rddi (jejich
zdravotni i psychicky stav a aravgejich spol€éenské adaptace), osobnost sourozgenc

osobnost déte, zajem o d& pé&e o dit (40).

Dotaznik se vyhodnocuje pro kazdéedivlag’, a to vzdy pro aktualni rodinu.
Jeho opakované uziti umaoBe hodnotit vyvoj situace ve sledované ra@dwtetrg
acinnosti terapeutickych a rehabilitsich aktivit. Dnes je DFR pouZivan nejen pro

vyzkumneé gely, ale i v praxi (40).
Na zéklad vysledného skore DFR byly autorem definovétyyi typy rodin:

1. Funkéni rodina — v podstat intaktni, v niz je zajigh dobry vyvoj dikte a jeho

prosgch. Takovych rodin je vdZné populaci valna&sSina, az 85%.

2. Problémova rodina — rodina, v niz se vyskytuji zavag$i poruchy gkterych
nebo vSech funkci, které vSak vagmeohrozZuji rodinny systéri vyvoj ditéte.
Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silafesit ¢i kompenzovat za

piipadré jednorazovéci kratkodobé pomoci zveén Pro pracovniky organu
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1.2

socialré-pravni ochrany &i znamenaji tyto rodiny ptgbu zvySené pozornosti a

sledovani. Problémovych rodin se v populaci vysjeykwlem 12-13%.

. Dysfunkéni rodina — je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazoktighy

nékterych nebo vSech funkci rodiny, které bezpembt ohroZuji nebo
poskozuji rodinu jako celek a zvl&styvoj a prospch digte. Tyto poruchy jiz
rodina neni schopna zvladnout sama a je proto nfing fadu opateni zvewi,

to, kam az podporovat takovou rodinu a odkdy séguisy zajmu digte proti ni

(nagr. zbavenim rodiovskych prav). Takové rodiny t¥ioasi 2%.

4. Afunk ¢ni rodina — poruchy jsou tak velkého razu, Ze roditiespava plinit st

zakladni ukol a déti zavaznym zprsobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje
v samotné existenci. Sanace takoveé rodiny je ieelriEtna a zbyténa; jedinym
ieSenim, které diti mtze prospt, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny
nahradni, pop neni-li to mozZné, do ¥aeni pro vykon Ustavni vychovy.

V populaci se vyskytuje asi 0,5% takovych rodin)(40

SOCIALNIi PATOLOGIE RODINY

Jednim z dvodi, kdy jsou dti umistovany do institucionélini @é je socialy

slabé a neuspadané rodinné prasdi, ve kterém je vychova di¢ ve zvySené g

ohrozena sociath patologickymi jevy. Nejpatologi¢jSim projevem rodaiovského

selhani je tyrani, zneuzivani a zanedbavagiedit

1.2.1 Syndrom CAN

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavanélie dstyndrom CAN) je

definovan jako poSkozenélésného, dusevniho i spoénského stavu a vyvoje é&it,

které vznikne v tisledku jakéhokoliv nenahodného jednani ¢ddnebo jiné dospé

osoby, jez je v dané spohosti hodnoceno jako n#jatelné. Jde o soubor negativnich

dusledki Spatného zachézeni s&iém. Tyto giznaky mohou vzniknout nasledkem
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aktivniho ublizovani nebo nedostaté pée, kdy di¢ trpi zanedbavanim jeho
dulezitych Zivotnich patb (14).

Predpoklada se, Ze syndromem CAN trpi vaswné dob priblizne 1-2 % dti.
PrresrejSi urceni jejich p@tu neni mozné, protoZe cetdda pripadi neni zachycena.
V nadpolowini wtSiné jsou tyrany dti mladsi Sesti let. Zanedbavanim i tyranim byvaji
ve stejné nie postizeni chlapci i divky /BsrejSi vymezeni pu sexuald zneuzivanych
déti je jeSt obtizrjSi, protoze o zn@mé casti z nich se nikdy nikdo nedozvi.
Katamnestické studie uvgd Ze 20-25% dosfe populace ma zéktvi rgjakou
sexuélni zkuSenost s deku osobou, eské republice to bylo 33% Zen a 17% dnuz
(40).

Zanedbavani digte

Zanedbavani dite vede k poSkozovani vznikléemu tstedku nedostate€eho
uspokojovani jeho pteb, jeho picinou je omezeni standardni interakce mezigemi a
ditétem. Magjcek (1995) vymezuje, jaci lidé budou &8&i pravépodobnosti jednat
timto zpisobem a jakédi jsou zanedbavanim ohrozeny, protoZze nejsou sehepé
rodice dostaténé zaujmout. Vzdycky jde o interakci ragi s diktem v utité situaci
(40).

Zanedbavajici rodie

» Lidé, ktai nemaji pro rodiovskou roli dostaté kompetence, nejsou schopni
nebo aktualé se nemohou o ditprijatelnym zpisobem starat. Jsou to hap
mentali postizeni, somatickyi psychicky nemocni, jedinci s poruchou
osobnosti, zdevastovani abuzem alkoholu nebo dsegzkuSenosti citove
deprivace atd.Casto jde o osoby s nizkou sociokulturni uGrovni,ichg
domécnost i vztahy mezi jednotlivyrélieny rodiny maji celodiadu nedostatk

e Lidé, ktai nemaji k rodiovstvi dostaténou motivaci, kté jsou filis zaujati

svymi problémy nebo svymi zajmy. Jsou to hapladi a nezrali rode, jedinci
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Zijici v hmotné bid nebo zaujati svou vlastni profesni kariérou, svgatibami
(40).

Deti, které byvaji zanedbavany
» De¢ti, které jsou natolik pasivni, apatické, nenapaamevyrazné, Ze nedovedou
své rodée zaujmout.
» Déti, jez jsou rjak znevyhodiné, a proto méh Zzadouci, které zklamaly

ocekavani rodit; nagF. déti postizené nebo nemocné (40).

Tyréni fyzickeé ¢i psychické

Zdravotni komise Rady Evropy definujélgsné tyrani nasledo¥n Telesné
tyrani je lesné ublizeni diti anebo jeho nezabrani, popipade nezabraani utrpeni
ditete, wetre umysiného otraveni nebo uduSenétdita to tam, kde je dita znalostci
diivodné podezni, Ze zragni bylo z@sobeno anebo Ze mddon¥ nebylo zabragno
(30).

Riziko tyrani ditte je zvySené v rodinach, kde jsou vztahy mezmjejileny
narusenéClenové tchto rodin nejsou schopni kooperovdt feSeni problérn chybi
vzajemna podpora,igvazuje nafti a nespokojenost, vSe B&Si nasilnym zjisobem.
Agrese wi¢i ditéti je jednim z projer nakumulovaného n&p, které vyplyvaji
z neschopnosti rodiny zvladnout své problémy.¢ ako jeji nejslabstlen se stava
ob¢ti této dysfunkce. Dochézi Kenosu nasili a ndhradnimu odreagovani,i.nap
manzelského konfliktu. Vifpac tyrani a zneuzivani nejde o nedostatel aktivitu
rodice, tj. o kvantitativni odchylku, ale o jeji patoiogpou znenu, tj. o kvalitativni

odliSnost od normy (40).
Tyrajici rodice

* Lidé, ktai se nedovedou dostdte ovladat a maji obeénzvySeny sklon
reagovat nasilim. (jde o osoby s anomalnim vyvojesobnosti, dusSe¥n

nemocné, alkoholiky, toxikomany, Kkfevramci ablzu ztraceji zabrany,
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s organickym poSkozenim mozku apod.) Jsou to osgmp ez je
charakteristickd nezdrzenlivost, drazdivost, vylmstna nezodpadnost, lidé
citové chladni a bezohlednCasto jde o fislusniky dysfunénich rodin, kde
jsou &Zné konflikty mezi partnery,&kdy i nasilného charakteru.

e Lidé sousteckni na své problémy nebo zajmy, kterésdibdngrné zatzuje.
Dit¢ rodicam poslouZi jako dosazitelny objekt k vybiti negatoh emoci.

» Lidé, kteai o déti obecr® nestoji, jsou jim na obtiz, maji jiny hodnotovys&m.
Dité je zjeho pohledu prim&nSpatné, jeho negativni projevy povazuje za
vrozené a trvalé, zatimco vSechno pozitivifi¢ipa vychow.

» Lidé se zvySenou pibou moci nad ditem, kter4 slouzi jako kompenzace
pociti mérécennosti a nejistoty. (Jde rfap jedince dlouhodabnezamstnané,

S neuspokojivym osobnim zivotem, zatizené dysfnitk manZzelstvim.)

« Tyrajicim rodéem byvacastji muz, vlastni &co nevlastni otec dite. Zeny-

matky jsou spiSe pasivnimicastnicemi, nasilny Zysob zachazeni s diém

akceptuji, resp. toleruji (14).

Deti, které byvaji tyrany

» Déti, jejichZz chovani je nesrozumitelné a jejichZ hgea je proto nakmejsi.

» Déti, které svym chovanim rotk nadndrné zatzuji, drazdi a v§erpavaiji,
vyvolavaji jejich nechti ¢i odpor. Jsou to fedevSim dti trpici syndromem
hyperaktivity, é&ti nemocné, &i s tzv. obtiZznym temperamentem apod., u nichz
pievazuje negativni endni ladni, sklon k afektivnim projeim, zvySena
aktivita spojena se snizenou adaptabilitou.

« Déti, jez nespiuji ocekavani rodita, néjakym zpisobem je zklamaly. Jsou to
nag. céti nemocne, postizené, nehezke, neprospivajicialsdmeobratné.

« Déti, které vymahaji uspokojeni svych peit provokujicim chovanin€ini tak

proto, Ze jejich rodie jim kEZne¢ newnuji dostaténou pozornost (14).
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Sexualni zneuzivani

Sexualni zneuzivani je definovano jako vyuzitétéitpro sexualni uspokojeni
dosglého (40).

Jedna se o vysoce traumatizujici zazitek, kterjwauje cely dalSi zivot déte
(11).1v tomto @ipadt Ize vymezit osoby, u nichz je zvySena prgpabiobnost, Ze by se
podobného jednani mohly dopustit, a ani vSechitiyngjsou steji ohrozeny (40).

Dospely zneuzivajici éti

* Jde pedevSim o muze, Zeny jsou aktéry sexualniho né&silire.

» Pachatelé mohou byt muzi s odliSnym sexualnimétanim.

» Pachatelé mohou rovh byt moralg naruSeni a sexuamevyzrali muzigasto
trpi poruchou osobnosti. Nejsou peddfilmantieni, ale vyuZivaji filezitosti a
bezbrannosti dite nebo experimentuji §znymi sexualnimi objekty, pdp
nejsou schopni ziskat zadnyijatelny sexualni kontakt a ditje feSenim
Z nouze.

e Muzi, ktefi ztraceji schopnost kontroly pudového jednaninaodu onemoceni
¢i v dasledku abuzu alkoholti drog.

» Rizika mohou byt dana i rodinou konstelaci. Ohrozdittte je &tSi v rodirg
dysfunkéni nebo doplané, kde Zije cizitloveék (obvykle partner matky), ktery
k ditéti nema typicky rodiovsky vztah, a u#hoz se proto nevytido tak silné

sexualni tabu (40).

Deti, které byvaji zneuzivany

e Jsou to pedevSim divky, zejména ty, které jsou typicky zénskoketni a
mazlivé

» Jsou to rovéZ déti postizen&i znevyhod®né, a proto zavislejSi a bezbrajsn.
Niz8i vyvojova Urové sniZzuje riziko prozrazeni, resp. pochopeni vyznamu
sexudlni aktivity (40).
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1.2.2 Doméci néasili

Doméacim nasilim je obeé&nrozuntno chovani, které u jednoho z partner
zpasobuje strach z druhého. Skrze uziti moci, ktessud strach poskytuje, kontroluje

nasilny partner chovani druhého (6).

Nasili v rodirt nemusi byt sgrovano pouze proti diti, ale objektem nasili
muze byt i Zena. Asymetrie vzajemneho vztahu muzskiereské role v rodinma
sociokulturni pi¢iny. Tradini predstava muze jako ochrance a Zivitele rodiny
komplementarél vymezuje pozici zeny, jez se 0 muze &i dtara. K plgni této role
byvaji divky vychovavany, toto pojeti je podporowasocializ&nimi vlivy. Submisivni
postaveni Zeny je potvrzovano i biologickymi faktoZena nema tolik sily, je fyzicky

slabsi, je zraniteljSi nejen somaticky, ale i ekonomicky a socigu0).

Doméci nasili Ize definovat jako zneuziti postavanimoci, kterou pachatel
v rodine ma. Projevuje se neiméienymi poZadavky, vynucovanim péekenosti obti a
kontroly nad jejim Zivotem. K&e jit o fyzické ubliZzovani¢asto spojené se sexualnim

nasilim; psychické tyrani; ekonomické omezovanijaai izolace (6).

Doméaci nasili poskozuje kt, které jsou jeho kazdodennimiastniky. [Zje se
tak dokonce i tehdy, kdyZ samy nejsdinpo olEti, ale jen jeho ssdky. Tato zkuSenost
je ochuzuje o pocit bez{pledomova, posiluje jejich nejistotu a obavy z olmoiz které
mohou byt generalizované. Proziva vice negativaiobci, na konfliktni situace reaguji
zvySenou hostilitou a aktivnimi vyhybavymi reakcerBt se jim nejevi bezpay,
maji sklon interpretovat i &né projevy chovani svych vrsteviikako signal

nepételstvi a podle toho n& megimérerg situaci reagovat (40).

Opakovana zkuSenost s ponizenim matky, ktera jipnarne do role bezmocneé
ob¢ti, ji zarover symbolicky zbavuje kompetenci ochrancgsiého bezp®. Dite ji
nemiZze vnimat jako bytost, u niz by mohlo najit ochranoporu. DalSim iezitym
faktorem je zmina rodtovského chovani ve vztahu ktdm, které byvajicasti

zanedbavany, ro¢k jim neposkytuji vSe, co by gebovaly. V &chto rodinach se
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samozejme zvysuje riziko, Ze se idti stanou obti tyranici zneuzivani. Bti tyranych
matek jsou tudiZastji vyvojoveé opozd@&né, maji eméni problémy a ve &Si mie se u
nich objevuji poruchy chovani. Byvaji uzkog#i, mér radostné a maji tendenci
reagovat staZenim do seliéastji se chovaji agresivy jsou neposlusné, nedokazou
reSit konflikty (EelngjSim zpisobem. Nedovedou ovladat své reakce,dtasto jednaji
prosocialg a ohledupld. Davodem je skuténost, Ze nerly ptijatelny socialni vzor,
mohly pozorovat a napodobit jen nestandardni chiossjch rodét. Postoj k roditm
obvykle byva ambivalentni,ét si s tou situaci nedi rady. Jejich reakce na takovou
situaci mohou byt (zné, ¢asto vytvéeji s tyranou matkou &itou koalici. Postoj
k agresivnimu otci byva jeSt komplikovargjSi; mize byt hostilni, odmitavy,
rezervovany, ale i ambivalertmdorujici. U chlapt miZe dojit ke ztotozini s otcem,

jehoz moc jim imponuje, a Zaou se sami projevovat agresivi@0).
1.2.3 Zneuzivani navykovych latek a alkoholu

Z praxe pracovnik odd. sociala-pravni ochrany é&i vyplyva, Ze dti jsou téz
samy iniciatory jejich umishi do zdizeni z divodu patologického rodinného priedi.
Ve WwtSi mie jsou to ale socialni pracovnici, #temuseji zabranit {sobeni
dysfunkniho rodinného prostdi a selhavani rogivskych roli, které mohou
negizniveé ovliviiovat psychicky vyvoj déte (40).

Clovek zavisly na alkoholéi psychoaktivnich latkach neni schopen uspokojiv
pInit rodicovskou roli a jeho zavislostg@dstavuje z&¥ pro celou rodinu.

Clovek zavisly na alkoholu devastuje rodinu mategalsocial® i psychicky.
Postupg dochazi k zavaznému naruseni rodinnych vztake zndné roli. Alkoholik se
nechova tak, jak pozaduje jeho role, neplni svéirpmsti, stdva se bezohlednym
k partnerovi i k dtem. LZe a nedodrzuje sliby, je nespolehlivy. Bpst k roding
ztraci své postaveni i Gctu. Stava se nerayith a opovrhovanym, je v pozici toho,
kdo kazi pohodu, a proto @&jmikdo nestoji, ostatni se ho nanejvys boji. Ragké
souziti nepiznivé ovliviwuji poruchy potence a sexualni apetence alkohoMarusuji

jej i Zarlivecké tendence, které se rozvijeji baledu na skutgost. Alkoholik snizuje
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socialni status celé rodiny, resp. jejich jedngtlvelend. | ti byvaji timto zgisobem
stigmatizovani, festoZze obecny postoj k nim byva spiSe ambivaler@hijednoznené
odmitavy. Zavislost na alkoholu je ekonomickyézagjici, a proto rodina obvykle strada
i materialrg. Riziko materidlni nouze zvysuje skénnest, Ze alkoholikasto ztraci praci
a neni schopen fin&n¢ zajistit ani své paeby (40).

Rodic zavisly na alkoholu fze nepiznivé ovliviiovat zdravotni stav sveého
ditéte, téZ nefiznivé ovliviiovat jeho psychicky vyvoj, resp. aktualni psychidtav
(40).

1.2.4 Trestnadinnost rodiéa

Pokud rodie ¢i jeden z rodit pachaji trestnowinnost, jejimz dsledkem je
nepodmigné odsouzeni k trestu atthsvobody, musi vykonat trest véawnici, cti se
stavaji nezaopgnymi a pokud neni nikdo z rodiry piibuzenstva, kdo by vychovu
ditéte nacas zajistit, je nutné jeho umidsf do institucionalniho z&eni. U¥zreéni
jednoho z rodit ma vyrazny dopad na fungovani celé rodiny — zphdai k jejimu

financnimu oslabeni a tockdy do té miry, Ze se rodina stava dystnik40).

Podle pravnich norem je trest projevem odmitnuiitémo chovani, ale fakticky
se svymi psychosocialnimitdledky projevuje jako zavrzeriovéka, ktery se takto
choval, a je proto vylaien ze spoknosti. Takovy jedinec ziskava roli odsouzeného,
ktera fedstavuje zavazné socialni stigma — nejen preamého ale i proleny rodiny.

V souvislosti s pobytem veizeni trestanyloveék ztraci:

- zangstnani, a tim i svou profesni roli

- partnerskou roli, resp. rolena rodiny —¢asto se mu rozpada manzelstvi, resp.
ho odmitne rodina, ztraci i dalSi socialni vazloyzhamena, Ze nema paetiné
zazemi, obvykle ani bydlist

- své ¥domosti, dovednosti a navyky, které jsou pro Zivatsvobod uzitelné, a
ziskava nové zkusenosti, jez nemusi byt vzdyckypitivni. Chybi motivace

k praci. Propugnhi nebyvaji schopni zvladnout 2atstereotypu a namahy, které

pracovni porndr piinasi. DalSi komplikaci je omezena nabidka dostopné
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zanestnani, nezajem spdagosti ijmout do pracovniho po#énu byvalého
vézre, s chykjicimi financnimi prostedky nenize tedy rodinu po navratu

Z &zeni nijak zajistit (40).

Dopady ¥zreni rodici na jejich @ti ma mnoho podob a charakieZasadnim
problémem je nahlefpruSeny kontakt dite s rodéem. Ditem ¢asto nebyva jasna
dostatén¢ vyswtlena jejich nova situace, proto mivaji strach wo¥ia zdravi rodie,
dochéazi i k sebeobwdvani se za jeho ggre¢ni. Déti se musicasto vyrovnavat se
zmeénou Zivotniho progedi, neb6é po uwzreni rodice Ziji u @ibuznych, al€asto prag
v détskych domovech. Tyto situace a dalSi traumata,sgk ugzneénim rodte poji,
mohou vést k opozai nebo porucham zdravého psychosocialniho vyvifgednebo

k jeho psychické deprivaci (24).

1.3 RIZIKOVE CHOVANI DIT ETE

Duvodem pro umighi dite do institucionalni g neni jen dysfurtai rodinné
prostedi vytv&ené patologickym jednanim r@di ale téz rizikové chovani dfe,
trestna ¢innost, zneuzivani omamnych a psychotropnich lasdkoholu, G¢ky od

rodict, nerespektovani autorit atd.

Rizikové chovani déte resp. poruchy chovéni lze charakterizovat jakchglku
v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopempeak®vat normy chovani na drovni

odpovidajici jeho &ku, event. na Urovni svych rozumovych schopnostj.(4

Jde o chovani, které uzné mfe, opakovaé a dlouhodob naruSuje socialni
nebo pravni normy v dané spéatesti. Pati sem celarada jewi, které souviseji jen
velmi volrgé a mnohdy nejsou ankitis oste ohranieny (30).

Dit¢ se v piibéhu vyvoje «i diferencovat Zadouci a nezadouci chovani i
vhodnost jednani ve vztahu Kiié situaci. Nejde jen o to, aby é&iptisluSné normy
znalo, ale aby se podle nich chovalo. &ut&u ho koriguji rodie. Pozdji je dité
schopné regulovat samo sebe, i kdyZz ho $¢rikdo nekontroluje. Signalem dosazeni
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tohoto stadia socializace je schopnost reagovatgmoviny, kdyz di¢ udkla réco, o

¢em vi, Ze je to Spatné. Schopnost dodrzovat noenmsppjena s rozvojem psychickych

kompetenci. D& musi byt natolik rozumavvysgelé, aby bylo schopné chapat vyznam

a podstatu pravidel chovani. Zaré\je nutné dosazeni dité arovre autoregulace. Dit

potrebuje undt odlozit aktualni uspokojeni, pbpse ho zcela vzdat, pokud by bylo

vzhledem k situace nevhodné (40).

Obecrt lze za poruchové ozdia takové chovani &i a dospivajicich, které ma

nasledujici znaky:

Chovani nerespektuje socialni normy platné v daoé&mosti:

- O poruchu chovani nejde, pokud jedinec neni sahguechopit vyznam
hodnot a norem.

- O poruSe chovani lze mluvit jen tehdy, pokud jedimermy chape, ale
neakceptuje je nebo se jimi nedokéaizkt (40).

Porucha se obvykle projevi neadekvatnim chovanilekn (resp. celému

okolnimu s¥tu) a stim souvisejici neschopnosti navazat aetidqifjatelnée

socialni vztahy. Jedinci s poruchovym chovanim #époln nezbytnost

pfizpasobeni standardnimu socialnim@ekavani, tj. nor& pro uchovani

nezbytného p@dku. Sami velmicasto nezazili citovy vztah, ktery by jim

poskytl potebnou pozitivni zkuSenost a rozvinul jejich schaginai€ni. Proto

nemaji divod byt ohleduplni k jinym. Za poruSeni norem neéfgc vinu, jejich

swdomi neni dostate¢ rozvinuto, & uz je gicina jejich handicapu jakékoli

(40).

Poruchy chovéani vaském ¥ku mohou mit pechodny charakter, ale mnohdy

je lze chapat jako signal rozvijejici se poruchyplo®sti, ktera fedstavuje

zvySené riziko trvalejSi tendence k problematickypnojevim. Asocialni

chovani jen velmi vzagnzaina az v dosflosti (40).
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1.3.1 FRic¢iny vzniku rizikového chovani

Priciny vzniku poruchového chovani mohou byizmé, obvykle se zdecita
negiznivy vliv vétSiho pd@tu riznych rizik, to znamena, Ze jde o multifaktorialni
podmiréni. Tyto faktory mohou byt biologické i socialnpasobi ve vzajemné interakci
(40).

v" Geneticka dispozice

Genetické dispozice k disharmonickému vyvoji a aedardnimu zjsobu
reagovani se vetistvi miZze projevovat fedevSim na arovni temperamentu. Rizikovym
faktorem je drézdivost, impulzivita, geba vyhledavat vzruSeni, sniZzeny sklon
k Uzkostnému prozivani a mensi citlivost keétmp vazls, resp. nezavislost na
pozitivnim socialnim hodnoceni, Ihostejnost k odezV téchto @ipadech seuzné
odmitavy postoj k &nym socialnim normam a preference vlastnich peavitiovani,
obvykle zamntieného jen na uspokojovani vlastnichipbt V dosplosti se u &chto dti
vétSinou projevi porucha osobnosti. Obdobnynisgiem zpravidla byva disponovan
alespa jeden zrodit, a tak je leckdy &ké odliSit d@dicnou zatz od zatze
psychosocialni. Véchto pgipadech existuje zvySené riziko, Zze se disponova
bude sdm chovat problematicky. Bude své @itchovavat nevhodnym #pobem, a

bude pro 8 nezadoucim modelem chovani (40).
v Biologické dispozice

Biologické znevyhodéni mize vzniknout na Urovni naruseni struktdrjunkci
CNS, které mize mit fiznou etiologii. (MiZze byt nap. disledkem porodniho postiZzeni,

arazu hlavy, zattlivého onemocéni mozku apod.) (40).
v" Uroven inteligence

Urovei inteligence neni faktorem, ktery by vyznafj$im zpisobem ovlivioval

miru prava@podobnosti vzniku poruchového chovanitiD dospivajici s narusenym
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druhé straé se vyskytuji i asocialni jedinci s nadpeérnymi schopnostmi. Poruchové
chovanicasto byva spojeno se Skolnim selhanim, &ramse vyznamh podili spiSe
sociokulturni zanedbanost a celkavegizniva konstelace z&tovych faktoti. Negaci
plnéni Skolnich povinnosti Ize chapat jako jednu ze&edpcasto generalizovaného,

odmitavého postoje k socialnim normam dané gpoki (40).
v Vliv socialniho prostiredi

Vliv socidlnich faktod je velmi vyznamny. Zivot v nevhodném nebo
nepoditném prostedi edstavuje riziko ve smyslu rozvoje neZzadouciclisopi
chovani, pop i negiznivych osobnostnich charakteristik. N#gFitéjSim socialnim
prostedim je rodina, protoze dit poskytuje zakladni socialni zkuSenostiad si zde
pomoci napodoby nebo identifikace s #ddosvojit poruchové chovani, fipmout
odliSny normativni a hodnotovy systémpze je znevyhodnit i zkuSenost rané citove
deprivace, ktera gmi détskou osobnost apod. Negativmohou fisobit i jiné socialni
skupiny, nejastji jde o skupinu vrstevnik zejména pokud byipdstavovala asocian
zantienou partu se specifickymi normami a hodnotami. ddahé straé je treba
pifipomenout, Ze vliv party nebude tak vyznamny, pokadina gedstavuje pjatelné
zazemi. Jeji vyznam pro rozvoftdké osobnosti i jeho chovani jét$i nez fisobeni
jinych socialnich faktar. Rodina je do zr@é miry utujici a kterakoli vyvojo¥

nasledujici socialni skupina musi navazovat naazkliez polozila (40).
Rizika pisobeni rodinného prasdi I1ze rozdlit do nékolika kategorii:

* Rodke jsou anomalni osobnosti, a proto nejsou schoppiokojié plnit

rodi¢ovskou roli.

* Rodina neplni vSechny své funkce a neposkytujétiditSechny paebné
podrety, i kdyZ je Upln& a rode nejsou jednozraé anomalni osobnosti. iZe
jit o subdeprivani pasobeni rodiny, ktera funguje pouze forntlnedokaze dat

ditéti pocit jistoty, Ze je pro rode dilezité a nedovede mu vymezit zadouci
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hodnoty a normy chovani. Bipotrebuje byt cito¥ akceptovano a pigbuje se
orientovat v pravidlech, ktera v jehoégy plati. DalSi mozZnouifinou vzniku
poruchového chovaniétl z uplnych a zdanlw funkénich rodin je nuda,

nedostatek Zivotniho smyslu a adekvéatnich @iD).

* V nekterych ipadech nejsou rogk dostatené kompetentni pouze pro
zvladnuti problematicky disponovanéhoétdt event. toho nejsou schopni za
urgitych, ztizenych sociéalnich podminek. Pokud bycfejsituace nebyla tak
obtizna, dokéazali by plnit svou ra@advskou roli alespio prijatelné. Jejich selhani

ma selektivni charakter (40).

» Stimulani vliv na rozvoj gkterych nezadoucich forem chovani mohou mit i
urcité subkultury a socialni skupiny, které takovengali toleruji, event. je
dokonce povazuji za vhodné a nutné.cO& v tomto prosedi vychovavano
naprosto odlis& jako Zzadouci mu jsou prezentovany jiné hodnotyoamy.
Problémové resp. delikventni chovartica mladistvych se rozviji vidledku

napodoby dosflych, nekdy dokonce i pod jejich dohledem (40).

» K rozvoji nezadouciho chovaniide stimulovat nejen tity Zivotni styl, ale i
urcité Zivotni prostedi. Nepiznivé pasobi nap. nakupeni velkého mnozstvi lidi
na sidlistich, ktera jsou typicka svou anonymitokida Ize jen &ko rozeznat
stale obyvatele od cizich lidi (40).

Poruchy chovani lze diferencovat podle jejich zaesii, miry kontinuityci
charakteru poruchového chovani. Zavaznost a dlati@gretrvavani potizi v oblasti
chovani i mezilidskych vztdh resp. jeho necitlivost ke korektivnim vychovnym
zasalim Ize chapat jako prognosticky negativni znak. Tytdize mohou signalizovat
zvySenou pravipodobnost pozfSiho rozvoje osobnostni poruchy, eegtji

disocialniho typu.

» Poruchy chovani Ize rozliSit i podle toho, zda sgjgvuje vSude, nebo jen ve

vazk¥ na utité prostedi. Ztohoto hlediska vymezuje klasifika systém
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MKN-10 poruchy chovani ve vagbk rodiné a poruchy chovani vazané na

skupinové aktivity v paét(40).

» V zavislosti na charakteru poruch lze form#élnliferencovat neagresivni
porusovani socialnich norem (Izi, zaskolactvickyta toulani) a agresivni
poruchy chovani (Sikana, vandalismus, ¢kya a jiné nasilnosti). Agresivni
chovéni ve ¥Si mie poruSuje a omezuje prava jinych lidi, a protolze
povazovat za zava¥s$i. Mezi olgma typy neni fesna hranice, mohou se

raznym zmsobem kombinovat (40).
1.3.2 Neagresivni poruchy chovani
Lhani

Lhani Ize chépat jako jeden zeusphi Uniku z osob& negijemné situace,
kterou di¢ nedovede Viesit jinak. Prava lez je charakteristicka umyslemedomim
nepravdivosti. Dit doke vi, Ze nemluvi pravdu. Jde o obranny mechanisktes; ma
jasny cil: di¢ se patebuje vyhnout potizim nebo ziskatjakou vyhodu, obvykle
nezaslouzenou. Bdjiva lhavost uspokojuje aléspa symbolické arovni ty pigby,
které aktuald nelze jinym zpsobem saturovat. V tomtotipack nejde o poruchu
chovani (20).

Déti a castji i adolescenti nesdili vztah k pravdak, jako dosgi. Je proto

nutné jejich slovni projevy hodnotit gilplédnutim k ¥ku a aktudlni situaci (20).

Pti hodnoceni #skych 1Zi je vyznamnym kritériem frekvence, tjk jgasto di¢
IZe, dale vybr osob, jimz |Zze, specifnost situaci, v nichz obvykle IZze a zejméral
ktery dit ke |hani vede. Lhat a podvfdautority je z hlediska vrstevnickych norem
tolerovano a hodnoceno jakdijptelné jednani. Bti sttedniho ¢i starSiho) Skolniho
véku je chapou jako nezbytnou obranu v situaci ohrbZ&avlastni kategorii f@dstavuji
IZi zametené na poSkozeni jiné osoby nebo na dosazeni ¢solpnosgchu, ktere
ostatni dti znevyhodni. Nelze je povaZovat za obranu v noazbyvaji spojeny

s dalSimi negativnimi projevy a s osobnostnimi twlastmi, jako je egoismus,
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necitlivost a bezohlednosttipprosazovani vlastnich @il Prognosticky nefznivé je
hodnoceno spojeniitsymptonii: rvacek, Sikany a IZi. Sklon ke Ihavostitie byt
trvalejSim rysem, patologickd lhavost je jednim sagmptonti disocialni poruchy
osobnosti. Pro tyto jedince je tendend@eni probléiinlhanim a podvéshim typicka
(40).

Zaskolactvi, utéky a toulani

Obecnym znakem zaSkolactvigkii a toulani je tendence atkud utikat, ik
lze interpretovat jako jednu z variant obrannéhoikavého jednani. DétieSi swj
problém U¥kem z progkedi, které je ohrozZuje nebo je pré jmak nepijatelné. (Jde o
ateky ze Skoly, z domova, z Ustavnihdizani apod.) Pokud diutika z domova, je to
signal, Ze rodina nefunguje jako zdroj jistoty azfmi, a ve své funkci gakym
zpisobem selhava. [tutika, protoZze neni schopné zvladnout situaci w&dn,
adapté&né zralejSim zpsobem. Dostasto proto, Ze k tomu nema feliné kompetence,
problém je piliS velky, nez aby jej mohlo zvladnout #itLze rozliSit kolik variant

atekoveho chovani, které ma nejen odlisSny projev] alenou motivaci:

» Zaskolactvi byva spojeno s negativnim postojem Kade$ s nefijetim normy
pozitivniho hodnoceni vzthni, ale niZe byt i reakci na progphové selhani.
N¢kdy je Ize charakterizovat jako komplex obrannébdadnpni, jehoz cilem je
vyhnout se nefljemnosti, ktera je dana dukonfrontaci neusgEného ditte
s |épe prosperujicimi spoluzaky, nebo pozadavéiyele na praci déte. Ri
hodnoceni zaskolactvi jéeba zjistit picinu — co di¢ k uttku ze Skoly vedlo, a
jaky je jeho postoj ke Skole.iezitym faktorem jetetnost tohoto jednani, mira
planovitosti a zpsob provedeni. Opakované a planované zaskolactva by
signalem odliSnosti socializaiho vyvoje, uéitého postoje k autokita norng
povinnosti, kterou détneni ochotnéi schopné akceptovat (40).

» Reaktivni, impulzivni (ky jsou zkratkovou reakci na nezvladnutou situaci
doma nebo ve Skole. Jejich smyslenizm byt poteba Uniku — ped trestem,

ktery dit proziva jako nesnesitelny, nebo &ldvéka, s nimz dé& nechce Zit,
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apod. Ukk je signalem zoufalstvi nebo varovanim.&de viak zpravidla chce
doma vratit. Takto motivovany @k maze byt ojedigly a po vyeSeni problérin
se jiz neopakuje (40).

» Chronické Gky byvaji opakované¢asto planované aripravované, vyplyvaji
obvykle z dlouhodobych probl&mN¢kdy mivaji gesny cil, nap osobu, k niz
dit¢ utika. Dit se zpravidla nechce vratit. S podobnyniikgtse setkavame u
déti z naruSenych a nefuérkich rodin, kde dé&nema Zzadné zazemi, neni citov
akceptovano, a dkdy je i vyuzivano a tyrano. Vzagn mohou tyto Ukky
souviset s patologickym vyvojem osobnosticit které je BZnym zmisobem
nezvladnutelné. Jinymifpadem jsou @ky déti z dttského domova, a zejména
z diagnostickéhda@i vychovného Ustavu. Jsou reakci na pocit omezewtiody
¢i odtrZzeni od prosedi, jez pro di predstavuje zazemi (40).

* Touléni je charakteristické dlouhotrvajicim ogn$tn domova, které &sSinou
navazuje na &ky. Je vyrazem nedostéte citové vazby k lidem a k zazemi,
jez byva natolik dysfunini, Ze na 8m ditti nezalezi, nebo je dokonce odmita.
Toulani byva spojeno s dalSimi variantami poruchovéhovani, které se stava
prostedkem k zaji&ni zivobyti. Toulavi jedinctasto kradou a prostituuji nebo
byvaji pro tyto dely zneuzivani. Je vysoce pra&poddobné, Ze zaou uZzivat
drogy nebo alkohol. U dospivajicich je zvySenékdzize se pro ¢toulavy
zpisob Zivota stane navykem, Ze nebudou schopim@ut omezeni dané
povinnostmi stabilniho za¥stnani a postugnskorti jako bezdomovci (40).

Kradeze

Kradez Ize chapat jako poruSeni normy respektuagtmictvi jiné osoby,
omezeni jednoho z prav druhéhiiovéka nebo spolosti. Je charakteristicka
zanernost tohoto jednani. O kradezi Ize tudiz mluviprte tehdy, kdyz je ditna
takovém stupni rozumoveé vydpsti, kdy je schopno chapat pojem vlastnictvi a
akceptovat normu chovani, kterd vymezuje odliSrglvk vlastnim a cizimécem. Pro
posouzeni vyznamu kradeze jako signalu naruSeminosti ditte je podstatny Zjsob

provedeni. MenSi vyznam maji neplanovandlepitostné kradeze, zejména mladsich
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déti. V tomto @gipact jde o impulzivni reakce, nezvladnuti aktualniipby vlastnit
n¢jakou \c, kterd se jim libi, aniz by o svééimu predem uvazovaly. Zavagsim
projevem poruchy socializace jsou planovanéred@m promyslené kradeze, jez se
obvykle vyskytuji az ve starSim Skolnindku. Jejich progndza je tim niépnivejsi, ¢im
diive se objevi. NejzavaZs$i jsou opakované kradeze v garZlodkj ma podporu
ostatnich¢lena skupiny a krddez ani nepovaZzuje za vyzngginporuseni norem.
(Pokud di¢ krade samo, byva ostatnimi odsouzeno, nema Zagadporu, a tak se

spiSe zafixuji zabrany k opakovani podobné&ha (40).

Cetnost kradezi vyragmarista po 12.rocedku, tj. na druhém stupni zakladni
Skoly. Cil krddeZe a motivace, ktera k tomuto jednéedla, mohou byt velmi variabilni

a signalizuji, jaké problémy ditna.

» Dité krade pro sebe— zde je zakladem nezadouci aktivityipbl co ziskat,
¢eho nelze dosahnout jinym, soci@lprijatelnym zmisobem.Nékdy dit krade
proto, Ze se jinému #gobu uspokojeni svych eb nenatilo (2).

» Dité krade pro druhé — @icinou takovych kradezi obvykle byva neuspokojena
potreba akceptace dfe, které je pro ostatni neatraktivni, nebo si wejis
pottebné dovednosti (2).

» Dité krade, aby demonstrovalo své kompetencenejde mu o materialni zisk,
ale o projev konformity k vrstevnickym normam a febu dosahnout v této
skupire prijatelné socialni prestize. RBitkrade, aby se vyrovnalo ostatnim a
potvrdilo, Ze ,to dokaze taky" (11).

« Dité ¢ mladistvy krade s partou nebo pro partu — v tomto pipacc mohou
byt krddeze bdi vyrazem snahy udrZet si svou pozici v partebo souvisi se
socialnimi normami party, kde tihe byt kradeZz jako zZadouci nebo dokonce
povinna aktivita. Odmitnutidgasti na kradezi by bylo hodnoceno jakegiupek
a potrestano. Jedinec krade, protoZe si chce uside pozici ve skupin a vi,

Ze toto jednéni bude ocao (2).
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1.3.3 Agresivni poruchy chovani

Porusovani socialnich norem je u agresivniho chospnojeno s omezovanim
zakladnich prav ostatnich. Agresivni jednani |zeykle interpretovat jako népnéieny
prostedek k uspokojenigpké poteby. Mize jit o nevhodny Zjsob k dosaZeni obetn
prijatelného cile. Vzaati se samo nésili stava gebou. Di¢ uspokojuje nap tyrani
spoluzaka. Nasilné jednaniuie byt zamsfeno wici lidem, zviatim nebo ¥cem.
Specifickou variantou nasilného jednani je SikaNa. rozdil odc¢asto impulzivnich
rvacek byva planovana a spojena s uspokojenim z vilasdizenosti a moci nad

slabsim jedincem. Vzhledem k tomu ji Ize chapab javazjSi poruchu chovani (40).
Sikana

Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoz ziem je ubliZit jedinci, ohrozit nebo
zastraSovat jiného zakaiipadré skupinu Zak. Je to cilené a obvykle opakované uziti
nésili jedincem nebo skupinowdr jedinci ¢i skupirg zaka, kteti se neumi nebo z
nejrizréjSich divodi nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v pogldtiti,
vydirani, loupezi, poSkozovanéai druhé osofy tak i atoky slovni v podabnadavek,
pomluv, vyhrozZovanici ponizovani. Mize mit i formu sexualniho ai#ovani az
zneuzivani. Sikana se projevuje i v Hep podoB jako napadné ighlizeni a
ignorovani zakai zaki tridni nebo jinou skupinou spoluZzakNebezpénost pisobeni
Sikany speoiva zvlas¢ v zavaznosti, dlouhodobosti a mietka v celozivotnich

nasledcich na dusSevnimé&esném zdravi (26).

Sikanujici agresor obvykle byva fyzicky nebo psgkli zdatny, ale
neukazegny, s potebou gedvadt se a dokazovat svouigvahu nad ostatnimi.Ve vztahu
k ostatnim byva podeziravy, necitlivy a bezohledv@ sklon projikovat do ostatnich
své vlastni postoje a sklony ublizovat druhym: @ddeostatni z toho, co ma tendenci
délat sdm. Nemiva dostai® rozvinuté sedomi a za své chovani se neciti vinen. Ma
zvyrazrénou potebu sebeprosazeni, kteroudboentuize kvili omezenym schopnostem
uspokojit v jiné oblasti, nebo ma navidsit vSechno nasilim. Do&asto jde o jedince,

ktefi se projevuji agresivnjiz od raneho ¥u, a to generalizovén Pohotovost
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k agresivnimu chovani posiluje zkuSenost z rodirodice Sikanujicich &i byvaji

k agresivnimu jednani toleragjsi a sami ve vychavuZzivaji fyzické tresty. Vazi si
vice nasilnéhoreSeni probléiin nez jinych zgsohi. Sklon k agresivnimu chovani
mivaji dsti, které maji zkuSenosti s negativnim postojemdaidnezajmem, odmitanim

az nenavisti) (40).

Sikanovana ol ¢asto byva #ak znevyhodwsna. Byvaji to tiché, plaché,
Gzkostné a nejistéeét s nizkym sebesdomim. Jsou zvyklé se pbrovat. Zpravidla
byvaji fyzicky slabé a neobratnéskaly jsou obézni nebo jinak napadného zgku.
Duvodem k Sika& se stava fislusnost k nizsi sociélni vrstvrasova odliSnost apod.
Sikanované &i nemivaji dobry socialni status, obvykle jde onstde, které ostatni
déti povazuji za nesympatické. Nebyvaji soctatdatné, nedovedou navazovat kontakt,
byvaji malomluvné a pasivni. Jejich Skolni pragp nehraje p Sikané vyznammejsi

roli. Rodinné prosedi nebyva @iim napadné (40).

Dulezitym faktorem, jenz pra¥gpodobnost Sikanujiciho jednani zvySuje, je
anticipace beztrestnosti. Agresor se neobava trestioZze s nim dbec nepésita, je
pieswdéen, Ze se alit nedokaze branit, iZe mit i pocit opravnosti svého chovani,

mysli si, Ze nikdo nebude tento problésit (40).

Sikana je silnym socialnim stresem. Jejimislddkem niZze byt aktuélni
ohrozeni psychického i somatického zdrawitollsou znamy ifpady €zkych ublizeni
na zdravi, mohou se objevit i potize, které by bghezné zeadit do kategorie
posttraumatické stresové poruchy. Ty se projevigychickymi i somatizujicimi
symptomy. ZvySuje se sklon k uzkosti, depresnimdéng dochazi k akceptaci
obranného postoje a senzitivni vztahonasti. Somatické potize mivaji charakter
poruch spanku, snizeni imunity¢tsi sklon k prozivani bolesti a celkové nepohody
(40).

Nezadoucim dlouhodobym asledkem je moznost zafixovani zkuSenosti
S nepotrestanou Sikanou jak ifgack agresora a jeho ¢t, tak ostatnickélena skupiny,

ktefi Sikar® vice ¢i mént pasivié prihlizeli. Sikana je vzdy zalezitosti celé skupiny,
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resp. instituce. Jejimudledkem je deformace socialnich vitathierarchie roli a
postofi k normam. Nebyla by mozna, kdyby ji zbyvajidénové skupiny odmitli.
Pasivni @astnici Sikany, a v jeStvétSi mie sama of’, ztrati potebny pocit bezp#.

Negativni zkuSenost s tyranim, jemuz nedokézalr&at) zvysi jejich nedvéru ke

swtu a narusi sebehodnoceni (40).

U poruch chovani&i a mladistvych je kladenudaz na jejich prevenci, event.
véasné podchyceni a napravu vranych fazich jejichvaje. Jde fedevSim o

psychologicke, pedagogickeé a socialaisg@beni (40).

Vzhledem k vyznamnosti vlivu rodiny je totaigpbeni zarkrené na podporu
adekvatniho fungovani rodiny v co nejgiim obdobi. K tomuto &elu mohou slouzit
centra rané @€ zamiena na praci srodinami s problémovymétni, resp.

S problémovymi rodi. V pozc&jSim wku mohou podobnou pomoc poskytovat

vychovni poradci, pedagogicko-psychologické poradmsfrediska vychovné @é.

Pomoc rizikovym rodindm poskytuji i socialni kur&tdi kuratai pro mladez.
Skola sama ma velmi malo moznosti, jak problematickodinu zasadnim #pobem
ovlivnit. Jeji pravomoc je omezena na poradenskonost a prezentaci poZadavk

k jejich vynuceni nema piabné prosedky (40).

Prace s problémovymiéthni je zangrena na vytvéeni Filezitosti pro ézné
aktivity volnéhocasu. | v gipadt déti s poruchami chovani je mozné pouZikteré

z metod individualnéi skupinové psychoterapieigrevsim kognitivébehavioralni.

Pokud jsou vychovné problémy tak zavazné, Ze jeenal’edenym zZisobem
resit, je dalSi moznosti represivni deat ve forng Ustavnic¢i ochranné vychovy.

1.3.4 ZneuZivani navykovych latek a alkoholu

Castym divodem, pro ktery je udi a mladistvych ndzena Ustavni vychova, je

uzivani alkoholu a drog.
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Velkym rizikem vzniku alkoholové zavislosti je jehponmgrné snadna
dostupnost (42).

Alkohol je nejroz&iergjSi psychotropni drogou. Zavislost vznikéhem 3 -15

let, rychleji se vytvBi u mladych lidi (10).

Drogova zavislost se na rozdil od alkoholické viydj upeviuje mnohem

rychleji, nekdy uz po jediném nebaikolika méalo pozitich (10).

Uzivani drog je mezi dmi a mladezi stale aktualnim problémenRiziko
vzniku zavislosti na drogach je nejvysSi gravobdobi dospivani, kdy ma zmg
vyznam pitomnost. Vystrahy, které se tykaji moZzného ohro¥doudoucnosti, nemaji
velkou preswdcéivost. Navic se obeénzvySuje tendence experimentovat s rizikem,

mladistvym chybi zkuSenost a nahled na vlastniitaiaost(40).

UZivani drog jecasto atraktivni prayproto, Ze je sociathodmitano. Nktefi
mladistvi maji sklon k antiidentifikaci se sp&dmskymi idedly, a proto si ceni p&v
takového jednani, které je ob&gmovazovano za Zadouci. Odmitani hodnot a Zivotniho
stylu dosglych se projevi i ochotou zkusit drogu. Vyfeai vlastni identity je natoy
proces, dospivajici séasto dostava do situace, kdy je nejisty a nemaathst
sebedveéry. Prostednictvim drogy mize dosahnout euforie, uvélmosti a hlava
dostaténé sebejistoty. Ma pocit, Ze vSechno je snadnémmépvladnout, oifpadném
riziku viilbec neuvazuje. Aktuatrproziva radost zipkraiovani spoléenskych norem a

piikazi, a to mu st& (40).

Drogova zavislost vznikA mnohem rychleji nez zassina alkoholu. To je
dalSim z dvodi, prat je vekovy pimér drogow¥ zavislych podstathnizsi, se vSemi
negativnimi socialnimi iwkledky. V obdobi dospivani mohou byistedky zavazgsi,
protoZze dojde i knaruSeni osobnostniho rozvojetoragul&nich mechanisin
osvojovani socialnich dovednosti a s tim souviggiosamostabvani; psychosocialni
VyVvoj se feruSuje a z tohouodu je obtizyjSi i naprava. Ve vztahu k rodine tento
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Vyvoj mozno oznét jako pseudoindividuaci. Dospivajici sice odmai#oritu rodéd,

ale zarové se o0 sebe nedokaZe postarat a zavislost naredispise zvysuje (16).

Impulzem k tomu, aby dospivajici zkusil drogunza byt nuda, zdavost,
potreba kéeho nového, vzrusujiciho a pokud mozno tabuizovangiotoze takto si lze
dokazat svou nezavislost na autoritach. Dotémiry jde také o modu a moralizovani
dosglych nemize touze po této zkuSenosti zabranit. &iyavyznam ma socialni
model: lidé, kt& drogu uZivaji, a jsou pro adolescenta atrakti@dileji s nim jeho
zazitky, naslouchaji mu, akceptuji jej, a on jetproechce ztratit. Néastji jsou to
vrstevnici, ktéi mu drogu nabidnou. Vyznamnym sp@&idém miZze byt zatzova
situace, problém, s nimz si nevi rady aipiotije se s nimé&uak vyrovnat nebo mu
uniknout.Casto tak reaguje tehdy, kdyz nema nikoho, kdo byppmohl. Droga nabizi
anik a mladyclovek ho @ijme. Vyvolava zadouci pocity uvaldni, Sesti, sebejistoty,
zvySuje pocity kompetentnosti, umnife dosadhnout ptgbnou miru aktivizace.
Zbavujecloveéka uzkosti, strachu a nejistoty (40).

Na oddleni social@ pravni ochrany &i se casto obraceji rode, ktei
zaznamenaji u svyched nahlou zndnu nalad, dti reaguji netypicky na dité situace,
ve Skole se jim zhorSuje prasyh, nafistaji absence, zni styl oblékani, IZou, izoluji
se od rodinyi rodi¢e zaznamenaji chyfici l1éky, alkohol v domacnosti nebo ztratu

Véci, perz.

Pravidelné brani drog i pouhé experimentovani § mmize mit zavazné
dusledky pro vSechny oblasti Zivottovéka. Prevence ale neni pouze zalezitosti Skoly.
Déti potrebuji wdét, Ze rtkoho zajimaji a Zze se maji komuesv se svymi problémy.
Potebuji takeé jistotu domova a stalé osoby, na kterdghou spolehnout. R@@i travi
celé dny v zarstnani a nemaji leckdy ani potuchy, co jejich patkntelé volné
odpoledne 84. Rodte by neli jit svym détem pikladem a nakit je aktivre travit
volny ¢as. Sporti jiné aktivity davaji Zivotu smysl, fimasi nové zazitky a prozitky,
ditéti se dostava uspokojenfipglosahovani vy§enych cit. Zarove vypliuje volny

cas. Meli by téz dtem stanovit jasna pravidla chovandhbm tydne, kterd musi
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bezpodminéné dodrzovat. Jednd se mimo jiné i o¢@mi hodinu, kdy se musi dit
nejpozda;ji vratit domi. Pravidla ovSem plati pro élstrany. Vzajem& se o nich musi
hovait. Z pravidel nemizeme ustupovat ani promijet je, pozbyly by okaizmij
smysl. V gipack jejich poruSeni musime dimgu stanovit trest, ktery bude nasledovat.
Pravidla ale neznamenaji jertco negativniho. Davaji étem jistotu, na kterou se
mohou spolehnout, a také navod, jak se sgréatovat. Socialni kuratoci kuratai pro
mladez se snazi pomoci rédim stanovit tato pravidla tak, aby byla pro¢oktrany
piijatelna a realna a stanovit systém kontrol a siamlcjejich poruseni. Mnohdy ale
narazeji na neochotu r@di spolupracovat ip tvorb¢ pravidel ¢i dohlizet na jejich

dodrzovani (18).
1.3.5 Delikvence dti a mladistvych

Ustavni¢i ochrannd vychova je fidovana u dti a mladistvych zpravidla ¥¢h
piipadech, kdy se dopustili nebo soustawtopoustji trestnécinnosti, provigni i

pachajiciny jinak trestné.

Etiologie delikventniho chovani je multifaktoriglpé vysledkem interakce mezi
komplexem vajSich vliva a vlastnosti jedince. Konkrétni trestéin je vzdycky teba
chapat jako aktualni souhru vmich faktofi a vrgjSich okolnosti. V krajnim ippads

muze byt utujici jen jeden z uvedenych fakiof40).
v' Vrozené dispozice

Vrozené dispozice k titému zmisobu reagovani (napimpulzivita, drazdivost,
obtize se zvlddanim frustraci) maji pro vznik kriainiho chovani zgay vyznam.
ZvySeny sklon kasocialnim projw musi mit ®jakou [icinu, obvykle

neurofyziologicky podmignou (40).
v' Vlivy prostedi

ZkuSenost navozend vlivy prostli, v imz jedinec Zije, vyplyvaji z jeho Zivotni

situace. Kazdé prastdi posiluje, nebo naopak blokujecity typ chovani, to plati i
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vtomto gipadt: urtité typy rodin ¢i jinych asocialnich skupin stimuluje rozvoj
asocialniho chovani.rRlusna zkuSenost ithe vzniknout na bazi podiovani, ale i

napodobou a identifikaci (40).

Kriminalita rodict zvySuje riziko podobného chovéni potaimk kdyz neni
jasné, zda jsou v jednotlivychtipadech vyznan#gi genetické nebo socialni vlivy,
obvykle je to kombinace obou. Negativni zkuSenodttztvi, jako je citove stradani,
fyzické tyranici zneuzivani déte, vytvai predpoklad k rozvoji nezadoucich vzorc
chovani. Kvalita rodinného Zivota, jeho disharndoonist a extrémni Zgoby vychovy
jsou rovréz dilezité. Rislusnost k pa# ¢asto jednoznaé asocialg zangrené, zvysuje
riziko identifikace s jejimi hodnotami a rozvojezaeloucich zfisohi chovani, coz je
piedpokladem k dalSimu socialnimu selhavani. K prvrinminalnim aktivitdm
negastji dochazi v adolescenci a Ize je chapat jako m@stani utité zZivotni drahy

(40).
v’ Situa’ni faktory

Situani faktory mohou byt spou&tem kriminalniho chovani,idkezita je nap
dostupnost cile, pocit snadnosti, fisgmnosti nikoho dalSiho, opilost, ktera ovlivni

sebeovladani (40).

Trestnacinnost dti a mladistvych se v mnoha ohledech liSi od téeginnosti
ostatnich ¥kovych skupiny pachatél To je dano stugim psychického a somatického
vyvoje, vlastnostmi, zkuSenostmi i motivy k pachargstnécinnosti. Mladez pacha
trestnoucinnost ¢asgji se spolupachateli a ve skupinTrestnacinnost je ve wtSing
piipadi pachana zivekpod vlivem momentalni situaceigvlada emotivni motivace
oproti rozumoveé). Impulsem pro trestnéumnost je viack pripadi alkohol, gipadre
jind navykova latka zvySujici agresivitu a fneptené reakce.iprava trestnéinnosti
je nedokonald, obvykle schazi prvek planovatdsta je i nedostatea giprava
vhodnych nastrgj ke spachani trestnéhiinu. Trestnatinnost se vyznalje tvrdosti,

ktera se projevuje devastaci¢emim gedneéta a znehodnocenim #aeni (19).
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Nekteré znaky zfisobu spachani trestidgnosti souviseji se somatickymi znaky
pachatele, nap vyssi rychlosti pohybu, mrstnosti, obratnostingigostavou a nizsi
vahou. Vykr predmeta Utoku je udovan jinym hodnotovym systémem nez u
dosglych. Mladi pachateléasto odcizuji pedmety, které momentathpotebuji, nebo
které se jim vzhledem k&ku libi (19).

Kriminologické vyzkumy a zkuSenosti socialnich mraaiki, policisti, trestnich
soudd@ a statnich zastupd personalu ¥znic potvrzuji, Ze pachatelé trestéi@nosti
maji celouradu spolénych socialnich charakteristik a spiigch zkuSenosti, které do
znané miry geduku;ji jejich asociélni vyvoj. K nejtyptéjSim pati dysfunkini rodina,
zmeéna opatrovnickych vztahv détstvi a dospivani (n&pumistni do zaizeni pro
vykon astavni¢i ochranné vychovy), problémy souvisejici se Skaflbichazkou,
ztroskotani v povolani, genérd Upadek, nizky socialni statut, socialni a kuliur
vylouéeni, nestrukturovany volng¢as gevazg mimo rodinu s vrstevniky, poruchy
chovani a nezvladnutelnost, snizeny intelekt, dvéga alkoholova zavislost,

extremistické postoje apod. (19).

1.4 PRAVNI RAMEC PROBLEMATIKY

s

Pro lepsi orientaci v dané problematice, @téuuvadim nejdlezitejSi pravni

predpisy, které se dotykaji Ustavni vychovy u nebfieti dsti v Ceské republice.
1.4.1 Mezinarodni smlouvy

Uvedené mezinarodni smlouvy jsoeské republice zavazné na zaklad 10
Ustavy CR. Stanovi-li mezinarodni smlouvy&eo jiného nez zékon, pouZije se

mezinarodni smlouva (12).

« Umluva o pravech dite

s

Umluva o pravech dite je bezesporu nejikZitgjSim dokumentem v oblasti
prav cti, uz vzhledem k piu statu, které ji ratifikovaly. Bylafjjata v listopadu 1989
na pidé OSN. V platnost vstoupila v #41990. Tehdej3CSFR podepsala Umluvu hned

39



prvni den jeji platnosti dne 30.9.1990 a nastefinratifikovala. Umluva o pravech
ditéte vychazi ze zasadyxi,P“: ,provision®, zahrnujici peziti a rozvoj dti, zaji¥ovani
¢i zabezpe&ovani vyvoje dti, ,protection“, neboli ochranaét a ,partipication”, tedy

Gcast dti na Zivot spole&nosti a jejich pravni subjektivita (12).

Umluva o pravech dite uklada stéim mimo jiné povinnost i v3ech
¢innostech tykajicich se die brat v ivahu pkha pednostd jeho zajmy. D& ma
pravo se svobodnvyjadiovat ke vSem zalezitostem, které se jej dotykdjiemz se
jeho ndzoilm musi ¥novat paticna pozornost. Stat ma &ithranit ged nasilim a
vd8emi formami Spatného zachazeni ze strany¢iiodebo jinych osob zafigjicich
vychovu dikte. Ma zava& vhodné socialni programy z&fené na prevenci nasili a na
pomoc jeho oktem (12).

Stat ma poskytovat zvlastni ochranwtiiztbavenému rodinného prostdi a ma
mu zabezp#t vhodnou nahradni rodinnou énebo v nutnych fipadech umighi
v prislusném z#zeni. Stat ma dem, které se staly b ozbrojenych konfliki,
muéeni, zanedbani, zneuzivani nebo wdtmvani zabezpgt vhodné I€ebné

prostedky k jejich zotaveni a znovu&eaneéni do spolénosti (12).

* Evropska umluva o vykonu praveti

Evropska Umluva o vykonu prawté je mére znama nez Umluva o pravech
ditéte. Byla ffijata 25.1.1996 ve Strasburku nadp Rady Evropy, v platnost vstoupila
1.7.2000. Umluva pr@R vstoupila v platnost 1.7.2001 (12).

Ucelem této amluvy je, v nejlepdim zajmustid podporovat jejich prava,
poskytnout jim procesni prava a usnadnit jejicharykim, Ze bude zabezjfmno, aby
déti, ptimo nebo progednictvim jinych osob nebo orggnbyly informovany o
soudnichtizenich, které se jich tykaji, a mohly se jickastnit. Podle Umluvy dit
které ma podle vnitrostatnichiquipigi dostaténou schopnost chapat situaci, bude mit
v soudnimiizeni, které se jej tyka, pravo na informace a yjadieni nazoru wizeni.

Pfi rozhodovani musi soud zabe#peaby dit obdrzelo vSechny informace, umoznit
ditéti vyjadiit svij ndzor a vzit nazor dite nélezi¢ v ivahu. Zastupce dfe ma
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povinnost poskytnout diti informace, objasovat mu dsledky moZnych soudnich

rozhodnuti, zjiSovat jeho nazor a zprdgstikovat jej soudu (12).
« Umluva o ochra® lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska umluva byla sjednan&imé dne 4.listopadu 1950, dne 21. 2. 1991
byla v Madridu podepsana jménebeské a Slovenské federativni republiky verdn
protokoli ¢. 3, 5 a 8 (12).

Umluva vstoupila v platnost plGSFR dnem 18. 3. 1992. Déle jsou gleskou
republiku zavazné: Dodatkovy protokol sjednany iRane 20. 3. 1952, protokoty
2,4,6,7a9(12).

Umluva se netyka jen prawtd, ale v3ech osob, tedy &tdl a jejich rodéa. Je
vyznamna vzhledem k tomu, Ze z ni vyplyvaji pravamp jednotlivéim, nikoli jen
povinnost statu zakotvit &ita prava ve svém zakonodarstvi, jak tomu byvangcj
amluv. Navic jednotlivci, nevladni organizace nedlaipiny osob povazujici se za
poskozené vitsledku poruSeniéthto prdv se mohou po &srpani vnitrostatnich
opravnych prosedki obracet se svymi stiZznostmi na Evropsky soud iolsk& prava,
jehoz rozhodnuti jsou praCeskou republiku zavazna (12% hlediska vykladu
jednotlivych ¢lanki Evropské umluvy je velmiidezita také judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, ktera je konkretizuje. Kavp dti a rodtt dopadaji pedevsim
¢lanky 6 (pravo na spravedlivy proces), 8 (pravo nespektovani rodinného a
soukromého Zivota) a 14 (zakaz diskriminace zaléZenjakémkoli dvodu @i uzivani

prav a svobodijznanych amluvou) (12).
1.4.2 Ustavni redpisy vCR
e Listina zakladnich prav a svobod

Je souasti ustavniho gadku CR. Vyklad jednotlivych ¢lanki nalezneme
v judikature Ustavniho soudR. Na prava &i a rodii dopadéa fedevsintlanek 32 (2)
(12).
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/Odst. 1 Rodiovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastriirana dti a
mladistvych je zardena. Odst. 4 R& o dti a jejich vychova je pravem radi; déti
maji pravo na rodiovskou vychovu a p¢ Prava rodei mohou byt omezena a nezl.
déti mohou byt od rodi: odloweny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakéad
zakona/ (46).

1.4.3 Zakony upravujici problematiku prav déti a stavni vychovy

e Z&kon o rodir¢ (¢. 94/1963 Sh.)

Zakon o rodig upravuje v této souvislosti zejména vztahy medidioa ditmi,
rodicovskou zodpogdnost (¥. jejiho omezeni, pozastaveni a zbaveni), vyZivovac
povinnost, vychovna opani, @stounskou p&, naizeni Ustavni vychovy, teni

rodicovstvi, osvojeni, pokinictvi a opatrovnictvi (47).
» Z&kon o social@-pravni ochrarg déti (¢. 359/1999 Sb.)

Socialrg-pravni ochranou se rozumi ochrana pra¥telina giznivy vyvoj a
fadnou vychovu, ochrana opré&aych zajnii dittte Wetn® ochrany jeho jni a
pusobeni sr&ujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Zakorrawpje opateni
slouzici k ochratdéti a postup organvykondavajicich sociatapravni ochranu (51).

e Zakon o vykonu Uustavni vychovy nebo ochranné vychowe 3Skolskych
zafizenich a o preventivhvychovné pé ve Skolskych z&zenich ¢ 109/2002
Sh.)

Z&kon upravuje vykon ustavni vychovyeéehto typech zdzeni: diagnosticky
Ustav, @dtsky domov, dtsky domov se Skolou, vychovny Ustav. Zakon dalewuge
prava a povinnostidi umisenych v Ustavni vychay osob odpoddnych za vychovu,

prava a povinnosti Ustavnichizzeni (49).
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» DalSi zakony na tuto problematiku dopadajici:

Obktansky soudnirdd ¢. 99/1963 Sh., spravrifad ¢. 500/2004 Sh., zdkon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze. 218/2003 Sb., trestni zakén 140/1961 Sb., zakon o
verejném ochranci pra¥.. 349/1999 Sb., a dalsi.

1.5 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA D ETi

Socialré-pravni ochranou @i se rozumi zejména ochrana prava m@nvy
VyV0j, fadnou vychovu a ochrana opréasich zajni ditéte, wetné ochrany jeho jréni,

rovnéz ji chapeme fsobeni sr&ujici k obnoveni narusenych funkci rodiny (51).

Cilem socials pravni ochrany je zajem a blahod&tit Socialg pravni ochranu
déti zaji¥uji pripady ohroZzeného nebo naruSeného vyvoje nebo vycb&v a jsou
povinny ¢init opateni k odstraéni jejich gicin a disledki, hlavre opateni sn&iujici

k ochrar déti pred €lesnym nebo duSevnim nasilim a zanedbavanim (51).

Smyslem intervence statu do soukromych vzt@hochrana déte jako slabsiho
vici tietim osobam, i okolnim negativnim jem a v neposledriadé nékdy ochrana
ditéte pred nim samotnym, protoze &iteni vzdy schopno posoudit negativisiedky

sveho jednani (36).
1.5.1 Opareni ve vycho¥ dle zak.¢. 94/1963 Sb.

VyZaduje-li to zajem na@&dné vychov ditéte, miZze soud, netini-li tak organ
socialré-pravni ochrany &i, winit tato opateni:

a) napomene vhodnym #apobem nezletilého, jeho r@ei a osoby, které naruSuji
jehofadnou vychovu;

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za¢smosti Skoly, obanskych
sdruzeni v migtbydliS€ nebo na pracovisti;

c) uloZi nezletiliému omezeni, kterd zabrani Skodliwlaam na jeho vychovu,
zejména nav8vu podniki a zabav pro nezletiiého vzhledem kjeho @sob
nevhodnych (47).
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Ucini-li tato opateni organ sociatipravni ochrany &i, nepotebuje schvaleni
soudu. Oba uvedené organy rozhoduji o jednotlivjgfthovnych opdenich
samostatés Ménit nebo rusSit takova opani mize organ, ktery jej dinil (dle § 43,
odst. 1 a 2, zaké. 94/1963 Sb. o rod#). Jednotliva vychovna opani maji fiznou
povahu a el.

Ad a) napomenutje nejmirgjSim vychovnym opdénim. Dit |ze napomenout
tehdy, jestlize je ved&ku, kdy je schopno si @domit své nevhodné chovaniipadré
jeho disledky, tedy za fedpokladu, Ze napomenuti na¢didapisobi. K napomenuti
rodice dochézi vfipack, Ze zanedbali nebo porusilékierou ze svych povinnosti
k diteti, prficemz se nemusi jednat jen o povinnosti vyplyvajiadbgahu jejich
rodicovské zodpo¥dnosti, ale i povinnosti, které jim ve vztahu kédiukladaji jiné
pravni gedpisy. Napklad di¢ zanedbava povinnou Skolni dochazku, ¢ediej
ponechaji bez dozoru apodieli osoby, které mohou byt napomenuty, jsou jak
piibuzni, tak i zcela cizi osoby; mohou to byt i ogokteré maji dit na zéklad

rozhodnuti soudu ve svégéDivodem je naruSovatidadné vychovy nezletilého (47).

Ad b) dohled nad nezletilym mze byt n#éizen, pokud se napomenuti miji

acinkem nebo jde o zava¥jsi poruchy v chovani nezletilého (47).

Ad c) omezeninezletilému, které ma zabranit Skodlivym vl na jeho
vychovu, je ukladano v praxi pamé ziidka. Jedna se n#klad o zakaz navdty
diskoték, herny apod. Efektivhost a zejména nadldamtrola je zejména ve velkych

meéstech znéné problematicka (47).

Pracovnici organu socialpravni ochrany &i podavaji soudu zpravy o élit
0 jeho prosper#t ve Skole, jeho chovani, rodinném zazemi, zdaigaté vychovné
opateni nemiji dinkem. Intenziv spolupracuji se Skolami a to #vibdu projednani
z&Skolactvi dite, nekaza v prostorach Skoly, agresivity, odmitani @ih svych
Skolnich povinnosti atd.
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Skoly v gipad zéa3kolactvi postupuji dle Metodického pokynu MSMT
k jednotlivému postupu p uvoliovani a omlouvani zak z vyuovani, prevenci a
postihu zaskolactvi (25). Skolni dochazku &&vé tidy eviduje fidni witel, ten o
neomluvené i zvyseénomluvené nefitomnosti informuje vychovného poradce, ktery
tyto idaje vyhodnocuje, &iuje jeji werohodnost. Neomluvenou ngmmnost do sotiu
10 vywovacich hodirfeSi se zakonnym zastupcem Z&kanti witel formou pohovoru.
(25).

Pfi poctu neomluvenych hodin nad 10 hodin svolaseitel Skoly Skolni
vychovnou komisi, které secastni reditel Skoly, zakonny zastupceidni Wwitel,
vychovny poradce, zastupce organu soéildvni ochrany &i, Skolni metodik
protidrogoveé prevence (25).

V piipact, Ze neomluvena né&pomnost Zaka igsahuje 25 hodirfeditel Skoly
zaSle bezodkladn dokumentaci fislusnému organu soci&hpravni ochrany éi.

V piipact opakovaného zaskolactvi vipehu Skolniho roku, pokud jiz byli zakonni
zastupci pravomocnym rozhodnutim spravniho orgamstizeni pro pestupek podle
ustanoveni zakona oigstupcich, je feba postoupit v gadi jiz druhé hlasSeni o
zanedbani Skolni dochazky Poli€iR, kde bude fipadiesen jako trestni oznameni pro

podezeni spachani trestnélimu ohroZzeni mravni vychovy mladeze (25).

V¢asné odhaleni zaSkolactvi a zejména dobra spokimacdinou nezletilého
se velice pozitivé odrazi v nasledné praci pracoviniBrganu sociakxpravni ochrany

déti s nezletilymi.
1.5.2 Vychovna opateni dle zak.¢. 218/2003 Sb.

Pfi upuseni od trestniho opggni nebo podmimém upudini od trestniho
opateni mohou byt k dosazentelu tohoto zakona uloZena mladistvému vychovna
opateni. Dovoluje-li to jejich povaha, je mozné pouditi mladistvému vychovného
opateni i vedle ulozeného ochranného nebo trestnihéfepanebo v souvislosti se
zvlastnimi zjisoby fizeni. Vychovna op#&ni Ize ulozZit nejdéle na dobu sasre

stanovené zkusSebni doby u pod#miého odsouzeni nebo podrigho odlozeni
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pergzitého opateni; jsou-li ukladana samostatnebo vedle jiného ochranného nebo

trestniho opdeni, Ize je ulozit nejdéle na dokilet (50).
Vychovnymi opatenimi jsou:

a) dohled prob@iho tednika
b) prob&ni program

c) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

e) hapomenuti s vystrahou

Vychovna opatni mize soud pro mladez a vipravnémrizeni statni zastupce
ukladat se souhlasem osoby, proti niZigeni vede, jiz v gib¢hu trestnihdizeni, a to
nejdéle do jeho pravomocného skeni. Mladistvy nize kdykoliv v pfibéhu fizeni az
do jeho pravomocnéeho skiani svij souhlas odvolat prohlaSenim adresovanym soudu
pro mladez a vifpravném tizeni statnimu zastupci, kter§izeni vede. Vykon

vychovného opaeni tim kowi (50).

Jestlize se ukaze, Ze uplné nebmsné pldni vychovného op&tni je pro
mladistvého nemozné nebo je nelze s rspravedli¥ poZadovat, soud pro mladez a

Vv pripravnéniizeni statni zastupceitigené vychovné opani zrusi nebo zémi (50).

Ad a) dohledem prohéniho Gednikase rozumi pravidelné sledovani chovani
mladistvého v jeho rodina zpisobu vychovného sobeni rodit na &), kontrola
dodrzovani ulozeného prabdho programu a vychovnych povinnosti a omezeni
uloZzenych mladistvému soudem pro mladez &ipravnémiizeni statnim zastupcem
nebo vyplyvajicich ze zakona a jeho pozitivni védembanim (ednikem k Zivotu

v souladu se zdkonem. (8 16, odst. 1) (50).

Ad b) probacnim programemse rozumi zj. program socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky programogram zahrnujici obeé&n
prosgsnoucinnost, vzdlavaci, doSkolovaci, rekvalifikai nebo jiny vhodny program

k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti nsiaho, a to siznym rezimem
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omezeni v BZném zfisobu Zivota, ktery sdéiiuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul
chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, adpp@ jeho vhodného socialniho

zazemi a k urovnani vztalmezi nim a poSkozenym. ( § 17, odst. 1) (50).

Ad c) vychovné povinnostniZe ulozit soud pro mladez a yipravnémrizeni
statni zastupce. Stanovi zejména, aby bydlel wiatkbo jinych dosflych, ktei jsou
odpowdni za jeho vychovu; vykonal bezplatwe volnémcase spol&ensky prosgsnou

¢innost utitého druhu; usiloval o vyrovnani s poskozenym..188odst. 1) (50).

Ad d) vychovna omezenmize mladistvému ulozit soud pro mladez a
Vv pripravnémiizeni statni zastupce. Stanovi zejména, aby newavsl ugité akce,
zaizeni a nebo jiné pro mladistvého nevhodné pedst nestykal se s &itymi

osobami; nezdrZzoval se na&iém mist....(8 19, odst. 1) (50).

Ad e) napomenutim s vystrah@aoud pro mladez a wipravnémtizeni statni
zastupce mladistvému Vifpmnosti jeho zakonného zastupceairaxre vytkne
protipravnost jehd@inu a upozorni ho na konkrétnisledky, jez mu hrozi podle tohoto
zakona v fipads, Ze by v budoucnu pachal dalSi trestimumost. (8 20, odst.1) (50).

1.5.3 Ustavni vychova

»Jestlize je vychova dite vaz@ ohroZzena nebo vdZmarusena a jina vychovna
opateni nevedla k ndpravnebo jestlize z jinych zavaznyclivdd: nemohou rodie
vychovu didte zabezp#t, mize soud nédit Ustavni vychovu nebo diswrit do
zarizeni pro dti vyZadujici okamzZitou pomoc (8 42 zdk359/1999 Sb., o socialn
pravni ochra@ deti). Jestlize je to v zajmu nezletilého nutnézensoud nédit Ustavni
vychovu nebo ditswrit do pé&‘e zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc i
Vv pripace, Ze jind vychovna opa&ni nepedchazela. Zidezitych divod: mize soud
prodlouzit Ustavni vychovu az na jeden rok po dersiazletilosti“ (8§ 46, odst. 1, zak.
94/1963 Sb. o rodi) (47).

Jinymi vychovnymi op&enimi rozumime vySe uvedené apat podle zdkona o

rodirg, tj. napomenuti, dohled a omezeni. Déle je moxténeivnim vykladem mezi
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vychovna opdaeni zahrnout zasahy soudu do institutu fodské zodposdnosti
(zejména omezeni § 44, zak.94/1963, o rodi®) a moznosti soudu upravit, omezit,
event. zakazat styk ragi s nezletilym déem (8 27, odst. 2,3 zak. 94/1963 Sh. o
rodirg). Za jina vychovna op#ni lze také povazovat odebréniétt z rodiny a
umisgni ve vycho¥ jiné fyzické osoby nez ro&k nebo v pstounské pé (36).

O odebréani déte z jeho prozeného prosedi nebo nahradni rodiny rozhoduje
pouze soud (36).

Obecni dad obce srozfnou pisobnosti ma podle § 14, odst. 1, pism. c)
zékona¢. 359/1999 Sh., o sociahpravni ochradé déti rovnéZz moznost podat za
podminek stanovenych zakonem o r@édidvrh soudu na mi@eni astavni vychovy (9).

Podminkami odlvodiujicimi podani navrhu na Haeni dstavni vychovy jsou

obecr:

a) brani-li rodti ve vykonu jeho rodiovské zodposdnosti zavaznaipkazka a
vyZzaduje-li to zajem dite,

b) nevykonava-li rodi radre povinnosti vyplyvajici z rodovské zodpogdnosti a
vyZaduje-li to zajem dite;

c) zneuziva-li rodi svou rodéovskou zodpo¥dnost nebo jeji vykon nebo ji
zavaznym zfisobem zanedbava;

d) dopusti-li se rodi umysiného trestnéh&inu proti svému déte ¢i ke spachani
trestnéhainu své di¢ mladSi patnacti let pouzil, ptipse dopustil trestnéhinu
jako spolupachatel, navod¢epomocnik k trestnémdsinu spachanému na jeho
diteti;

e) jestlize je vychova dite vazr ohroZena nebo vaZmaruSena a jina vychovna
opateni nevedla k ndpréwnebo jestlize z jinych zavaznychivebdi nemohou
rodice vychovu ditte zabezp#t;

f) po dobu nejméhSesti nsial soustav neprojevovali opravdovy zajem o &it
zejmeéna tim, Ze ditpravidelr® nenav&tvovali, neplnili pravideld a dobrovolg

vyzivovaci povinnost k diti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych
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moznosti své rodinné a socialni paggntak, aby se mohli osobrujmout pée o
dite;
g) po dobu nejméndvou nesial po narozeni dite neprojevili o dit Zzadny zajem,

ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila Zadngekéazka (9).

Vykon ustavni vychovy je upraven v zak. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy ve Skolskychtizanich a o preventiénvychovné pé& ve

Skolskych z#izenich a o z#én¢ dalSich zakoin
1.5.4 HRedbézné opateni

Zakon¢. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochraé déti stanovi organu socialn
pravni ochrany &i mj. povinnost podat neprodi&navrh soudu na vydanfeobEzného
opateni, ocitlo-li se dit bez jakékoliv pé&e nebo jsou-li jeho Zivali piiznivy vyvoj
vazre ohrozeny nebo naruSeny. Zmmym navrhem soudu na vydanfegk®Zzného
opateni podle zvlaStniho pravnihdeglpisu se rozumiipdlEzné opateni ve smyslu
ustanoveni § 76a ¢hAnského soudrtédu, jehoz &elem je zajistit pedkEzne a okamzig
napravu nedsenych porird, v nichz se dé ocitlo. O gedk®Zném opatni rozhoduje
soud jen na navrh - migta Wcre je @islusny soud, ktery je misprislusny pro obvod
navrhovatele. Navrhovatelem je obechadl obce s rozfnou pisobnosti fislusny
podle mista trvalého bydl&ditéte. Jestlize se ditnezdrZzuje v migttrvalého pobytu,
fidi se mistni fislusSnost obecnihor@idu obce s roz&nou misobnosti mistem, kde se
dit¢ nachazi. Obecniiad obce s roz&nou fisobnosti zajisti i v mimopracovni dob
podani navrhu, jestlize naléhava ietla s¢reni ditte do pée jiné osoby nesnese
odkladu (31).

Obcansky soudniad v ustanoveni 8 75, odst. 3 stanovi zavaznyfsatem
nalezitosti navrhu podavaného obecnimd@m obce s roz&hou misobnosti (31).

Navrh doré¢i obecni @ad obce s roz&nou pisobnosti fisluSnému soudu
nejlépe osobh Soud je povinen o navrhu rozhodnout bezodkiadejpozdji do 24
hodin poté, co byl navrh podaniedkEznym opatenim soud niddi, aby di¢ bylo
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piedano do p#e fyzické osoby nebo #aeni, které v usneseni ozZhazpravidla fijde o
fyzickou osobu nebo ¥&eni, které oznal obecni iad obce s roz&nou isobnosti ve
svém navrhu a se kterymiijeti dittte predem projednal. Usneseni o fizeni
predkEZného opdtni se doréuje astnikim az @i provedeni vykonu tohoto ogani.
Rozhodnuti o fedlEZném opaeni je vykonatelné vyhlaSenim, pokud k vyhladSeni
nedoslo, je vykonatelé, jakmile bylo vydano (vyhaoo jeho pisemné &ni) (31).

Naridil-li soud pedkEZznym opatenim, aby nezletilé ditbylo predano do pee
uréené osoby nebo Haeni, postara se téZz o to, aby toto rozhodnutd kipké
bezodklady vykonano (31).

V pripac, Ze soud navrhu na vydaniegkEZného opdeni nevyhovi, mize se
obecni tad obce srozfnou mmsobnosti za podminek stanovenychcasiskym
soudnimtadem proti rozhodnuti odvolat. Odvolakizeni probiha podle obecnych
ustanoveni aanského soudnihi@du (31).

PredlEzné opateni trvd po dobu 1 &sice od jeho vykonatelnosti. Bylo-ligu
uplynutim této doby zahajenfizeni ve ¥ci samé, mze soud pedkEZzné opateni
opakovas prodlouZzit o jeden ®sic tak, aby celkova doba trvarfedlEzného opaeni
nepesahla 6 wsiail. Poté Ize dobu trvanifpdlEzného opdeni vyjimené prodlouzit
jen tehdy, nebylo-li z vaznychidodi a objektivnich fi¢cin mozné v této dabskortit
dukazni fizeni ve ¥ci samé (8 76a odst. 4 @nského soudnihéddu). RedkEzné
opateni trva az do doby, nez se stane vykonatelnymodalti, jimZz se totdizeni
korki. Rodie nezletilého, organ soci&hpravni ochrany &i a opatrovnik mohou
kdykoliv soudu navrhnout zruSenitgalEZzného opdeni. O navrhu musi soud
rozhodnout bezodkladn nejpozdji do sedmi dii. Byl-li navrh zamitnut, mize jej
opravréna osoba, neuvede-li ¥m jiné divody, opakovat az po uplynuti 14 idod

pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ( §76a, odstb&anského soudnihi@du) (31).
1.5.5 Ochrannéa vychova

.~Soud pro mladez e mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud o

vychovu mladistvého neni naléZipostarano a nedostatekadné vychovy nelze
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odstranit v jeho vlastni rodéhnebo v rodid, v nizZ Zije; dosavadni vychova mladistvého
byla zanedbana nebo prosti, v @mz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy, a nepostaje ulozeni Ustavni vychovy podle zakona o @dii§ 22, zak..
218/2003 Sb. o odpeéunosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi ve &cech
mladeze a o zém¢ nekterych zakon (50).

Splreni podminek pro uloZeni ochranné vychovy musi sowgplynout
Z uplného zji&ni porera mladistvého. Zjidni, Ze o vychovu mladistvého neni nalézit
postarano, Zze dosavadni vychova mladistvého byladts#ana anebo Ze mladistvy Zije
v prostedi, které ma néfznivy vliv na jeho fyzicky a duSevni vyvoj, nemusjit samo
0 sol jeS€ dost&ujicim podkladem pro posouzeni, zda v konkrétnffpget ma byt
mladistvému uloZzena ochranna vychova. Jeji uloZelsidistvému znamena ogth
nezletilce z vychovy rodii a jeho z#azeni do kolektivni vychovy gignsjSim
rezimem. ProtoZe jde o hluboky zasah do prasaenl Ize ochrannou vychovu ulozit
teprve tehdy, kdyZz mérintenzivni progiedky vychovy jiz nemaji na&g na usgch. Ri
opateni podklad pro rozhodnuti, zda mladistvému ma byt uloZzenaamia vychova,
je treba spolupracovat seizzenimi, kterym je sitena pée o mladez tj. s organy
socialré-pravni ochrany &i, ktery poda po proSeni pozadovanych otdzek zpravu o
vychovném prosedi mladistvého (36).

Jeho zji&ni vSak nezbavuje organrynné v trestninmkizeni povinnosti dalSimi
vhodnymi dikazy i jinym zpisobem opdit dostupné informace tykajici se pémin
mladistvého (36).

Ditéti, mladSimu 15 let, které spachdila, jinak trestny, dle trestniho zakonajze
pouze soud ulozit dle § 93 tato ofeati:
- dohled prob&niho Gednika;
- zaazeni do terapeutického programu, psychologickém rjiného vhodného
vychovného programu verstlisku vychovné pe;

- ochrannou vychovu (50).
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U déti starSich 12 let, ale mladSich 15 let, kteréqaudtilycinu jinak trestného,
je ochranna vychova ukladana obligatotehdy, jestlize d& spachalocin, za )z
trestni zakon ve zvlastnfasti dovoluje uloZeni vyjim@mého trestu. Vyjiménym
trestem se rozumi jednak trest strsvobody nad 15 aZz do 25 let, jednak trestetidn
svobody na dozivoti (50).

Fakultativré je ochranna vychovasttm mladsim 15 let ukladana tehdy, jestlize
to odivodiuje povaha spachanéhmnu jinak trestného a je-li to nezbytmutné
k zajiseni jehoradné vychovy (36).

Ochranna vychova trva po dobu, dokud to vyZadyjeljel, nejdéle vSak do
dosazeni &u 18 let, vyZaduje-li to zajem mladistvého,ize soud pro mladez
ochrannou vychovu prodlouZzit do dovrSeni jeho davattého roku. Soud pro mladez
muze rovieZ prenenit ochrannou vychovu na dstavni vychovu nelidenrozhodnout o
podmirtném umisini mladistvého mimo takové vychovnérizeni. Ritom miZze byt
mladistvému uloZen dohled pratmdho Gednika dle § 16 nebo jiné vychovné dpat
dle § 15 z&ke. 218/2003 Sb. (36).

Vykon ochranné vychovy je upraven v z&k.109/2002 Sbh. o vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy ve Skolskychfizanich a o preventi¢nvychovné pé ve
Skolskych z#izenich a o z¥n¢ dalSich zakoi

1.6 KONCEPCE A METODIKA V OBLASTI SOCIALN E-PRAVNI
OCHRANY DETI

Problematika sociatapravni ochrany &i v sowasnosti neni dostates
provazana s dalSimi oblastmi jako je ustavni vyehaealizovana ve Skolskych
zarizenich a ve zdravotnickychizzenich. mvodem je roziisStnost kompetenci podit
resorty (Ministerstvo prace a socialnickcv— MPSV, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy — MSMT, Ministerstvo zdravotnictvi — MZJento stav trva v podstabd
prijeti tzv. kompetedniho zdkona (37)esp. jeho novely v roce 1993, ktera rdia

kompetence ve vykonu statni spravy jednotlivym stanstéim (12).
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Dle tohoto zékona je zodp&inost za p& o rodinu a dti v kompetenci MPSV.
Je mozné konstatovat, Ze jak figadt Skolskych z#izenich dstavni vychovy, tak
v pripact zdravotnickych zdzeni je zajem komplexni p& o rodinu a d& nadazeny
spra¥ Skolskych a zdravotnickych #aeni. S odkazem na programové prohlaseni
souwasné vlady preferujici rodinou ipied péi Ustavni je pakiejmé, Ze problematika
socialré-pravni ochrany musi byt propojena s problematikstavni vychovy na drovni

jednoho resortu (12).

Ochrana dti v Ceské republice nedosahuje Grdvmdpovidajici Grovni
vyspilych evropskych stédt a to zejména silédnutim k vysokému ptu ddti
v Ustavni pé a nedostatané nabidce alternativnich forem prace s ohrozerij¢tech a
jeho rodinou. Za vychozi nedostatek jégmn povazovana rogsnost agendy p& o
ohrozené &i, a to na urovni vertikalni i horizontalni. Dopmk nebyla dostateé
vymezena ani role jednoho koordinujiciho organu ocadgného za propojovani
rezortnich aktivit. V programovém prohlaseni vig§dystanoveno jako jeden z il
provedeni transformace systémugé ohroZzenédi. V této souvislosti byla jako prvni
krok zpracovana ,Analyza institucionalniho zajistp&e o ohrozenédi“. Protoze je
tieba postupovat zasadm sowinnosti se vSemi zainteresovanymi rezorty, bude jak
vychozi krok sestavena mezirezortni koordimiaskupina, v niZz budou zastoupeny

vSechny rezorty (34).

Ramcové kroky KeSeni sodasného stavu

1. Vytvageni mezirezortni koordiai skupiny sloZzené ze zastiipsech odpaidnych

rezorti, ktera bude ze sv@nnosti odpo¥dna ministrovi prace a socialnicleai.

2. Vytvaeni aknich pracovnich skupin za‘asti zastupé vSech rezott, tyto skupiny
budou zam¥eny na 7eSeni jednotlivych dfich Ukoli a budou koordinovany

mezirezortni koordinani skupinou.

3. Zpracovani Navrhu op&ni k transformaci a sjednoceni systéemdep@ ohrozené
deti, ktery bude pedloZen v terminu do 31. 12. 2008 vlde schvaleni, na zaklad
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tohoto navrhu bude vypracovarcny zamar zakona ke sjednoceni a transformaci

systému p& o ohroZzenédli a nasledd bude vypracovano paragrafovéeni (34).
1.6.1 Ministerstvo prace a socialnichéci /IMPSV/

MPSV koordinuje a metodicky usimuje p&i o déti s vychovnymi problémy
v ramci sociala-pravni ochrany &i. Podili se na realizaci meziresortnich aktivit
v prevenci kriminality a prace €uni s vychovnymi problémy detné normotvornych
aktivit (17).

Krajské Uiady koordinuji prevenci kriminality v ramci regionu.

Obecni rady zaji¥uji p&i o déti vyZzadujici zvySenou pozornost, zejména seétajin
na voln@asové aktivity &hto dti, jejich kontakty s nefznivymi socidlnimi
skupinami, na ohroZujici vlivy a na spolupraci &eldmi, zajmovymi sdruzenimi a
dalSimi subjekty (17).

Nestatni subjekty jsou opravany vykonavat socialrpravni ochranu &i na zaklad
powieni k vykonu sociakpravni ochrany (8§ 48 zakona) (17).

Hlavni slabiny systému /vzhledem k problematicetitueionalni pé&fe/

* Nedostatéeny paiet pracovnil sociél-pravni ochrany &i a absence
jednotnych profesionalnich metodickych post@SPOD.

* Roztis€nost pée o dti mezi rekolik resorti véetre problematiky delikventnich
déti a mladeze

» Vzrustajici pé&et diti v Ustavni p& zvysuje riziko nafistu p@&tu delikventnich a
nedelikventnich jevu déti po opu&tni Ustavnich zZdzeni.

* Nedostatené ieSeni situace & na Utku z Ustavni p&e spdiva zj.
v nespolupréaci jednotlivych resart

* Nasledna p& o dti opoustjici Ustavni pé& nebo gstounskou p& je naprosto
nedostaujici, neni zajidina kontinuita p& a zohledgni individualnich patb
déti. Vyjimkou jsou aktivity nestatnich neziskovychkcharitativnich organizaci,
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jejich p&e ale neni systematicky rozloZzena po celém Uzéeské republiky
(17).

Navrhovanai‘eSeni

e Mj. zamezit roztiStnost systému @@ o ohroZzenédi.

» Podporovat operativni vygnu informaci mezi resorty (17).
Vzristajici paet déti v astavni péi

» Podporovat praci s rodinou (budovani komplexnihsté&yu prace s rodinou,
provazané spoluprace mezi jednotlivymi subjekty&otsféry).

» Podporovat dalSi rozvoj ndhradni rodinnéepérozvoj dalSich forem nahradni
p&e, zvySovani odborné podpory nahradnichdaindinanini podpora).

e ZvySovat p@et pracovnilt socialrg-pravni ochrany &i.

» Podporovat vzélavani pracovnik socialre-pravni ochrany &i (17).
1.6.2 Ministerstvo Skolstvi, mladeze aétovychovy /IMSMT/

Pisobnost MSMT ve vztahu kéttm ohroZzenym soci&trpatologickymi jevy a

détem s kriminalni zkuSenosti spada d@alika oblasti:

- oblast vzdlavani (Skoly a Skolska #aeni) &etre zpracovaného systému prevence

socialreé patologickych a dalSich negativnichjev

- systém poradenstvi ve Skolstvi,

- vykon institucionalni p& ve Skolskych zézenich MSMT (17).
Realizace institucionalni pée v z#izenich MSMT

Institucionalni vychova je uskutg#ovana prosednictvim soustavy #&eni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy, tj. diagriyth Ustai, vychovnych Ustay,

détskych domov a cetskych domov se Skolou. Pravidla pro jeji vykon jsou stanovena
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zdkonem¢. 109/2002 Sb., o vykonu uastavni vychovy nebo auméavychovy ve
Skolskych z#&zenich a o preventiénvychovné pé& ve Skolskych zizenich a
provadcimi piredpisy. Sotiasré jsou [ nekterych €chto zdizeni Zizeny zvlastni

vychovné skupiny prodi s extrémnimi poruchami chovani (17).

V institucionalni péi Skolskych z&zeni pro vykon Ustavni nebo ochranné
vychovy je v sotiasré doke umistno 7.600 dti (17).

Hlavni slabiny systému /vzhledem k institucionajpéci v zasizenich MSMT/

» Pretrvava problém v podtievani preventivni prace na vSech Urovnich statni
spravy a samospravy.

* Nedostatena vynena informaci a spoluprace s institucemi, do jejichz
pusobnosti spada prace s delikventnirgingd a mladistvymi, absence skaie
véasné intervence a interdisciplinarningspupu v ranych stadiich delikventniho
jednani d@ti.

* Vykon ochranné a Ustavni vychovy neni v praxidelol

* NereSena &stava problematika nastajiciho potu utka ze Skolskych zZézeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, adetrwt Spatné spoluprace mezi

zaizenimi, pracovniky orgdinsocialré-pravni ochrany &i a PoliciiCR (17).
NavrhovanaireSeni

» Dasledre prakticky oddlit vykon ochranné vychovy od udstavni vychovy, a to
jednozné&nym profilovanim z#zeni ¢ jejich samostatnych odteni a
zarazovanim ¢&ti do nich.

» Klast wtSi diraz na individualizaci iistupu k dtem v zd@izenich pro vykon
Ustavni a ochranné vychovy, zlepsit spolupraci lciPoCR pri navraceni
zadrzenych &i.

* Provést odbornou analyzutwbdi umigovani dti v kontextu vysledk

diagnostiky poruch osobnosti &wbdi, které k umisini vedly.
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* Novelizovat gislusné pravni fedpisy ve ¥ci zakotveni povinnosti obce
s rozSfenou fisobnosti podilet se na nakladech za pobytedihajiciho trvaly
pobyt v jejim spravnim obvodu ve Skolskéntizeni pro vykon Ustavni nebo
ochranné vychovy a v Baenich pro &ti vyZzadujici okamzitou pomaoc.

* Vytvoiit povinné vzdlavaci programy a zahdjit {@ezné vzdlavani
pedagogickych pracovnikv zaizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
v oblasti rizikovych forem chovani umdsiych ckti.

» Zapojit nestatni neziskové a charitativni orgarezeo %izovani a provozovani
zarizeni v nichZz bude realizovana institucionalnicgpé delikventni &i a
mladistveé (17).

1.6.3 Ministerstvo zdravotnictvi /MZ/

Do pisobnosti MZ spada systém kojeneckych UstgyKU“) a détskych
domowvi pro cti do 3 let (,DD"). Tato z&zeni maji statut zdravotnickéhorizeni.
V roce 2005 bylo \CR celkem 38 KU a DD do 3 letku s cca 2 00Qikky, ve kterych
bylo umistno 1 840 dti. Pctet diti prijimanych trvale klesa. Ret diti béhem roku
prijatych se ¥tSinou rovna pé&tu déti béhem roku propushych (17).

Do zaizeni se di dostava na zadost r@di na zaklad vydaného fedkEzného
opateni nebo na zakl@dsoudem nédzené astavni vychovy. Idody pijeti jsou
zdravotni, zdravotirsocialni a socialni (17).

Podle dostupnych adajcca 84 % &i z ©€chto zdizeni se dostava do rodiny
(cca 28 % do osvojeni, cca 8 % disfpunské pé&e a cca 49 % zp do vlastni rodiny).
Zbytek dbti pak gechézi do jinych Z&eni. Podstatndast dti prechazi do Ustadv
socialni pée resortu MPSV, ostatnéti do z&izeni resortu MSMT (17).

Pobyt ditte bez rodinného zazemi v KU a DD jelia chapat jakoipchodné a
krizové reSeni statu v @é o tyto dti. Hlavnim cilem pracovnik téchto zd&izenich je
predani dti do vlastni¢i nahradni rodinné gé. MZ neni garantem nahradni rodinné

p&e, ale diky garanci vySe uvedenyclhiizani se na této pevyznamrt podili (17).
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KU a DD prochazeji &. procesem transformace izeni tzv. rodinného typu

Vv tzv. cétska centra s poskytovanim komplexnégec. p&e ambulantni, respitni i pé

pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (17).

Hlavni slabiny systému

NesystémovéeSeni pée o ohroZzenéddi, nedostaténa meziresortni spoluprace.
Nedostatky v primarni zdravotni §ié- v systému registraci dfe u pediatra a
v systému preventivnich prohlidek u pediatra, niské&ialé-pravni vdomi
|éka, nedostatky v praci s rodinou &té.

NedostaténéieSeni Ustavni gé pro ati do 3 let ¥ku a alternativni p& o dti

ohroZzené adi bez rodinného zazemi (17).

Navrhovanai‘eSeni

1.7

Pripravit vécny zangr zakona o kojeneckych ustavech &s#lych domovech,
vznik détskych center apod.

Zpracovat metodické pokyny pro |ékas p€i o ohroZzené éi.

Podporovat projekty tykajici se §@ o ohrozené &l v ramci preventivnich
progranit MZ (17).

JEDNOTLIVE TYPY SKOLSKYCH ZA RIiZENi PRO VYKON USTAVNI
A OCHRANNE VYCHOVY A PREVENTIVN E VYCHOVNE PECI

Pokud se zabyvame tématem vykonu Ustavni nebormmudraychovy, je pdeba

definovat, ktera Zdzeni Ustavnéi ochrannou vychovu zajigji.

Dle zak.¢. 109/2002 Sh. o vykonu Ustavni vychovy nebo oamganychovy ve

Skolskych z&zenich a o preventi¢nvychovné pé ve Skolskych zézenich a o ziné

dalSich zakol (dale jen ,zakon“) je &elem zdizeni zajifovat nezletilé osal) a to

zpravidla ve ¥ku od 3 do 18 let, ifpadré zletilé osok do 19 let (dale jen ,dit), na

zaklad rozhodnuti soudu o Ustavni vyckowebo ochranné vychévnebo o
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predkEZném opatni nahradni vychovnou §gév zdmu jeho zdravého vyvojéadné

vychovy a vzdlavani (49).

Zatizenimi jsou:
a) diagnosticky Ustav,
b) détsky domov,
c) détsky domov se Skolou,

d) vychovny Ustav.

1.7.1 Diagnosticky Ustav

Diagnosticky Ustav je ¥&eni, které fijima dti uvedené v zakana na zaklag
vysledki komplexniho vyséeni, zdravotniho stavuetd a volné kapacity jednotlivych
zaizeni je umisuje do dtskych domow, dtskych domou se Skolou nebo
vychovnych Usta¥ s vyjimkou dti prijatych do diagnostického Ustavu na zéklad
Z&dosti zakonnych zastupditéte (dti prijaté na zakladl Zadosti jejich zdkonnych
zastup@ mohou byt pjaty v pribéhu kalend&niho roku tak, aby jejich pmérny
meésicni patet odpovidal nejvysSe 10 % kapacity diagnostickésimviu. Vyjimky mize
ucklit ministerstvo.) (49).

Diagnosticky Ustav pini podle geb ditte ukoly:

a) diagnosticke, spavajici ve vyseateni Grovi ditte formou pedagogickych a
psychologickyckinnosti,

b) vzdlavaci, v jejichz ramci se zji§je Urovés dosazenych znalosti a dovednosti,
stanovuji a realizuji se specifické bvaci poteby v zajmu rozvoje osobnosti
ditéte pimererg jeho ¥ku, individualnim pedpokladm a moznostem,

c) terapeuticke, které prdstinictvim pedagogickych a psychologickyg&hnosti
smetuji k napra¥ poruch v sociélnich vztazich a v chovanéteit

d) vychovné a sociélni, vztahujici se k osobnosttelitk jeho rodinné situaci a
nezbytné socialipravni ochra# déti; podle poteby zprostedkovava zdravotni

vySeteni ditte,
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e) organiz&ni, souvisejici s umigvanim @ti do za&zeni v Uzemnim obvodu
diagnostického Ustavu vymezeném ministerstvemi.papimo GUzemni obvod,
spolupracuje s organem soci&loravni ochrany é&i pri pripraw jeho navrhu na
natizeni gedbEzného opdtni, které bude vykonavano v diagnostickém Ustavu
nebo na navrh diagnostického Ustavu v jinéhizeai,

f) koordinani, sneiujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych pastogtatnich
zarizeni v ramci Uzemniho obvodu diagnostického ust&vonveéiovani jejich
Ucelnosti a ke sjednoceni sonosti s organy statni spravy a dalSimi osobami,

zabyvajicimi se p# o dti (49).

Diagnosticky uUstav na zaklad vysledki diagnostickych, vz#lavacich,
terapeutickych, vychovnych a socialni¢mnosti, které jsou s@asti komplexniho
vySefeni, zpracovava komplexni diagnostickou zpravu wsham specifickych
vychovnych a vzélavacich pateb (dale jen ,program rozvoje osobnosti*)

Pro zaky 1. — 9. tmika zakladnich Skol a zakladnich Skol praktickych &lou
détsky diagnosticky ustav, proctl starSi ¥ku povinné Skolni dochazky jefizovan

diagnosticky Ustav pro mladé#4).

Pro poteby Jih@eského kraje a kraje Vy&oa pisobi D¥tsky diagnosticky
ustav Homole, chlapci po ukéeni povinné Skolni dochazky jsou urdusani do
Diagnostického udstavu pro mladez, Praha 2; proyivia tuto Uzemni gsobnost

Diagnosticky Ustav pro mladez v Praze 4 — Hodicch.

Do dtského domova, aského domova se Skolou a vychovného uUstavu mohou
byt déti umisény pouze diagnostickym dstavem, v jehoZz Uzemninodb\se pislusné
zarizeni nachazi. Umistit ditdo réekterého z uvedenych #aeni v tzemnim obvodu
jiného diagnostického Ustavu Ize pfegchozi doho#l diagnostického Ustavu, v jehoz
p&i se dit nachazi, s UzendrprisluSnym diagnostickym Ustavem a organem sogialn

pravni ochrany é&i, ktery di¢ eviduje (49).
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V odiavodrenych gipadech mize diagnosticky Ustav, ktery byl pozadaniijep
ditéte bez zavaznych poruch chovani, umisti¢ dit dstského domova neboitského
domova se Skolou na zaktadsobni dokumentace &i¢ bez jeho fedchoziho pobytu
v diagnostickém Ustavi49).

Pri umistovani ditte se dba na umésti dittte co nejblize bydlisti osob
odpowdnych za vychovu nebo zakonnych zastyppokud by tim nebyl ohrozZen
mravni vyvoj diéte.

Diagnosticky ustav poskytuje po dobu nezBytaitnou péi i détem s nédzenou
astavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychowlrzemym na @ku z jinych
zarizenich. Tuto skutmost pak bezodkladnoznami pisluSnému zdzeni, které je

povinno di¢ prevzit do 2 dit od oznameni (49).

Ve Skolnim roce 2006/2007 prosl@tBkym diagnostickym ustavem Homole 100
deti, které vess absolvovaly diagnosticky pobyt. Dale bylo v ramegjionu i mimo
region zaazeno 84 éi administrativni cestou (tzn. umdst predskolnich éti z terénu
do naslednych z#&eni v siti diského diagnostického Ustavu; uragtdeti s povinnou
Skolni dochazkou z terénu nebo z jinych DD do dagieh zdizeni; premiseni deti
mezi naslednymi Z&enimi, pemiséni déti do naslednych z#&eni jinych
diagnostickych Ustay. Z vySe uvedenéhodio 100 d@ti bylo 59 dti prijato na zaklad
predt¥Zného opaeni okresnich souigl 12 dti rozsudkem okresnich saud uUstavni

vychoy, 14 dti na dobrovolny preventivni pobyt (49).
1.7.2 D¥tsky domov

Détsky domov peéuje o dti (zpravidla ve ¥ku od 3 do nejvySe 18 let) podle
jejich individualnich padeb. Ve vztahu kd&em plni zejména u0koly vychovné,

vzklavaci a socialni (27).

Ucelem @tského domova je zajiévat péi o diti s na&izenou Ustavni vychovou,
které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyib s vzalavaji ve Skolach, které nejsou

souwasti ¢gtského domova (27).
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Dle statistiky MPSV z celkového piu 7 532 dti, které them deseti let (1995-
2005) opustily dtské domovy, jich 2 328 (31%) spachalo tresttiomost. Z dti, které
se trestné€innosti dopustily:
- 432 dtti (18,5%) se dopustilo trestdnosti fred a Ehem institucionalni pe,
- 1866 d@ti (87,5%) se dopustilo trestrignnosti az po upudhi institucionalni
pece,
- Do roka po skoteni institucionalni p& spachalo trestn§in 80 ckti (4%), dalSi
(86%) z&aly pachat trestnotinnost aZ po roce (27).

Praimérna délka pobytudi v détskych domovech je 14,5 roku.
1.7.3 D¥tsky domov se Skolou

Ucelem dtského domova se Skolou je zé@igat pé&i o diti
a) s nd&izenou ustavni vychovou,
1. maji-li zAvaZné poruchy chovani, nebo
2. které pro svouiechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyZzaduji eyoh
lé¢ebnou péi, nebo
b) s uloZzenou ochrannou vychovou,
c) jsou-li nezletilymi matkami a spliji vySe uvedené podminky, a jejicktidkteré
nemohou byt vzélavany ve Skole, jeZ neni ststi ¢tského domova se Skolou
Do cétskeho domova se Skolou mohou byt uioigany dti zpravidla od 6 let do
ukonieni povinné skolni dochazky (27).
Nemize-li se di¢ po ukorgeni povinné Skolni dochézky pro pokufici zavazné
poruchy chovani vadidavat mimo z&zeni nebo neuzés-li pracovipravni vztah, je

piefazeno do vychovného ustavu (49).

Souwasti Détského diagnostického Ustavu Homole je i praceuiktsky domov
se Skolou se sidlem v Sindlovych Dvorech, ktejgdimym 3kolskym #&zenim svého
druhu v Jihdeském kraji. Stanovena kapacita je &lvyuzivana pro chlapce

S naizenou ustavni vychovou plnici povinou Skolni dokihaVySe uvedena kapacita
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neumo#uje umigovani divek plnici povinnou Skolni dochazku, nghiaena kapacita
pro ceti s uloZzenou ochranou vychovou a piidryZzadujici |€éebre vychovny rezim.
Tyto cti potom Zstavaji v DDS nebo jsou umigwany do 3kolskych #iaeni mimo

Jihocesky kraj a vyrazhse tak omezuje moznost jejich kontaktu s rodidd (

Dle statistik MPSV z celkového pu dti 989, které Bhem let 1995 — 2005
opustily dtské domovy se Skolou, jich 722 (73%) spachalotrimescinnost. Z dti,
které se dopustily trestréénnosti:

- 298 (41%) dti se dopustilo trestn®nnosti ged a hem institucionalni pe,

- 654 (91%) dti se dopustilo trestn&nnosti po propusghi z institucionélni pee,

- do roka po skafeni institucionalni p& se trestnéinnosti dopustilo 122 i,
dalSi 535 ¢ti zataly pachat trestnotinnost az po roce,

- U119 a&ti (16%) byla po skateni institucionalni pé& evidovana nasilna trestna
¢innost,

- u 10 c&ti byla uloZzena ochranna vychova, z toho,

: ve 3 fipadech byla Ustavni vychova &mina na ochrannou vychovu,

: pouze v jednomifipadt byla ochranné vychova zmena v Ustavni vychovu,

. fada d@ti spachala desitky trestnyatinu, aniZz jim byla zminéna astavni

vychova v ochrannou vychovu. Konkréti04 dti (15%) se dopustilo 5 a vice

trestnycheint (17).

Pramérna délka pobytudi v détskych domovech se Skolou je 2,4 roku (17).
1.7.4 Vychovny Ustav

Vychovny Ustav p&ije o dti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u
nichz byla n&izena institucionalni vychova nebo uloZzena ochrarmyc@ova. Ve vztahu

k détem plni zejména ukoly vychovné, \&élvaci a sociélni (17).

Do vychovného astavu e byt umistno i di€ starSi 12 let, ma-li uloZzenou
ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevilijiziavazné poruchy, ze nége byt

umiséno v cgtském domov se Skolou. Vyjimeéne, v pripadech zvlast zavaznych
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poruch chovéni, Ize do vychovného Ustavu umistiité s n&izenou institucionalni
vychovou mladsSi 15 let (17)V za&izenich, ve kterych jsou uneisg ckti s uloZzenou
ochrannou vychovou, jsou pouzivany specialni stavetechnické prosgedky
k zabram@ni Uteku techto dtti. Na zéklad rozhodnutireditele zé@izeni je dale mozné
Vv techto zaizenich za éelem zajis&ni bezpenosti diti, zangstnanych osob a geného
majetku vyuZzivat audiovizualni systémy. O wmisaudiovizualni techniky musi byt
reditelem z#éizeni gedem informovany vSechnytidumisené v za@izeni a vSichni

zanestnanci zéizeni) (49).

Dle statistik MPSV z celkového piu 7 009 dti, které khem 1995-2005 proSly
vychovnymi Ustavy jich 5510 spéchalo trestiiy. Z celkového pé&tu ceti, které se

trestné&innosti dopustily, se:

- 2 130 ¢ti (39%) dopustilo trestnénnosti ged a Bhem institucionalni pe,

- 3380 dti (61%) dopustilo trestnéinnosti po propughi z institucionalni pee,

- do roka po ska¥eni institucionalni p#& se trestnéinnosti dopustilo 1 187 i
(20%), dalSich 2 193¢ti (80%) z&alo pachat trestnatinnost az po roce,

- U 240 ¢ti byla uloZzena ochranna vychova,

- v 68 pgipadech byla Ustavni vychova &mina na ochranou vychovu,

- pouze ve dvouifpadech byla ochranna vychova&wna v astavni vychovu,

- 5 avice trestnychiini spachalo 2 630&ti - u Zadného z nich nebyla zndna
astavni vychova v ochranou vychovu,

- pred®Zzné opateni ged uloZzenim ochranné vychovy bylo uloZzeno v 386
piipadech — ani v jednom tomtdipadt nebyla ochranna vychova ulozena!

Praimérna délka pobytu &i ve vychovnych uUstavech je 1,3 roku. Rézmd 1
meésice az po 13 let (jedna se étidkteré byly ged vychovnym ustavem unmdsty

Vv jiném typu z&éizeni) (17).
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1.7.5 Preventivré vychovna pé&e

Preventive vychovna pée je poskytovani specialn pedagogickych a
psychologickych sluzebétem s rizikem poruch chovagi s jiz rozvinutymi projevy
poruch chovani a negativnich fev socialnim vyvoji, u nichZ neni Haena Ustavni
vychova nebo uloZena ochranna vychowdp.pzletilym osobam do ukdéeni stedniho

vzklani, osobam odp@dnym za vychovu a pedagogickym pracovimik(49).

Preventivie vychovna pée je poskytovanastediskemnebo diagnostickym
ustavema to formou:

a) ambulantnich sluzeb na zaksathdosti osob odp@dnych za vychovu nebad
starSich 15 let, nebo

b) celodennich sluzeb na zaktagadosti zakonnych zastupditéte nebo zletileho
klienta, nebo

c) internatnich sluzeb na zakk#dadosti zakonnych zastupklienta nebo zletilého
klienta, internatni pobyt trva zpravidla 8 tydf#9).

Stedisko

Stredisko poskytuje vSestrannou preventivni spegigiadagogickou g a
psychologickou pomoc klietin s rizikem¢i s projevy poruch chovani a negativnich
jeva v socialnim vyvoji a klieritm propu&nym z Ustavni vychovyipjejich integraci
do spolénosti. Tato pé je zandfena na odstrani negativni jeu v socialnim vyvoji
klienti, pokud u nich nenastafidod k n&izeni Ustavni vychovy nebo uloZzeni ochranné
vychovy (44).

Souasti Detského diagnostického ustavu Homole jsouteditka vychovné pé
v Ceskych Buégovicich, Ceském Krumla¥ a ve Strakonicich. Hlavni formy prace
s klienty je individudlni a skupinova terapie a mé¥ i rodinna terapie, kteraasto
pomaha esit i zakdzky soud(nap. 7eSeni rozvodovych situaci, naslednéérzan
vychovy aj.) (37).

V ramci ¢innosti je provadna i terénni prace ve Skolach, zabeape se i

poradensky servis, tykajici se vychowti d mladeze. Saasti je také psychologicka a
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specialni diagnostika. SVPCeskych Bugovicich méa oddeni internatni, které ma 2
vychovné skupiny s maximalni kapacitou ®@.dDéti jsou do internatniho odteni
prjimany na zaklad vyhodnoceni vysledkterapeutické, preventi¢nvychovné i
poradenskéinnosti jednotlivych ambulantniafasti SVP. V dab6 az 8 tydii je ttmto
détem poskytovana komplexni psychologicka a specpddagogicka diagnostika.

VSechna gkdiska vychovné pé spolupracovala na celém uzemi Jdibgkého
kraje ve Skolnim roce 2006/2007 celkem s 596 eaidowi klienty (37).

1.8 PRAVA A POVINNOSTI DETI UMIST ENYCH V USTAVNI PECI

Pokud dojde k nevyhnutelnému atinditéte z pée rodii, ma byt primara
vyvinuto veskeré usili, aby dimohlo byt v co nejkratSi démavraceno dogvodniho
prostedi. Po dobu, po kterou je géliimistno v Ustavni vychay— a to bez ohledu na to,
zda dojde naslednk jeho navraceni doupodni rodiny, nebo s¥eni do nahradni
rodinné pée — by néla byt vzdy respektovana prava &, jakoz i jeho pdeby a

individualni moznosti (7).
1.8.1 Prava dti umisténych v Ustavni péi
v' Pravo ditéte byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi

Pravo di¢te znat své prava a povinnosti je garantovanoanesteni § 20 odst. 1
pism. g) zadkona o vykonu ustavni vychovy (zakoi09/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy, ve z@ni pozdjSich gedpigi). Jeho nedilnou sdoasti je pravo radit se bez
piitomnosti tetich osob se svym opatrovnikem ustanovenyntipemi podle zvlastniho
zadkona nebo obhajcem, a za timtéelém gFjimat a odesilat korespondenci bez
kontroly jejiho obsahu (7).

Se svymi pravy a povinnostmi by é&imélo byt seznameno jizip prijeti do
Ustavniho zézeni. Je do jisté miry ukolem vychovatele, kteitg do z&izeni Fijima,
aby poueni gizpiasobil wku ditte a situaci. V praxi ¢kolika détskych domowu se

ukazalo jako velmi &inné, pokud Ustavni Haeni disponovalo listinnym seznamem
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prav a povinnosti dite, ktery byl vS8ak formulovan za pomocétidv zaizeni jiz

umisgnych (7).

Tim, Ze dti uzivaly vlastni formulaci a pojmenovani jednotth prav a
povinnosti, tj. toho, co mohowldt, pFip. 0 co mohou pozadat, a toho, atatl museji,
prip. by se sluSelo, abyldly, se gichozi dti snaze v systému zorientovalydély, na
koho se mohou obratit a 0 co mohou pozadat. Sygstavniho zézeni byl pro dti

v oren

vlastre pobyt v Ustavnim #&eni pro & znamena (7).

Za zvlag podretné je povazovano, pokud ustavnfizani v ivodu této ,gtske”
podoby podeni o pravech a povinnostechétit zdirazni déasnost pobytu. Ve spojeni
s moznosti kontaktu s rodinou tento aspekt potiiiedstavu ditte o tom, Ze prayv
ztratilo svou fivodni rodinu a jeho obavy z toho, zda se s né jg8leda, nelxbopokud
jiz dojde k nevyhnutelnému odi ditéte z pé€e rodta, ma byt vyvinuto vesSkeré asili

k sanaci pvodni rodiny digte, gip. zachovani maximalniho rozsahu kontaktu s ni (7)
v" Pravo na spol€né umisgni se svymi sourozenci

Nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a vithz sourozeng ma di¢
v souladu s ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d)&&K09/2002 Sb., pravo na respektovani
rodinnych vazeb. Nikoli opominutelnym je principspektovani vzajemnych vazeb
mezi sourozenci, kie by meéli byt zasad® umisgni do stejného Ustavniho izzeni a
vijeho ramci pak i do téZze rodinné skupiny, nebtanbmu opravdu zavazné
skute&nosti (7).

Respektovani vzajemnych sourozeneckych vazeb &g bt rovréz jednim
z aspeki, které budou fmdmitem kontroly zamsstnance organu soci&hpravni
ochrany dti pii navsgve ditéte v istavnim zézeni (7).
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v" Pravo na kontakt s rod#i, jinymi osobami odpowdnymi za vychovu a

osobami blizkymi formou navsgv

Pokud jde o rodie, jiné osoby odpané za vychovu a osoby blizké, které dit
navstivi v Ustavnim Zi&eni, je teba jiz gi vymezeni zakladnich pravidel, jeZ jsou
¢asto sowasti vnitnich fada Ustavnich zdzeni, postupovat v souladu s ustanovenim
8§ 20 odst. 1 pism. n) zak. 109/2002 Sb. Ustanoveni garantuje¢tdipravo na
udrzovani kontaktu s osobami blizkymi, a to formkarespondence, telefonickych
hovorii i osobnich navsv (7).

Zcela nepijatelné je zalereni téchto nav&tv, jakoz i jejich délku a mibe¢h, do
systému odrn a @ipadnych postit vaci ditéti. NavStva vySe vymezeného okruhu
osob ditti blizkych v z&izeni miZe byt feditelem zak&zana,igruSena nebo jinak
omezena pouze ad hoc tigac, Ze aktualni nevhodné chovarichto osob by
negiznivé pasobilo na vychovu, vyvo§i aktualni psychicky stav die, @ip. by bylo
ohroZeno jeho zdravi nebo Zivot (7).

v' Pravo ditéte na telefonicky kontakt s osobami odpasdnymi za vychovu

Vnitini f&d Ustavniho Z&eni by ndl deklarovat i ustanoveni § 20 odst. 1 pism.
n) zak.¢. 109/2002 Sb. diti dané pravo na telefonicky kontakt s @déi jinymi
osobami odposdnymi za vychovu. Oprawni omezit vykon tohoto pravargrdpoklada
existenci zavaznych okolnosti ohrozujicichedi®beck neni mozné vykon prava na
telefonicky kontakt s osobami blizkymi zakomponodat systému odsm a postili
vici ditéti. Takovy postih neni realizovatelny ani v ramgiligace ustanoveni § 21
zakona o ustavni vych®ako opaieni ve vychow. To znamena, Zeeditel zdizeni
nedisponuje oprawmim zakazat, fip. negedat, diti telefonicky hovor s osobami

blizkymi s odkazem na represivni ofesti @ijaté vici ditéti (7).

Je zcela neakceptovatelné, abytditylo pravo na telefonicky kontakt omezeno
napg. z divodu jeho Skolniho progphu, gip. v disledku neplani povinnosti
vztahujicich se k dennimu chodu Ustavnihidzeai (7).
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Zadny pravni pedpis neumaiuje pouzivat omezeri rozsieni kontaktu déte
srodti jako motiv&ni prostedek odmin a tresi, resp. opaeni ve vychow
vyjmenovanych v ustanovenich § 21 citovaného zak@matny postup, kterym byla
moznost telefonického kontakt#téls uvedenym okruhem osob¢lena do systému
odmen a tresi, je negipustny a wéi ditéti kruty, neb@ k odreti ditéte z rodiny
nedochazi ve &Sin¢ pripadi z divodi na stran dittte samotného. Takové jednani Ize
ozna&it i za jednani v rozporu s principy dobré spraeysmyslu ustanoveni 8§ 1 odst. 1

zakona o viejném ochranci prav (7).

v Pravo ditéte na kratkodoby pobyt u rodi¢d nebo jinych osob

odpowvédnych za vychovu

Zakon¢. 109/2002 Sb., ktery v ustanoveni § 20 odst. inpfy vyslovié dava
ditéti pravo na udrZzovani kontaktu s osobami odploymi za vychovu, a to formou
korespondence, telefonickych howora osobnich navwst, neumo#uje pouZivat
omezeni¢i rozSieni kontaktu déte s rodéi jako motivani prostedek v systému
odmen a tresd, resp. opaeni ve vychow vyjmenovanych v ustanoveni § 21 citovaného
zakona. Jako trest za nespin stanoveného rezimdi povinnosti nelze zakazai

nepovolit pobyt u rodii (23).

Souasré neni mozné, aby pobytytd u rodiéu byly zaazeny v systému odin
a trest Ustavu, coz je patrné i ze systematiky zakona komy Ustavni vychovy.
Umluva o pravech dite piznava vél. 9 bodu 3 difti pravo na udrzovani kontaktu
s rodti, od nichZ je oddeno, ledaZze by to bylo vrozporu s jeho zajmy. fék.
109/2002 Sb. v ustanoveni § 21 vyjmenovava moZrédiep ve vychow v dasledku
poruseni vninihotadu Ustavu détem (23).

Mezi tmito opatenimi neni zékaz odjezdu k rédm. Opraveni feditele
zakazat takovy pobyt z vaznych vychovnydlvadi stanovené v § 23 odst. 1 pism. i)
citovaného zakona se tyka vyjitmych situaci, kdy existuje realnd obava, Ze pobyt
v rodinném prosedi je pro dit z hlediska jeho vychovy nebezpg (23).
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Za legitimni gipady, kdy feditel pobyt di&te mimo domov nepovoli, Ize
povazovat zejména tytipady, kdy di& v ramci gedchozich pobytu rodiu netravilo
¢as doma nebo pachalo trestriinnost,¢i ve stanovenyas nebylo fedano dtskému
domovu, pip. se do Ustavniho #Haeni nevratilo. V takové situaci je sporné, zda je
povoleni dalSiho pobytu v zajmu @Spé vychovy déte v souladu sdelem Ustavni
vychovy. PoruSeni ustanoveni niho fadu ¢i jinych povinnosti stanovenych zak.
109/2002 Sb. ditem, natoz Spatny prodgh digte ve Skole, nejsou zakonnym
davodem pro nepovoleni jeho pobytu u radiJestlize zdzeni podmiuje povoleni
kratkodobého pobytu d@ie u rodét dosazenim bodové hranice v systému hodnoceni
chovani, pip. vzornym chovanim za posledni hap¥sicni hodnotici obdobi, pak se
dopou&tji jednani, jimz poruSuje mimo citovany zakon r&xrl. 2 odst. 2 Listiny
zakladni prav a svobod, podle nichz Ize statni opatiovat jen v mezich a #goby,
které stanovi zakon. Uvedené dpaf je sotasré v rozporu s principy dobré spravy ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakonai@wem ochranci prav (23).

v' Pravo na navstvy kamaradi, spoluzaka, pratel

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. 0) o zak. DO2X5b., je d& opravreno
prijimat v zd&izeni s ¥domim pedagogického pracovnika névgtosob, které nejsou
uvedeny v pism. n) (tj. osoby odgmné za vychovu dite a jiné osoby blizké), pokud
nedosSlo k zakazu nebo omezeni vramci i@mat ve vychov stanovenych tymz

zakonem (23).

Podle konkrétniho bodu viitiho 7adu Ustavniho zé&zeni upravujiciho otdzku
navsev kamardad a spoluzék deti v zaizeni umisinych k vykonu dstavni vychovy
nesnalo dit¢ mladsi 7 let ¥ku samo, ani v doprovodu jiného (i starSihoyteit opustit
zarizeni. Di¢ ve vwku od 7 do 10 let muselo mit k individualni vycleapovoleni
reditele a ve chvili opusti zaizeni i souhlas vychovateleétem starsim 10 let bylo
povoleno odejit na vychazku pouze se souhlasenowatete. Dale bylo stanoveno, Ze
osoby vymezené ustanovenim 8 20 odst. 1 pismk.0}@H2002 Sb. — tj. kamaradi a

spoluzaci diite — mohou navstivit ditprfimo v Ustavnim Z&eni pouze tehdy,
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nenaruduji-li stanoveny denni rezimetht jakoZ i program ostatnichétd v zaizeni
umisenych. Nav&iva ditte v jeho pokoji nebyla povolena, vstup byl kaméanach
spoluzakm umozen pouze ve vymezenych speleskych prostorach dstavniho
zarizeni. B sowasné aplikaci podminky, Ze tato na@vat nesmi narusit denni rezim
navstiveného dfte, ani program ostatnichetl, je nav&va uvnit zafizeni, jakoz i jeho

arealu nerealizovatelna( 7).

Zakon o vykonu Ustavni vychovy ve svém 8§ 20 odspisim. o) umoiuje
fediteli z&izeni zakazat nebo omezit nawst osob, které nejsou uvedeny v ustanoveni
§ 20 odst. 1 pism. n) téhoZ zakona v ramci igpatve vychoy. Reditel zdizeni je
nesporg opravren ditti s ndizenou Ustavni vychovou v ramci vychovného tgyat
omezit nebo zakazat nawéy osob, s vyjimkou navdt osob odpo¥dnych za vychovu,
osob blizkych a opra¥nych zamistnané orgami socialré-pravni ochrany &i, ale
pouze na dobu nejdéle 30td obdobi nasledujicicliitmeésiai. M¢lo by se jednat o
opateni vyjime&né, uloZzené kratkodébv navaznosti na konkrétni pro¥im ditte, tj.
ad hoc. Jiné oprée¢ni k omezeni kontakt ditéte s kamarady, spoluziky aageli

fediteli zakonem s&eno neni (7).
v' Pravo ditéte vyjadrit svij nazor

Dité¢ ma pravo formulovat své vlastni ndzory a svolkgdrvyjadovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji. Toto pravodj&éti garantovanoél. 12 odst. 1
Umluvy o pravech déte, Umluvou o vykonu pravéti, obanskym soudniniadem a
zak. o sociala pravni ochra#é déti. Podminkou realizace pravadté byt slySeno je, Ze
se ditti dostane informaci, na zakka#terych si niZe tento nazor vytid, a nasled#

je mu dan prostor svoboése vyjadit (7).

Pro dit¢ ma vytvdeni prostoru a respekt k jeho nazoru &vmelmi pozitivni
efekt. Dava diti pocit, Ze jeho nazor jeitezity, tedy Ze dé je dilezité, &i dit¢ nebyt
jen objektem a pasivnim pozorovatelem udalostigkte ho zasadnim &gobem tykaji.
Umluva o pravech dite priznava ditti pravo vyjadit se k zalezitostem, které se jej

tykaji. Vykon prava déte vyjadit se zuZuje na okruhét, které jsou takovéhoeku a
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duSevni vysg@losti, Ze jsou schopny formulovat své vlastni ngzodokazi tyto nazory
vyjadit (7).

Umluva dale rozvadi obsah pravagtht (tastnit sefizeni. Za timto &éelem se
ditéti poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdémdsnim nebo spravnittizent,
které se jej dotykaji. V této souvislosti maediravo vyjadovat se k zalezitosti liu
piimo, tedy osob¥ spliuje-li podminky zakotvené &. 12 odst. 1 Umluvy, nebo
prostednictvim svého zastupce (7).

RovrgZz z4kon o rodi# obsahuje specificka ustanovenicunjici k aplikacicl. 6
Umluvy. Pokud nastane situace, ze& diéni natolik dusevnvyspslé, aby bylo schopno
formulovat své nazory, vyjéi se,ci zcela chapat smysl probihajiciti@enti, i Fes tyto
skute&nosti ma pravo na informace.¢ umistné v Ustavnim Zé&zeni by vzdy naly
mit k dispozici kontakty na organizaéeinstituce zabyvajici se ochranou préigve.
kontakfi na socialni pracovniky odkkni social@ pravni ochrany &i prisluSného
obecniho tadu (dale jen ,OSPOD"). Podstatna je i kontrolanmtivych OSPOD,
jejichz navstvy jsou dle zakona o soci&hpravni ochradé déti povinné alespd
jedenkréat zait mésice ( § 29 zaks. 359/1999 Sb.) (7).

OSPOD je v tomto jipact jedinym organem, kteryipplnéni svych zakonem
stanovenych povinnosti by &nrozhovorem sé&mi i vedenim Ustavniho Haeni
piipadné nedostatky nebo neopré&vén omezeni praveéti odhalit. Je vhodné, aby
zmirgné kontakty na organizac@ instituce zabyvajici se ochranou prastidoyly
umisgny na nasince, kterou disponuje kazdé Ustavniizeni. Material vy¥Seny na
nastnkach, tj. pedevSim jeho forma, by dhodpovidat poZzadavkn a potebam dti.
PredevSim by zde & byt dostupny vnini fad z&izeni, kontakty &i na organ
socialré-pravni ochrany &i ¢i linku davery. Jakkoli di€ mazZe respektovat pedagogické
pracovniky uUstavniho faeni, je nezbytné, aby dho v piipact potteby mozZnost
kontaktovat instituci zcela mimo systém, ve ktesaocitlo, a fipadré v ném shledava

uréité nedostatkyi ohrozeni (7).
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v Pravo na respektovani lidské dstojnosti

Pravo di¢te na respektovani lidskéstojnosti upravuje ustanoveni § 20 odst. 1
pism. c) zakona o vykonu Ustavni vychovy. Je negpde uzivani fyzickych trésje
nepipustné. By by se jednalo o dit svychovnymi problémy potvrzenymi
psychiatrickou diagnézou, neni moznym d@patm ve vycho¥ postup podle § 21 a §
22 zakona o vykonu ustavni vychovy. Zakon neum uloZit ditti opateni ve
vychow formou €&lesného trestu. Takové jednani vychovatele nerdi&dku jednak
z hlediska psychického vyvojestl, ale také proto, Ze ogahi ve vychovw ve forme
télesného trestu jakékoliv intenzityide vést ze strany ostatnichitidk preswdéeni o
opravrénosti trestu a jeho adekvatnosti kienzlobeni postihovaného &t a nasledn
dokonce k Sika# (7).

1.8.2 Povinnosti dti umisténych v Ustavni péi

Dité s n&izenou Ustavni vychovou ma zaréugyovinnosti, s nimiz by ndlo byt
sezndmeno rowa pid svém gichodu do Ustavniho #aeni. Jedna se zejména o
povinnosti dodrZzovatiedpisy a pokyny k ochrérbezpeénosti a zdravi, hradit ze svych
piijmu naklady spojené s@pravou do zdzeni, které neopra¥né opustilo nebo se do
n¢j nevratilo, poskytnout na vyz\teditele doklady o svychifpmech, jakozZ i pedat do
uschovy na vyzvudeditele doklady o svychifypmech, jakoz i pedat do Uschovy na

vyzvuteditele pedmety ohroZujici vychovu, zdravi a bezpest (8).

Dit¢ je povinno se na vyzvieditele z&zeni podrobit vySéeni, zda neni
ovlivnéno alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Je-li ps@eteni feba odebrat
krev, je dit povinno strpt, aby mu Iékanebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral
krev, pokud to neni spojené s nebe&zmepro jeho zdravi (8).

SttZejni a pravépodobr negaskji zminovanou povinnosti dite uvedenou
v ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakénd09/2002 Sh. je povinnost dodrZovat
stanoveny piadek a kaze v Ustavnim z#zeni, jakoz i plnit pokyny a ffkazy
pedagogickych pracovnik Nedilnym aspektem zifované povinnosti je Setrné

zachdzeni se s&kenymi Wcmi, neposSkozovani ciziho majetku, dodrZzovani zésad
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slusného jednani s osobami, s nimiticipazi di¢ do styku, a to jak v prostorach
zaizeni, tak i mimo & a v osobnich &ech udrZzovat padek acistotu a i jinak
zachovavat ustanoveni vimthotadu zaizeni (8).

Za prokazané poruseni povinnosti vymezenych ustamov§ 20 odst. 2 pism.
a) zakona. 109/2002 Sb. d¥e byt dikti napr. odhata giznana vyhoda /zarfkladné
asili a vysledky fi plnéni povinnosti nebo za‘ladny¢in/; snizeno kapesné v rozsahu
stanovené timto zakonem;i@la moznost ziastnit seéinnosti nebo akce organizované
zaizenim nad ramec viiitiho fadu z#izeni; odata moznost dastnit se atraktivni
¢innosti ¢i akce; zakdzany nawsty /s vyjimkou navi&tv osob odpo¥dnych za
vychovu, osob blizkych a oprasmych zandstnané orgami socialrg-pravni ochrany

déti, a to na dobu nejdéle 301n obdobi nasledujicich 3&siai/ (8).

Nelze jednozn&é odmitnout vytvéeni ugitého systému pravidei hodnoceni
détmi pInénych povinnosti. Takovy systém musi v3ak byt pawrientani a musi nuté
reflektovat princip individualniho trestuiatého ad hoc za individualni pochybei
prohreSku di¢te. Zakladni metodou prace sdkm ma byt rozhovor jako #pob
dorozumivani dvou nebo vice osob¢ledani a sdileni podit ndzofi a zkuSenosti. Jde

o0 to, aby se komunikujici lidé pochopili a poskgilzptnou vazbu (8).

Pouze pasivni poslouchani toho, ¢ika vychovatellka zZé&zeni, nesté
k efektivnimu pijeti pravidel a vninimu ztotozeni digte s moralnimi hodnotami.
Nelze roviz opomijet negativni isledky nepiméieného trvani na dodrzovani
striktniho denniho harmonogramu a rezimugtdit Nikoli vyjimeiné je tak pouze
demonstrovano hledisko pracovaikistavnino zazeni jako dosflych osob se
svrchovanou autoritou. Rije tak geswdcovano o své bezmocnosti, nutnosti podvolit

se, a proti tomu o nezpochybnitelné moci a prawapiich (8).

Néazoru dikte pritom neni davan zaslouzeny vyznam odpovidajici jeha a
rozumoveé urovni, stava se zavislym a neschopnymosgatini se, nebt zmirgnym

piistupem je potkovan zakladni ryloveéka, kterym by nila byt schopnost Zit jako
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svobodna individualita, jez nese za své chovanbeitinost a negekava od ostatnich,

Ze ji za ®&j pirevezmou (8).

Respektu k pravidim, rezimu a nazoru druhychae byt di¢ schopno pouze
tehdy, je-li samo respektovano a je-li mu ré&rdan prostor k vlastnimu nazoéu
utiibeni postoje (8).

1.9 PSYCHOLOGICKE ASPEKTY A DOPADY USTAVNI PE CE NA VYVOJ
DITETE

Zdravy rozvoj osobnosttlovéka je zavisly na soub vrozenych dispozic a
puasobeni vijSiho prostedi. Kazdyc¢lovek je jiny, velmi pravdpodobré neexistuji
identické bytosti, a tak kazdé &ibude pijimat a reagovat na podminkyighazejici
z vrejSiho prostedi jinak. Bude jinak zpracovavat informace, jinakpouzivat a jinak
s nimi zachazet. iesto Ize tvrdit, Ze zakladnim atributem zdravéhwoyg clovéka,
harmonickym rozvojem jeho osobnosti, je uspokojeho dilezitych Zivotnich pdeb,
které jsou spolaé viem lidem v jednotlivych vyvojovych fazich @iZivot. Clovek
se bude vzdy snazitfipptsobit vrejSi prostedi svym patbam, ale &kdy byt tato
snaha a priori realizovana néhe. Pak dojde k neuspokojeni, deprivaci a jejim
nasledkm. V piipact neuspokojeni zakladnich vyvojovych fedi k nasledém
trvalym a nezvratnym. Nasledky deprivace jsoudisjtv gFipad neuspokojeni pétb
v atlém ditském ku. Neuspokojeni dkterych zakladnich psychickych peb nema
tak fatalni nasledky jako neuspokojeni jinych. ¢Dftotebuje ke svému zdravému

vyvoji piredevsim lasku,ielost, ijeti, sympatii a citovou podporu (12).

Jsou-li tyto pateby uspokojeny, ostatni, jejichz deprivace by vtkatu
nedostaténé saturace vySe jmenovanych byla zavazna, neggopadstatné. Majcek
uvadi, Zze v fipad uspokojeni pdeby lasky a ¥elosti neni uz tak idezité, jsou-li
uspokojeny pdtby smyslovych poditi; nedostatek hegk, vychovy i vzdlani.

Spole&nost, ktera kontinuathakceptuje materialni zazemi dé a socialni podminky
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jeho Zivota pak v rozporu &mito poznatky za&uje dtsky Zivot dalSim ohroZovanim

jeho psychického vyvoje (12).

1.9.1 Lidské poreby

Lidské poteby jsou vSem jedirien spol€éné a mezi zakladni p@by v dtském

véku pati nasleduijici.

Kojenecky ¢k

Potreba jistoty a bezgé ktera je spojena s matkou (kolem 7%sice se zgHna
objevovat Uzkostna sepéra reakce, dé rozeznava a jinak reaguje na ¢bji
matky a cizich osob a jejitippmnost vyZzaduje, vékterych situacich si ji i
aktivreé hlida). Do 7. misice ¥ku je dit zdanliv v bezpéi s kymkoli, kdo mu
zaji¥uje uspokojovani jeho zakladnich biologickych tpbt jejichz
neuspokojeni dava jednozimd najevo.

Biologické poteby (jidlo, teplo,dlesna pohoda).

Potreba stimulace, podhi a s ni souvisejici piba @eni — rozviji se tim vice,
¢im vice je uspokojovana. Bjtkterému ma&as se ¥novat matka a hraje s nim
hry na Usmiv, nahlé objeveni, schovavani se a podgbmapad# t¢émito hrami
reaktivre rozvijeno smrem k socialnimu kontaktu oproti &it které je
v kojeneckém &ku o tyto podwty do izné miry ochuzovano (kojenecké
astavy) (12).

Batoleci ¥k

Poteba stimulace, podti z vrgjSiho prostedi, dit zatina podsty z prostedi
samo vyhledavat atekavat (12).

Potreba aktivity (je uspokojovana vyvojem motorickyabvddnosti, pohybem).
Snizeni této poeby o dikti néco vypovida — dé ji ztraci nebo je v oslabeni,
jestlize neni v takovém stavu nebo na takoveé vyw@jarovni, aby pro simegla

vyznam (12).
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» Poteba jistoty a bezge — di€ potebuje poznat sy swét, potebuje se vém
se mize spolehnout na jednotlivy #gob zachazeni s nim, na pravidelnost
Jftualt”, které do jeho Zivota vnasi fgici osoba. Batole se nduve svém
swté bezpeéné orientovat, pohybovat se ¥m a spoléhat na¢p Ale pouze za
piedpokladu, Ze je mu tato orientovanost v béapm s¥té¢ doprana. V gipad
sttidani rekolika peujicich osob stiznym gistupem k diiti tomu tak neni (12).

» Poteba prosazeni svého ,ja“ — se projevuje sebeprodaim véinnostech, di
za&ina pouzivat zndmé spojeni ,ja sam*, ,ja chci“ &ady se tato pdeba ve
stretu s fiznymi vychovnymi pistupy dosplych peujicich nize projevovat
jako zesileny negativismus, ktery je timpéiené mfe podmirnym jevem vyvoje
jastvi. MoZznosttici ,ne" je moznosti vedouci k sebevymezeni a pmnf
vlastni existence. Jde tu tak trochu i o svoboglataeni viastni vile k pocitu a
proziti svobody fispiva. Je-li dit zredukovano pouze na s@st kolektivu,
nuceno pizpasobovat se (n&pz organizanich divodi) v rozporu se svojitli
a aktualnimi paebami, opakovanziskava zazitek ohroZeni jinymi osobami a
ztraty vlastni svobody, ztraty naroku na svoji atitétu. Zdra¥ se vyvijejici
dit¢ zatina vnimat sebe sama jako jednotku doté@miry nezavislou, vzdalujici
se od matky a kompetentni k rozhodovani na zéklabtni vile, chéni. Tato
postupnd separace je zdravd a pddiei socialni vyspivani dite, jeho
uplatréni a duSevni zdravi. Je vSak nebeémge kdyZ sepatai aktivita
nevychazi od déte, ale z Zivotnich okolnosti, které jsou mu nevigelné a
je-li negimérend stupni jeho vyvoje jak délkou, tak fippavenosti ditte (12).

» Poteba pijeti, pozitivniho hodnoceni. Petba dostavat o sdlpozitivni zpravy,
potvrdit své kompetence, své naroky na vlastni rdigieu. Uspokojeni této
potreby Fimo souvisi se seb#jetim, vyvojem vile, aktivity. Zgtna, chapava,
prijimajici a chvalici reakce dodgch peujicich ma& z hlediska vyvoje
osobnosti zn&y vyznam. D# potebuje mit ¢innosti, které vykonava,

povSimnuty a ocemy (12).
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Pi‘edSkolni vk

» Poteba aktivity, iniciativy. D& prostednictvim ¢innosti poznava wjSi
prostedi, vyvojo¥ pak prost&innost vede k pozadovanym vyslédk, jde o
aktivitu cilenou, Gelovou. Dit pochopi, Ze progdnictvimcinnosti Wci meéni.
Aktivita se stava prosedkem, dlezity je jeji vysledek. Zabr&ni rozvoje a
saturace této pimby nap. v prostedi plném omezovani,iigazi je opt
z hlediska vyvoje osobnosti vyznamné. Ma vliv naritxost, aktivitu (pasivitu)
sebepojeti, seberealizace (12).

» Poteba jistoty a bezgé Jeji uspokojeni v této vyvojové fazi vede k rojgvzv.
prosocialnino chovani. d ohroZené, nejisté snagn reaguji asocial&
Ziskaji-li pocit bezp& a jistoty, divéry v Zivot kolem sebe, vnimaji &vjako
bezp€ny a mohou ho aktivhmenit. Ziskaji divéru, Ze s¥t je mozné mnit
uplatrénim vlastni vle a Ze tato aktivni zéma je girozend. Jejich vlastni
chovani ma vyznam pro 2Zmu situace, mohou se spolupodilet na vigaa
raiznych socialnich situaci. V ofi@@m gipad® reaguji zgsoby obrany a
maladaptace (12).

» Poteba sdilenéinnosti. Di€ potebuje i jiné socialni prodi nez rodinu. Sdili
s vrstevniky spolaé ¢innosti, dokaze seiétlat ve kie a v¢innostech obeah
dava pednost vrstevnikn s obdobnymi zajmy, pibami (12).

Skolni wk

» Poteba citové jistoty a bezpie ktera umo#iuje rozvoj socialnich vztdi Dité
pottebuje byt eméné prijimano, bezvyhradh (neznamena nekriticky). Ve
Skolnim ku nabyvaji na vyznamu vztahy s vrstevniky (12)sktuji ditti
podporu v @iznych Zivotnich situacich, umidji sctlit a sdilet tizné problémy,
které se s dosgpymi nedajiresit, projevuji mu solidaritu apod. (41). Aby mohl
rozvijet vztahy s vrstevniky, petuje di¢ samozejm¢ jistotu, kterou mu
poskytuje rodina.
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» Poteba pozitivniho hodnoceni. Pebuje byt pozitived hodnoceno uz nejen
jednou ¢i dvéma hlavnimi péujicimi osobami, ale SirSim socialnim okolim.
Pozitivni hodnoceni se tyka v této vyvojové fazkegu ditte a souvisi s dalSi
motivaci k &eni, k aktivit a sebetivére vibec (12).

» Poteba orientace. Na zakkdhodnoceni vykonu dite v souvztaznosti
s ostatnimi vrstevniky a sourozenci.&ifskava informaci o tom, jaky vykon je
Z&douci, pozitivé hodnoceny. Chybi-li diti tato zgtna vazba v podab
kontinualni spoluprace a pozornosti radiv procesu vyvoje jeho ¢ebnich
dovednosti, neni-li vykon oftevan nap. proto, Ze chybi citay vyznamna
osoba, ktera by jej ocenila, ztraci dobry vykonngm i pro di¢ samé. Je
negativié ovliviiovana budouci strategie chovani¢titsnérem k pasivié ¢i
chovani nevedoucimu k cili. Chovaklovéka je zavislé na tom, jak vnima a
posuzuje dany jev, na ktery ma reagovat, s nimajek zachazet v interakci
s nim. Zkreslené vnimani vstupnich informaci zkiesteakci na &(12).

» Poteba ueni, rozvoje schopnosti a dovednosti na z&klatkkavanych
zkuSenosti — wezitym zdrojem uspokojovani této pelby je byti v socialni
skupirg, se kterou dé& sdili rekteré hodnoty, moznosti; v sociélni skupin
s pimérenymi naroky a podobnymig@dpoklady k jednani (12).

» Poteba identifikace se skupinoué¢td stejného pohlavi (12). Identifikace
s vrstevnickou skupinou je jednim z meZn#8ocializace. &obeni vrstevnické
skupiny miZze alespd do ukité miry korigovat nefiznivé vlivy rodiny, event. je
dophuji v oblastech, kde svou funkci nepini v dostaéemfe (41).

» Poteba seberealizace jako nejvysSsi lidsk&qlad, ktera fesahuje bezprastdni
zdjem ¢loveéka, poteba tvdit, potreba usilovat o pravdivé mezilidské vztahy
(12).

Za dobrych podminek vyvoje se postapwytvéieji vysSi pateby a jsou-li

dostatén¢ dlouho a v dostateé mfe uspokojovany,tist pokr&uje. Jsou-li naopak
nizsi poteby frustrovany, ztraceji vyssi peby na aktualniidezitosti (12).
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Podstatna proati deprivované je péeba oteené budoucnosti. Poprvé se o ni u
déti zminuje Magjéek v souvislosti s pozorovanim chovartidkteré z deprivéniho
prostedi Ustavniho zZ&eni geSly do gstounskych rodin v SOS vesgoe. Znéna
v chovani byla napadnd.¢h zacaly po case, kdy navazaly vztah s ,matkou”, klast
otazky, zamsfené na svoji minulosti. Pi@bovaly pochopit a zorientovat se ve své
historii, aby mohly sdivérou a aktivnim fistupem ¢ekavat budoucnost. Rebovaly
Zjistit, pra se rekteré \&ci udaly a z#éaly se ptat teprve tehdy, kdyz tize jejich Zivotnic
situaci byla odletena. Matjcek sam uvadi, Zze ho tato pelta gekvapila a jash
vyvstala a mohla vyist teprve z novych podminek jejich Zivota. Podmdhkave
kterych psychicka deprivace nepatogala. Pateba otevené budoucnosti bylargme
ne u ati zijicich v deprivanim prostedi, ale objevila se teprve tehdy, kdyz jim byla
poskytnuta terapie a présti antideprivéni. Fitom tato vysadé lidska poteba je pro
Zivotni perspektiviclovéka zasadni. ¥ci se neodehravaji tady adtejen pro tento
okamzik, ale také pro budoucnost, ve kterou mohdwiru a gijimat ji pozitivné. Umi
déti z dkétskych domow mit motivaci, zarfenou do budoucnosti?¢které poznatky
vypovidaji o opaku. Eli, které eSly z Ustavni p@& do pée pistounske, se zaly

samy uit teprve tehdy, kdyz objevily svoji budoucnost J12

Pritomnost ®které poteby se vyznéuje zvySenou aktivaci nasnovanou
k podrétim, kterou mohou tuto ptebu uspokojit, organizmus dié je v pohotovosti (u
ditéte kojeneckéhodku je naprostoiejma zvySena motoricka aktivita v okamziku, kdy
spati lahev s mlékem, je-li doba, kdy ma byt nakrmengada to, jako by ditbéZelo
k cili, vSechny kodetiny se rychle pohybuji af@stavaji v okamziku, kdy se ditisty
dotkne lahve). Najde-li se cil, uspokojivy peétnzantti se organizmus k tomuto cili,
jednani organizmu ztraci neklid a z&mse pouze na tento cil. Dojde-li k nasyceni,
uspokojeni pdtby, dojde také ke zkliégni a k rovnovaze. Neni-li vS8ak psychicka
potreba dlouhodabuspokojovana, dochazi k ,vyhladmi“ organismu a jeho vyvoj je
zbrzdn, rovnovaha se ustavuje na nizsi hladifiak @i dlouhodobé izolaci dite od
lidského prosedi (tzv. ,vki déti*) se zakladni lidské peeby, které nemohly byt
uspokojovany, nevyvijejitbec (12).
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1.9.2 Psychicka deprivace a jeji nasledky

.Psychicka deprivace je psychicky stav, vzniklyledlsem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni danadilpzitost uspokojit ¢kterou zjeho zakladnich
(vitalnich) poteb v dostéujici mie a po dosti dlouhou dobu. Uspokojefthto poteb
v paticné mie a v pravy vyvojovyas je jednou ze zakladnich podminek dalSiho

zdravého vyvoje osobnosii23)

VSechny teorie, zabyvajici se nasledky deprivaitey adloweni ditte od
matky, se schazeji v jednom Igod trva-li odloweni delSi dobu nezé¢kolik mésiai,
jsou nasledky trvalé. Matku lze vtomto kontextuagat jako osobu s vydnou
pozornosti a s vyltnym emocionalnim vztahem k &it se kterym je dé& akceptovano.
Binderova se domniva, Ze vSechna tgyat musi si&ovat k gredchazeni psychicke

deprivace, neltbnasledky jsou nezvratné jakoukoli terapii (12).

Bowby dokonce podmuje duSevni zdravi¢lovéka proZitim Hhejivého,
intimniho a kontinualniho vzajemného vztahu s matkebo stalou osobou, ktera
matku zastupuje. Mgtek nepoklada prognézu deprévéch poruch za bezngdou,
ale ani za fiznivou. T ¢Zké a dlouho trvajici deprivacaigobi v psychické strukie
ditéte zpravidla hluboké zny, které mohou byt trval&im mladsi je dita ¢im déle
deprivace trva, tim mensi je nagel, Ze bude mozné nasledky beze zbytku odstranit. J
také pravdpodobné, Ze jisté poruchy, hlavm emocionalni oblasti,/etrvavaji i tam,

kde se pacient socidra intelekto¥ prizpisobil celkem normalni.{12)

V souvislosti s psychickou deprivaci je nutné zinBe o tzv. subdeprivaci.
Jedna se o migsi, skrytou formu deprivace, kterd ma ovSem zagantouhodobé,
celozivotni nasledky. Majcek subdeprivaci popisoval v souvislosti sipé
a nedostatkem citovych vazeb, &idnarozenym z nectitého thotenstvi, s potizemi
ziskat pimérenou roli v rodinich, kde majitil az @ilis vysoké materialni zabezfmni
a nizkou miru pozornosti a lasky. Materialni zalesepi tedy ¥ejm¢ zdravému vyvoiji

osobnosti ditte nepomaha,tauz je jeho urovie jakakoli. Logicky vyplyva, Ze ani

81



neublizi, paklize je materialni zabezppi nizké a nefite byt divodem k umisini
dittte mimo tuto rodinu do Z&eni, které sice sfilje predstavy o0 fiméeném
materialnim zabezgeni, nicménd jednoznan¢ s problematickou saturaci vyvojov

vyznamnych psychickych petb ditte (12).

Dulezitym ¢initelem vzniku psychické deprivace je nedostaée mnozstvi
piiméienych podata z vrejSiho prostedi — socialnich, citovych, ale i senzorickych.
Druhym dilezitym ¢initelem vzniku psychické deprivace jéepuseni jiz vytvéeného
vztahu mezi diétem a jeho socialnim prdgstlim. K takové situaci dojde, je-li

odloweno od &ch osob, které mu byly dosud zdrojem citového usjek (12).

Separace, jako jev, ktery ma jednaamanegativni nasledky na osobnosgtf
je vyvolan dlouhodobym odiéenym od matky do obdobi 3 - 3,5 letku ditte. Je to
jev s jednoznénymi patologickymi nasledkyipdevsim v obdobi od 7.asice, kdy se
pretv&i biologicka zavislost na matce v zavislost citovoejnebezpagjsi je v obdobi,
kdy uz je zcela vytvena. Zé&chto poznatk byla dokonce v minulosti vytiena
metodika tzv. adaptace na kolektivntizani, ktera byla vSak pouZzita pouze v jeslich.
Proces postupné adaptace na jesle na Sest, tdy prvni tyden dé v jeslich pobyvalo
vyluéné pouze s matkou a teprve kdyz za jefitggnnosti ziskalo #@véru i k jinym
osobam, mohla se na chvili vzdali€t¥inou se proces adaptace na jesle Stegobesel
bez projew paniky, Uzkosti diéte a odvadni jeho pozornosti na htly ze strany sester
(aktivni vytv&eni negativniho — substitniho jednani) apod. Zadna takova metodika
adaptace, aby k patologickému vyvoji nedochazel8akv v jinym kolektivnich
zaizenich rozpracovana nebyla (12).

Separani Uzkost je naprosto zdravy projev étk{ které ma citovy vztah
s matkou. Nasledky separace mohou vypadat jakoieaphyperaktivita, naopak

pasivita, odmitani citového vztahu apod. (12).
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Nejcastji se rozeznavajiit fdze charakterizujici chovani & v ptibéhu
prozivani sepatai Uzkosti:
» Faze protestuodmitani situace odldani — di¢ kiici, pl&e, nereaguje na jiné
osoby, vola matku, je neklidné.
» Faze zoufalstw dig ztrici nadji, Ze matku pivola, je smutné, apatické a nema
zajem o cokoli.
» Faze odpoutani di€ jako by zapomina na vztah s matkou a je schopné se

citové vazat na osobu, ktera ¢ peiuje, je-li takova osoba k dispozici (12).

V souvislosti se sepamai Uzkosti se také poukazuje tza. anaklitickowepres;j
kdy v kon€&ném procesu v fib¢hu jednotlivych fazi sepatmi reakce di ustrne
v jakési apatii, bez reakci na okoli. ®ffe odvraci od okoli, apatie a artistické projevy
se prohlubuji. Kontakt s @iem je stale problemétgjSi, nakonec nemozny. Stav se
muze nadale prohlubovat, dochazi k regresu ve vywajize dojit az k bodu, kdy se
stava ireverzibilnim. #¥chazi v typicky obraz hospitalismu. Syndrom seewlje
negastji mezi 7. a 11. issicem ¥ku ditte a je vazan na nahly odchod matky, ktera
doposud o dépetovala (12).

Nasledky psychické deprivace vzdy zavisi nejenejialj zpisobu, ale také na
osobnosti ditte a na jejich vzajemnémigobeni. Pro miru néaslefike dilezita také
vyvojova faze, ve které k deprivaci doslo, a j&lka trvani (12).

Citova deprivace, ktera je pro &glizdsadni, vznikd na zakkadeuspokojeni,
nedostatku v citovém vztahu s matkou (nebo jinaebos). V zavislosti na ni pak dit
muze prozivat stabilni nejistotu a nedostatek b&zpbBite se snazi tuto pimbu
uspokojit. | kdyz mu v§sSi prostedi k tomu nedava zadnodilpzitost. Bul’ vyhledava
nahradni objekt, kterym e byt napiklad sourozenec, paklize je ve stejném Ustavnim
zarizeni, nebo neselektignvyhledava jakykoli jiny objekt. Vyvoj v citové oddti je
poznamenan a ime Zistat na niz§im vyvojovém stadiu, tedy takovém, terdm
k deprivaci z&éalo dochazet (12).
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Nekdy dochazi k substitmimu jednani, dé se zamii na uspokojovani
télesnych pateb jako nahraZzky citoveho uspokojeni nebo hromeatkis, zanii se na

jidlo a jiné podgity a zdroje biologicky fijemnych zazitk (12).

DalSim a nefilis perspektivnim zfisobem vyrovnéni se s citovou deprivaci je
rezignace. D# prestane vyhledavat citové vztahy, odmita je @Zenje odmitnout
dlouhodols. S rezignaci je nutné pidat i po utitou dobu, kdy je d& z prostedi
depriva&niho gemiséni do prostedi, ve kterém ma moznost navazat beéapesztah
nag. s nahradnim rodem, ve prosedi antideprivénim. Stabilni citovy vztah s jednim
petujicim ¢lovékem (nefastji matkou) je zasadni podminkou pro rozvoj dalSich
citovych vazeb, jejich diferenciaci aimérenost v dosgosti a gFirozere k vlastnim

détem na zaklaglprozité zkuSenosti a pocitu citového bed[é?2).

Jednim  z pivodnich jewi psychické deprivace je nerovnémy
psychomotoricky vyvoj, kdy 1ii¥e byt u diéte diagnostikovana retardace
psychomotorického vyvoje,figemz ovSem byvaji podfomérné vyvinuty predevsim

slozkyiecového vyvoje a socialniho chovani (12).

Gesell poukazuje na zpomalovani psychomotorickéhmje a zavadi pojem
~environmental retardation”, vyvojové opaid z vrejSich @icin. Je to jen dsledek
nedostaténého keni se v blizkém a bezp@em vztahu s matkou, ve vzajemné interakci
sni a vrozvoji bezgmé komunikace s ni. Také sociélni chovani byva espeél
S opozdnym vyvojemieci na nizSim vyvojovém stupni, nezZ je stipgyvoje jemne i
hrubé motoriky (12).

V posledni dob se poukazuje na probléem s u®dim identity u dospivajicich a
mladych dosg@ych, ktai vyrostli v Ustavnich Zé&enich. Pro proces vytkéni identity
ditéte je ot zasadni uspokojeni eby bezp& a lasky. Pdeba vlastni identity
znamena vytv&ni si vlastni socialni pozice #zanych socialnich situacich a rolich.
Projevuje se nejprve dobrovolné vzdalovani se otkynee wku batolecim. K tomu

muze dochazet jen tehdy, je-li é&itnatolik saturovano vztahem s matkou, zZe
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dobrovolnou separaci podstoupi. Je naiiprpvené. Postugnziskava nové role tak,
jak je @inasi rozsiujici se socialni prostdi a v piib¢hu dalSiho vyvoje ziskava take

noveé kompetence v souvislostiieg@stavou o své vlastni idest{tL2).

K tomu, aby di& mohlo napodobovat, p@tbuje swj jednozngny vzor. Vzor
vSak sdm o sabnestdi, potebuje ho mit kontinua#y v prostedi, které je pro &
bezp&né, v prostoru, které ho chrani a které je vigm@ rolemi rodit. Rozhodujici
vliv na vyvoj osobnosti dite ma skuténosti, zda v jeho raném obdobi Zivota byla
uspokojena patba lasky a bezpe Teprve tehdy riive s divérou ke s¥tu rozvijet své
dalSi poteby a sebedt/éru (12).

Umisgnim digéte do uastavniho #&eni dochazi kvytrzeni dfe zjeho
piirozeného prosédi a tim jeho omezeni ¥ipzenych socialnich podtech. Tak je
Znemozino [irozené vytvéeni identity digte a gebirani pirozenych socialnich roli,
piirozenych pozic, uznani jeho kompetenci ziskanydsifednictvim vlastni aktivity
ve vyvojow se rozdiujicich socialnich situacich a rolich (12).

Naprava psychické deprivace &tstvi je sporna. JedinyifeSenim je prevence,
tj. umiseénim ditte do prostdi, ve kterém k psychické deprivaci nedochazi.yTeul
prostedi stimul&n¢ bohatého a fiedevsim takového, které éit poskytne citovou
vazbu s péujici osobou s plnohodnotnou citovou vazbou ktdiTakovym prostedim

muze byt jedig nahradni rodinna geé, ktera difti rodinu nahrazuje v co nejtéi mie.

Podle Magjcka existuje utitd typologie nasledk psychické deprivace uét,
vyrustajicich v kolektivnim zZdzeni (12).

1.9.2.1 Osobnostni vyvoj pod viivem deprivace

* Typ normoaktivni, relativré doke grizpasobivy, v zdizenich jde ¥tSinou o
,oblibené" dti, které si mezi zagstnanci najdou ,své“ osoby. V dadych
podrecuji pozitivni citovou odezvu. V taeni misobi vyrovnag, ale pod

tlakem znény vrgjSich podminek a zivotnich narioke ntizou snadno zhroutit.
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* Typ hypoaktivni ¢ utlumovy, déti, které reaguji snizenou aktivitou snizenym
zdjmem, jsou apatické, vykazuji celkovy utlum vykow weni.

» Typ socialné provokativni, dti, které provokuiji, ,zlobi®, vyrusSuji, mohou byt
agresivni, ,nezvladatelné*, jejich  chovani se aceprongni, jsou-li
s vychovatelem samy. Byvajfifulné a hodné. Jejich neustéla tendence vgtva
si ,neunosné” situace a problematické chovani véasto k tomu, Ze jsou
z cdktskych domovw premig’'ovany do z&zeni se zvySenou vychovnoucpé

 Typ charakterizovany nahradnim uspokojenim po¥eb (hledanim jinych
podréta nez v oblasti citové a socialni)étd které se snazi nahratlnspokojit
svij hlad na niZSi arovni. #znané je pro ® prejidani, autoerotické aktivity,
agresivita, Sikanovani, Zalovani, trapeniiaii Byvaji Ustavem posilany na

psychiatrii, logicky se vSak vraceji do usigro malo usgsné I€be¢ (12).

Pro ¢lovéka, ktery byl v dtstvi citow deprivovan, jsou é&které zpisoby
proZivani a projevy chovani typické. Bowby uvadpingovrchni vztahy, city, které
nejsou skutén¢ prozivané — nedostatek kapacity préi@elasku k lidem, neschopnost
navazovat skutma gatelstvi, neschopnostipnout pomoc od jinych osob, absence
emocionalnich odpa@di na situace, ve kterych jsoaZm¢ vyvolavany, kradeze, nizkou
miru schopnosti udrzeni pozornosti ve Skole atd). (1

D¢ti, které byvaji umiovany z divodu socialnich, byvaji tzv. zanedbané. Je
zanedbana jejich vychova, materialni a hygienickdnpinky anebo p& o r€ vibec.
Nicmére zanedbanost &Sinou nevede k naruSeni jejich duSevniho zdrayrotd
psychické deprivaci, ditzanedbané byva citdwzcela pimérent vyvinuto. Nemusi u
ného byt ani znamky neurotickéi jiné poruchy. Naopak, fite byt — zvlast
v praktickém socialnim zivét— zcela vyrovnané ostatningtdm nebo je i fevysuje.
Psychicky deprivované ditvSak nmiZze vyiistat v prosedi hygienicky vzorném, ma
dokonalé oSéeni i dohled, ale jeho rozumovy a zviasttovy vyvoj je vazg narusen
(12).
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Clovek je v neustalé interakci se svym presim a prosednictvim schopnosti
piizptisobeni (adaptace) na toto presi reaguje. Zaroweaktivre na toto prosedi
pusobi a snazi se haippusobit svym patbam. Adaptace je proces, ktery uing2
¢lovéku byt v neustalé interakci s&8im prostedim. Je to proces trvalého
prizpasobovani prornlivym podminkam fichazejicim ze Zivotniho prdeti ¢cloveka
v souladu s vlastnimi pi@bamiclovéka. V procesu adaptace tak dochazi nejen ke snaze
o interakci s progedim v souvislosti s uspokojovanim vlastnichiglot ale i Kk omezeni
téchto poteb a jejich neuspokojeni. Nesmi vSak jit o Zi¢adidlezité poteby a trvani

jejich neuspokojeni nesmi byt dlouhodobé (12).

Jadrem psychické rovnovahy, stability a nebo naopaladaptace je mira tzv.
kongruence mezi zazitky, zkuSenostmi a sebepoje#aritky inkongruentni se
sebepojetimilovéka ohrozuji, nuti ho k obrannym mechaniam aby ochranil svoji
sebelctu a zamezil rozvoji Uzkosti. Obranné mednawi jejichZz cilem je uchovéavat
vnitini  psychickou rovnovahu a které seédita zaklad svych zkuSenosti nai
pouzivat ke kompenzaci neuspokojiveého stavu, byy#jhosné jen kratkodab

pomahaji vytveit psychickou rovnovahu @gasnou anebo némeéirenou (12).

Pokud mu vSakiasSime uspokojeni, bkratkodol, zafixuji se a dé& je zaadi
do rejstiku sveého chovani. Jejich prazakladem jsou dvacrégirotipoly, dv¥ zakladni

vyvojové tendence — Unik a utok (12).

Unikové reakce mohou byt reprezentovanyingpikem do nemoci, Gnikem ze
situace, ktera je pro dizagzova. Dit se miZze vyhybat najpklad Skolnimu progedi a
chodit ,za Skolu“. Mize se také @ky donekonéna pokouSet opouit socialni
prostedi, které je pro & netnosné. Unikovou reakci je takéska lez, v pipads, ze
pravda by finesla situaci pro ditneinosnou (naptrest). Unikat Ize i do fantazie,
pretvdet skuténost tak, aby se dalafipnout a prozit anebo prdasdnictvim
racionalizace, kdy ditsamo hleda afjpima racionalni nepravdivé vystieni situaci,

které jsou pro & t¢Zko pijatelné. Vyesreni neunosného traumatizujiciho zazitku do
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podwdomi se mze objevit tam, kde se dise situaci, zazitkem nedovede vyrovnat
(12).

VVVVV

opané — agrese. Agresivni reakce -€di¢ aktivie brani proti nepmeérené zatzi, svoji
agresi niize sngrovat gimo k osob, ktera je zdrojem népnéiené zatze anebo na
objekt nahradni, ndjklad slabSi, mén ohrozZujici. Svym zgsobem mezi agresivni
reakce paf i nadnérné a opakované upoutavani pozornosti ostatniattitésocialni
situaci. Znami jsou tzv.titlni klauni. Obranné mechanizmy, kterénpSeji diti
ndhradni uspokojeni, se mohou zafixovat a statoséésti rejstiku chovaniclovéka
v dosglosti (12).

V nejlepSim zajmu dite tedy je vyiistat v progiedi, ve kterém se citi bez,
ve kterém se orientuje a které mu dodava spoleblte#é vazby. Progedi stimulujici,
ocawujici a gijimajici jeho individualitu. Prosgedi, které by uspokojovalo jeho zakladni
psychické paeby, harmonicky rozvijelo jeho osobnost a poskymvwau moznost

rozvinuti poteby otewené budoucnosti (12).
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zjistittdody umisgni déti do za&izeni pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy a zmapovat moznostiuditiywSech zakonnych ogani

predchézejici ndzeni Ustavni vychov§i uloZeni ochranné vychovy v praxi.
2.2  Hypotézy
Na z&klad poznatki z odborné literatury jsem stanovila 3 hypotézy:

1) Hlavnim divodem pro umishi céti do Ustavnich Z&eni je dysfunéni rodinné

prostedi, ve kterém je vychova di¢ ohroZena sociarpatologickymi jevy.

2) Veékovy interval, ve kterém jsouétl nejéastji umistovany do Ustavnich

zaizeni, je 12-15 let.

3) Skute&nost, Ze Skola dlouhoddmeresSi problémové chovani &i¢, se negativh
projevi u vice nez 1/4 uméstych dti.
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3. METODIKA

V rdmci své diplomové prace s nazvem ,Analyz&atii umisgni déti do
zaizeni pro vykon duastavni a ochranné vychovy* jsewoliima metodu
kvantitativnino sociologického vyzkumu, analyzu dolenfi — techniku
sekundarni a obsahové analyzy dat (5). Sekundaaldyza dat byla provedena
z dokumentace dii evidovanych odd. soci&npravni ochrany &i (dale jen
,SPOD") odboru socialnichéei, Magistratu nistaCeské Budjovice. Sekundarni
analyzou dat jsem se pokusila odhalit, posouditagled vyhodnotit divody
umiseni dti do etopedickych zZ&eni, pravni dvod umisgni, vyuziti uloZzeni
vychovnych opdtni soudenti organem SPODipd ndizenim Ustavni vychovy,
dale strukturu rodiny resp. formu rodinného predi, ze kterého je dit
umig’ovano, ¥kovou strukturu a pohlavi éti, spolupraci Skoly f teSeni

vychovnych problérin déti atd.

Jako vyzkumny soubor byla pouZita dokumentace v&gth které byly
v uplynulém roce 2008 umésty v jakémkoliv etopedickém #aeni na zaklatl
narizené ustavni vychowi ulozené ochranné vychovyigqulEzneho opdenici se

souhlasem zakonného zastupcedipgE umistni ditte v diagnostickém ustavu.
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4. VYSLEDKY

V prabéhu roku 2008 bylo z po@tu Magistratu nista Ceské Budjovice
soudem nizeno 50 pedznych opateni dle § 76a O — soudnitizeni bylo ve
27 piipadech uko¥eno ndizenim Ustavni vychovy (8 46 zak 94/1963 Sb.)
s dosazenim pravni moci v roce 2008 — z tohetBlyly umistny do jiného nez
etopedického Z#&eni (dtskd centra, kojenecky Ustav); v #igadech téz
narizenou ustavni vychovou pravomocnou v roce 2009; piipadech bylo po
uplynuti gredk®zného opaeni dit vraceno do p# rodia ¢i jiné fyzické osobyi
byla nad diittem soudd naizena jina forma vychovného opati (8 43 zakc.
94/1963 Sh.) izeni bylo ukoteno jinak nez ndzenim Ustavni vychovyi
uloZzenim ochranné vychovy a po uplynutegizzného opaeni zanikl pravni
duvod dalSiho umighi ditte; v 9 gipadech se jednalo o &ikteré bylo umisio
na podklad rozhodnuti soudu o skeni ditte do zéizeni pro dti vyZadujici
okamzitou pomoc (8 42 zak. 359/1999 Sb.Xi bylo umiséno do nahradni

rodinné pée.

K 31.12.2008 bylo v evidenci odd. SPOD Magistratussta Ceské
Budkjovice 75 dti s n&izenou Ustavni vychovou (z toho 27 astavnich vychov
natizenych v roce 2008, zbytek #epchozich let) a 5&i s uloZzenou ochrannou
vychovou (z toho 2 &i, u kterych byla ochranna vychova uloZena v r2068,
zbytek z pedchozich let). V gibéhu roku 2008 bylo z celkového fa - 8 cti
navraceno zf do rodiny, 6 dti umistno do nahradni rodinné & v 17
piipadech byla Ustavni vychova ukena zletilosti.

Celkovy paet dti, které ngly v roce 2008 soudn naizenou ustavni
vychovu a byly v evidenci vySe uvedeného obecnibedul obce s roz&nou
puasobnosti, je 106. 100t z celkového pé&tu nely v prabéhu uplynulého roku
v evidenci 2 sociélni pracovnici odd. SPOD Magtstrdssta Ceské Budjovice,
ktefi jsou vylenéni pro @imou praci s &mi s n&izenou Ustavni vychovou a
jejich povinnosti je v souladu se z&k94/1963 Sb. a zak. 359/1999 Sb. pracovat

na sanaci rodiny a usilovat o brzky navrdti dzpst do pivodniho rodinného
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prostedi pop. do nahradni rodinné & Cilem sanace rodiny jefquichazet,
zmirnit nebo eliminovat #i¢iny ohroZeni ditte a poskytnout rodim i ditti
pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku @3klienti z celkového pétu
bylo v evidenci kuratdr pro mladez zidlvodu soustavného pachani trestné
¢innosti. VSech 5 &i a mladistvych s uloZzenou ochrannou vychovou kb
v p&i kuratori pro mladez.

Vyzkumny vzorek tvéi 107 diti umisénych v roce 2008 v etopedickych
zarizenich na zakladnatizené ustavni vychowi predkEzného opdaeni a 5 dti s

uloZenou ochrannou vychovou.

Tabulkac. 1
Rozdleni ckti v etopedickych Zdzenich dle pohlavi

pohlavi paéet %

chlapci 62 55%
divky 50 45%

celkem 112 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf¢. 1
Grafické znazoréni procentuelniho pu déti umistnych v etopedickych

zaizenich —€lenéni dle pohlavi

Déti umisténé v etopedickych z#éizenich - rozaéleni dle pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Co se ty¢e pohlavi, tak nepaténpievysuji v etopedickych aenich chlapci, a
to z 55 % (62 chlafg a ze 45 % divky (50 divek). Je tedgjmé, Ze pohlavi nema
Zadnou vyznamnou roli ifpact umiseni déti do etopedickych 2&eni.

Tabulka¢. 2
Rozdleni ckti v etopedickych zZdzenich dle ¥kové struktury

veék celkem %

3-6 1 1%

6-9 8 7%
9-12 13 12%
12-15 31 27%
15-18 59 53%
celkem 112 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Grafé¢. 2
Grafické znazoréni procentuelniho pou déti umisgénych v etopedickych Z&enich -

dle wkové struktury

Vékova struktura déti umisténych v etopedickych zéizenich
- rozckleni dle ®ku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Daéle jsem se zabyvala&kovou strukturou éti v etopedickych Zézenich. (Pro
potreby vyzkumu jsemdk déti rozctlila do tiiletych interval, neba’ toto ¢lenéni dolre
odrazi zakladni zemy v Zivog ditéte.) NejwtSi zastoupeni m&kova kategorie &i od
15 do 18 let. Bti v tomto wku tvari 53 % . Dale nasleduje kategorigicbd 12 do 15
let, ta je zastoupena z 27 %. Zbyvajfckategorie jsou zastoupeny jiz v mensingtpo
Nejmért se do etopedickych #iaeni na zaklatinaizené Ustavni, ochranné vychatiy
piedlEzZného opdtni umisuji déti ve vku od 3 do 6 let. Déle jsem se pokusila o
srovnani ¥kovych kategorii v satasné dob a v dok umiseni dti (tabulkac. 3, graf
¢. 3). Je rejmé, Ze sedkova kategorie 3 aZ 6 let vyrazmvysSila, coZz nasidéuje tomu,
Ze ti z dnesSni kategorie 15 az 18 let, byly &Siho pd&tu umigovany pra¥
v kategorii 3 az 6 let. Tento fakt je mj. i odrazenimani Ustavni vychovy jako formy

nahradni rodinné @é v 90. letech minulého stoleti.
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Tabulkac. 3
Rozdleni ckti v etopedickych zZdzenich dle ¥kové struktury — v dabjejich umiséni

vékova struktura Celkem %
3-6 12 11%
6-9 15 13%
9-12 18 16%
12 -15 35 31%
15-18 32 29%
celkem 112 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 3
Grafické znazoréni procentuelniho pu déti umisenych v etopedickych Z&enich

dle wkové struktury — v dobjejich umiseni

Vékova struktura déti umisténych v etopedickych zéizenich - rozéleni dle ¥ku v
dok¥ jejich umisténi

100%
90%
80%
70% A
60%

% 50%-
40% A
30%-
20%
10% -

0%

3-6 6-9 9--12 12 -- 15 15--18

v

ek

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z uvedeného grafického znazémm je patrné, Ze nejiSi patet umistnych diti
je ve w¥ku pubescence, tudiz 12 az 15 let, a to v plnycho3$ prakticky srovnatelnym
procentem nasledujeikova kategorie &i adolescentniho&ku, a to v 29 %. Zbylé 3

kategorie jsou zastoupeny p&me rovnonerné, z 16 %, 13 % a 11%.

Déle jsem se zabyvala pravnimivddem umisini déti mimo rodinu, do
Ustavniho zézeni. \EtSina dti je umig’ovana do Ustavnich, etopedickychizani na
zaklad soudr@ naizené ustavni vychovy, a to z83 % (98t které zpravidla
piedchazi pedlEzné opatené, v léiském roce bylo rié&zeno 27 ustavnich vychov,
z tohoto pétu proSlo diagnostickych Ustavem 2&idz 13 % byly dti v etopedickych
zarizenich v uplynulém roce na zakéadisneseni soudu o iizeni gedkEznéeho
opateni, které bylo ukafeno v tomto roce nebo v roce minulém a to jinoumimu nez
astavnic¢i ochrannou vychovou. 5 mladistvych resp. 4 % vyakého souboru #&ho

v roce 2008 uloZzenou ochrannou vychovu.

Tabulkac. 4
Umisgni déti v etopedickych zdzenich — rozéleni dle pravnihowvodu umisini

pravni divod umiséni paiet dsti %
astavni vychova 93 83%
ochranna vychova 5 4%
predlEzné opateni 14 13%
celkem 112 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf¢. 4
Grafické znazoréni procentuelniho pou déti umistnych v etopedickych ¥&enich —
rozckleni dle pravnihoivodu umistni

Umisténi déti v etopedickych zaizenich - rozdleni dle prawmniho divodu
umisténi

Ustavni vychova ochranna vychova  predbé&zné opatfeni

prawni davod umis&ni

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf¢g. 5

Grafické znazoréni procentuelniho gou déti umisgénych v raném &ku v Ustavni pé

Ustawni p&e vraném ¥ku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dale jsem se vyzkumem pokousSela zjistit, do jaké/mmia Ustavni pi& v raném
véku (do 3 let) vliv na umishi ditte do Ustavniho ¥&eni ve ¥ku pozd@jsim. Z
vyzkumného souboru t¥b7 % dkti, které byly v raném &ku v Ustavnim zidzeni,
pievazre kojenecké Ustavy actska centra. Zbyvajicich 93 % todeti, které rané
détstvi prozily v rodig pogr. v jiné forne nahradni rodinné gé. Lze tedy usuzovat, ze
tato skuténost nema zasa¥8i vyznam z hlediska umésti ditte do etopedického
zarizeni. Pokud jsoudt v takto raném &ku umisény do institucionalni p#e, je snahou
vSech socialnich pracovrikpokusit se o nahradni rodinnoucpgopé. pomoci rodig

s Upravou svych rodinnych péni natolik, aby byla rodina schopnaddpst zajistit.

Nasledujici udaje ilustruji, do jaké miry majitid umisgéné v Ustavnich,

etopedickych zZidzenich zkuSenosti s psychiatrickoucipé formou ambulantnici
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Gstavni. Z celkového ptu 112 dti maji opakovanou zkuSenost s ambulantni
psychiatrickou pé& 14 % (15 dti), a to z tiznych divoda (sebeposkozovani, agresivni
chovani, Gzkosti...), 6 % absolvovalo¢péstavni (DPL Opiany, DPL Velka BiteS) —
pievazna ¥tSina tchto diti nasleds preSla do ambulantni psychiatrické&pé

Graf¢. 6
Grafické znazoréni procentuelniho pou déti umisenych v etopedickych Z&enich

majici zkuSenost s psychiatrickoupé

ZkuSenost dti umisténych v etopedickych ziizeni s psychiatrickou péi

100%-
90%-+
80%-+
70%-+
60%-

0% 50%-
40%-+
30%-+
20%-+
10% -

0%-

ambulatni Gstawni ostatni/ bez
zkuSenosti s
psychiatrickou péci

forma psychiatrické péce

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulkac¢. 5
Patet ctti v jednotlivych etopedickych gaenich bez ohledu na pravrivebd umisgni

pocet
etopedicka zdzeni deti %
DD 41 37%
DDS 8 7%
vU 23 21%
DDU 8 7%
DUM 6 5%
kombinace etopedickych
zaizeni 26 23%
celkem 112 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 7
Grafické znazoréni procentuelniho gitu déti umisgénych v jednotlivych etopedickych

zd&izenich

Umisténi déti v jednotlivych etopedickych za&izenich
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etop.zafizeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z vySe uvedeneho jeégmé, Ze nejvicedi je umistno v cktském domow, a to
v plnych 37 %. V Jihteském kraji je 7 #&skych domowu, ztizenych Jihdeskym
krajem & Ministerstvem Skolstvi, mladeZe &avychovy (dale jen ,MSMT*), a 1
soukromy dtsky domov s celkovou kapacitou 316tid (49). 23 % dti bylo
v uplynulém roce umisho v rékolika etopedickych zZdézenich, ne&jasgji v kombinaci
diagnosticky ustav proétl ¢i mladez a nasledné etopedické&izeni d¢tsky domov,
détsky domov se Skolou, vychovny Ustévoyly v pribéhu roku ogtovre dislokovany
do jiného z&zeni.

V Jihateském kraji je pouze jeden diagnosticky Ustav pi, diagnosticky
Gstav pro mladez v kraji neni. 21 %tidje umiséno ve vychovném Ustavu, v kraji je
jeden vychovny Ustav pro divky s kapacitou 36 djvakto v Jindichow Hradci.
Podstatd mensi poet diti byl v uplynulém roce umi&t v détském domow se Skolou,
pouhych 7 % &i.

V kraji je téZ jen jeden @dsky domov se Skolou pro chlapce s kapacitou 24
chlapd, a to v Sindlovych Dvorech. (49) 7 % a 5 % ifvaéti v diagnostickych
Ustavech, a to v Diagnostickém Ustavu pgdi ¢Homole a Diagnosticky Ustav pro
mladez — pro divky (Praha 4-Hodkoky), pro chlapce (Praha 2-Novéskto).

Tabulkac. 6
RozcEleni citi v Ustavnich, etopedickychizzenich — dle &kové struktury

Détsky diagnosticky Ustav

pocet
vékova struktura dati %
mladsi Skolni ¥k 2 10%
stredni Skolni ¥k 8 40%
starsi Skolni &k 10 50%
celkem 20 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka¢. 6 ilustruje poet diti v détském diagnostickém dstavu v uplynulém
roce a jeho procentuelni vyj&mhi. Nejvice dti bylo ve starSim Skolniméku neboli
pubescence. Nasledujegestni Skolni ¢k (vékoveé rozgti 9-12 let) a poté mladsi Skolni
veék (6-9 let wku ditte).

Graf¢. 8
Grafické znazoréni procentuelniho gitu déti umisgénych v ditskeém diagnostickém

Ustavu — dle &kove struktury

Umisténi déti v etopedickych zdizenich dle ¥kowvé struktury -
détsky diagnosticky Ustav

100% -
80% A
60%
40%
20% -

0%
mladsi Skolnivék stfedniSkolni starsi Skolnivék
vék

%

wkova struktura

Zdroj: vlastni vyzkum
Grafické znazorni pouze dokresluje vySe uvedené informace. 50 & d

v détském diagnostickém Ustavu bylo ve starSim Skoldku (12-15 let), 40 % &i ve
strednim Skolnim ¥ku (9-12 let), 10 % &i v mladSim Skolnim &ku (6-9 let).
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Tabulkac. 7
RozdEleni ckti v Ustavnich, etopedickychitzenich — dle &u

Diagnosticky Ustav pro mladez

pocet
veék dati %
15 let 6 30%
16 let 10 50%
17 let 4 20%
celkem 20 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z uvedené tabulkyg. 7 je patrné jakéhoéku nefastji dosahuji dti v dobs
jejich umiséni do diagnostického Ustavu pro mladez. Upustiéanjod rozleneni dle
vékoveé struktury a pouzila roztkni dle ¥ku vzhledem k tomu, Ze diagnosticky Ustav
pro mladez je etopedickéiizeni pouze prodi po ukorteni povinné Skolni dochazky
do jejich zletilosti. Nejvice se umigji déti ve wku 16 let, a to v plnych 50%, poté ve
véku 15 let (30 %) , nasledujeck 17 let (20 %). Toto ragergni vypovida o
skut&nosti, Zze pokud se u die objevi vychovné problémy natolik zavazné, ze
vyZzaduji jeho umighi do institucionalni pé&, je Zadouci dit umistit co nejtive
swdomim toho, Ze dit s problémovym chovanim vyZaduje dlouhodobou,
systematickou p# véetnt pomoci celému rodinnému systému. Pokud j& thdy
umisovano do diagnostického Ustavu na komplexni didgnos 17 letech, icemz se
diagnostikuji poruchy chovani, které neni mozné&dirg¢ eliminovat, zpravidla dét
pokraiuje Ustavni vychovou do vychovného ustavu. Vzhledtevdku je ale pobyt ve
vychovném Ustavu omezen maximalna rekolik mésiai, v této dok neni mozné
vychovre, pedagogicky fisobit na dit tak, aby se mohlo bezprobléngowratit zpst do
rodiny. Cim dive se rodie obrati na odd. SPOD s pozadavkem iedeni
problémového chovani svehod, tim SirSi spektrum pomoci se roglimabizi.

Nasledujici graf pouze dokresluje vySe uvedenéssikasti
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Graf¢. 9
Grafické znazoréni procentuelniho pou déti umisenych v diagnostickém udstavu pro

mladez — dle &kové struktury

Umisténi déti v etopedickych z&izenich die ¥ku -
diagnosticky Ustav pro mladez

50% -
40%
30% -
20%
10% |

0%-

%

15 let 16 let 17 let

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulkac. 8
RozdEleni ckti v Ustavnich, etopedickychitzenich — dle &u
Détsky domov se Skolou

pocet
vékova struktura dati %
mladsi Skolni ¥k 0 0%
stredni Skolni ¥k 1 8%
starsi Skolni &k 11 92%
celkem 13 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 10
Grafické znazoréni procentuelniho pou déti umisgnych v ditském domow se Skolou
— dle wku

Umisténi déti v etopedickych z&izenich dle ¥kowvé struktury -
détsky domov se Skolou
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wkowva struktura

Zdroj: vlastni vyzkum

Z uvedené tabulkyi grafu je Zejmé, jaky poet cEti v mladSim Skolnim &ku,
strednim Skolnim &ku ¢i starSim Skolnim &ku byl v roce 2008 umi&h v ditském
domow se Skolou. Revazna wtSina dti, tj. 92%, byla ve starSim Skolningku, 8 %
déti z vyzkumného souboru tity déti ve stednim Skolnim &ku, tedy od 9 do 12 let.

105



Détsky domov se Skolou je etopedickéfizani pro dti mj. s nd&izenou ustavni
vychovou, majici zavazné poruchy chovani nebo kpeoésvou pechodnowi trvalou
duSevni poruchu vyzaduji vychavmécebnou pé&i (49). Poruchy chovani takového
charakteru, Ze rod& ¢i Skola iniciuji spolupraci s odd. SPOD, které edst podava
navrh soudu na jeho umdsf do institucionalni pi&, se projevuji fgvazre ve starSim
Skolnim ku neboli pubescenci. Do té doby rodifidkola nepoklada zaitkzité resit
problémové chovani die a zpravidla pomoc odboriik nevyhledava. Navic
diagnostika poruch chovantgustavuje porrné vyznamnou obtiz. Odborné publikace
poukazuji na to, Ze o poruchu chovani se jedna @eutipadech, kdy se vyskytu;ji
zarovei alespa 3 z uvedenych zakladnich projefagresivita, amysiné poskozericv

¢i majetku, opakovana poruseni domaaicBkolnich pravidel, stalé Ihani, vyhybani se
dusledkim svého chovani nebo snaha ziskgake vyhody) a to minimathpo dobu 6

mesiai (32).

Tabulkac. 9
Rozdleni ctti v Ustavnich, etopedickychizzenich — dle §kové struktury

Détsky domov

pocet
vékova struktura deti %
predsSkolni ¥k 1 2%
mladsi Skolni ¥k 6 12%
stredni Skolni ¥k 5 10%
starsi Skolni ¥k 16 32%
adolescence 22 44%
celkem 50 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V détském domow bylo v roce 2008 umi&ho 50 dti z vyzkumného souboru.
NejvétSi paet ctti je ve wku adolescence (44 %), mensSi ve starSim Skolwiku
(32 %). 12 dti bylo v predSkolnim, mladSim Skolninii sttednim Skolnim &ku.

Prevazna ¥tSina dti byla umistna v 8 @tskych domovech v Jikeském kraji. Pro
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piehlednost je &ova struktura &i v détskych domovech procentuélnvyjadiena

V nize uvedeném grafi 11.

Graf¢. 11
Grafické znazoréni procentuelniho gitu déti umisgnych v ditském domov — dle

vékoveé struktury

Umisténi déti v etopedickych z&izenich dle ¥kowvé struktury -
détsky domov
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulkac. 10
Rozdleni ckti v Ustavnich, etopedickychitzenich — dle &kové struktury v dob

jejich umiseni - détsky domov

pocet
vékova struktura dati %

piredSkolni ¥k 8 16%

mladsi Skolni ¥k 14 28%

stredni Skolni ¥k 11 22%

starsSi Skolni ¥k 13 26%
adolescence 4 8%
celkem 50 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pro srovnani s vySe uvedenymi Udaji aitpodéti umisgnych v laiském roce
v détskych domovech v jednotlivychékovych kategorii, uvadim goy déti umisenych
v détskych domovech v jednotlivychékovych kategorii v dab jejich umiséni. Je
patrny utity posun do nizSihodku. Nejwtsi paet cti je mladsiho Skolnihogku (28
%), nasleduje starSi skolntk/(26 %), stedni Skolni ¥k (22 %). Nejvice &i bylo tedy
umis’ovano ve ¥ku 6 — 9 let, Ize tedy usuzovat, Zze préato skupina dnes tvio

pievaznou ¥tSinu diti adolescentniho&ku, ktery v sodasné dob prevySuje zbylé
vékové kategorie &ti.
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Graf¢. 12
Grafické znazoréni procentuelniho giou déti umisgénych v dtském domov — dle

vékoveé struktury v dobjejich umiséni

Umisténi déti v etopedickych z&izenich die ¥kové struktury v dobé jejich
umisténi - détsky domov
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka¢. 11
RozdEleni ckti v Ustavnich, etopedickychitzenich — dle &ku

Vychovny Ustav

pocet
veék dati %
15 let 15 43%
16 let 13 37%
17 let 6 17%
18 let 1 3%
celkem 35 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 13
Grafické znazoréni procentuelniho gitu déti umistnych ve vychovnych Ustavech —

dle wku

Umisténi déti v etopedickych z&izenich - rozdéleni de ¥ku -
wchowny Ustav
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Zdroj: vlastni vyzkum
Ve vychovnych u(stavech bylo vroce 2008 ugriet celkem 35 &i a

mladistvych na zakladnaizené ustavnéi ulozené ochranné vychovy. V Jiteském

kraji je pouze 1 vychovny Ustav pro divky, pro ¢da Zzadny. NeptSi paet dti ¢i
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mladistvych ve vychovnych Ustavech je wkw 15 let (43 %), nasledujetk 16 let (37
%), v podstatéh mensi mie byly v laiském roce ve vychovnych Ustavech 17-tileti (17
%) ¢i 18-tileti (3 %). Pouze v jednontipack byla ve vychovném Ustavu divka starSi 18

let a to na zakladprodlouzené ustavni vychovy z&lem dokoieni studia.

Tabulkac. 12
Rozdleni ctti dle pohlavi v jednotlivych etopedickychizzenich — dtsky domov

pohlavi | p@et %
divky 24 48%

chlapci 26 52%
celkem 50 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 14
Grafické znazoréni procentuelniho gtu céti v jednotlivych etopedickych Baenich

— dle pohlavi

Umisténi déti v etopedickych za&izenich - rozéleni dle pohlawvi -
détsky domov
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Co se tye pohlavi, tak $Si zastoupeni vatskych domovech maji chlapci
(52 %), divky (48 %). Rozdil v pohlavi je nepatrngma tedy Zadnou vyznamnou roli

Vv pripact umiseni déti v institucionalni pé.

Tabulkac. 13
Rozdleni ctti dle pohlavi v jednotlivych etopedickychizzenich — dtsky domov se
Skolou
pohlavi | pget %
divky 6 46%
chlapci 7 54%
celkem 13 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 15
Grafické znazoréni procentuelniho pou déti v jednotlivych etopedickych zaenich
— dle pohlavi

Umisténi déti v etopedickych z&izenich - rozéleni die pohlavi -
détsky domov se Skolou

100%
80% -
60% -
40%
20%

0%

%

divky chlapci

pohlavi

Zdroj: vlastni vyzkum
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V détskych domovech se Skolou dominuji téZ chlapci 54d%eky tvai 46 %.
Podobs jako v dtskych domovech i v tomto etopedickéntizani je rozdil v pohlavi

nepatrny, nelze tedy z tohoto zist vyvozovat zadneé statisticky vyznamné souvislosti

Tabulkac. 14

RozdEleni ckti dle pohlavi v jednotlivych etopedickychizzenich — vychovny Ustav

pohlavi | pdet %
divky 13 37%

chlapci 22 63%

celkem 35 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 16
Grafické znazoréni procentuelniho pu déti v jednotlivych etopedickych zaenich

— dle pohlavi

Umisténi déti vetopedickych z&izenich - rozaéleni dle pohlavi
- wchowny Ustav
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Zdroj: vlastni vyzkum

Co se t¢e pohlavi dti a mladistvych ve vychovnych Ustavechgiogominuje

pohlavi muzské. Procentuelni zastoupeni clilaptomto etopedickém Faeni je 63 %

divek 37 %. Rozdil v pohlavi je tedy u tohoto tyjmstitucionalniho zézeni
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nejmarkantgjsi. Vychovny Ustav peije o diti starSi 15 let se zavaznymi poruchami

chovani, Ize tedyiedpokladat, Ze i get chlap& s poruchami chovani budétsi nez

pocet divek s touto diagnozou.

Tabulkac. 15
Rozdleni ctti dle pohlavi v jednotlivych etopedickychizzenich — dtsky

diagnosticky ustav

pohlavi | p@et %
divky 7 35%

chlapci 13 65%

celkem 20 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V roce 2008 bylo v &iském diagnostickém Ustavu ungisd 20 dti z uvedeného
vyzkumného souboru.Cast tchto dti byla dale dislokovana do néaslednych
etopedickych zZidzeni v siti diagnostického Ustavtiast se vréatila zft do rodiny.

V loniském roce bylo v&ském diagnostickém Ustavu undisd 13 chlapté (65 %) a 7
divek (35 %), i vtomto Z&eni bylo v uplynulém roce umésio vice chlap& nez

divek.

Nasledujici graf pouze dokresluje vySe uvedenésskasti.

114



Graf¢. 17
Grafické znazoréni procentuelniho pu déti v jednotlivych etopedickych Baenich
— dle pohlavi

Umisténi déti vetopedickych za&izenich - rozdleni de pohlavi -
détsky diagnosticky Ustav
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulkac. 16

Rozdleni ckti dle pohlavi v jednotlivych etopedickychizzenich — diagnosticky Ustav

pro mladez
pohlavi | pdet %
divky 9 45%
chlapci 11 55%
celkem 20 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 18
Grafické znazoréni procentuelniho pou déti v jednotlivych etopedickych zaenich
— dle pohlavi

Umisténi déti v etopedickych z&izenich - rozéleni de pohlavi -
diagnosticky Ustav pro mladez
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Zdroj: vlastni vyzkum

Podil chlap@ umistnych v laiském roce v diagnostickém Ustavu pro mladez

¢ini 55 %, podil divek 45 %. | v tomtdipact tedy mirrg pirevySuje muzské pohlavi.
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Déle jsem se ve vyzkumu zabyvalaivddy umiséni cti do Ustavnich,
etopedickych zdzenich. Ceska nevladni organizace Liga lidskych prav, kteed
angaZuje mj. v problematicetdl umisgnych v institucionalni p#é zverejnila dokument,
ve kterém uvadi, Ze n#pniva socialni situace rodiny (zj. chudoba rodingyyhovujici
bytové podminky) pat k negastjSim divodim umiséni dti v Ustavnim zéizeni. Déle
uvadi, ze Ceské republice je ze socialniclivadi odebrano vice nez 50 %t
pobyvajicich v Gstavech (12). Nicmgédle statistickych udajUstavu pro informace ve
vzaklani zije vCeské republice fjblizné 7.500 dti v zaizenich pro vykon Ustavrdi
ochranné vychovy, coZ je v porovnani s jinymi ewlgpni staty, pdet vysoky (53).

Pro G&ely diplomové prace jsemidody umiséni déti do etopedickych Z&eni
roz&klila do 6 skupin s&domim toho, Ze se vzdy nejedna o jedndmeadivody
umiseni, ale negjastji jde o kumulaci gkolika forem sociala patologického chovani
na strad rodice i digte. Uvadim tedy ty, které jsouqvazujicim dvodem pro umighi
ditéte do institucionalni pee.

1. Vychovné problémy déte (lhani, zaskolactvi, &y, toulani, agresivita dite,
nerespektovani vychovnych autorit...)

2. Zneuzivani omamnych a psychotropnich latek (date,@PL") a alkoholu
détmi — rodie pokladaji zneuzivani OPL za natolik zavazneé, émahou
zarwit radnou vychovu déte, dit se zpravidla nezdrzuje v mistsvého
bydlist, rodice tedy nemohou vykonavat prava a povinnosti vyplgva
z rodicovské zodpo¥dnosti.

3. Trestnacinnost dti ¢i mladistvych (di¢ se chova riziko¥, je nutna jeho
eliminace z prosedi, party, ktera trestnatinnost pachd), existuje ddodnina
obava, Ze budou v trestii@nosti dale pokréovat.

4. Nezaopatnost digte z divodu absence vychovnéhiinitele (kratkodobadi
dlouhodoba absence rddi nastoli otazku naslednéc¢péo dit v doke jeho
negitomnosti) — hospitalizace ra@i; vykon trestu odfti svobody;

psychiatrické onemoeni rodice, které mu déasré znemoiuje vychovu diite.
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5. Dysfunkéni rodinné prosedi, ve kterém je vychova di¢ ve zvySené e
ohroZzena sociathpatologickymi jevy. Za dysfurgki rodinu je oznéovana ta
rodina, ktera neplnitadre a nalezi& své zakladni funkce (29). Socidln
patologické jevy jsou vSechny projevy chovani, é&tejsou spolénosti
klasifikovany jako nezadouci, protoze porusSuji &bdii moralni normy a prava
ostatnich, nap kriminalita, domaci nasili, drogové zavislosizjkovée sexualni
chovani, tyrani &i apod. (35). Hcinou mize byt ekonomicka slabost rodiny,
pocetnost rodinyi nizka mentalni arovevychovnychéinitela /rodict/.

6. Tiziva socialni situace rodiny. Ta je ve vyzkumdimt®/ana jako nedostateé
materialni zaji&ni rodiny, nevhodné bytové podminky rodiny, proré&t@eni

mozné setrvaniai v roding.

Nasledr jsem se ve vyzkumuénovala jednotlivym dvodim umiséni ditte,
dle stanovenych kritérii. U kazdéhéwbdu umistni di€te do institucionalni pg& jsem

se zandrila na jeho ¥k a pohlavi.

Tabulka¢. 17
Vychovné problémy jakotd/od umisgni céti do etopedickych z&eni — rozdleni dle
véku
pocet
vek déti %
13 let 1 3%
14 let 10 26%
15 let 13 34%
16 let 10 26%
17 let 4 11%
18 let 0 0%
celkem 38 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf¢. 19
Grafické znazoréni procentuelniho pou déti umisenych v etopedickych Z&enich

z davodu vychovnych probléindéti — clenéni dle ku

Davod umis&ni ditéte - vychovné problémy - rozdleni dle wku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvétsi patet déti umisténych v etopedickych z&enich z dvodu vychovnych
problémi je ve vku 15 let, tvéi 34 % - zpravidla se jedna o vychovné Ustavy.
Nasleduje ¥k 16 let a 14 let, tyto &kové skupiny jsou ve vyzkumném souboru
zastoupeny rovno#émng, z 26 %.

Socialni prace sdtimi s vychovnymi problémy (zaskolactvi, ¢ky z domova,
agresivita, nerespektovani réovské autority...) je v kompetenci kuratora pro miade
ktery je zaiazen na Useku odd. SPOD.C¥skych Budjovicich vykonavaji funkci
kurétora pro mladez 4 pracovnice.

Tuto ¢ast vyzkumného souboru tiklienti kuratofi pro mladez, kig se dostali
do evidence z vySe uvedenychivddi. Kontakt s kuratory pro mladez je iniciovan
piedevsim rodii popr. Skolou,¢ast klienfi presSlo téz z evidence socialnich pracovnik
odd. SPOD z#ivodu natistajicich vychovnych probléim
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Z vysledki vyzkumu lze odvodit skudeost, Ze problémové chovani dé se
stava natolik zavazné pro cely rodinny systém,ezbsrodina rozhodnigesit prag ve
véku 15 let. Do té doby ma rodina pocit, Zze situatddne sama s vyuzitim svych sil a
prostedki — a to do ufité miry ¢i doby, poté vyhledaji pomoc odbornika a snazi se o
radikalrgjsi reSeni. Mnohdy jsou dlouhotrvajicimi vychovnymi péoshy svého
potomka natolik v§ferpani, Ze po iniciaci kontaktu s pracovnikem d8BOD vyzaduji
okamzité umisiné svého déte do diagnostického Ustavu, mnohdy jsou pravéto
doke uzawveni pred jakoukoliv jinou odbornou pomoci. 11 %tidz vyzkumného
souboru tvéi 17-tileti. Procento této ¢kové kategorie je niZSi oproti ostatnim
kategoriim, mimo kategorie 18 a 13 let. V 17. lategku ditte je jakakoliv realizace
rozsahlejSich vychovnych opahi ze strany etopedickéhotizani¢i z iniciativy odd.

SPOD, iz zpravidla bezpdnmétna.

Tabulkac. 18
Zneuzivani OPL a alkoholu jakdiebd umisgni déti do etopedickych Z&eni —
rozckleni dle ¥ku

pocet
vek deti %
14 let 2 11%
15 let 5 28%
16 let 8 44%
17 let 3 17%
18 let 0 0%
celkem 18 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf¢. 20
Grafické znazoréni procentuelniho pou déti umisenych v etopedickych Z&enich

z divodu zneuziti OPL a alkoholu ¢leréni dle w&ku

Divod umis&ni ditéte - zneuzivani OPL - rozdleni die ¥ku
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Zdroj: vlastni vyzkum

UzZivani omamnych a psychotropnich latek a alkohmdii v dnesni dob
k aktualnimu problému. Drogovéa zavislost vznikdamem rychleji nez zavislost na
alkoholu. To je takeé W/odem, pré je wkovy pmimér drogow zavislych podstath
nizsi, se vSemi negativnimi socialnimiistedky. V obdobi dospivani mohou byt
dusledky zavaz#si, protoze dojde i k naruSeni osobnostniho razddte (40).

Co se tye wku ckti tak nefastji jsou do diagnostickych Ustavz divodu
uzivani OPL umitovany dti ve wku 16 let, poté nasledujeks 15 let a 17 let. V 17
letech se rodie doZzaduji umighi ditte z divodu neschopnosti zajistit vychovu apé
o dig, které je zpravidla ve stavu pravidelnétiopiilezitostného uzivani OPEi se
nezdrzuje v mist svého bydli&t. Dle zkuSenosti pracovnikodd. SPOD je nejvice

prognosticky nagjna wkova skupina 14 a 15 let.
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Tabulkac. 19
Trestn&tinnost dti ¢i mladistvych jako dvod umiséni do etopedickych zeeni —
rozckleni dle ¥ku

pocet
vek deti %
13 let 2 18%
14 let 1 9%
15 let 3 28%
16 let 4 36%
17 let 1 9%
18 let 0 0%
celkem 11 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 21
Grafické znazoréni procentuelniho pu déti umisenych v etopedickych Z&enich

Z divodu pachani trestrignnosti —¢lenéni dle wku

Divod umis€ni ditéte - trestnacinnost déti a mladistwych -
rozdéleni dle ¥ku
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Protipravni ¢in spachany mladistvym se dle zéak. 218/2003 Sb. nazyva
proviréni, protipravnicin spachany &mi mladsimi 15 letginem jinak trestnym. Dle
uvedeného zakona 218/2003 Sbh. se mladistvym ukladaji za protipraumy opateni
— vychovna (8 15), ochranna (8§ 21) a trestni (§ 3éud pro mladez wie téZ upustit
od uloZeni trestniho ogani (8 11)¢i podmirén¢ upustit od uloZeni trestniho opexi
(8 14). Dopusti-li se ditmladSi patnacti letinu jinak trestného, fize mu soud pro
mladez ulozit, a to zpravidla na zakiadvysledki predchoziho pedagogicko-
psychologického vysitni, dohled prolmiho Gednika, zgazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovnéhanarou ve sedisku vychovné

p&e a ochrannou vychovu (8 93) (50).

Graf ¢. 21 uvadi, jakého&ku dosahly dti v dobks, kdy z&aly pachat trestnou
¢innost. Kazdéa &kova kategorie je v tomtoffpadt zastoupena, mimo kategorii 18 let.
zastoupena z 9 %.

Pouze 5 &i z celkového p&tu, tedy 45 %, o uloZzenou ochrannou vychovu,
zbytek d@ti natizenou vychovu Ustavni. Soud pro mlade#Zzen mladistvému ulozit
ochrannou vychovu, pokud o vychovu mladistvého métézit postarano a nedostatek
fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni ré¢diebo v rodig v niz Zije; dosavadni
vychova mladistvého byla zanedbana nebo pedst v eimz mladistvy Zije,
neposkytuje zaruku jeho nélezité vychovy, a negogauloZeni astavni vychovy podle
zak.c¢. 94/1963, o rodit (8 22).

Vykon ochranné vychovy probiha ve vychovnych usthveodobs jako vykon
astavni vychovy, s rozdilnym reZzimem.iZani k vykonu Ustavni i ochranné vychovy
je nagr. VU Novy Jgin, VU Vidiové u Znojma...

U mnoha dti se diky umisii v institucionalni p& povede jejich socia
patologicky vyvoj zbrzdit, nebo dokonce zastavifitéDprozije umistni v Ustavnim
zarizeni bezkonflikta. Poté, kdyz Ustav opustifighadzi nedostate¢ pripraveno na
normalni Zivot - do zcela népraveného progedi, které s nim nepita a s nimz neumi

zachézet a vémz nedoSlo od vyjmuti dite k Zadné podstatné Zng k lepSimu (17).
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Toto zjiS&ni jednoznané vypovida o tom, Ze umisti ditte do institucionalni
p&e v mnoha fipadech znamena jen jeho detenci a poub&€upeni sociath
patologického vyvoje, které po opést Ustavu bd dale pokrauje, nebo se diky
nevhodnym podminkam, do nichzZ se vraci, teprveantage (17).

Tabulkac. 20
Nezaopatnost digte z divodu absence vychovnélimitele jako divod umisgni déti

do etopedickych z&eni — rozdleni dle ¥kové struktury

pocet
vékova struktura deti %
piredSkolni ¥k 3 21%
mladsi Skolni ¥k 5 36%
stredni Skolni ¥k 4 29%
starsi Skolni ¥k 2 14%
adolescence 0 0%
celkem 14 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V zivoté ditéte miZe nastat situace, ze rédiemize z fiznych (objektivnickti
subjektivnich) dvoda vykonavat sva prava a povinnosti vyplyvajici zitodské
zodpowdnosti, které mu uklada zak. 94/1963 Sb. o rodin— v €chto gipadech je
vZdy snaha socialnich pracoviiit zajiStni jiné fyzické osoby v ramci rodiny, ktera by
byla schopna a ochotna@® dit¢ zajistit. V rékolika malo gipadech se ale nenajde
v rodirg nikdo, kdo by pevzal zodpo¥dnost za dié a po dobu neftomnosti rodie
p&i nad dittem zajistil. V roce 2008 bylo v etopedickychiizanich, zj. dtskych
domovech, z @ivodu absence vychovnékimitele 14 dti. Nejvice z kategorie mladSiho
Skolniho ¥ku, tj. 6-9 let (36 %), vievazné ¥tSiné se jedna o sourozenecké skupiny.

Graf¢. 22 graficky dokresluje uvedené skirnesti.
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Graf¢. 22
Grafické znazoréni procentuelniho pou déti umisenych v etopedickych Z&enich —

nezaopdatnost z dvodu absence vychovnélimitele - ¢lenéni dle wkové struktury

Divod umis€ni ditéte - absence wchownehéinitele - rozcéleni de wku
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Zdroj: vlastni vyzkum

DalSi skupinou éti, které jsem se ve vyzkumu zabyvala, jséti pochazejici ze
socialre slabého a neuspadaného rodinného praostli, jejichz vychova je ve zvySené
mife ohroZzena soci&npatologickymi jevy. Sociakh patologické jevy jsou takové
projevy chovani, které jsou spoéiesti klasifikovany jako nezadouci, protoze m.
porusuji prava ostatnich nagrestnacinnost pachana rodli drogovéci alkoholové
zavislosti rodti, domaci nasili, syndrom CAN atd.

Z uvedené tabulky. 21 a graflt. 23 je patrné, Ze nejviceétd které se umidji
do etopedického #&eni z divodu dysfunkniho rodinného progdi, jsou dti ve weku
mladsSiho Skolniho, tedy 6 — 9 let (36 %)cEE je téZ zastoupena i kategorigtidve
véku predskolniho (21 %Yi stredniho Skolniho &ku (29 %).
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Tabulkac. 21
Dysfunkeni rodinné prosedi jako divod umiséni déti do etopedickych Z&eni —

rozcleni dle ¥kové struktury

pocet
vékova struktura dati %

predskolni ¥k 5 21%
mladsi Skolni ¥k 9 38%
stredni Skolni ¥k 7 29%
starsi Skolni ¥k 2 8%
adolescence 1 4%
Celkem 24 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 23
Grafické znazoréni procentuelniho pu déti umisenych v etopedickych Z&enich

z divodu dysfunkniho rodinného prosdi -clenéni dle kové struktury

Divod umisgni ditéte - dysfunkéni rodinné prostiredi - rozdtleni de &ku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Posledni skupinu twd déti, které jsou umishy do institucionalni peée

etopedického charakteru avibdu tizivé socialni situace rodiny. Tizivou sogiaituaci
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jsem ve vyzkumu definovala jako situaci, kdy rodinema dostat®é materialni
zajiseni, bytové podminky jsou nevyhovujici, rodina neshopna uspokojovat zj.

materialni pateby ditte.

Tabulka¢. 22
Tiziva socialni situace rodiny jakdebd umiséni déti do etopedickych Z&eni —

rozcleni dle ¥koveé struktury

pocet
vékova struktura dati %
piredSkolni ¥k 1 14%
mladsi Skolni ¥k 3 43%
stredni Skolni ¥k 2 29%
starsi Skolni ¥k 1 14%
adolescence 0 0%
celkem 7 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Grafé. 24

Grafické znazoréni procentuelniho gitu diti umisgnych v etopedickych #&enich z dvodu

tizivé socialni situace rodinyctereni dle ekové struktury

Diivod umisgni ditéte - tiziva sociélni situace rodiny - rozéleni die ¥ku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulkac. 23
Duvody umiséni déti do etopedickych 2&eni

pocet
diavody umisgni deti %

vychovné problémy dite 38 34%
zneuzivani OPL 11 10%
trestn&innost dti a mladistvych 18 16%
absence vychovnéhinitele 14 13%
dysfunkni rodinné prosedi 24 21%
nedostaténé materialni zajigni 7 6%
celkem 112 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf¢. 25
Procentuelni vyjaiegni p@tu déti umistnych v etopedickych Z&enich — dle @ivodi

jejich umiseni

Divody umis®ni déti do etopedickych z&izeni

100%
90%
80%
70%
60%

% 50%-
40%
30%- \ 21%
20%
10% -

0%

wchowné zneuzivani trestna absence dysfunkéni nedostate¢né
problémy OPL ¢innost détia wchowného rodinné materialni
ditéte mladistwch Cinitele prostredi zajisténi

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vySe uvedeny graf. 25 doklada, tak nefiSi paet dti umisenych
v etopedickych zZdzenich jsou é&i s vychovnymi problémy, twd 34 % celého
vyzkumného souboru; nasleduje skupirgi ¢pochazejicich z dysfustkiho rodinného
prostedi, ve kterém je vychova #i¢ ohroZzena sociétnpatologickymi jevy (21 %),
trestnacinnost dti a mladistvych (16 %), zbyvajici 3 skupiny tvakti umistné
z divodu absence vychovnékimitele (13 %), zneuzivani OPL (10 %), nedostiaého

materialniho zajigni (6 %).
Déle jsem se ve vyzkumu zabyvala tim, do jaké nsieyv praxi ukladaji

vychovna opaeni dle zak.¢ 94/1963 Sh. o rodin Soud, pokud tak néini organ
SPOD, niize W&init tato opateni:
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a) napomene vhodnym #pobem nezletilého, jeho ra@eic¢i osoby, ktéi narusuji
jehofadnou vychovu;

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za¢smosti Skoly, obanskych
sdruzeni v mistbydliS€ ¢i na pracovisti;

c) uloZi nezletilému omezeni, ktera zabrani Skodliwiatm na jeho vychovu,
zejména nav8vu podniki a zabav pro nezletiiého vzhledem kjeho @sob
nevhodnych (47).

Z vyzkumného vzorku bylo analyzou dat zji%h, Ze moznost uloZit vychovné
opateni soudenti organem SPOD, bylo vyuZito v pémé velkém pdétu. Z celého
vyzkumného souboru bylo uloZzeno 69 vychovnych impat (62 %). Nejvice byla
vyuzita forma soudhnaizeného dohledu (44 %), u 38 %tidnebyla vyuzita Zadna
forma vychovného opgni a to ziznych divoda (situace byla jiz natolik zavazna, Ze
neslo uvazovat o Zzadném vychovném ogat rodée se dozadovali umisti svého
ditéte s tim, Ze nejsou schopni nadale jeh& pé&uznych divoda zajistit...). U 15 %
déti bylo uloZzeno #kolik vychovnych opdtni, zj. napomenuti a poté dohled nad
ditétem, pop. napomenuti rodii. Napomenuti déte bylo uloZzeno ve 3 %. Omezeni
nebylo uloZzeno Zadné -igrdevSim zdlvodu nizké efektivnhosti tohoto vychovného

opateni, nasledna kontrola je zejména ve velkyeistath znén¢ problematicka.

Co se t¢e vychovnych opa¢ni dle zaké. 218/2003 Sb. o soudnictvi vécech
mladezZe, mize soud pro mladez fidit dohled probéniho Gednika, probéni program,
vychovné povinnosti, vychovna omezeninapomenuti s vystrahou (8 15, odst. 2). U
déti mladSich patnacti let iie soud pro mladez ulozit dohled prébido Gednika,
povinnost dastnit se vhodného vychovného programu vedstku vychovné e ¢i
ochrannou vychovu (8 93, odst. 1)u®¥ mladistvému je mozné pouZzit vychovného
opateni i vedle ulozeného ochranného nebo trestnihéfepanebo v souvislosti se
zvlastnimi zfisobytizeni (50). Ngjastji ukladanym vychovnym op#&gnim byl dohled
proba&niho Gednika (8§ 16) a povinnostéastnit se terapeutického programu ve
stredisku vychovné e (8§ 93).
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Pokud u diéte jeS¢ nenastal @ivod k n&izeni Ustavni nebo uloZzeni ochranné
vychovy, zpravidla se navaze spoluprace sedstkem vychovné gé vCeskych
Budgjovicich a di¢ zaine pravideld dochazet na terapeutické programy.

Stredisko vychovné & poskytuje vSestrannou preventivni speéigadagogickou a
psychologickou p& détem a mladezi s rizikem projevy poruch chovéni a negativnich
jeva v socialnim vyvoji (44). Vice nez 15 %td z celkového vyzkumného vzorku
spolupracovalo seigidiskem vychovné gé. V paitu 15 % jsou zapdeny ty gipady,

kdy se navéva ditte ve stedisku uskuténila minimalre 2x.

Tabulkac. 24
Patet uloZzenych vychovnych ogahi dle zake. 94/1963 Sb., o rodé pred
umisgnim ctti do etopedickych z&eni

. . . pocet
forma vychovného opgni deti %
napomenuti 3 3%
dohled 49 44%
omezeni 0 0%
Zzadné vychovné opani 43 38%
kombinace #kolika vych.opateni 17 15%
celkem 112 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf¢. 26
Procentuelni vyjaiegni p@tu uloZzenych vychovnych ogani dle zake. 94/1963 Sb., o
roding, pred umisinim ctti do etopedickych Z&eni

UloZena vychovna opateni pred nafizenim Gstavni, ochranné vychovyi realizaci
predéZného opateni
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dale jsem se zabyval&tthi z uvedeného vzorku, které se dostaly do evidenc
odd. SPOD Magistratu &sta Ceské Budjovice z divodu iniciace kontaktu 3koly
s timto odd. Skola vipvazné ¥siné kontaktovala odd. SPOD #dbdu neomluvené
negitomnosti svych zakna vyw&ovani, v mensi ni¢ z divodu problémového chovani
v prostedi 3koly. Skola mé, dle Metodického pokynu k jedému postupu ip
uvoliovani a omlouvani Zékz vywovani, prevenci a postihu zaskolactvi Ministerstva
Skolstvi, mladeze aslbvychovy CR, evidovat 3kolni dochazku . Ri poctu
neomluvenych hodin nad 10 svolaedlitel Skoly Skolni vychovnou komisi, které se dle
zavaznosti a charakteru fégpmnosti Zaka &astni krong zastupé@ Skoly a zakonného
z&stupce i zastupce organu SPQ@D jini odbornici. V gipad, Ze neomluvena

negitomnost Zaka igsahne 25 hodinieditel Skoly zaSle bezodklagimoznameni o
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pokraiujicim zaskolactvi fsslusSnému organu SPOD nebo pi@mnému obecnimuradu.
Tato ohlaSovaci povinnost vychazi z platné praviavy 8§ 10, odst. 4 zakona
359/1999 Sb., o sociamravni ochra#é déti, ve zreni pozdjSich gedpigi (25).

Tuto skupinu tvéi déti, které maji vice jak 25 neomluvenych ¥gwacich
hodin; ty, které maji neomluvenou rfgpmnost na vyéovani do poétu 25 hodin ale
maji vyrazné vychovné problémy, které Skola jiz olete reSit svymi prosedky
Ivycerpala jiz vSechny moznosti jakeSit problémové chovani zaka ve Skole ve
spolupraci s rodi, zaSkolactvi neni primarnimiadodem iniciace kontaktu Skoly
s odd./; ty, které si pIni Skolni dochazku, alécfeichovani Bhem vywovani je natolik
problémové, Ze naruSuje celyiapéh vyuky; ty dti, které pochazeji ze sociélslabé
rodiny /cti nechodily do Skoly z@lvodu rozhodnuti rodi, ¢asté zminy bydlisg
rodiny, dti nenely potiebné Skolni poricky, proto do Skoly nedochéazely;
nedostaténd hygiena &i, ostatni Zaci odmitali spaleou vyuku sdmito détmi; Skola
kontaktuje odd. SPOD ifpjakémkoliv podereni na nevhodné zachazeni tads cEtmi
atd./

Pro &ely owieni hypotézy jsem pracovala pouze s tim souboré&ti kieré
mély problémy pouze s nepinim Skolni dochazky, problémové chovani ve Skile
kombinace zaskolactvi a problémovéeho chovanétalitv prostorach Skoly afip
vyucovani.

Predtim, nez Skoly kontaktovaly odd. SPOD, intenZigpolupracovaly s rodii
déti — v rekolika mélo gipadech rodie odmitali spolupraci zidodu odmitnuti tvrzeni
Skoly o problémovém chovani svéhoctht rodte argumentovali tim, Ze v rodijsou
déti naprosto bez probléimatd.
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Tabulkac. 25
Duvody iniciace kontaktu Skoly s odd. SPOD

pocet
duvod iniciace kontaktu Skoly s OSPOD  déti %
zaSkolactvi 12 35%
problémové chovani ve Skole 3 8%
kombinace zask. a probl.chovani ve Skole 20 5700
celkem 35 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

U kazdého déte z uvedeného souboru jsem déale zkoumala do jakg add.
SPOD iniciovalo néasledné opani u ditte. U 12 dti Skola zaslala oznameni o
zaskolactvi az po vice nez 25 neomluvenych hodinaemi vyjimkou, Ze Skola
zareagovala az v situaci rozsahlého zaskolactvy, &k ma jiz 80, 100 i vice
neomluvenych hodin. Udti, které se timto Zfsobem dostaly do evidence odd. SPOD,
iniciovalo toto oddleni na&izeni vychovného opni dle zak. o rodinve 4 gipadech,

v ostatnich fipadech doSlo v brzké délk realizaci pedtEZného opdeni a umisini
dit¢te do diagnostického Ustavu, jiné vychovné trdtu této skupiny i jiz nebylo
mozné.

3 kti ze ziskaného vzorku se chovaly figgient ve Skole, ale do Skoly
dochézely pravidely 2 c&&ti mély neomluvené hodiny do ptu 8 hodin. U &chto 2 dti
bylo na&izeno vychovné op#&ni, u jednoho dite bylo jeho chovanfeSeno pouze
formou opakovanych vychovnych pohowara odd. SPOD.

U 20 diti Skola zareagovalaimedochazce do Skoly do 25 neomluvenych hodin
- pracovnici odd. SPOD se zpravidigagtnili vychovnych komisi - di téZ naruSovaly
svym nevhodnym chovanimih vyutovani, Skola ve vSechripadech opakovana
dlouhodols feSila problémové chovani &ié s rodéi. U 12 ckti bylo n&izeno vychovné
opateni, 5 dti bylo umiséno na pedkEzné opateni do diagnostického Ustavu, u &id
bylo nevhodné chovaiésSeno vychovnymi pohovory na odd. SPOD. Z vySe enéldo
je patrné, z&im diéive Skola iniciovala kontakt s odd. SPOD a pozadafgomoc pi

ieSeni problémového chovani svého zaka, tim videumsnfi se nabizelo keSeni

134



situace difte. Bohuzel uvedeny metodicky pokyn Ministerstvalst/i, mladeze a
télovychovyCR je pouze dopowenim v souladu s § 12 odst. 1 zakén&64/1990 Sb.
0 statni spr&v a samosprav ve Skolstvi a ne vSechny Skoly se jifidi. Festo
ohlaSovaci povinnost dle § 10, odst. 4 zak@ne&859/1999 Sb., o sociahkpravni
ochrarg déti trva.

U vice jak 1/4 dti z uvedeného souboru Skola reagovala na nevholdoéani
ditéte a zasSkolactvi az po dosazeni vice jak 25 hodmmiuvené absence Zaka na
vyuce. Celé 2/3échto dti bylo ténet bezprostedre umistno do diagnostickych
Gstavi, u 1/3 byla vyuzita je8tjina forma vychovnych opg&ni. U €ch zaki, kde
Skola zareagovalaigejich negitomnosti na vyuceipdosazeni 10 hodigi mérg, bylo
mozné jedt vyuzit jinou formu vychovnych opa@ni neZz jejich umishi do
etopedickych zidzeni téndt u 1/2 @ti. Cim diive seresi problémové chovani &g, tim
vice moznosti pomoci rodinse nabizi. Na odd. SPOD Magistratusta Ceské
Budgjovice pracuje klinicka psycholozka, ktera se foumpohovoti s dittem resp.
s celou rodinou snazi rozkrykiginy pccinajicino patologického chovani &é. Dig
zustava v péi klinické psycholozky zpravidlagkolik mésiai, podle poteby ditte i
rodiny. Pracovnici odd. SPOD maiji téZ znalost sticialnich sluZzeb v dané lokalit
orientuji se v nabidce registrovanych sluzeb dam@ireni a mohou tedy rogh ¢i dité
odkazat na spolupraci s nimi. Zpravidla se jednadborniky v oblasti drogovych
zavislosti, rodiovské skupiny pro pomoc a podporu kdoh, jejichz dti uzivaji
vrazné intenzi# navykové latky, nizkoprahova itzeni poskytujici nabidku
volno¢asovych aktivit pro &i atd.

DalSi hledisko, které jsem ve vyzkumu posuzovalgla bugkovost dti

z etopedickych Z#&zeni. Jak doklada néasledujici tabutka26, Utky déti z Ustavnich

zarizeni jsou porrné casté.
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Tabulkac. 26
Utékovost ati z etopedickych zézeni -¢leréni dle pohlavi a frekvencedkii

typy Gk pohlavi celkem %
divka | chlapec
jednorazowyy 5 4 9 29%
opakovany 8 14 22 71%
celkem 13 18 31 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vice jak 27 %¢td v etopedickych Zdzenich
jednorazo¥ ¢i opakova® opustilo Ustavni Zé&eni a bylo nahldSeno do celostatniho
patrani. Temsr 2/3 tvai chlapci, zbyvajici 1/3 divky. Dle odborné litarat jsou GEky
déti z institucionalni p& velkym problémem. &i se na ku nezidka dopou&fi
opakované trestn&innosti, parazituji na fbuznych ¢ kamaradech, provozuji
prostituci, zneuzivaji drogy. V mnohaipadech se dostavaji do kriminalniho predt
¢ se sami stavaji @mi trestnécinnosti. Ugky popiraji smysl umighi ditte do
institucionalni pée, tedy ochranu, pomoc a podporu zdravého vyvajaapak vedou
k pokra&ovani socials patologického vyvoje a kriminalni kaféé ditte. Situace je
paradox® horsi, nez bylaied umistnim digte do institucionalni ge. Diti, které jsou
dlouhodolé na UEku, se ocitaji mimo dosah systému socialnéepé tedy i mimo

moznost uspokojovat své zakladni Zivotnitgby legalnim zfisobem (17).

Nasledujici vyhodnoceni zj&tych dat z vyzkumného souboru bylo z#emo

na rodinné prosedi ditte.
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Tabulkac. 27

Typ rodinného progedi ditte

s, . ocet
typ rodinného progedi pdéti %
rodina Uplna 27 24%
rodina nedplna 49 44%
rodina doplgna 20 18%
NRP 16 14%
celkem 112 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 27

Procentuelni vyjaieni p@tu déti umisenych v Ustavnich z&enich — dle rodinného

prostedi, ze kterého ditpochazi

Typ rodinného prostiedi umisgnych déti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Sekundarni analyzou dat bylo dale #m&t, Ze vyzkumny soubor obsahuje

celkemc¢tyti typy rodin. Jedna se o typ rodiny nazvany jakplpd rodina®, kde jsou

s digtem zastoupeny oba biol@tji rodice, ,neuplna rodina“ kde je s diém pouze

jeden biologicky rodi. Dale se jedna o typ nazvany jako ,rodina dépéf, coz je
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rodina, kde je pouze jeden biologicky rddi s timto Zije ve spataé domacnosti dalSi
osoba. Poslednim typem je ,nahradni rodinn&efekde di Zije zpravidla s osobou,
ktera di¢ prevzala na zaklad rozhodnuti pislusSného organu, dittedy Zije bez
piitomnosti biologickych rodi.

Uvedeny vyzkumny soubor tiiotedy 44 % rodin neuplnych, 24% rodin
aplnych, 10 % tvti rodiny doplné a ve 14 % seét umistuji do etopedického

zarizeni z nadhradni rodinné &

Déle jsem se ve vyzkumu zabyvala &zhim rodta umistnych dti. Graf¢. 28

N 1

ac. 29 procentuekznazotiuje nejvyssi dosazené éni u obou rodid.

Graf¢. 28

Dosazené vadani rodtd/otch —procentuelni vyjaeni

Vzdélani rodiée - otce
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Zdroj: vlastni vyzkum
VétSina otdé absolvovala odborné&ilisté — tato skupina tvid 37 %. Nasleduje

skupina oté se zakladnim vzdanim, tato skupina je zastoupena z 27 %. U 1/4h/Se

otch z vyzkumného souboru nebylo dosazenééhard zjis€no z rekolika davoda. U
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pomérné velkého potu diti nebyl otec uveden a u zbyvajicihoiponebylo vzdlani
Zjisténo. 9 % tveéi otcové s ukotenym stedoSkolskym vzélanim, zbyvajici 2 %

otcové s ukotenym vysokosSkolskym vztinim.

Grafé. 29

Dosazené vadani roditda/matek — procentuelni vyjéeni

Vzdélani rodi¢e - matky
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Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tye vzclani matek, nejvice je zastoupena skupina matet@kadnim
vzaklanim a sotasré skupina matek vytenych, ok skupinycini 33 %. V 17 % nebylo
vzaklani matek zji&no z divodu neuvedeni této informace ve spisétditl5 % matek

ziskalo stedoSkolské vz#ani a 2 % vzdani vysokoskolskeé.
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Grafé. 30

Vek rodici/otcn déti umisenych v etopedickych eeni — procentuelni vyjéeni

Vékova kategorie rodii - otct
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z hlediska ¥ku rodict/otci umisenych dti bylo vyzkumem zji&tno, Ze nejvice
je zastoupenagkova skupina 41 az 50 let, a to v plnych 36 %. Dwhejp&etrjsi
skupinu tvai otcove ve ¥ku 31 az 40 let, tvd 19 %; nasleduje kategorie dtee wku
20 az 30 let (16 %). 8 % tifoveékova skupina ofit ve Wku 51 az 60 let. Posledni pata
pozice pak pat otcim ve wku v rozmezi ¥kové kategorie 61 a vice let, tatdkova
skupina byla v uvedeném vyzkumném souboru zast@upeh %. U 16 % ofc nebyl

vék zjisten z divodu jeho neuvedeni v rodném distitéte.
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Grafé. 31

Vek rodica/matek @ti umisgénych v etopedickych #&zenich — procentuelni vyjéehi

Vékova kategorie rodi¢i - matek
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Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tye wku matek, nejpéetrgji je zastoupenadkova kategorie 41 az 50 let
(40 %), podob# jako u ¥kové kategorie ofc Druhou nejpoetnsjSi skupinu tvéi
kategorie 31 az 40 let (34 %), poté nasleduje kaiegd 20 do 30 let (14 %). Nejmen
je opét zastoupenadkova kategorie 61 a vice let (10 %), stggko v @gipad otal.
Vek rodica byl zjistovan k okamziku umishi déti do etopedickych Z&eni nikoliv

jejich aktualni ¥k v doke realizace vyzkumu.
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5. DISKUSE

Cilem této diplomové prace bylo zjistitibdy umisEni déti do zd&izeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy. Déle jsem se p&#la zmapovat, do jaké miry
jsou soudy¢i organy sociald pravni ochrany &i vyuzivana zakonna ogahi

predchézejici ndzeni Ustavni vychov§i uloZeni ochranné vychovy.

Na zaklad poznatk z odborné literatury byly stanoveny nasledujighditgzy:
Hlavnim divodem pro umishi &ti do ustavnich Z#&eni je dysfunéni rodinné
prostedi, ve kterém je vychova &i¢ ohroZena socidrpatologickymi jevy.

Pro (ely tohoto vyzkumu byla za dysfuéi rodinu ozn&vana rodina, ktera
neplnitddre a nalezi¢ své zakladni funkce (29). Socidlpatologické jevy jsou vSechny
projevy chovani, které jsou spoi®sti klasifikovany jako nezadouci, protoze porusuj
socialni i moralni normy a prava ostatnich, indgiminalita, domaci nasili, drogove
zavislosti, rizikové sexudlni chovani, tyranétidapod. (35).Pricinou mize byt
ekonomicka slabost rodiny, getnost rodiny¢i nizka mentélni Urowe vychovnych
¢initela /rodica/.

Naroky a pozadavky na rodinu v dnesni spobsti stale varstaji. Disledkem
je, ze své funkce pini nedost&i®e. Na druhé strahsowasnd doba posilila vyznam
rodiny jako Ut@ist¢ pred veejnym sétem, rodinné progedi se vice nezZitve stava
protivahou véejného sektoru. Zejména v soci@lrslabém prosedi rodina ¢asto
vystupuje jako jediny agny bod, kam se jejflenove, pedevSim &ti, mohou uchylit.
Je tedy stale nenahraditelnou instituci (15).

V piipad negiznivého isobeni rodit na di€, se stat snazi totoagobeni
zmirnit ¢i odvratit a nabidnout kiipodporu rodid nebo alternativu k rodinné §igjez
by se pokud mozno rodirpodobala (22). Alternativu rodinné g@je nahradni rodinna
p&e ¢i pé&e ustavni.

V Jihoseském kraji bylo, dle statistik Ministerstva préesociélnich #ci CR,

v roce 2003 umigho 437 dti v institucionalni pé&, v roce 2004 bylo umisho 422
déti, v roce nasledujicim 446¢td, v roce 2006 bylo v institucionalni §é484 cti a
vroce 2007 476 &i (38). Jedna se pouze @tigd které byly umisiny na zaklad
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narizené ustavni vychovy. Nejsou tedy zé&paoy ty, které byly umighy na zaklad
piedkEzZného opdeni, uloZzené ochranné vycho#ys vyuzitim jiného instrumentu nap
souhlasu rodi s umistnim ditte do diagnostického Ustavu atd. (38).

Pokud srovname @ty déti v instituciondlni p& v jednotlivych krajich, v roce
2006 dominoval Ustecky kraj. Bet cti s naizenou Gstavni vychovou v tomto kraji
dosahl potu 1533 dti. Nasleduje kraj Moravskoslezsky scpam dti v Ustavni pé&
1190. Naproti tomu kraj s nejnizSim gem dti s nd&izenou Ustavni vychovou
k 31.12.2006 je kraj Vysina, nasleduje Zlinsky kraj (38). Pokud se Z&#me na
uloZzené ochranné vychovy zjistime, zZe kraj s néjnizp@tem ochrannych vychov je
opét kraj Vysaina, nasleduji kraje Jihomoravsky a Rigley. Oproti tomu kraje
s nejvySSim p&em soudd uloZenych ochrannych vychov vykazuji éopkraje
Moravskoslezsky a Ustecky.

V roce 2007 bylo Ceské republice umisto na zéklad naizené Gstavni
vychovy celkem 9064 di, na zaklad ulozené ochranné vychovy bylo urdfsd 205
déti. Pokud opt srovname jednotlivé kraje, tak kraj s ngfim p@&tem ndizenych
Ustavnich vychov i uloZzenych ochrannych vychov faj KJstecky, nasleduje kraj
Moravskoslezsky. Naopak kraj, ve kterém jsotteth v malé nie ndizovana ci
ukladana ustavni i ochranna vychova, je i v uvedeméce Kraj Vysoina (39). V
Jihateském kraji bylo k 31.12.2007 uniisb na zakla#l naizené Ustavni vychovy
v Ustavnim zézeni 476 &ti a 7 dti s uloZzenou ochrannou vychovou. V céléské
republice bylo k 31.12.2006 8691¢étd s n&izenou Ustavni vychovou a 15Stid
s uloZzenou ochrannou vychovou. Pokudrsito Udaji srovndme rokipdesly, tedy rok
2005, celkovy p&et ckti s n&izenou ustavni vychovou byl k 31.12.2005 8770 a 147
déti s uloZzenou ochrannou vychovou. V roce 2006 kgldy o 79 dti s nd&izenou
astavni vychovou mémnez v roce 2005. Co seityJih@eského kraje, tak v roce 2007
bylo umistno 476 dti, v roce 2006 484dti a v roce 2005 446¢H s n&izenou ustavni
vychovou. Ochranna vychova byla v roce 2007 uloZeiigaipadech, v roce 2006 v 5
piipadech a v roce 2005 ve #digadech. P&et cti, umistnych na podklagl dstavnici

ochranné vychovy do institucionélnihotizaeni, v Jindeském kraji vzrostl v roce 2006
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o 40 dti, naopak v roce 2007 bylo iizeno o 8 Ustavnich vychov mg€nez v roce
piedeslém (38).

K 31.12.2008 bylo v evidenci odd. soci@lpravni ochrany &i Magistratu
mésta Ceské Budjovice 75 d@ti s n&izenou Ustavni vychovou (27 Ustavnich vychov
natizenych v uvedeném roce, zbytekiegchozich let) a 5&i s uloZzenou ochrannou
vychovou (u 2 dti byla ochranna vychova uloZena v roce 2008, #oytgedchozich
let). V pribéhu roku 2008 bylo z celkového ¢a — 8 dti navraceno zf do rodiny, 6
déti umiseéno do nahradni rodinné gga u 17 &i byla Gstavni p& ukorgena zletilosti
ditéte.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze 34 %tid bylo vroce 2008
v institucionalni p& z diavodu vychovnych problétn 21 % dti bylo umiséno do
etopedickych zdzeni z dvodu pisobeni dysfuntniho rodinného prostdi, ve kterém

se dit pohybovalo.

Z poznatk pracovniki zaizeni pro vykon institucionalni pé vyplyva, Ze
piibyva ti se zavaznymi problémy — zvySuje secedo ckti s diagnostikovanou
psychiatrickou diagnézou, éd s dédicnou dispozici k asocialnimu jednani &tid
s neurologickym poSkozenim mozku (17).

Ve vyzkumu jsem téz sledovala do jaké miry majti dzkuSenosti
s psychiatrickou p& Temei 20 % dti bylo v p&i psychiatrického zézeni,

v ambulantnti Ustavni forng. Témet vSechny dti, které byly po wtitou dobu v Ustavni
p&i psychiatrického zdzeni, fistaly po hospitalizaci v géambulantni.

DalSim nefasgjSim divodem k umisini d&ti do etopedickych zZ&eni je
pachani trestnéinnosti. Z tohoto dvodu byli dti ¢i mladistvi z vyzkumného souboru
umiseéni v 16 %. Protipravniin spachany mladistvyym se dle zék.218/2003 Sb.
nazyva provigni, protipravni ¢in spachany &mi mladSimi 15 let,¢inem jinak
trestnym. Dle uvedeného zakoha218/2003 Sh. se mladistvym ukladaji za protipravn
¢iny opateni — vychovna (8 15), ochranna (8 Zirestni (8 24). Soud pro mladez
muze téZ upustit od uloZeni trestniho dpat (8 11)¢i podmiréné upustit od uloZeni
trestniho opdéeni (8 14). Dopusti-li se ditmladSi patnacti letinu jinak trestného,
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muze mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla naladékvysledki predchoziho
pedagogicko-psychologického vy&ati, dohled prolmiho Gednika, zEazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodnegfichovného programu ve

stredisku vychovné g ¢i ochrannou vychovu (8 93) (50).

Analyza efektivnosti fungovani systémuc¢péo ohrozené di vyplyvajici
z prizkumu osud déti, které v letech 1995 — 2004 opustily institudmi p€i — ktera
je souwasti materialu ,Hodnoceni systémuc¢péo ohrozené di“ - uvadi rekteré
aspekty trestnéinnosti diti, které opustily institucionalni pev uvedenych letech:
- negastji pachanou trestnotinnosti jsou trestn&ny majetkové povahy
- nasilné trestnéinnosti se dopustilo 15 %&d
- 21 d&ti spachalo trestn§in vrazdy. NejmladSi pachatelé byli véku 13 a 16 let
(17).
Ochranna vychova bylo uloZzena 34&ain, které se dopustily tresténosti, a 80
détem, které v anamnéze trestnmnnost nenily!
Problematika divek
- celkovy paet divek, které opustilydmem deseti let institucionalni §igje 6800.
- procentni podil divek na pachatelich 21 % - cod\iejnasobek podilu Zen na
trestné&innosti v &Zné populaci
- trestn&innosti aZz po uka¥eni institucionalni p&e se dopustilo 90 % divek!

Ochranna vychova byla uloZena 24 divkam (17).

Z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze sé&idi mladistvi v institucionalni pi
dopous&tji predevsSim majetkové trestridnnosti — zejména drobnych kradezi. Co se
tyée nasilné kriminality,¢ini jejich podil 15 %, coZ je vice neZ je uwAd ve
statistikach celkové kriminality. Alarmujici byl ko 2003 néaflistem pachatél
loupeznych pepadeni, ktery oproti roku 2000 zaznamenalstay 360 % (17).

Z celkového pé&tu vSech dti ¢i mladistvych v institucionalni @é se 56 %

dopustilo trestné¢innosti. 91 % ¢ti se dopustilo trestn&€innosti po skodeni
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institucionalni pée, z tohoto p&tu 74 % aZ po roce po opwst institucionélni pé&e
(17).

Vramci pfizkumu byla zpracovana dataétid které opustily zéazeni
v pasobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze &ovwychovy kEhem let 1995 — 2004.
Cilem tohoto projektu,ipkterém bylo zpracovano 13 uddje kazdému ze 17 454td
bylo identifikovat problémy ve fungovani systéemueé ohrozené di. Statistické
zpracovani dat bylo provazeno rozhovory s odbornikgi v ramci systému pracuji
(17).

Z realizovaného vyzkumu bylo déale zfgb, ze 13 % &i v etopedickych
zarizenich bylo umigho z divodu absence vychovnéhinitele; nasleduje umi&ti
z divodu zneuzivani OPL nebo alkoholu a 6 %tidbylo umistno z divodu
nedostaténého materialniho zaji&ti rodiny (17).

Zneuzivani OPLSi alkoholu je v dnedni d@bvelkym problémem. Drogova
zavislost vznikd mnohem rychleji nez zavislost halolu. To je také @vodem, pro
je wekovy primér drogow zavislych podstathnizsi, se vSemi negativnimi socialnimi
dusledky. V obdobi dospivani mohou byfistedky zavazgsi, protoZze dojde i
k narudeni osobnostniho rozvojeétit Casto je umishim digte do institucionalni
p&e feSena jeho eliminace z priesdi zavadové party - ragi se snazi ditpo ukitou
dobu ochrénit fed nevhodnymi kamarady, dealery apod. fyzickym zZoia®nim jejich
kontaktu (17). Ze zkuSenosti kuratopro mladez vyplyva, Ze pokud tytoétd
neopravené opusti Ustavni z&zeni, na tku vyhledavaji préy své dealery a kamarady
a spoléns zneuzivaji OPLCasto sahnou i k jinému typu drogy uZivaji navykové
latky ve \&tSi intenzi€ nez dive, chtji si pobyt mimo z#zeni ,uzit".

Vliv nadzon stejré starych dti nebo dospivajicich, st&nako snaha se jim
vyrovnat, ekonat je nebo upoutat jejich pozornost, jsou negoe jednim z mnoha
faktoni, které se podileji na tom, Ze @diaine drogy uZivat. V dabdospivani je vliv
kamarad ¢i vrstevniki na dit obrovsky. Nkdy se je snazi napodobovat, jindy se od
nich liSit a nebo je i@dstihnout. Pokud kamaradi Ziji rizikovym Zivotnistylem,
predstavuji zvySené riziko i pro ditTlak skupiny vrstevnik se uplaiuje mnoha
zpasoby. Pro dit neni nijak snadné jim odolat, udrzet si vlastrniitu, Zit zdrav a
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spraverg, jak chgji rodice. Zvlasé takové di¢, které si neni jisté samo sebou, hleda
prirozere jakékoliv cesty, jak dosdahnout mezi vrstevniky dbio postaveni (16).
Nadnmerna kontrola a vliv rodii mize dit¢ zbavit moznosti, aby se saméila
poznavat lidi a jejich kvality, iive je také dotkit k velmi rafinovanym zfisohim, jak
své vztahy tajit. Nedostatea p€e a pozornost vSak diponechava v situaci, kdy si

opravdu nemusiddét rady nebo nezna miru, za kterou uz nema jit (16).

DalSi hypotéza byla definovana nasledovi¢kovy interval, ve kterém jsou
déti nej¢astji umistovany do Ustavnich #aeni, je 12-15 let.

Pokusila jsem se zjistit, v jaké vyvojové fazi jsddti nejcasgji odpoutany od
rodiny a umisiny do institucionalni pe&e. Sledovala jsem nejeréky déti, kterého
dosahly v dob realizace vyzkumu, ale téz jejickRkvv doke umiseni. Z vysledk
vicemér vyplynul podobny zaw jako v gipact jiz citované Analyzy efektivnosti
fungovani systému pé o ohrozené dai. Velké mnozZstvi &i je umistno
v institucionalni p& dlouhodolé a az do dosjfosti. ZkuSenosti socialnich pracovhik
téZ potvrzuji, Ze vé&kterych gipadech dti ani nemaji zajem o navrat do svévpdni
rodiny presto, Ze kontakty s ragim pravidel® udrzuji. Deti si v etopedickém Z&eni
postupentasu zvykly na ity Zivotni standard, ve volnéftase maji spoustu katkit,
kamarad, vénuji se nejiiznéjSim zajmovymeinnostem, maji rezim, ktery jim vyhovuje
a na ktery se mohou spolehnout, pravidede @&astni vylet, atraktivni je pro &i i
prazdninovy program atd. Udrzuji pravidelné kongagtrodti ¢i rodicem, vyuZivaji
moznosti travit doma vikendy, volné drégst prazdnin atd. ale odmitaji slevit ze svého
Zivotniho standardu afigpasobit se Zivotnim podminkam radi ¢i rodice. Rodée
zpravidla Ziji v nizSich socio-ekonomickych podménk, nemaji dostatek proestki
na financovani vSech aktivitétd a ty odmitaji slevit ze svého Zivotniho standard
Pokud rodt vidi, ze di¢ je v etopedickém z&eni spokojené, ma kamarady, nema
problémy s pedagogickymi pracovniky, nema téz naciidit zpét do p&e ziskat.
Mnohdy jsou si wdomi praw toho, Ze ditti nemohou poskytnout to, co ma k dispozici
v etopedickém #Zézeni. Dit tedy netidka Zistdva v etopedickém #aeni do své

zletilosti, ku spokojenosti své i radi ¢i rodice.
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Z vyzkumu vyplynulo, Ze néastji se ckti dostavaji do etopedickychizaeni ve
véku 12 — 15 let, tedy v obdobi pubescence. S nepatmozdilem nasleduje kategorie
déti 15 — 18 let, obdobi adolescence, ctgjre potvrzuje fakt, Ze néastji jsou diti do
etopedického zé&Zeni umistny z divodu vychovnych problém

Obdobi pubescence je v zZi¥ditcte i rodiny velmi vyznamné. Qitse ocita ve
fazi hledani a rozvoje vlastni identity. Osvojuj@avé kompetence a ziskava nove role,
S nimiz se musidjak vyrovnat a zaujmout k nim &ity postoj — hodnoti jejich vyznam
pro jiné i pro sebe sama. Pro pubescentaijezdy vztah k rodiam. Vztah k matce
byva v tomto obdobi typickyipdevSim odmitanim nadgmmého pé&ovatelstvi, hlidani a
davani rad (40).

Vztah matky s dcerou ma jiny charakter nez vztale se synem. Mezi matkou a
dcerou jde zpravidla o speékenstvi vzdjemné podpory, frdzem na podporu
mezilidskych vztah a na pé& o druhé. V obdobi dospivanidie byt tento vztah
ohrozen vzajemnou rivalitou, vyplyvajici z pelty divky zdiraznit svou vlastni
Zenskou roli a z peeby matky tuto tendenci potia Matka miZze byt v této situaci
manipulovana do pozice konkurentky, mnohdy proé @ili. Dcera od matky péebuje
podporu v rozvoji Zenské role (40).

Vztah otce a syna byva vice vyhtéag a je pro b typické zdirazréni muzske
identity, ve smyslu sdileni spéteé isluSnosti k muzské komuaitDospivajici syn se
potrebuje osamostatnit a uz o spwiest otce nestoji tolik jakorh. Do ukité miry se
otci vzdaluje a davaipdnost vrstevnikn. Na druhé stranneni pravda, Ze by pr@&mo
tata ztratil vyznam. Syn od otce peltuje podporu v rozvoji muzskeé role. Otec by mu
mel poskytnout takovou zjtnou vazbu, ktera by podpla jeho sebetdomi a zarove
fungovala jako korekce. Ve vztahu k dcerdm funguigc roviz jako model muzské
role. Dcery si Bkdy potvrzuji svou no¥ ziskanou Zenskou roli ve vztahu k otci a
zkouseji, jaké reakce jejich chovani vyvola (40).

Pokud di¢ nevyiiista v rodig, t¢Zko si mize osvojit muzskéi Zzenskeé role.
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DalSi hypotéza, kterou jsem se zabyval&|arSkut€énost, Ze Skola dlouhoddb
nereSi problémové chovani &ieé, se negativhprojevi u vice nez ¥ uméstych ckti.

Skola je progedim, které dé uriitym zpisobem stimuluje a rozviji. Ma své
pozadavky a &ekavani, které mohou byt prékteré zaky &ko splnitelné. Hodnoceni
jejich vykonu i chovani fedstavuje specifickou 2mou vazbu, jez fize ovlivnit
sebehodnoceni dfe. Pro nedsgné nebo Spatnadaptované di se mize stat
ohrozujicim, nebo naopak bezvyznamnym pgemin (nap. tehdy, pokud rodina
nepovazuje Skolni prosph za podstatny). iezité jsou i vztahy meziditeli a Zaky,
které mohou byt oboustrafistresujici. Witel je autoritou, jez ma titou moc (i kdyz
objektivreé dost omezenou), a protaie dit riznym zmgisobem ovlivnit. (40).

Skola v evazné wutsine kontaktuje odd. SPOD  Zidodu neomluvené
negitomnosti svych zadkna vyw&ovani, v mensi ni¢ z divodu problémového chovani
v prostedi 3koly. Skola mé, dle Metodického pokynu k jedému postupu ip
uvoliovani a omlouvani Zékz vywovani, prevenci a postihu zaSkolactvi vydaného
Ministerstvem Skolstvi, mladeze &advychovy v roce 2002, povinnost evidovat Skolni
dochazku ditte a poté, kdy neomluvena rfgpmnost Zaka igsahne 10 vyiovacich
hodin, svolavéareditel Skoly vychovnou komisi, které se zpravidl&asini krong
ostatnich zastupicSkoly a zakonného zastupceéthti zastupce organu SPOD pop
dalSi odbornici — dle zavaznosti a charakterufitmpnosti Zaka. Vipad, Ze
neomluvena neftomnost zaka igsahne 25 hodinieditel Skoly zaSle bezodklagin
oznameni o poktajicim zasSkolactvi na odd. SPOD, délécvoznami pislusné
piestupkové komisi. Vifpack opakovaného zaskolactvi vipghu Skolniho roku,
pokud jiz byli zakonni zastupci pravomocnym rozhatiim spravniho organu postizeni
pro prestupek podlefiislusného zakona, postoupi wadi jiz druhé hlaSeni o zanedbani
povinné 3kolni dochéazky PoliciR, kde bude fipadiesen jako trestni oznameni pro
podezeni spachani trestnélimu ohroZzeni mravni vychovy mladeze (25).

Tato ohlaSovaci povinnost vychazi z platné praymavy 8§ 10, odst. 4 zakora
359/1999 Sb., o sociapravni ochraé déti, ve zreni pozdjSich gedpisi.

Pro ely owteni hypotézy jsem pracovala pouze stim soubor&tin které
mély problémy pouze s nepinim Skolni dochazky, problémové chovani ve Skile
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kombinace zaSkolactvi a problémového chovanételitv prostorach Skolyi pfi
vyucovani.

Predtim, nez Skoly kontaktovaly odd. SPOD, intenZigpolupracovaly s rodii
déti — v rekolika mélo gipadech rodie odmitali spolupraci zidodu odmitnuti tvrzeni
Skoly o problémovém chovani svéhoétdt rodte argumentovali tim, Ze v rodifsou
déti naprosto bez probléimatd.

U kazdého déte z uvedeného souboru jsem déle zkoumala do jakg add.
SPOD iniciovalo nasledné opamhi u ditte poté, co Skola ohlasila zaskolactii
problémové chovani diie. Z vyzkumu vyplynulo, Z&im diive Skola iniciovala kontakt
s odd. SPOD a pozadala o pomaicipSeni problémového chovani svého zaka, tim vice
instrumend se nabizelo keSeni situace die. U vice jak 1/4 &i z uvedeného souboru
Skola reagovala na nevhodné chovandtedia zaskolactvi az po dosazeni vice jak 25
hodin neomluvené absence Zaka na vyuce. Celé &Btot dti bylo ténst
bezprostedre umistno do diagnostickych Ustayvu 1/3 byla vyuZita je&tjina forma
vychovnych opdeni. U €ch zaki, kde Skola zareagovaldi megitomnosti na vyuce
pii dosazeni 10 hodin, bylo j€Stmozné u 1/2 &i vyuzit jinou formu vychovnych
opateni nez jejich umishi do etopedickych ¥&eni. Je nutné konstatovat, Ze uvedeny
metodicky pokyn Ministerstva 3Skolstvi, mladeze &owychovy CR je pouze
doporw&enim, v souladu s 8 12 odst. 1 zakana564/1990 Sb., o statni sp&aa
samospra¥ ve Skolstvi, ve z¥ni pozajSich gedpisi. Na za¥r je nutné podotknout, ze

¢im diive sefeSi problémové chovani &g, tim vice moznosti pomoci rodise nabizi.

Ve vyzkumu jsem se dale zajimala o to, do jakéynsiou v praxi vyuzivana
vychovna opaeni dle zak. 94/1963 Sb. o rodiVychovna opaeni ntize ndidit soud,
pokud tak ne&ini organ socialé pravni ochrany &i a to v nasledujicich forméach:

a) napomenuti nezletilého, jeho rodic¢i osoby, kt& naruSuji jehotradnou
vychovu;
b) staveni dohledu na nezletilym, ktery provadi zacsmosti Skoly, obanskych

sdruzeni v mistbydliS€ ¢i na pracovisti;
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c) uloZeni omezeni nezletilému, které zabrani Skodiiw§ivim na jeho vychovu

(47).

Sekundarni analyzou dat bylo z§isb, Ze moZnost ulozit vychovné ofsti
soudem ¢i organem SPOD, bylo vyuzito vpeémeé velkém pdtu. Z celého
vyzkumného souboru bylo uloZzeno 69 vychovnych impat (62 %). Nejvice byla
vyuzita forma soudhnaizeného dohledu (44 %), u 38 %tidnebyla vyuzita Zadna
forma vychovného opgni a to ziznych divoda (situace byla jiz natolik zavazna, Ze
neslo uvazovat o zadném vychovném &grat rodée se dozadovali umisti svého
ditéte s tim, Ze nejsou schopni nadéle jeh& pé&tznych divoda zajistit...). U 15 %
déti bylo uloZzeno #kolik vychovnych opdtni, zj. napomenuti a poté dohled nad
ditétem, pop. napomenuti rodii. Napomenuti déte bylo ulozeno ve 3 %. Omezeni
nebylo uloZzeno Zzadné -tgerdevsSim zdvodu nizké efektivnosti tohoto vychovného
opafteni, nasledna kontrola je zejména ve velkyestath znéné problematicka.

Pokud se zagtime na poet ulozenych dohlednad nezletilymi, uz soudem
¢i organem SPOD v ramci celého Jibekého kraje, zjistime, Zze v roce 2003 bylo
ulozeno celkem 1012 dohlgdv roce 2004 1028 dohlédv roce 2005 1004 dohléd
v roce 2006 1010 dohlédv roce 2007 1025 dohléd38, 39). Péet uloZzenych dohled
nad nezletilymi je v poslednichekolika letech stabilni a tento instrument je o

vyuZzivan.

V prabéhu zpracovani své diplomové prace jsem studovdtarodu literaturu a
statistiky udavaijici vyvoj ptiu za&izeni pro vykon Ustavnii ochranné vychovy a téz
VYVOj poitu ckti v téchto zaizenich umisinych.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu uUstavni vychovy nebo oaiéawychovy ve
Skolskych z#&zenich a o preventi¥nvychovné pée ve Skolskych aé&zenich a o ziné
dalSich z&kol definuje v 8 2 nasledujici typy aeni: diagnosticky Ustav,étsky
domov se Skolou,dtisky domov, vychovny Ustav. Skolskymizenim pro preventivh

vychovnou péi je stedisko vychovné p& (49).
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V CR je celkem 14 diagnostickych Ustiaypro ti ¢i mladeZ s celkovou
lazkovou kapacitou 548atek, dtskych domov je 154 sizkovou kapacitou 5 356
lazek, ditskych domovu se Skolou je 28 sitkovou kapacitou 950Qikek, vychovnych
Gstawi 34 s tizkovou kapacitou 1424uiek. Lizkova kapacita je stanovena podle
projektoveého nejvyssiho ptu liZzek v jednotlivych pokojich, nikoliv podle skdteého
podtu ubytovanych. V cel€R je tedy celkem 230 #aenich pro vykon Ustavnii
ochranné vychovy, z celkovéhodbo je 77 ¥izeno MSMT, 142 zézenich #izuje kraj,

8 zaizeni je soukromého charakteru, 3izani Zizuje cirkev (52).

Pokud se zagiime pouze na Jiltesky kraj zjistime, Ze v kraji je &idkych
domowi, u grevazné ¥tSiny z nich je Bizovatelem Jihdesky kraj, 1 dtsky domov je
soukromy. V celém okrese Jimchiv Hradec neni zZadnyétbky domov. V kraji je
pouze jeden &sky domov se Skolou, ktery je s@sti z@izeni Dtsky diagnosticky
Ustav, @tsky domov se Skolou, igdisko vychovné p&, zakladni Skola a Skolni
jidelna, Homole —ifzené Ministerstvem 3kolstvi, mladeZeswychovy CR. V Kraji
je téz 1 vychovny ustav pro divky, a to Vychovnyairslindichav Hradec, #izeny téz
Ministerstvem kolstvi, mladeZe &davychovy CR, vychovny Ustav pro chlapce v kraji
chybi.

V kraji je téz dtsky diagnosticky Ustav, ktery poskytuje v ramcnsivené
GUzemni psobnosti (Jihdesky kraj a kraj Vystina), special&+pedagogickou a
pedagogicko-psychologickou komplexni cpéve wkovém spektru povinné Skolni
dochéazky (44). Diagnosticky Ustav pro mladez, ktgryskytuje vySe uvedenou
komplexni péi détem po skodeni povinné skolni dochazky, v kraji neni. Divkgys
tedy umigovany do diagnostického Ustavu v Praze 4, chlapaidgnostického Ustavu
pro mladez v Praze 2. Dle vySe citovaného zakosennhbyt do z&zeni umisiny dkti,
které trpi nemoci v akutnim stadiu;. \akutni intoxikace, vyZadujici podle stanoviska
|ékare odbornou zdravotni péatd. (49). Pokud jsouéti ¢i mladistvi intoxikovanici
dlouhodolé pravideld uzivaji OPL ¢i alkohol, je nutna jejich hospitalizace v
detoxik&nim centru. Z#izeni, které slouzi alem ¢i mladezi uzivajici drogyci
psychotropni latky a poskytuje jim komplexnizkovou a ambulantni pg je
Nemocnice milosrdnych sester sv. Karla Boromejskéldaotleni - ditské a dorostové
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detoxik&ni centrum. Zde mj. nabizeji akutnélbé intoxikace drogouied umisinim
do diagnostickych a vychovnych Ustai28).

Z realizovaného vyzkumu bylo zj&to, Ze v roce 2008 bylo z evidence &ddi
SPOD Magistratu #sta Ceské Budjovice umistno 41 dti v détskych domovech, 8
déti v détskych domovech se Skolou, 23tid ve vychovnych Ustavech, 14étd
v diagnostickych dstavech, 26¢td bylo v uvedeném roce umdsb v rekolika
etopedickych zdzenich. Co se & pravniho @vodu umisini, tak nejvice éi bylo

v roce 2008 umisho na zaklaél soudr naizené Ustavni vychovy.

Dalsi hledisko, které jsem v diplomové praci analaa, byla Gtkovost dti Ci
mladistvych ze Zdzeni pro vykon ustavndi ochranné vychovy. Vifpad uGtku ci
nenavratu déte z@t do zdizeni je teba podniknout kroky, jejichZz povinnost uklada
zarizeni, gip. také rodiim nebo zakonnym zastupu, platna legislativa.

Ustavni z#izeni kontaktuje PoliciCR bezprosedrs po zjiséni, Zze se dé
dopustilo G¢ku ze zaizeni, ve kterém je umisto — ve spolupraci s ni pak vyhlasi po
ditéti patrani.

Ustavni z#izeni je téZ povinno oznamit &kt ditste rodgam nebo jinym osobam

odpowdnym za jeho vychovu.

Pokud je dit na Utku ze z&izeni zadrzeno PolicliR, v praxi se realizujitit moznosti
jeho navratu z§t do zd&izeni:

- dit¢ je dovezeno zft do Ustavniho Zézeni gimo PoliciiCR

- dit¢ je zadrzeno PoliciCR a do doby fijezdu pedagogickych pracoviik
zadzeni, ze kterého uprchlo, pobyva na policejni istatstavni z&izeni je
povinno v nejkratSim mozZnétase di na policejni stanici vyzvednou &quézt
zpet do zd&izeni (43).

- pokud di¢ nemiZze byt v nejkratSim moznémiase vyzvednuto pracovniky
Ustavniho z#zeni a sotasré neni mozné, aby bylo PoliciR dopraveno do
zaizeni, ze kterého uprchlo, je undisd na zachytném pracovisti. Timto
pracovisém je podle 8§ 6, zak. 109/2002 Sh. diagnosticky wistieen také
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bezprostedre oznami pijeti ditéte prisluSnému zdzeni, ze kterého dituteklo;

zarizeni je povinno détprevzit do 2 df od oznameni (43).

Podrobnosti tykajici se organtzdho zajiSéni pobytu @éti zadrzenych na &ku
v diagnostickém Ustavu upravuje vyhlagkd38/2006 Sb.

Naklady spojené stppravou ditte do z#izeni, které neopra¥né opustilo nebo
se do ® nevratilo, hradi di ze svych fijmu dle zakona¢. 109/2002 Sh. O této
povinnosti rozhoduje ve spravniiizenireditel z&izeni, ze kterého diuteklo.

O néavratu ditte do zaizeni informuje Ustavni kaeni rodée nebo zékonné
zastupce déte, oddleni sociali-pravni ochrany &i, Policii CR a soud, ktery tstavni
vychovu néidil (49).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vice jak 27 %¢étd v etopedickych zZdézenich
jednorazo¥ ¢i opakova® opustilo Ustavni Zé&eni a bylo nahldSeno do celostatniho
patrani. Térs 2/3 tvai chlapci, zbyvajici 1/3 divky.

Uteky déti z institucionalni p& jsou velkym problémem. & se na UGiku
nezidka dopou&ii opakované trestn&nnosti, provozuji prostituci, zneuzivaji drogy a
hraji na automatech. V mnoh&igadech se dostavaji do kriminalniho predt. Mnohé
Z nich se sami stavaji &fmi trestné&innosti (17).

Statistiky uvadji, ze them let 1995 — 2004 bylo vyhlaSeno 28 051 patrani p
switencich Skolskych z&eni. 8086 &i se dopustilo jednoho a viceskit, 4986 dti se
dopustilo jednoho éku. Pdet vyhldSenych patrani pcitdch v institucionalni pg
trvale nafista. V roce 2000 bylo vyhlaSeno 2953 patrani ¢tavdinstitucionalni péi,
vroce 2006 jiz 6074 patrani, tedy dvojnasobnyasta(17). Utky popiraji smysl
umisgni dite v institucionalni p&, tedy ochranu, pomoc a podporu zdravého vyvoje a
naopak vedou k pok&avani socials patologického vyvoje a kriminalni kafeditte.
Situace je paradoxrhorsi, nez bylafied umisinim digte do institucionalni p. Déti,
které jsou dlouhodabna Utku, se ocitaji mimo dosah systému socialniepa tedy i

mimo moznost uspokojovat své zakladni Zivotnigloy legalnim zfisobem (17).
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V zad®ru vyzkumu jsem se také zaila na analyzu rodinného prosti
umisgného ditte. Nejvice dti odchazi do ustavnihoiizeni z neuplné rodiny ¥pom
rozvod rodtu je pro di€ velice traumatizujici zalezitosti. Z vyzkumu vypiyo, Ze az

44 % dkti z vyzkumného vzorku pochazi z nedplinych rodin.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci pralhv poslednich letech&kolik
vyzkumnych akci zagtenych na problematiku asocialniho jednati d mladistvych.
Cilem tchto vyzkunéi bylo, mimo jiné, popsat i socialni charakteristigyostedi,
z nthoz pochazely #i, které byly ve zkoumaném obdobi umiist v institucionalni
p&i. V zasad Ize shrnout, Ze nezletili klienti ze soubo#iid n&izenou Ustavni nebo
uloZzenou ochrannou vychovou jiz vepiSkolnim ¢ku Zili témei ze 40 % v neuplné
roding. Tento trend se v dalSich Zivotnich etapach zwu@z a v dob vyzkumu ngl
jen kazdy teti klient dplnou vlastni rodinu. Cetinu sledovanych jediicse starala
sama matka, otec byva mnohdy pouze formalnim vyatetem. Ukazuje se, Ze rodiny
Klientd jsou kuratory pro mladez z vychovného hlediskadrimzeny dosti kriticky,
piicemz vychovné klima se vilséhu Zivota ditte zhorSuje. Rodiny klietitmély ¢asto
zkuSenost se socialnimi sluzbami ¢edited propuknutim vychovnych poruch u klienta,
nékdy jiz pred jeho narozenim. Ekonomickd situace sledovangdin rkoresponduje
s profesnim profilem dastou nezagstnanosti rodii (17).

Jak ukéazalycetné vyzkumy, neexistujeck, ve kterém by dét rodinnym
rozvratem netrio. Jde pouze o to, Ze reakceétlitv ukitych obdobich jeho vyvoje
osobnosti jetzna podle ¥ku a také podle pohlavi. Bije vystaveno dlouhotrvajicimu
stresu Bhem nekonénych, opakovanych soudnickizeni o uéeni styku rodia
s digtem, v soudnich sporech o vyzivné, o majetek &dZce frustrovano, ma-li se
vyjadiovat, koho z rodia si vice vazi, s kym by cko Zit. Je obeaghznamo, Ze ditje
jakymsi prostednikem, pes kterého si rode vyizuji své @ty. Dit¢ byva dale
stresovdno vSemi nasledujicimi udalostmi, jako §gr.ns€hovani, gichod nového
partnera rodie, nevlastnich sourozehatd. Zvla& zagzujici je situace, kdy dojde
k obraceni roli a kdy matka se ieplSkolnimu ditti swtuje s tim, Ze je néastna, a
Za4da od § pochopeni a éthu. V disledku trvalého stresu se objevuje \&tilistale

vice napti a uzkosti — to vede ke zhorSeni koncentrace jaast§Sim projevem
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nasledg byva zhorSeny Skolni vykon,igstoZze pedtim dolse prospivalo. Dé je

trestdno a ztraci o Skolu zajem, protoZze se muastévojem utrpeni, tim ¢p klesa

vykonnost a bludny kruh se uzavira. Neni vzacnasi,dit zatne trgt potizemi

psychosomatického razu. V roce 2002 byl6R 31 758 rozvod, z toho v 65,3 % se
jednalo o manzelské pary s nezletilyndtrdi. V drtivé wtSin¢ pripadi byly &ti po

rozvodu s¥feny do pée matky. Ve stejném roce se narodilo celkem 92 G&8

z toho 25,3 % mimo manzelstvi. (40).

U deti, které si prozily rozchod¢i rozvod rodén, je az tikrat wetsi
pravdpodobnost vyskytu entaich potizi a probléths chovanim nez whné populace
(36).

Déale jsem hodnotila vzthni rodta a jejich ¥k v dolk® umisgni dti do
etopedickych zazeni. Nejvice byla zastoupena skupinadots absolvovanym
odbornym wilistém. Pongr matek vydenych a matek se zékladnim whim byl
stejny, ol skupiny byly zastoupeny z 33 %. U Y lotoebylo dosazené vekni
zjisténo z rekolika davodi, prevazre nebyl otec v rodném listditéte uveden. U matek
nebyla tato informace zji&ta u 17 % &i. Co se tye wku rodict v dok® umisegni déti,
tak nejvice byla zastoupengkova kategorie 41 az 50 let, u obou tédiVzhledem ke
skute&nosti, Ze térér 60 % dti je umiséno do etopedického Baeni ve ¥ku 12 - 15 let
a 15 - 18 let, povaZzujigk rodict za giméreny.

Rodie klienti jsou z hlediska vzdlanostni Grova vyrazré pod standardem
populace. Vychovné prasdi diti umistenych v astavni vychavje mozno hodnotit
jako nestabilni, kromjiz zmirgné neuplnosti rodin jsowbné gedevsim zrny Skoly

a prichody novych vychovatgldo rodiny (17).

156



6. ZAVER

Cilem diplomové prace s nazvem ,AnalyZavddi umisgni déti do z&izeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy* bylo zjistit mabyzovat dvody, které vedly k
umiseni déti do z&izeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy a zmapmoznosti a
vyuziti vSech z&konnych ogahi gedchazejici ndzeni Ustavni vychovyi uloZeni

ochranné vychovy v praxi.

Na zaklad uvedené kvantitativni metody sociologického vyzkuinyly zjiS€ny
negasgjsi divody umisténi déti do etopedickych Z&eni a dalSi skuteosti, které
souvisi s danou problematikou.

NejvetSi paet diti umisenych v etopedickych #genich jsou &i s vychovnymi
probléemy, tvéi 34 % celého vyzkumného souboru. Nasleduje skupikt

pochazejicich z dysfudkiho rodinného prostdi, ve kterém je vychova die

ohrozena sociatnpatologickymi jevy (21 %), trestri@nnost dti a mladistvych (16 %).
Zbyvajici 3 skupiny tvii déti umis€né z divodu absence vychovnélimitele (13 %),
zneuzivani OPL (10 %) a nedostatého materialniho zaji&ti (6 %).

V ramci této diplomové prace byly stanoveny hiypotézy. Prvni hypotéza
zréla: ,Hlavnim divodem pro umighi déti do Ustavnich Zé&eni je dysfunéni rodinné
prostedi, ve kterém je vychova #i¢ ohroZena sociatpatologickymi jevy.”

Tato hypotéza se nepotvrdila, néhgi vyhodnocovani zjighych dat vyplynulo, Ze
nejvice @ti je umiséno v etopedickych Z&enich z dvodu vychovnych problétn
Tato skupina &i tvoii 34 % celkového vyzkumného souboru. Néasleduje iskugkti
pochazejicich z dysfudhiho rodinného progdi, tato skupina je ve vyzkumném
souboru zastoupenav 21 %.

Pro (Eely vyzkumu byly vychovné problémy dié definovany jako zaskolactvi,
agresivita, Wky z domova, nerespektovani réawské autority atd. Tutog¢ast
vyzkumného souboru tvbklienti kuratofi pro mladez, kté se dostali do evidence
z vySe uvedenychugtodi. Kontakt s kuratory pro mladez je iniciovan zpchairodti
popx. Skolou, cast klienti preSlo téZz z evidence socialnich pracovwniéddd. SPOD

z divodu natistajicich vychovnych probléim Dysfunkini rodinné prosgedi, ve kterém
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je vychova ditte ohroZena socianpatologickymi jevy bylo pro &ely vyzkumu
definovano jako rodinné prdsdi, ve kterém jsou¢kiné takové projevy chovani, které
jsou spolénosti hodnoceny jako nezadouci, hapestnacinnost pachana rodi
drogovéci alkoholové zavislosti rodii, domaci nasili, syndrom CAN atd. Jedna se o
klienty socialnich pracovnikodd. SPOD.

Druha hypotéza zfa: ,Vékovy interval, ve kterém jsou ¢t nejcastji
umis’ovany do Ustavnich gaeni, je 12-15 let.”

Tato hypotéza se potvrdila, nebpodil cti v tomto v¥kovém intervalu umighych do
etopedickych zidzeni, ¢ini 31 %. \kovy interval 12 — 15 let vyjadje vyvojové
obdobi pubescence, coz da&ité miry koresponduje s rigstjSim divodem umisini

dittte. Zvyzkumu tedy vyplynulo, Ze wepstji jsou do etopedickych #&eni

umis’ovani dti ¢i mladistvi z divodu vychovnych problétn ve wkové kategorii 12 —
15 let.

Treti hypotéza zfla: ,Skute&nost, Ze Skola dlouhod®bneesi problémové
chovani digte, se negativhprojevi u vice nez ¥ uméstych cti.”

Tato hypotéza se téz potvrdila. U 35 @i dkola zareagovala na neomluvenou absenci
svych Zak na vywovani az po fekroieni hranice 25 neomluvenych hodin.
Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Zém déive Skola zareagovala na problémové
chovani svého Zaka a iniciovala kontakt s odd. SPD vice mozZnosti pomoci se
nabizi.

Dva roky pracuji jako socialni pracovnice odd. &b® pravni ochrany &i
Magistratu nista Ceské Budjovice. Pracuiji s rodinamiéti, u kterych byla ndzena
astavni vychova. Navdiuji déti v etopedickych i zdravotnickych #aenich. Poet cti
v Ustavnich zdzenich ma mimstoupajici tendenci, naroky na vykon prace soihaln
pracovnika téZ néstaji - nejvice za&kujici je rostouci administrativa. Prostor pro
preventivnicinnost, soustavnou praci s ohroZzenymi rodinamikpoyani poradenstvi
a terénni praci je minimalni.

Na za¥r bych chéla zdiraznit, Ze rodina je nejuniverz&&im vychovnym
prostedim a odebraniéti ma byt az krajninteSenim, kterémuipdchazi intenzivni
prace s rodinou a pomoc ze strany ofgéocial-pravni ochrany &i. K odrsti ditéte
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muze dojit aZz tehdy, pokud kritick& situace v radimva dlouhodob a je takoveé
intenzity, Zze vazé& ohrozuje vyvoj ditte. V Zzadném iipact nesmi byt odebrani dfe

krokem preventivnim.

Tato diplomova prace budé€iposem nejen pro pracovniky odd. socigbmavni
ochrany dti, mé kolegy, ktd timto ziskaji detailniighled o své klientele, o rodinném
prostedi Kklienfi a zejména oivodech umisini déti do etopedickych z&eni a pro
vedouci pracovniky odd., kiemohou na zaklad této analyzy fjmout pati¢cnd
opafteni, ale téZ pro tnsamotnou, jelikoz jsem dosud ndeprilezitost, takto detaikn

studovat svou klientelu.
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Kasuistikag. 1

Patrik (14 let) se narodil v Uplné nerémské reédimatka (37 let, zakladni
vzklani, kuch#ka), otec (36 let, zakladni vé&dni, cEInik ve strojirnach). Byl fevazr
vychovavan matkou. V jeho Sesti letech se d@drozvedli. Rozvod rodi byl
doprovazeny upornymi hadkami, chlapec v rozhovoyslovil nazor, Zze za rozvod
mohli oba rodie stejri. Tii déti (Patrik a jeho d¥ starSi vlastni sestry) byly &eny do
p&e matky. Matka se jevi jako néjojna Zena, ktera postrada schopnost vhodného
piistupu k synovi. Jednak mu nedovede dostetezprostedkovat lasku, a zajistit
klidné rodinné zazemi, jednak neni schopna bytadgse disledna s pmeérenou
davkou pisnosti. Chlapec sdm soudi, Ze mu matkbSpdovolovala. Do satasnosti je
rodina nedplna, matka vsak Zila postégnrekolika partnery. Po rozvodu nechavala
casto své &i o samok v noci doma aiespavala uifitele a Patrik dosf k nazoru, Ze o
n¢j matka nema zajem, naiele matky zarlil. V té dab s nim z&aly vychovné
problémy.

Z anamnestického rozhovoru vSak vyplyva, Zze ma ma#d a povaZuje ji—
vedle mladSi sestry — za osobu, které sgemsetit se svym pipadnym trdpenim.
Tvrdi, Ze mana ublizil, tim co @lal. Vlastni otec se na vychéwéti nijak nepodili, se
synem se nestyka. Patrik uvadi, Ze vlastniho atogarrad a Ze jej jiz dlouho nevidje
navic nazoru, Ze otec p&ibval jednu ze sester. Patrik nawvstval zakladni Skolu, do
3. ttidy patil mezi nejlepsi zaky, problémy s nim nebyly. V ledsijicim 4. réniku se
chlapdiv prosgch za&al zhorSovat. fidni Witelka tuto znénu spojuje s prvnimi
naznaky rodinnych problém Matka nav&ivovala tidni sclizky a @ nich s pl&em
scklovala witelce problémy, které se synem ma: je vzdorovitgchce se dit,
odmlouva, méa konflikty se sourozenci, snazi see-rdatky az abnorm&in- upoutat
zajem svého vlastniho otce, ten vSak jeho zajenpstgie. V 5. r@éniku se chlapiv
prosgch i nadale zhorSoval, byl nepozorny, malo aktiwtiybila domaci piprava.
Narnistaly konflikty se spoluzéky, nad kterymihznanou fyzickou pevahu. Mnozily
se stiznosti na §j ze strany rodit spoluzak i jinych witeli. Dopustil se i kradeZe ve



vedlejSi tide, prii vySetovani se neafiznal. Teprve, kdyz byl usdéen, &ci vratil.
Zacaly se hromadit neomluvené absence. Zoufala maikdavdo Skoly, Ze Patrik lezi
pod posteli a odmita jit do Skoly. Z pohovoru veléks dit¢tem uieditelky Skoly
vyplynulo, Ze absence nejsou pod#my strachem ze Skoly, ale — dle vyjédi Patrika

— mely byt urtitou formou pomsty matce za to, Ze se rozeSlardjede svych partnér

se kterym si velmi ddle rozungl a naSel u & zajem o svou osobu, ktery postradal u
svého vlastniho otce.

Po echodu na vysSi stuppsecetnost problérin s Patrikem dramaticky zvysila.
Byly zaznamenany absence (misto dgwani prodaval ve stanku u vietnamskych
obchodnik). S partou vykradl stanek s alkoholem a cigaretadimoval se hrub k
vyucujicim, absolutéd nerespektoval Skolni povinnosti, zvySila se agi@s vici
spoluzakm a zintenzivnily kradeze.

Jednou se oipstavce tak nekontrolovatélmozzlobil, Ze v debre prevrétil
piano a tim ho rozbil. Jindy zase vstoupil do dsir&konfliktu s witelem €lesné
vychovy, ktery mu zabavil cigarety. Chlapec opefovaim, Ze ditel nema pravni
narok takto jednat. Situace se stala neudrzitelkdyz Patrik fyzicky napadl matku a
zakratko na to svého vyujiciho. Dle s¥dectvi spoluzak Patrik nerespektovaliixaz
ucitele, po slovni festelce do ditele steil, srazil mu bryle a nasledrupadl gitel na
zem. (Patrik situacidi tak, Ze dostal odditele facku, kdyz si nec#itjit sednout na své
misto v lavici, dostal ,nervy,, necha se totiz velsmadno vyprovokovat. Spoluzaci se
vSak postavili na stranwtitele arekli, ze ho napadl).

Nasledr byla volana policiefeditel trval na odchodu Patrika ze Skoly, ten bylisgn

na zaklad predkEzného opaeni do diagnostického Ustavu a pgedyla nad nim
vyslovena ustavni vychova. Incident &telem (ale ped tim i se spoluzaky - Sikana)
nastal pote, co se Patrik vratil z dvaisiiniho pozorovani v psychiatrické&cebre. Zde

byl hospitalizovan z @vodu poruchy chovéni, deprivace a nezvladnuté wjzho
Predtim se stykal s&imi s asocialni orientaci (dva z kamat&e téZ dostali do Ustavu).
Byl v part od 12 let, kradli kavu, cigarety a alkohol, kitiyfetovali lepidlo Vulkan,
rvali se s cizimi partami. Pod vlivem party téz dih@a Skolu. Patrik kati od 12 let
(méama je kika), v sodasnosti ma sptgbu asi 20 cigaret za den, fetoval syntetické



latky, nekolikrat kouil ,travu,. Fetovani se mu libi. Pije alkohol, pegrse opil ve 12
letech. Matka ma ze syna strach, také |i fyzickypawh Matka sama pozadala o
umisgni Patrika do Ustavni pé s tim, Ze festala zvladat synovu vychovu. Patrik vi, Zze
ma silu, je na to hrdy, ovSetasto své sily zneuziva: ,kdyz siaiu do rgkoho prastit,
je to dleva“. V ustavu marpsto tendenci se zlepSovat, stale vSakgba ho vést a

povzbuzovat.

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevan&ocialré patologické jevy u &i —

zawrecnd zprava z vyzkumu, 2008



Kasuistikag. 2:

Pani P. je matkou 8 nezletilycktdve wku 6 -14 let. V¥ijnu 2004 zerel i
autonehod otec d@ti a manzel pani P., ktery do té doby za&i&al WtSinu \ci,
hospodal s perezi, platil &ty atd. Pani P. se po jeho smrti dostala do velntizaé
situace, kdy @stala sama na vychovu &ttla zarové musela zajifovat fungovani
rodiny ve vztahu k fadim a institucim.

Neschopnost zvladnout tuto situad¢ivedla rodinu na pokraj existemi krize a
byla jednim z dvoda vzristajiciho dluhu na ndjemném ¥stském byt. Mésto se po
naristu dluhu do uiité vySe rozhodlo podat Zalobu o wWsbvani, s niZ usio a rodina
byla vysthovana do réstské ubytovny pro neplaa. Tam obyvala p@tna rodina jen
jednu mistnost sifsluSenstvim a najemné této ubytovnyipemé od p&tu osob, a
nikoliv velikosti prostor, pevySovalo fivodni ndjem v obecnim hiyt

Vzhledem k nevyhovujicim podminkdm v ubyté\podal organ sociatapravni
ochrany dti nékolik tydni po gresthovani rodiny navrh naredkéZzné opateni, kterym
byly tfi z osmi dti umistny do dtského domova z rozhodnuti souduivbdem byly
nevyhovujici podminky v bydleni, nedostaté pée matky a zanedbavani Skolni
dochézky udchto ti déti. Hrozba odebrani se pak vznasela i nad zbylytmnid

V této situaci v k¥tnu 2006 se zastupovani rodiny ujala prékailLigy lidskych
prav. Pracovnice Ligy se zejména snhazilyémin pristup statnich orgdnk rodirg.
Kromé toho podpora s#movala k samotné matce, aby byla schopna zlep&t sv
schopnosti v p# o rodinu a dti a bojovat za navracenétil zpst do své pée.

Mimo jiné doSlo k ustanoveni nahradnihtijggmce davek a sirdiich dichodi, ktery
zatal splacet vzniklé dluhy zejména na najemnéii mnéstu. ZlepSila se také pe& pani

P. o @ti ve vztahu k plini Skolni dochazky, kdyZ bylagdtim v trestninitizeni za toto
zanedbani odsouzena pro trestyn ohroZovani mravni vychovy mladeze

k alternativnimu trestu obe&rmprosgsSnych praci. Tyto skuteosti vzal v Gvahu soud
pii rozhodovani o ndeni Ustavni vychovy nadéini a pedevSim s poukazem na
silnou citovou vazbu meziétni a matkou a mezi sourozenci a navzajem a také

s poukazem na zlepSenkigiup matky, zrusil fedkEzné opateni a navratil &i zpét do



p&e matky. Zarovie nad vychovou éi stanovil dohled, ktery ma dle vyjéhi soudu
nejen wel dozoru nad rodinou, ale takéeli pomoci matce a rodinpii vychow déti.

Tti déti stravily v Ustavni vychay10 mesial.

Zdroj: Liga lidskych prav, 2008












