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Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

B

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tuto:

Poznimka k hodnoceni Vybaveni priace: vyzkum byl proveden rozhovorem se Sesti
dobrovolnicemi a jednou koordinatorkou projektu, coz je pfili§ maly pocet na to, aby autorka
zpracovavala grafy. Praci tedy nelze vytknout chybéjici grafy, pfipadné tabulky, a rozbor
vysledku tak, jak provedla autorka (ovSem v kapitole Diskuse), povazuji za dostacujici.
V priloze 9.3 je uvedena schéma pro komparativni zobrazeni textovych dat, kterd v ni oviem
nejsou uvedena.

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace je piehledovou studii o eském vézenistvi, o daném projektu a neziskovych
organizacich vénujicich se této problematice.

Cilem projektu bylo zmapovat fungovani projektu Veézeniské korespondence v Eeskych
véznicich, a dale pak jak dobrovolni pracovnici prozivaji hrozici rizika spojena s ucasti
v projektu.Tento cil byl naplnén. Ve vysledcich by mél byt vytah nejzajimavéjSich informaci
a hlavné prehledné vyhodnoceni odpovédi, tedy to, co autorka z ¢asti uvadi v kapitole
Diskuse.

Autorka stanovila hypotézy, které povazuje za vhodné provéfit naslednym vyzkumem.
Doporucuji tento obohatit i zkouméanim postoju laické vefejnosti, coZ by pfineslo informace
dilezité pro naslednou propagaci projektu.

U védomi toho, ze vyzkum byl proveden na pfili§ malém poétu respondentt z divodu jejich
nedostatku, a scilem tento projekt podpofit, povazuji diplomovou praci za potiebnou a

zdatilou prehledovou studii a doporucuji k obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak je v projektu oSetfena piipadna oznamovaci povinnost, tedy napt. pokud by se vézen
svéfil, ze misto jednoho trestného €inu, za ktery byl odsouzen, spachal dva?
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