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Osetfovatelstvi

Role sestry v nasledné pédi u pacienta po reimplantaci
totdlni endoprotézy kyéle

1. Aktudlni

2. UZiteéné a prosp&iné

3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicks — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bé&Zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafske prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobre, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

1. Origindlni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Piijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢} nevvhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujiei
Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto
V textu, zvlasté v teoretické &asti, se objevuji pieklepy, chyby v padech, styl se diky jazyku
a stavbou vét zda jednoduchy a useény.
V metodice chybi uvedeni metody zpracovani dat kvalitativniho Zetfeni a uvedeni
navratnosti.
Komentaf ke grafim 16 — 18 je nejasny. Uvadi jak respondenti odpovédéli , ale nevime na co.
MiZeme se jen domnivat z ndzvu grafu.
Chybi odkaz na pfilohy 13-17.

Dal3i hodnoceni:

Autorka préace se zabyva specifickou o3etfovatelskou problematikou pacientd, ktefi prodélali
reimplantaci ky&elniho kloubu. Teoretickd ¢dst je struéné avSak vystizné popséna. Kapitola
1.1.5.1. Role sestry v rehabilitaéni pééi se jevi jako nadbyte¢na, protoZe innosti, které sestra
provadi se vice méné objevuji jiz ve dvou piedchozich kapitolach a také v kapitolach o
pooperaénich komplikacich. Obsahové viak nelze nic vytknout. Pfipominku mam v popisu
postupu dekontaminace na str. 32, kde autorka uvadi mechanickou oéistu pfed dezinfekei, coZ
préavé v problematice infek&nich ran neni standardni. Prace s autorkou prokazala jeji hluboky
zdjem, znalost i orientaci v dané problematice, ale jazykové i stylistické zpracovéni jejich
myslenek to bohuZel dostateéné nevyjadiuje. Ziskala mnoho dat, ktera z diivodu zaméfeni se
na vytvofeni map péée v diskusi nezpracovala. Napf. porovnani ortopedickych odd. s chirurgii
a infekénim odd., zvyraznéni isolace na infekénim odd. a jeji vliv na pacienta, odivodnéni
lepsich vysledkfi pfistupu sester na inf. odd. k t¥mto pacientim apod. Autorka popisuje
edukaci pacientil sestrou, ale v podstaté se jednd jen o pfedani informaci. Je 8koda, Ze i kdyZ
pouzila dvé vyzkumné metody vysledky spolu neporovnavé. V diskusi stoji oddélené.

Za velky piinos povazuji vytvofeni map ofetfovatelské péfe na zakladé ziskanych
porudenych potfeb pacientd. A to z divodu, Ze je tim zvyraznéna potfeba poskytovini pete
orientované na pacienta a ne na vykony. Poukazuje na to, Ze pies vysokou odbornou zdravotni
pééi se zapomina na &lovéka samotného a na ,malickosti* tak vyznamné pro pacienta a tim na
smér zkvalitfiovani ofetfovatelské péée.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka kustni obhajob& prace: PouZivaji se mapy péée nekde v CR mapy péce
v oetfovatelském procesu?
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