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Bakalai'ska prace s nazvem ,,Pes v Zivoté lovéka® je pojednana na 47 stranach formatu
A4 vCetné seznamu literatury, piiloh a abstraktu. Prace je strukturovana do tfech hlavnich
Casti. Déleni je logické a prehledné.

Prvni ¢ast pfedstavuje kratkou, historickou skicu, ve které se autorka snaZi reflektovat
proménujici se vztah mezi ¢lovékem a psem. Tato ¢ést predstavuje jakési povinné uvedeni do
problematiky, které pfedchdzi dal$imu pojednani. Autorka postupuje cilené a sebevédoms.
Prevazuje vSak u ni zfetelnd tendence kompilovat vybrané pasiZe textii, coz se ji v celku
dobfe dafi, ovSem na tkor vlastniho zpracovani tématiky. To, Ze je zminéného autorka
schopna, v€etné diferenciace jednotlivych postojii, prokazuje napf. v textu na strané 16 a
na n€kterych dalSich stranich. Po formélni strance lze autorce v &asti 1.2 vytknout, Ze
nerozlisila Cislovanim jeho podCasti (1.2.1 Pes v historii... 1.2.2, VyuZiti psa v dnesni
dobé...).

Nazev druhé Casti by bylo vhodné preformulovat, resp. upfesnit, napt. ,N&které etické
otazky vyplyvajici ze vztahu ¢lovéka a psa“. I v této &asti autorka postupuje ve své oblibené
kompilaci texti, které obas proklada kratkymi, osobnimi glosami nebo provokativnimi
otazkami. Nekteré pasdze 1ze hodnotit jako pfili§ jednoducha a misty i ,,naivni“ vyjadieni ve
vztahu k jednotlivym problémim. Tato Cast je spiSe popisem vybranych témat neZ jejich
hlubsi reflexi. Na stran€ 29 se autorka dopousti op&tovné formélniho nedostatku - neéisluje
disledné jednotlivé podé&asti prace.

Treti Cast lze vzhledem k zaméfeni prace povaZovat za stéZejni. V této Gasti se snai
autorka pfibliZit jednotlivé pfistupy, od kterych se pak nasledné odviji konkrétni jednani
¢loveka ke zvifeti. Plati zde vytka podobna té, zmifiované u druhé &asti. Zavéry a stanoviska, i
kdyZ Casto pfebrand od jinych autord, jsou v mnohém povrchni a zjednoduseni a vécné
nepfesna. Nékdy nedostatetné a nebo viibec nerozlisuji zakladni, filosoficky reflektovany,
podstatny rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem viz napf. véta na strané 33: ,,...mezi ¢lovékem a
ostatnimi Zivo€ichy neni Zadny rozdil...“.  Problematicky je i prvni odstavec &asti 3.3 i
vzhledem k jejimu celkovému vyznéni.

Celkove lze bakalaiskou préci oznagit za veelku dobrou. Spliiuje standardy kladené na
takovyto druh prace. Stylistickd trovefi i odkazovy aparét je primérny. Praci doporuduji
k obhajobé!
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