POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Bc. Renata LukeSova

Studijni obor: Osetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Oponent diplomové prdce:  PhDr. Karla Pochyla

Katedra: OS3etrovatelstvi

Nazev diplomové prdce: Eduka¢ni proces zamé&feny na hygienické navyky romskych déti
Volba tématu: . Aktuilni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplaén
. Vhodné zvoleny cil, ¢astedné& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni - zdaFila

. Logicka - systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&2né prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimeiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému dopInéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1, Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3.Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:.
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka; 1. Vybornia
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborns
b) velmi dobra
¢) dobra
d} nevyhowvujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemim
2.mam tyto:

Dalsi hodnoceni: V uvodu diplomové price autorka velmi zajimavé a poutavé popisuje
historii a soucasnost romského naroda. Dale se vénuje hygienickym navykim a zplisobim
edukace v této oblasti. Ve vyzkumné &asti si stanovila pét cild, viechny zaméfené na
hygienické navyky romskych déti. Setfeni probihlo formou kvalitativniho vyzkumu,; do
kterého bylo zafazeno pé&t romskych rodin a provedeny rozhovory s rodi¢i i détmi. Pro obé
skupiny byl pfipraven okruh otazek, které byly formulovany vécné a obsahové spravng.

Ve druhé etapé byly vytvoteny individualni edukaéni plany, dle kterych byli respondenti
edukovéni a jak autorka uvadi, s kladnym vysledkem.V diskusi autorka prokazala, ze dokaze
objektivné a odborné posuzovat ziskané vysledky. RovnéZ zavér, 7e by méla byt vytvofena
funkce komunitniho pracovnika zaméfeného na romskou mensinu, je jisté podnétny. Prace
predstavuje material, ktery ma $iroké moZnosti dalsiho vyuziti, nebof obsahuje informace,
které jsou neromské populaci nezndmé a tato neznalost pak mnohdy vede k nepochopenim a
konfliktam.

Price splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajobé price:

Datum: 3.9.2009 Podpis oponenta diplomové prace



