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Volba tématu: 1. Aktualni
2. UzZite¢né a prospeésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvolenvy cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pfijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b} velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové préei:
1. nemam

2. méam tyto:

1/ V seznamu literatury prakticky chybi originalni odborné ¢lanky, vét3ina literarnich zdrojt
jsou internetové odkazy, popiipadé skripta ¢i sbornik.

2/ Téma prace je podle mého ndzoru pfili§ rozsdhlé, polutantd v piid¢ existuje nesmimé
mnozstvi, jejich vliv na Zivotni prostfedi a na ¢&lovéka je velmi rozmanity a faktorh
ovliviwujicich jejich degradaci je také mnoho. Praci by prospélo, kdyby byla zaméfena niZeji na
diléi problematiku.

Dalsi hodnoceni:

Na str. 17 jsou uvedeny jako citace: (podle Statistické rogenky CR, 2000) a (Cesky
ekologicky ustav, 2003). Tyto literarni zdroje nejsou uvedeny v seznamu literatury, navic jsou
v celé praci odkazy uvadény jako ¢isla. Jaka je presna citace téchto literarnich zdroju?

V kapitole ,,Diskuse™ se zbyteén¢ opakuji dlouhé &asti textu z kapitoly ,,Vysledky*: od strany
97 az do konce kapitoly ,,Diskuse” je pfiblizn¢ polovina textu totoZna s textem v kapitole
., Vysledky*. Kapitola se pak zbyteén¢ prodluzuje, text je méné ¢tivy.

Na str. 95 se konstatuje: ,.Nepiiznivé se v piidé projevuje i aplikace kaldi z COV. Tyto kaly
jsou &asto zdrojem vysokych koncentraci tézkych kovi... ,,. Znamena to, Ze vSechny kaly
z COV jsou kontaminovany t&2kymi kovy a jsou tedy nevhodné pro aplikaci do pudy? Neni
povinnosti provozovatele COV provést rozbor téchto kalii a na zékladé tohoto rozboru potom
posoudit, zda kal obsahuje nadlimitni koncentrace kontaminanti? Podle mého nazoru kaly
z COV mohou byt dobrym hnojivem (samoziejmé pokud jsou vhodng upravené a neobsahuji
kontaminanty), nebot’ jde o organickou hmotu, jejiZ dopln&ni zejména do mineralnich pid je
pro tyto pady prospé&3né...

Na str. 96 je véta: ,,Skodlivé latky snizuji Grodnost piid a tim i vynosy péstovanych plodin,
napf. na padé, kterd byla kontaminovana polyaromatickymi uhlovodiky, zpravidla nic
neroste.“ Je tato véta pravdiva? Jak tyto polyaromatické uhlovodiky v pudé 8kodi? Jsou pfimo
toxické pro rostliny?

V odstavci na str. 98 zacinajicim ,,Piida obsahuje...“ se hovoii o tom, Ze se mikroorganismy
mohou vyuzivat jako bioindikéatory riznych negativnich vlivii na piidu. Chybi zde vSak
vysvétleni, jakym zpiisobem se toto hodnoceni provadi. Jake konkrétni mikrobilni parametry
slouZi k hodnoceni viivu kontaminantii na padu?

Kapitolu ,,Zavéry* povazuji za pifli§ rozsahlou, tato kapitola by méla byt strufna a jasna a
méla by obsahovat konkrétni informace. Piikladem balastniho textu jsou posledni dva



odstavce této kapitoly, které obsahuji véty jako ,,Domnivam se, Ze cil, ktery jsem si stanovila,
byl spInén.” nebo ,,Obsah prace, ktery jsem si vymezila byl naplnén v teoretické ¢asti prace....

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: I. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Mohou nekteré z polutantii vyjmenovanych v literdrn{ reSersi ovlivnit kolob&hy prvki v pide
a tim 1 fungovani celého ekosystému?

Pro¢ dochazi k snadnému vyplavovani dusi¢nant z pidy do spodnich a povrchovych vod a
pro¢ se nevyplavuje jind v pide bézné se vyskytujici mineralni forma dusiku - amoniakalni
dusik?
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