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Ndzev diplomové prace. Vyskyt karcinomu délointho &éipku u Zen v Jiholeském kraji
Volba tématu: (T)Aktualni
2. Uzite¢né a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @V hodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
Logicka — systémova
@.ogické — tradini
. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodnd

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Ziné prameny
elmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4a, b&¢Zn& dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
(3)Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

P#inosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
raci ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: @V)’fborné
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika (3) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika (a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni p¥ipominky k diplomoyé préci:
emam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: .

Dobve strukturovand diplomovd prdce v prvni teoretické Cdsti poddavd uceleny pFehled o
problematice zhoubného onemocnéni hrdla déloiniho. Jsou zde drobné nepfesnosti (jako
CIN 1V), ale jinak je tato &ist pomérné vylerpdvajicl. Ve vyzkumné &dsti pracuje
s pocetnym souborem. Aktudlné ziskand data véfSinou potvrzuji pFedlofené hypotézy a
nepotvrzend hypotéza HI je naopak, 7 hlediska zdravotni prevence, vyphodnd. Drobné
nedostatky v 7dvéru (stanovila jsem si 3 hypotézy a je H1 a¥ H5 apod.) nesniZuj{ droveri této
dob¥e sepsané diplomové prdce.

" Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: (A Ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: @v;’rborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4, nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak byste pFispéla k lep¥i ndvstévnosti fen na preventivnich gynekologickych prohlidkdch?
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