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Summary
The functionality of antidrug rules at secondary schools

The creation of antidrug rules is a part of the whole system of specific
primary drug prevention. These rules should make it possible for the school apart
from other things to indentify quickly potential drug users among the pupils/students,
to find out their parents possibly too and then to offer them goal-directed services

within the bonds of a selective and indicative prevention.

That‘s why I paid particular attention to the system of antidrug rules in my
work. | examined whether the schools had such a system, how clear, transparent and
effective it was and which of the rules showed the highest effect. The research was
carried out by application of the half-structured dialogue with the methodologists
charged with the prevention at secondary schools. | wanted especially to put their
practical experience to good use for suggesting new rules and for rethinking the

present ones.

| chose secondary schools for my research because just the students aged 15
to 19 years have problems with addictive drugs in many cases. They grow up
physically and mentally, create new groups, become able and further develop their
ability to solve problems, to take decisions, to think abstractly, to create hypotheses
and to combine the facts. They become more independent gradually, leave their

families and create conditions for the future life.

The aim of this work was to evaluate the quality and effectiveness of antidrug

measures implemented at chosen secondary schools.

The methodologist charged with the prevention should try to involve the
complete staff of the school in the programme, everybody should know his role as far
as to the prevention and as far as to the solution of situations where the prevention

itself does not appear sufficient any more.



The schools prefer single prevention campaigns, but the prevention should be
comprehensive, long-term and it should embrace all programmes, an individual

approach, positive atmosphere at school, effective antidrug rules etc.

The use of addictive drugs in the school ambience at the time when the school
looks after entrusted persons or keeps them under supervision is a significant
intervention in its life. It is therefore necessary to be aware of this phenomenon and
to have at disposal an in detail developed crisis plan.
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Uvod

Systém poradenské prace (vCasna intervence) by z hlediska profesionalni
kontinuity prace na Skoldch mél navazovat na systém primarni prevence. Soucasti
systému vcasné intervence zaméeiené na rizikové studenty, kteii uzivaji a distribuuji
navykové latky v prostfedi Skoly, je vytvofeni protidrogovych pravidel. Tyto
pravidla by mély fungovat tak, aby byla Skola schopna odvratit pfipadna rizika
vznikla z uzivani drog.

V této praci jsem se proto zameétila na systém protidrogovych pravidel. Zda
ho skoly maji, jak je jasny, transparentni a u€inny. A kterd z téchto pravidel vykazuji
nejvyssi efektivitu. Vyzkum byl realizovan metodou polostrukturovaného rozhovoru
se Skolnimi metodiky prevence ze stiednich Skol. Chtéla jsem vyuzit hlavné jejich
zkusenosti z praxe k doporuceni novych pravidel a pichodnoceni stavajicich.

Pro vyzkum jsem si vybrala stfedni Skoly, protoZe pravé studenti ve véku 15
az 19 let se Cast€ji setkavaji s problematikou navykovych latek. Dochazi u nich k
télesnému i dusevnimu dozravani. Utvafeji se nové kolektivy. Objevuje se i rozviji
schopnost fesit problémy, rozhodovat se, abstraktné myslet, vytvaiet hypotézy, véci
spojovat. Postupné se prohlubuje samostatnost, odd¢luji se od rodin a vytvareji si

piedpoklady pro budouci Zivot.



1. Soucasny stav

1.1. Vyroéni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2007

V cervenci 2007 doslo k rozsifeni Rady vlady pro koordinaci protidrogové
vecech drog.

V platnosti je Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009
a v r. 2007 byl pfijat Ak¢ni plan realizace Narodni strategie protidrogové politiky na
obdobi 2007 az 2009.

V . 2007 vlada CR schvalila navrh nového trestniho zakoniku a v inoru 2008
jej predlozila Parlamentu. Navrh obsahuje vyznamné zmény v oblasti nakladani s
nelegdlnimi drogami. Zejména se jedna o ustanoveni tykajici se drzeni drogy, kde
dochazi k odliseni drog podle jejich spolecenskych a zdravotnich rizik. Zasadni
zménu by piineslo také nové ustanoveni tykajici se nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku — péstovani malého mnozstvi konopi
nebo hub by tak bylo naptisté postihovano podle zédkona o prestupcich.

Oproti situaci v 90. letech, kdy spolecnost zastavala spiSe represivni postoje,
roste tolerance k uzivatelim drog a také podpora preventivnich opatieni.

V r. 2007 dosahly vydaje z vefejnych rozpocti na protidrogovou politiku
557,6 mil. K¢&. 160,8 mil. K¢ (28,8 %) bylo vydano na prosazovani prava, 152,6 mil.
K¢ (27,4 %) na 1écbu, 141,0 mil. K¢ (25,3 %) na harm reduction, 48,7 mil. K¢ (8,7
%) na primarni prevenci a 20,5 mil. K¢ (3,7 %) na néaslednou péci.

V 1. 2007 se CR zapojila do mezinarodni §kolni studie ESPAD mezi 16letymi
studenty. V dospé€lé populaci ma alespont jednu zkuSenost s nelegalni drogou
priblizné¢ 20 % osob, mezi mladezi je prevalence zkuSenosti s drogami vySsi
(ptiblizné 35 % zaka poslednich rocnikii zakladnich $kol a 45 % studenti prvnich
ro¢nikli stiednich Skol). Nejcastéji uZivanymi nelegalnimi drogami jsou konopné
latky; mezi zaky ZS je relativné vysoky vyskyt zkuSenosti s tékavymi latkami.
Zkusenosti dospélé populace, zakd i studentdl s opiaty a kokainem jsou v CR

dlouhodobé na velmi nizké urovni.



Studie ESPAD potvrdila trendy pozorované v r. 2006 ve studii HBSC mezi
15letymi zaky zékladnich Skol — vyrazny nartst zkuSenosti s uzivanim drog
pozorovany od poloviny 90. let se zastavil, v pfipad¢ konopnych latek se situace
stabilizovala, v pfipadé¢ ostatnich nelegalnich drog byl zaznamenan pokles
prevalence zkuSenosti, a to i v pfipadé extdze a halucinogennich hub. Vyznamny
narGst uzivani kokainu a mirny nariist u pervitinu je aktuadlné patrny mezi
navstévniky tanecnich akci; naopak v aktualni prevalenci uzivani extaze byl

zaznamenan pokles a potvrdil se tim trend v populaci obecné (26).

1.2. Dotaznikova studie

V r. 2008 probéhla skolni dotaznikova studie o navykovych latkach, rizikovém
chovani a volnocasovych aktivitach (Vacek a kol.), ktera se zamérovala na $kolni
populaci meésta Plzné¢ (celkem bylo osloveno 67 S§kol, resp. 57 tfid a 1279
zaki/studentll). Soucasti této studie byl 1 dotaznik pro Skolni metodiky prevence,
ktery mapoval realizované preventivni aktivity/bloky na zakladnich a stfednich
Skolach. Zavéry studie zminuji slabou ndvaznost programli na jednotlivych Skolach
(progresivni rozvijeni a navazovani programi od jednodussich a méné specifickych
az po naro¢néjsi interaktivni a specificky cilené programy pro rizikové skupiny)
malou vyménu zkusenosti $kol mezi sebou a jejich propojenost z hlediska navaznosti
(vngjsi subjekty a skoly navzajem) a zajiSténi programil primarni prevence, slabou
podporu fediteld ¢i jejich nezdjem o tuto oblast, malou motivaci metodika prevence,
Spatné ohodnoceni metodika a slabé finan¢ni zdzemi pro programy, v nékterych
pfipadech bohuZel také neznalost a neprofesionalitu, nicméné v nékterych skolach
jsou podminky vytvofené¢ dobife a tyto Skoly realizuji piikladnou podobu
preventivnich programd.

Skoly obecné davaji prednost spise jednorizovym a lépe vykazovatelnym
programiim (pfednasky, besedy, soutéZe atd.). Jen mdlo Skol se snazi o Uc€inné
interaktivni programy. Soucasna skladba programti je zcela nedostate¢na a chybi zde

jiz zminéné lepsi metodické zazemi, podpora a finan¢ni motivace (51).
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1.3. Skola a jeji piisobeni

Skola miize pisobit na studenty pozitivng a tak rizika drog snizovat nebo na

druhou stranu piisobit negativné a rizika drog zvysovat.

Skola piisobi pozitivng, snizuje rizika drog:

e provadi prevenci problému pisobenych ndvykovymi latkami soustavné
a systematicky.

e pouziva ucinné postupy jako nécvik socialnich dovednosti, prace s motivaci,
programy za aktivni ucCasti pfipravenych vrstevnikii, nebo pozitivni
alternativy pro ohrozené.

e  pii prevenci spolupracuje s rodici a dobfe s nimi komunikuje.

e cfektivné komunikuje a spolupracuje s dal§imi organizacemi a institucemi ve
svém okoli.

e prosazuje rozumna a piiméfena pravidla tykajici se navykovych latek na
skole.

e alkohol, tabak 1 drogy jsou ve $kole a v jejim okoli studentim malo dostupné.

e Ucitelé jsou vnimani jako pomahajici, davajici, pe€ujici. Napomahaji rozvoji
studentli, dobfe s nimi komunikuji a spolupracuji, dokaZi rozpoznat jejich
pozitivni moZnosti.

e pro selhavajici a problémové studenty skola hleda pozitivni alternativy
I cesty, jak jim pomoci a chranit jejich sebevédomi.

e vede k formovani prosocialniho chovani a pozitivnim hodnotam.

e poskytuje moznosti a prostor pro rozhodovani a vedeni druhych.

e prevence je dlouhodobd a systematicka.

e nabizi kvalitni zplisoby traveni volného ¢asu a mimoskolni aktivity.

11



Skola piisobi negativng, zvysuje rizika drog:

1.3.1.

neexistuje systematickd prevence, Skola spoléha na neucinné postupy
(ptednasky, hromadné akce, promitani filmu, besedy).

pfi prevenci s rodici nespolupracuje a nekomunikuje s nimi.

nekomunikuje a nespolupracuje s organizacemi a institucemi ve svém okoli.
neprosazuji se nebo neexistuji zadna pravidla tykajici se zakazu navykovych
latek ve skole.

alkohol, tabak idrogy jsou ve Skole a v jejim okoli studentim snadno
dostupné.

ucitelé jsou vnimani jako nepratelsti nebo lhostejni. Se studenty
nespolupracuji, zdraznuji pouze jejich nedostatky.

selhavajici a problémovi studenti jsou zesmesnovani a ponizovani.

atmosféra na Skole je cynicka, odcizend, postradd nabidku pozitivnich
hodnot.

neexistuje navaznost na kvalitni mimoskolni aktivity a vhodné zplsoby

traveni volného ¢asu (viz 32).

Spojenectvi se Skolou

Spoluprace se Skolou je velmi dilezitd. Déti tam travi prevdznou Cast Casu.

Rapidni zhorSeni prospéchu byva neziidka prvni varovnou znamkou pocinajicich

problémul s drogami. A kone¢né¢ rodice a ucitelé jsou Casto pfirozenymi spojenci,

kteti maji opravdovy zajem o to, aby se témto problémim piedchazelo.

1.4. Prevence

Prevence (z lat. preventio) je soubor vSech socialnich a zdravotnich opatfeni,

jejichz cilem je ptedchazet poSkozeni zdravi, vzniku nemoci, zdravotnich komplikaci

a trvalych nasledki nemoci (1). Cilem sekundarni prevence je poskytnout

prostiednictvim dostupnych a kvalitnich programt 1écby a resocializace pomoc
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problémovym uzivatelim drog a drogové zavislym moznost vést smysluplny a
spokojeny Zzivot. Tercialni prevence ma za cil zabranit relapsu a zaroven usnadnit

resocializaci jedince, do tercialni prevence patfi i tzv. ,,harm reduction* programy.

1.4.1. Prevence v§eobecnd, selektivni, indikovand

Odborna literatura nabizi dalsi déleni prevence a to na vSeobecnou, selektivni
a indikovanou.

Prevence vSeobecna se zamétuje na celou populaci. Cilem je piedat cilové
skupin€ takové znalosti, dovednosti a postoje, které umozni ptedejit problémim
spojenych s uzivanim navykovych latek nebo jinych druht rizikového zavislostniho
chovani. To zahrnuje nejen predavani informaci o téchto jevech, ale i rozvijeni
schopnosti napf. navazovat zdravé vztahy mimo rodinu, celit socidlnimu tlaku,
rozhodovat se, efektivné fesit konflikty apod. (53).

Selektivni prevence je ur¢ena populaci déti a dospivajicich se zvySenym
rizikem, ktefi jesté neuzivaji zadnou navykovou latku, ale u kterych lze predpokladat
zvysené riziko vyskytu rizikového chovéani. Muze se jednat o déti Zijici v rodinach ze
socialné¢ znevyhodnéného nebo kulturné odlisného prostiedi (napt. ptislusniky
nékterych narodnostnich mensin nebo etnickych skupin), déti vyristajici mimo
vlastni rodinu,

o déti zijici v rodinach alkoholikli nebo uzivateli drog. Samostatnou skupinou jsou
déti se specifickymi (vyvojovymi) poruchami chovani, napt. poruchami pozornosti

a hyperaktivitou (ADD/ADHD) nebo specifickymi poruchami uceni. Jednotlivé
rizikové skupiny vyzaduji riizny pfistup; realizace programi selektivni prevence je

Jiz dtive se prokdzalo, Ze mezi efektivni programy selektivni prevence patii
programy zaloZené na rodinné terapii a praci s rodinou, na psychoterapii a
poradenstvi, nacviku socialnich dovednosti; efektivita se prokdzala u pfistupii
zalozenych na nabizeni pozitivnich alternativ pro rizikové skupiny (napft.
nizkoprahové kluby pro mladeZ) a peer programi. Oproti tomu nebyla efektivita

prokdzana v piipadé jednordzovych pifednéasek zalozenych na poskytovani informaci,
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komponovanych programti a varovnych piikladd (42). Specifickym piikladem
programu selektivni prevence je projekt Safer Party Tour 2008 zaméfeny na prevenci
uzivani drog v prostiedi tanecnich akei.

Indikované prevence je urena dospivajicim a détem, ktefi vykazuji varovné
znamky uzivani navykovych latek, ale neni mozné diagnostikovat tuto zévislost nebo
opakovaného uzivani navykovych latek. Cilem prevence v této skupiné jedincu tedy
neni zamezit nebo oddalit uzivani drog, ale snizit frekvenci uzivani navykovych latek
a snizit rizika a nasledky jejich uzivani. Préaci s touto cilovou skupinou se vénuji
specializované statni i1 nestatni instituce, napf. centra vcasné intervence nebo
stiediska vychovné péce, castecné sem spadd i Cinnost linek divéry. Programy
indikované prevence jsou orientované témét vyhradné na préci s jednotlivcem a jeho

rodinou.

1.4.2. Prevence ve Skole

* SniZzovani dostupnosti navykovych latek.
» Snizovani poptavky po navykovych latkach.

» Tyto zplusoby prevence se navzajem posiluji.

Ucinnost strategii prevence Skod piisobenych navykovymi latkami

Pi‘ehled strategii Utinnost
ZastraSovani Neucinné
Citové apely Neucinné
Prosté informovani Neucinné
Nabizeni lepSich moznosti nez nadvykové latky Ucinné u déti

se zvySenym rizikem

Dovednosti potiebné pro zivot (umét odmitat drogy, Utinné
rozhodovat se, zvladat stres i neptijemné duSevni

stavy atd.)

14




Peer programy (aktivni ucast pfedem piipravenych Uc¢inné u skupin se
vrstevnikil) sttednim rizikem

(normalni populace)

Prevence zalozena ve spolec¢nosti tj. spoluprace |Ucinné

ruznych slozek spole¢nosti

Snizovani dostupnosti navykovych latek Ucinné, zejména jestlize
je provazeno snizovanim

poptavky

Lécba anebo mirnéni nasledkt Ucinné, zvlaste kdyz je

pomoc poskytnuta véas

Zdroj: (32)

Ptednasky, tzv. komponované programy, promitani filmi a podobné
hromadné akce jsou podle vyzkumu neté¢inné. Mizou dokonce za ur€itych okolnosti
vzbudit zajem o0 drogy.

Problémy s drogami se casto poprvé projevuji ve Skole zhorSenym
prospéchem, problémy v chovani nebo neomluvenymi hodinami. Vét§inou tomu, ale
pifedchazi dlouhodobéjsi brani drog o vikendech nebo mimo $kolu. Ovsem s$kola
muze byt spéSnd Vv prevenci uzivani navykovych latek:

o Dobra a pohotova spoluprace s rodi¢i. Skola ihned oznami rodi¢im velké
vykyvy v prospéchu, zmény v chovani nebo jiné problémy. Rodice tak
mohou v¢as a u¢inné reagovat.

e Nabidnuti nebo zprostfedkovani studentovi nebo rodiné vhodnou formu
pomaoci.

Napt. doporucéi spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou nebo

s jinym pracovi$tém, které pomuize situaci podrobnéji posoudit.

e Organizace preventivnich programi. K u¢innym patii dovednosti potiebné
pro zivot (odmitani alkoholu, tabdku a drog, schopnost se rozhodovat,
organizovat si Cas, zvladat stres a nepiijemné duSevni stavy). Nebo nabizi

cilenou pomoc dle druhu problému.
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e Prosazovani pravidel, ktera by méla zahrnovat napft. zékaz ptfinaseni a uzivani
navykovych latek do Skolniho prostfedi a na akce, které skola organizuje. K
zdravym pravidlim patii 1 pfiméfené a predvidatelné sankce v piipade
poruseni zékazu. Rozhodné¢ by s takovou zalezitosti méli byt seznameni
rodice a mély by se hledat cesty, jak néemu podobnému v budoucnu

ptedchazet.

1.4.2.1. Systém primdrni prevence

Kazdy skolni metodik prevence by mél védét, jaké jsou hlavni zasady ucinné
primérni prevence. Cilem primarni prevence je predchazet problémim s navykovymi
latkami u téch, ktefi je jeSt€é nezacali uZivat. Programy primarni prevence
akreditované/certifikované) maji probihat na kazdé Skole. V ramci primarni prevence
by mély na Skolach probihat nacviky psychosocidlnich dovednosti v souvislosti se
strukturovanym feSenim mezilidskych konfliktd, problémd, s asertivitou, s pozitivni
aserci (dovednosti, jak davat a pfijimat komplimenty), se zvladdnim negativnich

emoci apod. (38).

Cilové skupiny primarni prevence:

e mladsi, star$i Skolni veék a dospivajici
e jednotlivé tfidni kolektivy

e tfidni ucitelé

e Skolni metodici prevence

e rodice
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1.4.2.2. Kritéria ucinnosti programit primdrni prevence

1)

odpovidaji véku- ¢im je nizsi veék zdka, tim ma byt prevence mén¢ specificka
a vice orientovana na obecnou ochranu zdravi. Naopak, ¢im je zak starsi, tim
by prevence méla byt vice zaméfena na jednotlivé navykové latky a zaci by
méli byt do preventivniho programu aktivné zapojeni, protoze v tomto véku
ziskdvd na vyznamu racionalni argumentace a moznost o problémech

diskutovat.

2) jsou malé a interaktivni- interaktivni programy jsou ucinnéj$i nez programy

3)

4)

5)

6)

7)

8)

(pouze) vzdélavaci.

programy pro mensi pocet studentii jsou U€innéjsi nez programy pro velky
pocet.

zahrnuji podstatnou ¢ast studentli- Casta chyba je ze se néktery program
soustfedi pouze na ptipravu peer aktivistli a mensi nebo zadnou pozornost

vénuje realizaci programu za pomoci peer aktivistil v celych tiidach.

zahrnuji ziskdni relevantnich socidlnich dovednosti a dovednosti potfebnych
pro Zivot- dovednosti jako odmitani navykovych latek a schopnost ¢elit tlaku
ze strany okoli, komunika¢ni dovednosti, schopnost vytvaret pratelské

vztahy, asertivni dovednosti a zvySovani zdravého sebevédomi.

berou v Givahu mistni specifika- odbornici pied zahajenim programu musi
dobie zmapovat mistni situaci a zabyvat se redlnymi a aktualnimi

navykovymi riziky, jimZ je Skolni populace opravdu vystavena.
vyuZivaji pozitivni modely.

zahrnuji legdlni 1 ilegdlni navykové latky- legalni drogy (u nas nejCastéji
tabdk a alkohol) zvySuji miru rizikovych faktort a tedy i moZnost prechodu k

ilegdlnim drogam.
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9) zahrnuji i snizovani dostupnosti navykovych rizik- napf. zakaz prodeje
alkoholickych népoji osobam pod 18 let, zadkaz prodeje tabakovych vyrobkt
osobam pod 16 let a zdkaz prodeje ilegalnich drog.

10) jsou soustavné a dlouhodobé.

11) jsou prezentovany kvalifikované a davéryhodné- zptisob, jakym je program
prezentovan a lidé, kteti program vedou, mohou podstatné ovlivnit jeho

efektivitu.

12) jsou komplexni a vyuzivaji vice strategii- Ptiklad: norska studie zamétena

proti kouteni. Zaci z 99 §kol byli rozdéleni do nésledujicich &ty¥ skupin:
Skupina A - kontrolni, zddny program
Skupina B — program-praci ve tiid¢, spolupraci s rodi¢i a vycvik uéitel

Skupina C — program-praci ve tiidé a spolupraci s rodi¢i, ne vSak a vycvik
uciteld
Skupina D — program-praci ve tfidé a vycvik ucitelt, ne vSak spolupraci
S rodici
S asi plilrocnim odstupem ve skupiné B nejlepsi vysledky (nejkomplexnéjsi
program)

13) pocitaji s komplikacemi a nabizeji moznosti, jak je zvladat. Mira rizikovych
faktorii se u urcitého studenta mize v kratké dobé zvysit (napt. v obdobi

rozvodu rodic¢t ¢i v disledku rizikové starsi spolecnosti, do niz se dostali).

1.5. Metodicky pokyn MSMT k primdrni prevenci socidlné patologickych jevii u
déti, Zaki a studentii ve Skoldch a Skolskych zaiizenich (viz pFiloha 3)

Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné patologickych jevi ve skolach
a Skolskych zafizeni vstoupil v platnost 16. fijna 2007. Vymezuje terminologii a
zaclenéni prevence do Skolniho vzdelavaciho programu, popisuje jednotlivé instituce

v systému prevence a ulohu pedagogického pracovnika a dale definuje Minimalni
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preventivni program, doporucuje postup Skol a Skolskych zafizeni pifi vyskytu
vybranych forem chovani déti a mladeze. Primarni prevence socialné patologickych

jevt u zak v ptsobnosti MSMT je zamétena na nasledujici:

a) predchazeni zejména nésledujicim rizikovym jeviim v chovani zaka:
- zaSkolactvi,
- Sikana, rasismus, xenofobie, vandalismus,
- kriminalita, delikvence,
- uzivani navykovych latek (tabak, alkohol, omamné a psychotropni latky — OPL)
a onemocnéni HIV/AIDS a dalSimi infekénimi nemocemi souvisejicimi s uZivanim
navykovych latek,
- z&vislost na politickém a nabozenském extremismu,
- netolismus (virtudlni drogy) a patologické hraéstvi (gambling),
b) rozpoznani a zajisténi v€asné intervence zejména v piipadech:
- domaciho nasili,
- tyrani a zneuzivani déti, véetné¢ komercniho sexualniho zneuzivani,
- ohrozovani mravni vychovy mladeze.
Tento metodicky pokyn je ur€en pro pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skol
ziizovanych MSMT. Podpiirné je doporu¢ovan k vyuziti i ostatnim $kolam zapsanym
do Skolského rejsttiku a poskytovatelim sluzeb souvisejicich se vzd€lavanim a

vychovou (24).

1.5.1. Skolni metodik prevence

Skolni metodici zodpovidaji za realizaci prevence na $kole. Hraji tedy
klicovou
roli pfi sestavovani Miniméalniho preventivniho programu, pfi zajistovani
a koordinovéni aktivit Skoly v oblasti prevence. Nezbytnym krokem pro rozvoj
prevence je vyskoleni skupiny Skolnich metodikl s cilem podpofit jejich osobnostni
rozvoj, seznadmit je se zasadami efektivni primarni prevence, rozsitit jejich védomosti

a dovednosti v ramci primarni prevence (47).
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Skolni metodik prevence se také podili na soustavném vzdélavani pracovniki
a dalsich pedagogt Skoly v oblasti prevence, spolupracuje s okresnim metodikem
preventivnich aktivit a navrhuje vhodné odborné a metodické materidly a jiné
pomucky pro realizaci Minimalniho preventivniho programu a navazujicich
preventivnich aktivit kol nebo zafizeni. Dale se zabyva tvorbou opatieni pii vyskytu
socialn¢ patologickych jeva ve Skole nebo Skolském zafizeni a na zakladé povéieni
feditele Skoly spolupracuje s dalSimi krizovymi, poradenskymi a preventivnimi

zafizenimi (24).

1.5.2. Minimalni preventivni program - MPP

Kazdd skola a skolské zafizeni by mély mit vypracovany Minimalni
preventivni program, ktery bude odpovidat konkrétnim podminkdm a problémim
dané Skoly. Tento program by mél oslovit nejen ucitelsky sbor, ale i ostatni
pracovniky Skoly, m¢l by ziskat podporu rodict a piredevSim byt zajimavy pro déti.
MPP vychazi z Koncepce prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich socialné
patologickych jevii u déti a mladeze v pisobnosti resortu MSMT a z Metodického
pokynu MSMT k prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze.

Cilem koncepce je predloZzit systém opatieni, ktery povede k uskuteciovani
dlouhodobé¢ a systematické primarni prevence. Dva zékladni cile MPP jsou vychova
ke zdravi a zvySovani odolnosti déti proti negativnim vliviim a jevim spole¢nosti a
tento program by mél pfispét k celkovému zlepSeni vztahit mezi uciteli a studenty,
mezi studenty navzdjem, mezi Skolou a rodinou a mezi Skolou a vefejnosti, dale
K upevnéni postoji ke zdravému zivotnimu stylu a zneuzivani drog, zajiSténi
volnocasovych aktivit atd.

Dtlezitou podminkou naplnéni programu je celoskolni realizace. Coz
znamend, ze na uskute¢novani programu se podili vSichni hlavni ucastnici Zivota
Skoly: vedeni, metodik prevence, vychovny poradce, tfidni 1 netfidni ucitelé, ostatni

zaméstnanci Skoly, rodi¢e ¢1 zakonni zastupci zaki.
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15.3. Komunikace mezi internimi a externimi odborniky

Interni odbornik je pfedevs§im Skolni metodik prevence, ktery absolvoval
ptislusny akreditovany kurz a pro funkci méd osobnostni ptedpoklady jako je
pfirozenou autoritu u studenti, dale by se mél dobife orientovat ve znalostech
primarni, sekundarni a tercidlni prevence drogovych zavislosti a byt v kontaktu s
kompetentnimi  protidrogovymi odborniky z pfislusného regionu. Externim
odbornikem je zejména poradce (terapeut) z oblasti drogovych zavislosti (napf. z
kontaktniho centra), ktery alesponi obcas dochazi do Skoly v ramci programit
specifické primarni prevence. Dale pracovnik mistni Pedagogicko-psychologické
poradny, zastupce OSPOD a policejni specialista. Skola by také méla znat lékarnu,
kde si $kola nebo rodi¢e studentti mohou koupit nebo objednat drogové testy (viz
38).

1.6. Drogy ve Skole

Zprava Ceské §kolni inspekce z r. 2005 uvadi vysledky dotaznikového Setien,
které se zamétovalo na vyskyt problémi na zékladnich a stfednich Skolach. Celkem
bylo dotdzano vice jak Ctyfi tisice zakl a studentti. Uzivani drog ve Skole pfipousti
témet 50% studenti Skol stfednich, pfedavani drog v prostorach Skoly pak 20%
studentil kol stfednich.

Soucasna podoba preventivnich a poradenskych ¢innosti v drogové oblasti je
na nékterych stfednich Skoldch dosti neuspokojivd a to hlavné v kvalite a
systemati¢nosti. Skolni metodici prevence sdéluji, Ze snahy o zkvalitnéni
preventivnich a poradenskych programt dlouhodob& naruSuje povrchnost a
nekoncepénost ze strany MSMT CR, rigidni protidrogové piedsudky nékterych jejich
kolegi pedagogii, pracovni pfetizenost vSech ucitel, nesystemati¢nost a rizna
kvalita preventivnich programi, které poskytuji stale jeste¢ nékteti odbornici, nezdjem

rodicu aj. (viz 38).
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1.6.1. Hlavni zdasady k drogovému problému ve Skole

Cilem vSech intervenci je ochrana doty¢ného studenta (pfed vznikem a
rozvojem drogové zavislosti), ale i dalSich studenti a cel¢ Skoly (pfed dal$im
rozSifovanim problému).

K drogovému incidentu a ke studentim je potieba ptistupovat individudlné a
vramci Skolnich protidrogovych pravidel. Hlavni zodpovédnost za vzniklou
drogovou udalost, za dalsi Zivot studenta nema $kola, ale predev§im jeho rodice
(zékonni zastupci) a student. Stfedni Skola uz nemiZze vyznamn& ménit osobnost
studenta. Pokud se drogovy incident objevi, je potiebné zachovat klid, nezmatkovat
a ihned se poradit ohledn¢ dalsiho postupu s dalSimi zainteresovanymi osobami (Viz
38). Nutné je rozliSovat distributora od uzivatele. Uzivatel je nebezpeény pouze

sobé, distributor vSem.

1.6.2. Systém Skolnich protidrogovych pravidel

Skolam se doporuduje vytvofit ,,protidrogovou smlouvu®, ta by méla byt
soucasti Skolniho fadu a byt pisemné uzaviend mezi Skolou, rodi¢i (zakonnymi
zastupci) a studentem. Déle by mél byt vytvofen manudl, v némz by byly uvedeny
postupy v piipade vzniku drogové udalosti. Manudl by mél byt vSem k dispozici
a zakladni body protidrogovych pravidel by mély byt vyvéSeny na viditelnych
mistech ve Skole a na internetu. ,,Do utvateni jasnych, konkrétnich a do urcité miry 1
flexibilnich protidrogovych pravidel, v€etné stanovovani odstupiiovanych sankci za
porusovani téchto pravidel, by mély byt aktivné vtazeny vSechny strany (ucitelé,
Zaci, studenti, rodice), aby tyto normy poté mohli povazovat vice za své a tak byli i
vice motivovani je dodrzovat“ (38).

Pti vytvafeni protidrogovych pravidel je dulezitd konkrétnost a rozliSeni
mistni platnosti pravidel (konkrétni vymezeni Skolnich prostor a akci, kde tato
pravidla plati), dale je tfeba rozliSovat jednotlivé drogy podle legalnosti a
nelegalnosti, ale také podle miry jejich zdravotni a socialni nebezpecnosti (odliseni

konopnych drog od jinych ilegdlnich drog). Musi byt jasné stanoveno a
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specifikovano co je zakdzano (konzumace, vnaseni a distribuce drog). Ve spojitosti s
porusovanim protidrogovych pravidel musime rozezndvat rGzné situace napf.
podezieni, ze je student momentaln¢ pod vlivem drogy (napi. béhem vyucovani
usind, nebo je naopak extrémné euforizovany), student pfistizen pii konzumaci
drogy, je divodné podezieni, Ze student drogy uziva stabiln¢ (ucitel si v§ima
vyraznych zmén v chovani studenta, vyrazné zhorSovani prospéchu, mnoho absenci
ve Skole), student je ucitelem pfistizen pii manipulaci s drogou (z kapsy mu vypadne
saCek s marihuanou), je divodné podezieni, ze student ma drogu u sebe nebo ji
predava, prodava (ucitel se to opakované dozvida). Je dilezité rozliSovat experiment
a opakované poruseni Skolniho fadu (protidrogovych pravidel). VétSina studentii si
drogy jako je napi. marihuana pouze vyzkousi a nebude s nimi mit v budoucnu
problémy. Také je tieba rozlisovat konzumaci drog a distribuci drog. Uzivani drog
neni u nas trestné, ale konzumace osobami mladsimi 18 let je ovSem povazovana za
nebezpecné a nemravné chovani. Distribuce jiz trestnd je a student tim ohrozuje 1 jiné
studenty a celé prostiedi Skoly. Kazdy nezletilec, ktery se takového jednani dopousti,
ma ndrok na pomoc orgdnu socidlné-pravni ochrany ditéte (§6 zdkon o socidln¢-
pravni ochrang). Stejn¢ tak je dilezité védét, ze v nékterych piipadech ma student

jina prava, pokud je mladsi 18 let a jina prava, kdyz je plnolety (viz 38).

1.6.3. Zakladni dokumenty

%

e Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zikladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném
a dal$im vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed Skodami plsobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

e Vyhlaska MSMT ¢&. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach

a Skolskych poradenskych zatizeni.

23



e Vyhlaska & 317/2005 Sb. MSMT, o dal§im vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, akreditatni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikd.

e Metodicky pokyn MSMT k primérni prevenci socidlné patologickych jevii u
déti, zakl a studentti ve Skolach a Skolskych zatizenich €. j.: 20 006/2007-51.

e VIadni usneseni ¢. 693 ze 7. 6. 2006, které upravuje povinnost certifikace
programi primarni prevence pii Cerpani financnich prostfedki ze statni

dotace od r. 2008.

1.6.4. Povinnosti Skoly

e Vytvorit takové podminky, aby bylo mozné predejit uzivani, podporovani
a distribuovani drog v prostorach Skoly, v dobé Skolniho vyu€ovéni a na vSech

Skolnich akcich.

e Zajistit takovou bezpecnost a ochranu zdravi studentli, aby nebyli vystavéni
Skodlivym ucinkim navykovych latek v prostorach skoly, v dobé Skolniho

vyucovani a na veskerych skolnich akcich.

e Zabezpecit prostory Skoly tak, aby se minimalizovala rizika rozSifeni
problematického jevu, chovani ve Skolnich prostorach.

e Vytvofit takovy Skolni fad — protidrogova pravidla, kde bude jasné¢ vymezeny
zakaz uzivani navykovych latek ve Skole, jejich noSeni do Skoly a zédkaz vstupu
do Skoly pod jejich vlivem. Soucasné stanovit sankce za poruseni vSech

uvedenych zakazi.

e Studentim poskytovat nezbytné a dostate¢né informace, které jsou nutné

k zajisténi jejich ochrany pied timto jevem, chovanim.

e Poskytovat studentim vécné a pravdivé informace o néavykovych latkach

takovou formou, ktera je pfiméfena jejich rozumovému a mravnimu vyvoji.

e Plsobit na studenty v oblasti primarni prevence uzivani navykovych latek.
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e Do veskerych poucCeni o bezpeCnosti a ochrané zdravi zakotvit nebezpecnost
uzivani navykovych latek a zékaz jejich uzivani pfi vSech ¢innost souvisejicich
se Skolnimi aktivitami.

e Poskytovat tém studentim, ktefi maji s uzivanim navykovych latek problémy,
informace o pomadhajicich institucich a moznostech fesSeni tizivé situace. Tyto

informace zaroven poskytnout i jejich zakonnym zastupctim.

e Pii feSeni pfipadl souvisejicich s uzivanim navykovych latek nebo distribuci
omamnych a psychotropnich latek je tfeba spolupracovat s dalSimi
zainteresovanymi institucemi — Policie CR, organy socialn&-pravni ochrany,

Pedagogickou psychologickou poradnou apod. (viz 38).

e V ptipadech, které stanovi zakon, plnit ohlasovaci povinnost organtim ¢innym
V trestnim fizeni, organtim socialné-pravni ochrany obce s rozsitenou pisobnosti

a zakonnym zastupctim studenta (45).

1.6.5. Tipy pro vytvdieni protidrogovych pravidel a FeSeni pripadit souvisejicich s
uzivanim navykovych latek v prosti‘edi kol

V Ceské republice neni stanovena vékova hranice pro uZivani navykovych latek
a jejich konzumace neni povazovana za protipravni jednani. Svadéni k uZivani
navykovych latek nebo podpora takového chovani u nezletilych osob a prodej témto
osobam jsou zakazany. Je nepiipustné uzivani navykovych latek v prostorach skoly
v dobé Skolniho vyucovani a na vSech Skolnich akcich. VSichni zaméstnanci Skoly
maji oznamovaci povinnost k fediteli Skoly, pokud zjisti, Ze studenti omamné latky
uzivaji, distribuuji nebo u sebe prechovavaji.

Pti feSeni problémt s uzivanim ndvykovych latek je potieba spolupracovat
s fadou instituci. Spoluprace musi byt vzdy navazana vcas, nejlépe v dobe, kdy
problémy jesté nenastaly. Je tieba vybudovat korektni vztahy s mistnim oddélenim
Policie CR a znat kontakt na pracovnika zabyvajici se drogovou trestnou ¢innosti
pfi méstském feditelstvi Policie CR. V ramci vytvafeni preventivnich programi je

dobré byt v kontaktu s preventivné informaéni skupinou Policie CR, ktera je zfizena
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u méstskych teditelstvi policie. Dalsimi dulezitymi kontakty jsou organy socialng-
pravni ochrany obce s rozsifenou plisobnosti, pracovisté méstské policie, regionalni

nestatni a neziskové organizace apod.

1.6.6. Protidrogova pravidla - Omamné a psychotropni litky (OPL)

Zakazana je vyroba, distribuce, pfechovavani, §ifeni, i propagace omamnych
a psychotropnich latek a to bez ohledu na studenta a prostredi, ve kterém by k tomu
dochazelo (§187; §187a; §188; §188a trestniho zakona). Také je zakdzano svadéni
k uzivani téchto latek (45).

e Skolnim tadem $kola stanovi zakaz uzivani OPL a jejich distribuci

a prechovavani. Soucasné stanovi zdkaz vstupu do Skoly pod jejich vlivem.

Stanovi rovnéz sankci za poruseni zékazu.

e Ten, kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo péacha

trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek

a jedt (§ 187 a § 188 trestniho zédkona) a spachani nebo dokonceni takového
trestného ¢inu nepiekazi, se sam vystavuje trestnimu stihdni (§ 167 trestniho
zakona). Prekazit takovému ¢inu lze tim, Ze ho v€as oznami orgdniim Policie

CR nebo statnimu zastupci.

Kompetentni osoba k prohledavani odévu a véci studenta v piipadé divodné
podezieni, Ze ma u sebe drogy je pouze piisluinik Policie CR - jedna se
o podezieni ze spachéni trestného ¢inu nebo piestupku a proto feSeni této situace
spada do kompetence Policie CR.
Pedagog stejné tak jedna protipravné, kdyz studenta neptfiméiené nuti, aby si
nechal prohledat véci nebo aby podstoupil test na pfitomnost drog (jedna se
o omezovani osobni svobody studenta). Pokud pedagog diivodné podeziiva
studenta, Ze ma u sebe ilegalni drogu, mlzZe ho stranou pozéadat, aby mu ji predlozil.
Mnozstvi, které u sebe student v danou chvili ma je rozhodujici pro specifikaci
tohoto protipravniho jednani. Pokud tak student u€ini, ucitel s nim jedna podle toho,

zda jde o prvni nebo opakované poruseni protidrogovych pravidel.
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Kdyz student drogu nechce ptedlozit, mize ho pedagog sledovat - je to nutné
z davodu, kdyby se student chtél latky zbavit nebo ji ve skole distribuovat. Vhodné
je ho izolovat a vy¢kat na piijezd piislusniki Policie CR. ,,Prvni poruseni $kolniho
fadu - protidrogovych pravidel (napf. existuje divodné podezieni, Ze je student
akutné intoxikovany/byl pfistizen pii konzumaci drogy/je divodné podezieni, ze ma
pii sobé drogy) lze hodnotit jako ,,experiment”. Pedagog si studenta muze vzit
stranou, napt. do kabinetu, kde mu drogu za pfitomnosti divéryhodného svédka
odebere a podle Metodického pokynu MSMT CR tuto latku ulozi (pro ptipadny
rozbor zprostfedkovany napi. Policii CR)* (38). O nalezu sepisi zaznam, ktery
obsahuje vyjadieni studenta k udalosti, datum, misto a ¢as nalezu a jméno studenta.
Zapis podepisi vSichni zGcastnéni za pifitomnosti svédka (nejlépe feditele Skoly —
ten by m¢l byt béhem celému rozhovoru a zéapisu ptitomen). V ptipadé, Ze student
podepsat odmita, uvede pracovnik tuto skute¢nost do zapisu.

Jestlize ma Pedagog diivodné podezieni, ze student distribuuje OPL, musi
o této skuteénosti $kola vzdy vyrozumét mistné piisluiné oddéleni Policie CR - jedna
se o0 podezieni ze spachani trestného ¢inu.

Nasledné jsou informovani zédkonni zastupci nezletilého studenta, ktefi si ho
mohou pfijit vyzvednout v piipad¢€, Ze je neschopen pokracovat ve vyuce. Jestlize
Skola nemulze zastihnout zdkonné zastupce nezletilého studenta, kontaktuje
pracovnika piislusného Odd¢leni socidln€ pravni ochrany déti (OSPOD). Soucasné
splni oznamovaci povinnost k organu socialné- pravni ochrany ditéte (§ 10, odst. 4
zékona o socidlné-pravni ochran€). Oznamovacim mistem je piislusny odbor obce
s roz§ifenou piisobnosti podle mista bydlisté ditéte. V piipadé vazného zdravotniho
stavu studenta (pfi akutni intoxikaci) je nutné volat lékare.

Rodi¢iim Skola sdéli, Ze si mohou piedpokladanou pozitivitu na drogy doma
zjistit nebo ovéfit pomoci drogovych testli (zakoupeni v doporucené Iékarng).
Pedagog miZe rodicim nabidnout osobni setkani ve Skole, kde udélost spolecné
rozeberou a rodi¢iim a jejich ditéti miZe nabidnout poradenstvi ve specializovanych
zafizenich, se kterymi Skola spolupracuje nebo ktera zna (Kontaktni centrum,

Drogova poradna).
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Kézenskym opatfenim za prvni poruSeni Skolniho fadu (protidrogovych
pravidel) mize Skola udélit napomenuti nebo dutku tfidniho ucitele apod. Pokud by
se m¢l stejny nebo jiny drogovy incident opakovat, sdéli skola rodicim a ditéti, co
se Vvtakovém piipadé bude dit. O vSem se sepiSe zapis a podepiSe vSemi
zucastnénymi. Dobré je domluvit se na zpétné vazbé¢, zda rodice v souvislosti s
danym piestupkem néco podnikli.

,V piipadé¢ opakované¢ho poruseni Skolniho fadu - protidrogovych pravidel
lze jednat obdobné, az na to, Zze je vyhodné zprosttedkovat tzv. piipadovou
konferenci, na které se spole¢né setkaji student, jeho zakonni zastupci, pedagogové
(napf. tiidni ucitel, Skolni metodik prevence, feditel), zastupce mistni Pedagogicko-
psychologické poradny (PPP), pracovnik pfislusného OSPOD (pokud je student
nezletily), externi drogovy poradce, popf. i specialista na danou problematiku z fad
Policie CR, pokud se jednalo o opakované prokazani nebo diéivodné podezieni z
drzeni nebo z distribuce nezakonné drogy* (38).

V ramci tohoto setkani se miiZze vytvofit a sepsat individudlni poradensky
plan pro studenta, ktery zahrnuje zplsob kontroly jeho plnéni, zpiisob komunikace
mezi zacastnénymi stranami, termin dalSiho setkdni pii kterém se plan zreviduje.
Kézenskym opatienim pro druhé poruseni protidrogovych pravidel mize byt napf.
feditelska dutka, a rodi¢lim a studentovi je tieba sdélit, co bude nasledovat pii dalSim
poruseni pravidel Skolniho fadu - dal$i sankce jako podminéné vylouceni ze Skoly,
snizend znamka chovani, az vylou€eni ze Skoly. VSe se zapiSe a podepiSe vSemi

zGcastnénymi (viz 38).

1.6.7. Testovani na drogy v prostiedi Skol

Obcas se mize stat, Ze u screeningovych toxikologickych testi vyjdou jejich
vysledky fale$né pozitivni nebo negativni.

Co kdyz je test pozitivni? Jde o prvni experiment, nebo del§i uzivani? Jak
nalozit s informaci o pozitivni toxikologii studenta? Jaky bude dal$i postup? Aby
skola na tyto otazky mohla odpovédét, nestaci jen testy samotné, ale musi si vytvorit

propracovany systém preventivni a poradenské prace se studenty. Pouzivani
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drogovych testii by mélo byt pouze podplirnym prostfedkem na podkladé kvalitniho
preventivniho a poradenského systému.

V protidrogové politice Skoly by prokazovani domnélé pozitivity na drogy
nemélo byt hlavnim pilitem. A obzvlasté ne v pfipadé, kdy Skola nema jasny postup
v konkrétnich situacich, které by mohly nastat, napf. student odmitne test, i kdyz
predtim k tomu dal souhlas, ktery i podepsal. Muze dojit k situaci, pfi které pedagog
zuby nehty nuti studenta k testu, ale student to odmita a zaroven mluvi o omezovani
své osobni svobody. Mozna by bylo rozumnéj$i a snazsi nechat realizaci kontroly na
rozhodnuti zakonnych zastupcti a v domacim prostfedi. Na druhou stranu, pokud se
pedagog duvodné¢ domniva, ze student pozil drogu a student je ochoten se
drogovému testu podrobit, tak pro tyto pfipady neni na Skodu mit toxikologické
testy. Stejné¢ tak maji testy smysl pii divodném podezieni z uziti drogy hlavné u
studentti ucebnich obord, kde se skladaji fidi¢ské, svarecské a jiné zkousky, a kde jde
tudiz o ochranu a bezpecnost prace - v téchto ptipadech je dobré, aby méla Skola
sepsanou tfistrannou pisemnou dohodu a védét, Ze realizovatelna je jen dobrovolna
dechova zkousSka na pfitomnost alkoholu, drogové testy ze slin nebo doprovod

studenta na toxikologické vysetieni k 1ékati (viz 38).

Doba, po kterou Ize zjistit, Ze droga byla uZita

Marihuana (THC) 2-8 dni, pfi chronickém uzivani 14 - 42
dni

Pervitin, amfetaminy 1-2 dny

Kokain (metabolity) 2-3 dny

Heroin a dalsi opiaty 1-2 dny

Subutex (buprenorfin) 2 dny

Benzodiazepiny, napt. Diazepam 2-4 dny, i déle

Rohypnol (flunitrazepam) 1-3 dny, i déle

Toluen 2 dny

Zdroj: (38)

Nérodni stfedisko pro vychovu a vzdélavani v oblasti zavislosti (NCETA)

bylo Australskou narodni radou pro drogy (ANCD) v bieznu 2007 povéfeno realizaci
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nezéavislého, komplexniho a kritického posouzeni vSech relevantnich aspektt
tykajicich se detekce a screeningu drog v prostiedi Skol (43).

Shrnujici pozndmky vysledkti zkoumani:

Zjisténé poznatky celkove svéd¢i vyrazné proti vyuzivani prostiedkti detekce

a screeningu drog ve Skolnim prostfedi a to z diivodu:

1. Vétsina testil neni dostatené spolehliva pro testovani v prostiedi, jako jsou skoly.
2. Naklady na testovani se ukazaly byt velmi vysoké a staly by se znacnou zatézi pro
rozpocet kazdého vzdélavaciho systému.

3. Siroka $kala mordlnich a pravnich problémi vzbuzuje vazné obavy, pokud
nepiredstavuje piimo prekazku testovani.

4. Uzivani drog mezi zaky Skol se za uplynulé desetileti sniZilo; soucasna mira
pravidelného uzivani je velmi nizka, coz ¢ini detekci technicky obtiznym ukolem.

5. Nejvyssi prevalence uzivani drog je mezi vysoce rizikovymi a zranitelnymi
skupinami déti, jako jsou zaci s horSim prospéchem a domorodého plvodu, coz
naznacuje, ze represivni a inkvizitorské zastraSovaci metody jsou neuvazené.

6. Poznatky naznaCuji, ze testovani na drogy je neucinnym odrazovacim
prostiedkem.

7. Dv¢ tretiny ndzor odborniki (n = 33) byly proti testovani na drogy ve Skolach.

8. VétSina respondentil ucastnicich se prizkumu (n = 284) byla proti testovani ve
Skolach.

9. Skoly maji k dispozici fadu efektivnich kolnich preventivnich opatfeni — opatfeni,
jez se zamétuji na budovani pozitivnich vztahti a rozvoj pocitu soundlezitosti zéka se
Skolou.

10. Existuji u¢inné mechanismy jak vhodnym zptisobem vyhledavat vysoce rizikové

studenty a/nebo jejich rodiny a jak s nimi pracovat (43).
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2. Cile prace a vyzkumné otazky

2.1. Cil prace v pojeti kvalitativniho vyzkumu

Cilem prace bylo posouzeni kvality a efektivity protidrogovych opatieni

realizovanych na vybranych stfednich skolach.

Prace byla zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu, ktery pracuje S malym
souborem respondentll bez narokl na statistickou reprezentativnost. Vyuzivd metody
jako hloubkové individudlni rozhovory, skupinové rozhovory apod. Miize se tykat
zivota lidi, pfibeht jejich zivota, chovani, ale také chodu organizaci nebo vzajemnych
vztahii. Analyza dat se provadi vyhodnocovanim jednotlivych piipadt aplikaci metod
kvalitativni analyzy (2). Pfednosti kvalitativniho vyzkumu je, Ze ziskdva podrobny
popis a vhled pii zkoumani jedince, skupiny, udéalosti, fenoménu; poméha pti pocatecni
exploraci fenoménti. Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je, ze ziskand znalost nemusi
byt zobecnitelnd na populaci a do jiného prostiedi, vysledky jsou snadnéji ovlivnény
vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi (16).

Vyuzita byla pfedev§im metoda polostrukturovaného rozhovoru.

2.2. Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1: Pokud stfedni Skoly maji systém protidrogovych pravidel, jak je
jasny a transparentni?

Vyzkumna otdzka 2: Jak u¢inna jsou protidrogova opatfeni realizovana na stfednich
Skolach?

Vyzkumna otdzka 3: Jaka €ast protidrogovych opatfeni ma nejvyssi efektivitu?
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3. Metodika

3.1. Metodika prace

Metody pro sbér dat byly nasledujici:

a) dotazovani

e Polostrukturované rozhovory s informanty v misté Setfeni a jejich nasledna
analyza
(wpovédi informantii  byly béhem Setreni zapisovdany, ndsledné byly
prepisovany a odeslany zpét pomoci e-mailu dotycnému informantovi k

autorizaci)

e Telefonické rozhovory s informanty a jejich analyza
(vypoveédi informantii byly zapisovany, nasledné prepisovany a odeslany zpét

pomoci e-mailu dotyénému informantovi k autorizaci)

b) studium a analyza tematizovanych dokumentt

c) pozorovani, vlastni participace a sebereflexe realizatora monitoringu

3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Cilovou skupinou respondentti byli $kolni metodici prevence (celkem 14) ze
¢trnécti stfednich Skol a jeden okresni metodik prevence. Hlavnim kritériem pro
sestaveni souboru byla spoluprace Skolnich metodikidi prevence na vytvafeni a
realizaci protidrogovych pravidel a vytvafeni programi a projektl prevence socialné

patologickych jevili na stfedni Skole.
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Cast $kolnich metodikii prevence (celkem 14) jsem oslovila prostiednictvim e-
maili v bieznu 2009, ¢ast navstivila osobné ve Skole (celkem 4) a cCast jsem
kontaktovala telefonicky (celkem 8 a 1 okresni metodik). E-mailové adresy mi
poskytla sestra, ktera je $kolnim metodikem prevence na ZS Plaminkové v Praze a
nékteré jsem si vyhledala na internetu. Adresy Skol nebo telefonni ¢isla a jména
Skolnich metodikti prevence jsem nasla na internetu na stdnkach skol.

Sest metodikdi neodpovédélo na e-mail a sedm rozhovor odmitlo. Jako diivod
uvadéli, ze na jejich Skole nemaji zadny problém s drogami a proto se neciti
kompetentni k tomuto rozhovoru.

Vsichni metodici byli informovani, Ze rozhovor je zcela anonymni a souhlasili se
zapisem poznamek. Poté jim byl zasldn e-mail se zpracovanym rozhovorem a zadosti
o souhlas ke zvefejnéni v diplomové praci.

Rozhovory (2) byly realizovany prostiednictvim telefonu a ostatni (12) pii

osobnim setkani v dané skole.
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4. Vysledky

V ramci prvni vyzkumné otazky jsem zjiStovala, jestli stiedni $koly maji
jasny a transparentni systém ve spojitosti s drogovymi pravidly. Zamérovala jsem se
na dokumenty, z kterych vychazeji pti stanovovani postupu, pfistup k pravidlim,
vysvétlovani pravidel studentim a ovéfovani, jak jim studenti porozuméli a zda védi,
co bude nasledovat pii jejich porusSeni, znalost pedagogi MPP a postupt pfi
drogovych udélostech a postoj vedeni k drogové problematice.

V ramci druhé vyzkumné otazky jsem ziskavala informace o uc¢innosti
protidrogovych opatfeni realizovanych na stiednich Skolach. Soustfedila jsem se na
vedeni zdznamil preventivnich aktivit, po€et zii€astnénych a nazor studentd na dané
aktivity, zaznamenani zmén v chovani studentl po realizaci primarni prevence,
opakovanost preventivnich aktivit, rizikové faktory, na kter¢ se MPP zamétuje
nejvice, postup Skoly pfi drogové udélosti a sankce pfi poruSeni protidrogovych
pravidel.

V ramci tieti vyzkumné otazky jsem se zabyvala casti protidrogovych
pravidel s nejvyssi efektivitou. Zjistovala jsem, zda ma $kola v MPP uvedeny cile,
charakteristiku Skoly, témata priméarni prevence, moznosti zhodnoceni efektivity,
plan aktivit, spolupracujici instituce. Déle jsem se zajimala, jakd prevence nejvice
zabira pred uzivanim drog, opakovanost problému s jiz trestanym studentem a jaky je

ptistup Skoly k jednotlivym ptipadim — individualni nebo striktni.

Pro vétsi pirehlednost byl zvolen k rozhovoru tento systém otazek:

A. Programy primarni prevence a dalsi aktivity

1) Minimalni preventivni program (dale jen MPP)

2) Sledovani a hodnoceni Gi¢innosti programi primarni prevence ve Skolach
B. Systém protidrogovych pravidel

1) Zpusoby feseni situaci, kdy student porusuje protidrogova pravidla
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4.1. Popis rozhovorit

Rozhovor 1

Skolni metodik prevence pracuje v této praxi 3 roky, diive byl vychovny

poradce. Snazi se klast diraz hlavné na nespecifickou prevenci.

A. Programy primdrni prevence

»Opakujeme preventivni aktivity s Kulturnim domem brigadnikii. Veétsinou jde
o besedy, témata jsou dobrd, predndsi medidlni osoba, ktera se dobre vyznd
V problematice, a studenti védi, Ze v této oblasti opravdu pracuje a vnimaji besedu
jako zajimavou a prinosnou”. , Ale snazime se o to, aby se Vdaném roce témata

besed a aktivity neopakovaly .

1) MPP

Skola ma vypracovany MPP, ve kterém ma uvedeny jeho cile, charakteristiku
Skoly a jejiho okoli, témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok,
spolupracujici instituce. Moznosti zhodnoceni efektivity zde nema, ale metodik

prevence hodnoti efektivitu pomoci dotaznik.

MPP se nezaméiuje konkrétné na jednotlivé rizikové faktory, ale je spise

vSeobecny.

Povinnosti kazdého pedagoga na Skole, je znat MPP.
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2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programit primdrni prevence ve Skoldch

Jako prevence pted uzivanim drog dle metodika prevence zabird vedeni

ke zdravému zivotnimu stylu, smysluplné aktivity pro studenty.” ,, Naposledy

studenty zaujal film Requiem pro sen o drogové problematice.

Chteli bychom se studenty pracovat vice individuadlne, prednasky ve velkych
skupinach se nam zdaji malo efektivni. Uvitali bychom veétsi spolupraci s externimi
spolupracovniky, ale jejich celorocni dochdazeni do Skoly je drahé a sponzory na tyto

aktivity jsme zatim Zadné neziskali.

V této oblasti prevence je hlavni role urcena rodiciim, my pouze drogovou
problematiku pripomeneme, otevieme téma a studenti si mohou uvédomit a ujasnit
situaci, sva rozhodnuti, ale musi stavét na hodnotach, které by méli byt vytvareny jiz

¢

Vv détstvi.

Metodik prevence si vede podrobné zaznamy preventivnich aktivit, kolik
studentl se Ucastnilo a jakou méli na aktivitu nazor. Studenti v dotaznikach hodnoti
aktivity, popisuji svlij postoj, a co si mysli, Ze jim bylo pfinosem. Poté tyto dotazniky

vyhodnoti metodik prevence.

Pfi realizaci primédrni prevence a jejich programii nezaznamenali patrné
zmény chovani ve tfid¢ ani snizeny pocet pripadi uzivani, distribuce nebo prodeje
drog. ,, Pri téchto programech jsou zmény v chovadni nepatrné, prevence musi byt
dlouhodoba a systematicka (rok nestaci) a na studenty piisobi sirsi komplex vlivii*

V otdzce prevence bychom uvitali vétsi podporu rodicii “.
B. Systém protidrogovych pravidel

Pii stanovovani postupti vychazi z Metodického pokynu, Informaci MSMT.
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Protidrogova pravidla, véetné sankci ma skola zakomponovana ve Skolnim

fadu a vyvésena v kazdé tiide.

Kazdy tfidni ucitel vysvétluje studentim konkrétné, co jednotlivd pravidla
znamenaji a nasledn¢ zjist'uje, jak jim porozuméli. VSichni studenti a jejich rodice

nebo zdkonni zastupci musi podepsat, ze byli seznameni se Skolnimi pravidly.

Studenti védi, co se stane, kdyz budou pfistizeni pti uzivani, distribuci nebo
prodeji drog V prostiedi Skoly, skolnich akci, protoze byli podrobné seznameni se
vSemi protidrogovymi pravidly. ,,Snazime se o to, aby studenti nevnimali sankce jako

nutné zlo, ale jako urcitou pomoc .

Vsichni pedagogové védi, jak postupovat v piipadé pristizeni studenta, jak
uziva, distribuuje nebo prodava drogy v prostiedi Skoly nebo na Skolnich akcich.
wnazime se jednat v ramci nasich moznosti v bézném provozu skoly, nelze si vzidy

podrobné vsimat kazdého studenta jednotlive .

Vedeni Skoly k této problematice pfistupuje pozitivn€, snazi se vyhledavat

programy prevence pro studenty a pfi drogovych situacich hled4a okamzité feseni.

1) Zpiisoby i'eSeni situaci, kdy student porusuje protidrogova pravidla

Pokud pfiijde student do Skoly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly ptinese nebo ji zde distribuuje a je piistiZzen, nejdiive se vSe fesi s tfidnim
ucitelem, a kdyZz student souhlasi, jde spole¢né s tfidnim ucitelem na pohovor
k fediteli. VSe se oznami rodic¢im. ,, U nds na Skole jsme vétsi problém s navykovymi
latkami neresili. Byl tu jeden pripad anonymniho ozndmeni o distribuci drog v jedné
tride. Tridni ucitel, vychovny poradce, veditel a pedagogicko-psychologicky

pracovnik vSe zkonzultovali a v dané tride se udélala tridnicka hodina a vse se zde
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resilo. Distribuce drog nebyla potvrzena a naopak doslo k semknuti kolektivu tridy,

«

ktery se dopisem reditelce ohradil proti jejich narcent.

Pokud by doslo k drogovému piipadu, student bude sankciovan, dle pravidel,
ktera jsou uvedena ve Skolnim fadu, tzn. tfidni ditka, dvojka z chovani, podminecné

vylouceni.

V pfipadé feSeni problému snavykovymi latkami by postupovali
individualné, dle studenta, striktni feSeni dle pravidel se jim nejevi jako vhodné,

nechtéji studenty strasit, ale pomoci jim.
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Rozhovor 2

Skolni metodik prevence na této $kole neni, ale $kolni psycholog se déli o
jeho praci s vychovnym poradcem. Rozhovor byl veden se Skolnim psychologem, ten

pracuje Vv této praxi 12 let.

A. Programy primdrni prevence

Skola opakuje adaptaéni kurzy a jednodenni zaZitkovy program zaméfeny na
rozvijeni spoluprace a komunikace v nové utvaieném kolektivu a na protidrogovou
prevenci pro 1. roéniky. Po 2 mésicich ve Skole davaji studentim vstupni dotazniky,
které vyhodnocuji. Déle opakuji profi testy pro 3. ro¢niky k volbé povolani ¢i vysoké
Skoly, navstévu K-centra, sociometrii tfid. ,Jedenkrdat za mésic k nam chodi
pedagogicko-psychologicky pracovnik a pedagogové maji konzultacni dny*. Vse se

jim jevi jako efektivni forma prevence.

1) MPP

V MPP m4 skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli,
témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok, spolupracujici

instituce a moznosti zhodnoceni efektivity.

MPP se nezaméfuje konkrétné na jednotlivé rizikové faktory, ale je

vSeobecny.

Povinnosti kazdého pedagoga na Skole, je znat MPP, ktery i podepisuji.
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2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programit primdrni prevence ve Skoldch

Jako prevence pred uzivanim drog dle metodika prevence s nejvyssi
efektivitou je pozitivni klima Skoly, ¢astéjsi kontakt studentl s tfidnim ucitelem, kdy
si ucitel mize vice vSimnout rizikovych déti a tak s nimi mohou v¢as a vice pracovat.
Dale individualni spoluprace s jednotlivci a tfidami a vSechny programy, které Skola
opakuje. ,, V pribéhu Skolniho roku ddavame v problémovych tiidach dotazniky, jak
pedagoguim, tak studentiim a podle nich se snazime resit situaci, napr.: prestéhujeme

lavice.

Metodik prevence si vede zaznamy preventivnich aktivit, kolik studentl se
ucastnilo a jakou méli na aktivitu ndzor. Studenti v dotaznikdch hodnoti aktivity,
popisuji svllj postoj, a co si mysli, Ze jim bylo pfinosem. Poté¢ tyto dotazniky
vyhodnoti metodik prevence a podle vysledkti voli dalsi nebo opakuje programy,
které se osveédCily. ,,Jako efektivni vidime spoluprdaci s K-centrem, ale obcas zde

‘

narazime na vyhrady rodicu, kteri s touto preventivni aktivitou nesouhlasi.

Pti realizaci primarni prevence a jejich programii zaznamenali zmény chovani
studentdl. ,,Snazime se individudlné spolupracovat s rizikovymi studenty, ale i se
studenty, kteri sami prijdou. Nekteri si chodi jen odpocinout, delame s nimi relaxacni
techniky, dadle pouzZivame autogenni trénink, psychowolkman, kresbu anebo jen
vedeme podpurny rozhovor. S touto formou prevence mame velmi dobré zkusenosti a
studenti sem radi dochazeji. Obcas se stane, Ze si nechtéji popovidat s nami a ve
skole, ale radeji vyuzivaji nabidku zajit do pedagogicko-psychologické poradny. Tam
Se tolik nestydi mluvit o svém probléemu. Ale k nejvétsim zménam chovani dochazi

I3

béhem adaptacnich kurzu.*
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B. Systém protidrogovych pravidel

Pfi stanovovani postupi vychazi z Metodického pokynu, tyto postupy

upravuji a dopliuji dle aktualni situace.

Protidrogova pravidla, véetné sankci ma Skola zakomponovana ve Skolnim
fadu a vyveéSena ve sborovné a na internetu Skoly. Protidrogova pravidla jsou

dopliiovéna a upravovana dle aktualni situace.

Kazdy tfidni ucitel vysvétluje studentim konkrétné, co jednotliva pravidla
znamenaji a nasledné zjistuje, jak jim porozuméli. ,, Pokud se student chova néjak
nestandardné, vetsinou pedagogoveé informuji skolniho psychologa.” VSichni studenti
a jejich rodice nebo zadkonni zastupci musi podepsat, Ze byli seznameni se Skolnimi

pravidly.

Studenti védi, co se stane, kdyz budou pfistizeni pii uzivani, distribuci nebo
prodeji drog v prostiedi $koly, skolnich akci, protoze byli podrobné seznameni se

vSemi protidrogovymi pravidly.

Vsichni pedagogové védi, jak postupovat v pfipadé pfistizeni studenta, jak
uziva, distribuuje nebo prodava drogy v prosttedi Skoly nebo na Skolnich akcich.
., Radi bychom, aby tridni ucitelé se studenty travili, pokud to jde, vice casu i mimo
Skolu v ramci néjakych mimoskolnich aktivit. Lépe si tak vSimnout zmén u

Jjednotlivych studentii. Také bychom uvitali vétsi spolupraci rodicii “.

Vedeni Skoly k této problematice pfistupuje pozitivné, snazi se vyhledavat

programy prevence pro studenty a pfi problémech se snazi hledat okamzité feseni.
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1) Zpiisoby i'eSeni situaci, kdy student porusuje protidrogova pravidla

Pokud pftijde student do Skoly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly ptinese nebo ji zde distribuuje a je pristizen, nejdiive se vSe fesi s tfidnim
ucitelem, a vSe se oznami rodictim, s kterymi se Skola snazi dohodnout na spolupraci
(ptipadné doporuc¢i rodicim ud¢lat testy na piitomnost navykovych latek), dame
rodi¢tm kontakt na odbornou poradnu a vSe se konzultuje s feditelem. ,, Driive jsme
spolupracovali se zarizeni Triangl. Jde o preventivni zarizeni, kde studenti mohli
pobyvat 14dni, ale dnes uz s nimi bohuzel nespolupracujeme z ditvodu jejich

prestehovani.

V piipadé¢ feSeni problému snavykovymi latkami by postupovali
individualn¢, dle studenta jako v tomto piipadé¢, kdy byla na Skole nalezena sklenice
s marihuanou u jednoho studenta. Skola informovala rodi¢e a student byl
sankcionovan dvojkou zchovani (sankce dle Skolniho tadu). Policii to Skola
nehlésila, jelikoz S§lo o prvni kazensky prohfesek a vSe bylo vysvétleno jako

experiment v péstovani, nikoli v uzivani.
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Rozhovor 3

Skolni metodik prevence na této $kole vyucuje 8let, tuto funkci vykonava
teprve rok, ale méa absolvované 2 roky studia ptimo pro metodiky prevence. Podle
slov metodika, bylo toto studium velmi uzitecné, a protoze to byl pilotni projekt,

studium bylo zadarmo, nyni stoji kolem 30tis.

A. Programy primdrni prevence

Skola pravidelné opakuje adapta¢ni kurz pro 1. roéniky, kde studenti maji
pfednasky a nasledné diskuse s pracovniky K-centra, ddle se studenty na kurzu

pracuje vychovny poradce.

1) MPP

V MPP ma Skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli,
témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok, spolupracujici

instituce a moznosti zhodnoceni efektivity.
MPP se nezamétuje konkrétné na jednotlivé rizikove faktory, je vSeobecny.

Predpoklada se, ze pedagogové na skole znaji MPP, protoze je vyvéSen ve

sborovné a na internetu.
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2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programit primdrni prevence ve Skoldch

Jako prevence pted uzivanim drog dle metodika prevence zabira navstéva K-
centra, adaptacni kurzy, ale ostatni aktivity se jim zdaji neefektivni. ,, Domnivam se,
Ze stredni Skola toho v prevenci uz mnoho nenadeéla, jediné co miZe pomoci je

‘

komunikace se studenty a zdajem o né. Straseni je neefektivni. *

Z preventivnich programii skola pofada pouze adaptacni kurz v 1. ro¢niku a
v ramci ob¢anské vychovy studenti navstivi K-centrum. Studenti vypliuji dotazniky,
které dostavaji 2krat za rok, a kde jsou dotazovani na jejich zkusenosti s drogami

apod.

Pii realizaci primarni prevence a jejich programli nezaznamenali zmény v
chovani studentl. ,, Vyborné jsou adaptacni kurzy, kde mad tridni ucitel mozZnost
poznat blize studenty. Pripadné vytipovat ty, které by mohli mit nebo maji néjaké

problémy a jich si vice v§imat a pripadné s nimi problém resit. *

B. Systém protidrogovych pravidel

Pti stanovovani postupli vychazi z Metodického pokynu.

Protidrogova pravidla, vetné sankci ma Skola zakomponovana ve Skolnim
fadu a vyvésena ve sborovné a na internetu $koly. Skola chysta novy $kolni ¥ad, kde
tyto pravidla budou 1épe specifikovana a bude zde uvedeno, ze studenti mohou byt
testovani na navykové latky a svym podpisem Skolniho tadu, tak daji souhlas i
K ptipadnému testovani. ,,Do Skolniho rddu, chceme zakomponovat testovani na
drogy. Hlavné z ditvodu, Ze studenti pracuji v dilnach a pod vlivem drog by mohlo

dojit k vaznym uraziim *
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Kazdy tfidni ucitel vysvétluje studentim konkrétné, co jednotliva pravidla
znamenaji. VSichni studenti a jejich rodi¢e nebo zakonni zastupci musi podepsat, ze

byli seznameni se Skolnimi pravidly.

Studenti védi, co se stane, kdyz budou pfistizeni pfi uzivani, distribuci nebo
prodeji drog v prostfedi Skoly, Skolnich akci, protoze byli podrobné seznameni se
vSemi protidrogovymi pravidly na adaptacnim kurzu v 1. Roéniku, s pravidly je
seznamili t¥idni ucitelé a vychovny poradce a ostatni roc¢niky byly s pravidly

seznameni v zafi ve Skole.

Vsichni védi, jak postupovat v piipad€é pftistizeni studenta, jak uziva,
distribuuje nebo prodava drogy v prostiedi skoly nebo na Skolnich akcich. ,, Vyvésila
jsem pedagogiim ve sborovné zpracovanou prvni pomoc, co délat, kdyz se néco
stane. Bylo tam zakomponovdno, jak postupovat v pripade, kdy pedagog pristihne

studenta, jak uziva, distribuuje nebo prodava drogy. “

Vedeni skoly k této problematice pfistupuje pozitivné, snazi se vyhledavat

programy prevence pro studenty a pii problémech se snazi hledat okamzité feSeni.

1) Zpiisoby i'eSent situaci, kdy student porusuje protidrogovd pravidla

Pokud pfijde student do Skoly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly pfinese nebo ji zde distribuuje a je pfistizen, bude s nim situace okamzité
fesena, $kola kontaktuje rodiGe. ,Resili jsme jen jeden pripad, kdy nds student
péstoval na internatu marihuanu. Probirali jsme to s rodici a ve Skole, policii jsme
nekontaktovali. Student byl podminecné vyloucen a od té doby jsme s nim Zdadné

problémy neméli.

Skola udéluje sankce za poruseni protidrogovych pravidel v souladu se

Skolnim fadem.
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V ptipadé¢ feSeni problému snavykovymi latkami by postupovali

individualné, dle studenta a mife prohtesku.
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Rozhovor 4

Na skole jsou dva metodici prevence. Rozhovor jsem vedla s jednim z nich,

ktery funkci metodika na Skole vykonava déle a to 7let.

A. Programy primdrni prevence

Skola opakuje adapta¢ni kurzy a navitévu K-centra pro 1. roéniky, pro 2.
ro¢niky opakuji videoklub. Dale na skolu pravidelné dochazi externi spolupracovnik
z K-centra, ktery pracuje jednotlivé se vSemi tfidami. , Skoleni pro pedagogy,
pravidelné neopakujeme, letos bylo poprvé. Ale chteli bychom ho opakovat, protoze

nam prislo prinosné.

1) MPP

V MPP ma Skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli,
témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok, spolupracujici

instituce a moznosti zhodnoceni efektivity.

MPP se zaméfuje vSeobecné na vSechny rizikové faktory, ale nejvice se

zametuje na Sikanu, protoze v posledni dob¢ je to nejvétsi problém na Skole.

Pedagogové nejsou povinni znat MPP, ale je pro vSechny pfistupny v tisténé

podobg.
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2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programit primdrni prevence ve Skoldch

Jako prevence pred uzivanim drog dle metodika prevence s nejvyssi

efektivitou jsou vSechny programy, které skola opakuje.

Metodik prevence si vede zaznamy preventivnich aktivit, kolik studenti se
ucastnilo a jakou méli na aktivitu ndzor. ,,Na nasi Skole se zamérujeme hlavné na
kratkodobou prevenci, protoze si myslime, ze dlouhodobd prevence méla probihat na

AN

Pti realizaci primarni prevence a jejich programil zaznamenali zmény chovéni
studentl. ,,Na studenty hodné piisobi videoklub, ktery je provozovan v K-centru.
Pracovnici K- centra, zde promitaji studentim filmy zamérené na jednotlivé
problematiky, které si studenti zvolili ze seznamu. Potom spolecné o filmu diskutuji.

Opravdu je na nich videt, Ze se jich urcité filmy dotykaji a premysli o nich. “

B. Systém protidrogovych pravidel

Pfi stanovovani postupll vychdzi z Metodického pokynu, ze zakonl a

predpist tykajicich se ndvykovych latek.

Protidrogova pravidla, vetné sankci ma skola zakomponovana ve Skolnim
fadu a vyvéSena na nasténkidch na chodbiach a na internetu Skoly. Skola bude
zpracovavat na pfisti rok upravu postupti ve skolni strategii prevence, kde bude

konkrétn¢€ uvedeno, jak postupovat pii udalostech s navykovymi latkami.

Kazdy tfidni ucitel vysvétluje studentim konkrétné, co jednotliva pravidla

znamenaji. VSichni studenti a jejich rodi¢e nebo zdkonni zastupci musi podepsat, Ze

48



byli seznameni se Skolnimi pravidly. Rodic¢e jsou seznameni se Skolnim fddem na

tfidni schlizce jeste pred nastupem svych déti do skoly.

Studenti védi, co se stane, kdyz budou pfistizeni pii uzivani, distribuci nebo
prodeji drog v prostfedi Skoly, Skolnich akci, protoze byli podrobné seznameni se

vSemi protidrogovymi pravidly.

V piipad¢é pristizeni studenta, jak uziva, distribuuje nebo prodava drogy
Vv prostiedi Skoly nebo na Skolnich akcich by méli védét, jak postupovat, ale vétSinou
se vse fesi okamzité pies metodika prevence. ,, Pro nase pedagogy jsme tu letos méli
Skoleni. Byli sezndmeni s tim, jak postupovat pri drogovych problémech a co dle

zdkona mohou a nemohou, napr-. testovani na drogy apod. *

Vedeni Skoly k této problematice pfistupuje pozitivné, snazi se vyhledavat

programy prevence pro studenty a pii problémech se snazi hledat okamzité feseni.

1) Zpiisoby ieSent situaci, kdy student porusuje protidrogovd pravidla

Pokud pfiijde student do Skoly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly pfinese nebo ji zde distribuuje a je pfistizen. ,, U nds jsme zatim nic takového
neresili, ale kontaktovali bychom rodice. Studenta bychom odeslali na test na
navykové latky, pokud nam daji rodice nezletilych souhlas, aby se potvrdila pripadna
pritomnost navykové latky v krvi. Poté by zdlezelo, o jakou ldtku by Slo a jestli to byl

¢

experiment ¢i nikoliv. *

, Méli jsme tu jeden pripad zavislé studentky, na kterou nds upozornila jeji
matka. Snazili jsme se této studentce vyjit vstric, pozvali jsme psychologa a resili
jsme to spolecné s rodinou. Studentka se lécila, ale nasi skolu opustila.” Jinak
sankce za drogové prohiesky Skola neud€lovala, jelikoz na Skole neni zndm zadny

dalsi ptipad. Ale metodik prevence by vyzadoval nejdiive potvrzeni, Ze skute¢né §lo
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o n¢jakou navykovou latku a pokud by bylo potvrzeno, Ze Slo o navykovou latku,
teprve pak by studenta $kola potrestala. A Skola by udélila sankce v souladu se

Skolnim fadem.

V piipadé fteSeni problému snavykovymi latkami by pfistupovali

Kk jednotlivym pfipadtim individualné.
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Rozhovor 5

Skolni metodik prevence vykonava tuto ¢innost 1rok.

A. Programy primdrni prevence

Skola opakuje navitévu soudniho jednani, kde jsou studentim vybirana
zajimava témata z drogové problematiky, fizeni vozidel pod vlivem alkoholu apod.
»Kdyz prijdeme ze soudniho jednani, studenti si o tom chtéji povidat, hodné se jich to
dotyka. Problém je, Ze nasi studenti chodi zdaroven i na praxe a tak je tézké dalsi

aktivity zarazovat z diivodii casové tisné.
1) MPP

V MPP ma skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli,
témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok, spolupracujici
instituce a moznosti zhodnoceni efektivity. ,, Efektivitu zhodnocujeme dotazniky,

«

které davame jak studentim, tak i rodicim.” K jeho vypracovani dostavaji

formulare, kde vypliuji kolonky.

Pti sestavovani MPP reaguji na situaci, co se déje na Skole a podle toho se

zamé&fuji na jednotlivé rizikové faktory. ,, Na nasi skole je hodné holek, tak Zze v MPP

‘

mdme hlavné zahrnuty programy zameérujici se na anorexii, bulimii a koureni. "

Pedagogové nejsou povinni znat MPP.
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2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programit primdrni prevence ve Skoldach

Jako prevence pred uzivanim drog dle metodika prevence s nejvyssi
efektivitou jsou soudni jednani, ptib¢hy lidi, ale musi to byt zajimavé, jinak to
studenty neoslovi. ,, Méli jsme tu spolecnost Exit tours, kdy hrala kapela, lektori
studenty hecovali, burcovali, pak lektori pracovali jednotlivée se tridami, poustéli jim
videa, ndzorné ukazky. Studenty to ohromné bavilo, ale myslim si, Ze preventivni
efekt to melo minimalni. *“ Dle slov metodika skola ma peer programy, ale preventivni
efekt na studenty je minimalni, ptsobi jen na vyskolené studenty. Vice efektivni je
uzsi spoluprace se studenty ve tiidach nez hromadné akce napft. v télocvicné. Pokud
je na skole problémova tiida, Skola se to snazi fesit zazitkovou pedagogikou, kde se

studenti u¢i vzajemné¢ spolupracovat, ale bohuzel to ma pozitivni efekt jen v

nékterych tiidach.

Metodik prevence si vede zdznamy preventivnich aktivit, kolik studentd se

ucastnilo a jakou m¢li na aktivitu nazor.

Pti realizaci primarni prevence a jejich programii nezaznamenali podstatné
zmény v chovani studentl. , Casto se setkdavame s tim, Ze je aktivity a ruzné

programy zajimaji, ale oni maji pocit, Ze zrovna jich se to netykd. “

B. Systém protidrogovych pravidel

Pti stanovovani postupli vychéazi z Metodického pokynu.

Protidrogova pravidla, vetné sankci ma Skola zakomponovana ve Skolnim

fadu a vyvéSena na nasténkach a na internetu.
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Kazdy tfidni ucitel vysvétluje studentim konkrétné na piikladech, co

jednotliva pravidla znamenaji.

Studenti védi, co se stane, kdyz budou pfistizeni pii uzivani, distribuci nebo
prodeji drog v prostfedi Skoly, Skolnich akci, protoze byli podrobné seznameni se

vSemi protidrogovymi pravidly.

V piipad¢ pristizeni studenta, jak uziva, distribuuje nebo prodava drogy
v prostfedi Skoly nebo na Skolnich akcich by méli védét, jak postupovat. Maji

vyvéseny letdk ve sborovné s pokyny, jak postupovat pti drogovych situacich.

Vedeni Skoly k této problematice pfistupuje pozitivn€, snazi se vyhledavat
programy prevence pro studenty a pfi problémech se snazi hledat okamzité feseni.

Reditel je ucitel obéanské vychovy a proto mé k této problematice blizko.

1) Zpiisoby ieSent situaci, kdy student porusuje protidrogovd pravidla

Pokud pftijde student do skoly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly pfinese nebo ji zde distribuuje a je pfistiZzen Skola se snazi jednat striktn€ podle
pravidel bez rozdili v tvrdosti drog nebo o jakého studenta jde. , Méli jsme tu
zavislou studentku, ktera nechodila do Skoly. Na drogy nds upozornila jeji matka a
poté jsme zacali ihned situaci Fesit. Rodice spolupracovali se skolou, jednali
S tridnim ucitelem, vychovnym poradcem, snazili jsme se ji vSemozné vyjit vstric.
Nakonec se studentka lécila a poté nastoupila do Skoly. Ale situace se opét

«

opakovala, znovu se ocitla v lécebné a u nds studium ukoncila.

Sankce Skola udé€luje dle Skolniho fadu, za prodej drog je vylouceni, za piijiti

do skoly pod vlivem navykové latky, je podminecné vylouceni.
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Pokud Skola tesi n&jaky problém se studentem, spoluprace rodici je Casto
nulova. ,, U problémovych studentii, rodice o své déti casto nemaji takovy zdjem, jaky

by meli mit.

V piipadé¢ feSeni problému s navykovymi latkami by piistupovali k piipadim

striktné dle pravidel skoly.
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Rozhovor 6

Skolni metodik prevence vykonava tuto ¢innost 12 let.

A. Programy primdrni prevence

Skola pravideln& opakuje spolupréci s externimi spolupracovniky z Narodni
protidrogové centraly v Praze, ktefi studentim pfednaseji o riiznych problematikéch.

Déle chodi na soudni jednani. Ale dle metodika prevence je to malo efektivni.

o7 e

¢

my toho v prevenci uz moc nenadélame. *
1) MPP

Skola ma vypracovany MPP. Zavére¢nou zpravu o plnéni MPP odevzdavaji
na pedagogicko-psychologickou poradnu, se kterou uzce spolupracuji i na

zpracovavani MPP.

V MPP ma Skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli,
témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok, spolupracujici

instituce a moznosti zhodnoceni efektivity.

Pti sestavovani MPP reaguji na situaci na Skole a podle toho se zamétuji na
jednotlivé rizikové faktory. ,, Pokud jde o protidrogova pravidla a MPP vse mame

oSetieno, vSe v poradku, ale vysledek neodpovida nasemu usili.

Pedagogové byli seznameni s MPP.
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2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programii primdrni prevence ve Skoldach

Jako prevence pfed uzivanim drog na této Skole, i pfes snahu metodika a
ostatnich metodikti, v podstaté nic nefunguje. , Nase snaha dopada jako hrach na

9 66

zed.

Metodik prevence si vede zdznamy o preventivnich aktivitach, kolik student

se ucastnilo a jakou méli na aktivitu nazor.

Pfi realizaci primarni prevence a jejich programll nezaznamenali zmény v
chovani studentti. Skola pro studenty pfipravuje fadu programu a aktivit. ,, SnazZime
se pro studenty pripravovat aktivity, protozZe veétsina Z nich nema zadné zajmy, nudi

3

se. Ale vétsinou je nase nadseni mnohondsobné veétsi nez studentii. *

B. Systém protidrogovych pravidel

Pti stanovovani postupti vychazi z Metodického pokynu.

Protidrogova pravidla, vetné sankci ma Skola zakomponovana ve Skolnim

fadu a vyveSena na nasténkach.

Kazdy tfidni ucitel seznamuje studenty s jednotlivymi pravidly. Kazdy
student svym podpisem potvrzuje, ze byl sezndmen se Skolnim fadem a zaroven
zletily studenti dévaji souhlas s testovanim na navykové latky v ptipad€ podezieni. U

nezletilych studentli davaji souhlas s testovanim rodice.

Studenti vé&di, co se stane, kdyZ budou pfistiZzeni pfi uzivani, distribuci nebo
prodeji drog Vv prostfedi skoly, Skolnich akci, protoze byli seznameni se vSemi

protidrogovymi pravidly.
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V ptipadé pristizeni studenta, jak uziva, distribuuje nebo prodava drogy
v prostiedi Skoly nebo na Skolnich akcich by méli védét, jak postupovat. ,, V pripadé
drogové uddalosti vétsinou pedagogové oznamuji vse mné, a ja situaci vyhodnotim a

podle toho postupuji.

Vedeni Skoly k této problematice pfistupuje pozitivng, vyborné spolupracuje

s pedagogy. Pii problémech se snazi hledat okamzité feseni.

1) Zpiisoby ieSeni situaci, kdy student porusuje protidrogova pravidla

Pokud pfijde student do Skoly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly pfinese nebo ji zde distribuuje a je pfistizen, otestujeme ho a v pripadé
potvrzeni pfitomnosti navykové latky kontaktujeme rodice a policii. Stejny postup je
i v piipad¢ prodeje a distribuce. ,, Nejvetsi problém mame s marihuanou a casto si
studenti z testovani délaji srandu. ** Kdybychom méli testovat kazdého, ktery vypada,

Ze kouril marihuanu, ani testy by nam snad nestacili.

Sankce Skola ud€luje, ale vétSinou nemaji Zadnou odezvu. ,, V dnesni dobe,
kdy bojujeme o kazdého studenta a vzhledem k tomu, Ze nejsme vybérova skola, jsou

sankce jako vylouceni stdle odsouvany.

Skola v piipadé problémovych studentil, kteii vét§inou pochdzi ze socilng
slabych nebo rizikovych rodin, zasila dopis rodiciim, aby nedostavili do Skoly. Ale
ve vétSin€ piipadid se rodice nedostavi. Spoluprace s rodi¢i je v podstaté Zadna,
zlehcuji situact. ,, Pokud nespolupracuji rodice, je jim jedno, co jejich dite déla, tak je
Z nasi strany vychovny efekt nulovy, i presto, ze se snazime délat maximum.* Casto
jediné efektivni feSeni je, ze se sejde vychovna komise a kurator socidlné pravni

ochrany déti. Rodic¢lim se pohrozi, Ze pokud ho vylouéi, ptijdou o socialni davky.
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V ptipadé feSeni problému s navykovymi latkami by pfistupovali k pifipadim

individualné dle pravidel skoly.
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Rozhovor 7

Skolni metodik prevence pracuje na $kole jako metodik 1 rok, 7 let d&la

vzdélavaci programy pro metodiky prevence.

A. Programy primdrni prevence

»Opakujeme preventivni aktivity s K- centrem. Ddle besedy s pravnikem,
ktery se snazi posilit pravni vedomi studentit v drogové problematice, aby védeli, za

I3

co mohou a nemohou byt postihnuti.

1) MPP

V MPP ma skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli,
témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok — prednasky,
seminare, to, co jsou schopni zajistit vlastnimi silami, témata vyuky, plan DVPP pro
prevenci, evaluaci MPP, finan¢ni zajisténi aktivit, Program I, spolupracujici
instituce. Efektivitu zhodnocuji pomoci dotaznikt,, které wvypliuji studenti i

pedagogové.

MPP na kazdy Skolni rok je na podklad¢é kazdoro¢ni evaluace feSen tak, aby

byl vyvazeny a byly pokryty konkrétni jednotlivé rizikové faktory.

Skolni strategie prevence je feena spise vieobecng, nebot’ jde o dlouhodoby

dokument.

Kazdy pedagog na Skole zna MPP, protoZe je projednavan na pedagogické

radé.
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2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programii primdrni prevence ve Skoldach

Jako prevence pred uzivanim drog dle metodika prevence nejvice zabira
individudlni pfistup k jednotlivym studentim, snazi se studentim pomoci, udrzet je

na Skole. Diilezité je také, aby studenti znali pravidla.

Metodik prevence si vede podrobné zdznamy preventivnich aktivit, kolik

-----

zjistil, zda studenti jesté néco védi o dané problematice.

Pfi realizaci primarni prevence a jejich programli nezaznamenali patrné
zmény chovani ve tfidé ani sniZzeny pocet piipadii uzivani, distribuce nebo prodeje

drog.

., Do listopadu skonci cca 20 zadki, nejde o drogy, ale o projevy v chovani,
agresi, neomluvenou nepritomnost, jen mala cast je jich vyloucena, vétsinou jde o

zanechani studia, tim, Ze prestanou chodit do skoly.

B. Systém protidrogovych pravidel

Pti stanovovani postupti vychazi z Metodického pokynu.

Protidrogova pravidla, v€etné¢ sankci ma Skola zakomponovana ve Skolnim

fadu a vyveSena v hlavni budové Skoly na hlavni nésténce.

Kazdy tfidni ucitel vysvétluje cely den studentim konkrétné, co jednotliva
pravidla znamenaji. VSichni studenti a jejich rodi¢e nebo zakonni zastupci musi

podepsat, ze byli seznameni se Skolnim fadem.
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Studenti védi, co se stane, kdyz budou pfistizeni pfi uzivani, distribuci nebo
prodeji drog v prostfedi $koly, Skolnich akci, protoze byli podrobné seznameni se

vSemi protidrogovymi pravidly.

Vsichni pedagogové védi, jak postupovat v piipadé pfistizeni studenta, jak

uziva, distribuuje nebo prodava drogy v prostiedi Skoly nebo na skolnich akcich.

Vedeni Skoly ktéto problematice pfistupuje pozitivné, pii drogovych

situacich hleda okamzité feSeni.

1) Zpiisoby ieSeni situaci, kdy student porusuje protidrogovd pravidla

Pokud pfijde student do Skoly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly pfinese nebo ji zde distribuuje a je pfistizen, ma Skola smlouvu s Méstskou
policii, kam ihned zavola a oni pfijedou zéka otestovat. Poté nasleduje dalsi fizeni
pres OSPOD. VSsichni rodice zakt, ktefi maji jakykoli problém, jsou pozvani na
vychovnou komisi. ,, Nasi studenti jsou hlavné ze socialné znevyhodnéného prostiedi
a rodice casto Ziji ze socidlnich davek. Nékteri rodice neprijdou, neprojevuji o dité
zdjem a efektivni je az vyhruzka odebrani socialnich davek. Poté se snazi udrzet dité

3

na Skole.

Pokud by doslo k drogovému piipadu, student bude sankciovan, dle pravidel,
kterd jsou uvedena ve Skolnim fadu, tzn. podminecné vylouceni a pii dalSim
provinéni vylouceni. Pokud nechodi do Skoly, poslou vyzvu rodi¢lim a jestlize stale
nechodi, dojde k ukonleni studia. ,,Dodriujeme pravidla, neprechazime je. Ale
studenti casto védi, Ze je to jejich posledni moznost, jinde je nevezmou. Myslim si, Ze

pravidla funguji, nedovoli si prijit pod viivem navykové latky na praxi. A tam je to

vvvvvv
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Situace se stejnym studentem, se kterym uz byl problém ohledné
alkoholu,(zachyt drog nemaji) se vétSinou zopakuje. ,, Kdyz je student zavisly,

opakované s nim situaci resime, ale vétsinou dojde na vylouceni. *

,,Nas pristup ke studentum je hodné individuadlni, casto vime, Ze u nas je to

jejich posledni sance. Ale nesnazime se je udrzet za kazdou cenu.
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Rozhovor 8

Skolni metodik prevence je na kole 10 let a diive byl ve funkci vedouci

vychovatel.

A. Programy primdrni prevence

Skola z preventivnich aktivit opakuje klubové vecery na Domé déti a
mladeze, délaji zde prozitkové aktivity a studenti sem dochazeji velmi radi. Déle jsou
to klasické bloky s drogovou problematikou v obéanské vychové, adaptacni kurzy.
Spolupracujeme s K-centrem. ,,Nedobré zkuSenosti mame s policii, zavolame je, Ze
studenti kouri marihuanu za Skolou, ale je to nezajimd, protoze nemaji u sebe velké
mnozstvi. Kazdé utery maji studenti moznost mluvit se skolnim psychologem, ale

I3

vétsinou nechtéji. ‘

1) MPP

Skola ma vypracovany MPP, ktery je soudasti vyroéni zpravy. V ném ma
Skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli, témata preventivniho
programu, plan aktivit na dany Skolni rok, spolupracujici instituce a moZnosti
zhodnoceni efektivity. ,, Mapujeme, co se stalo, jak se to resilo a jak to dopadlo.
Odbor skolstvi Stredoceského kraje hodnoti nase MPP a dava nam znamky — A, B, C.
Pokud je znamka C, metodik z psychologické-pedagogické poradny nam radi se

zpracovanim nového MPP.

MPP je konkrétnim rozpracovanim Strategie preventivnich aktivit do
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jednotlivého Skolniho roku, jsou zde rozpracovany jednotlivé aktivity s konkrétni
odpovédnosti pedagogickych pracovnikii, reaguje na vysledky predeslych let a nové

poznatky.

Povinnosti kazdého pedagoga, mistra i vychovatele v domov¢é mladeze je znat

Krizovy plan.

2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programit primdrni prevence ve Skoldach

Jako prevence pted uzivanim drog dle metodika je hodné dilezitd prace
tiidniho ucitele, ktery je snimi pravidelné v kontaktu, mluvi snimi a oni mu
daveétuji. ,, Nekdy se stane, Ze se student svéri nekomu jinému, nez svému tridnimu,
ale my jsme radi, ze se hlavné sveril a miizeme mu zkusit pomoci. Hodné diilezité je
s nimi jednat na férovku, studenti vyciti, kdyz jim chcete opravdu pomoct.“ Ze Z8
maji vSeobecné informace, a ty uz znovu opakovat nechtéji, zajimaji je diskuse,
prozitkové aktivity. ,, Nezabirda na né testovani, zastrasovani a ani ukdazky Spatnych
prikladi. Jediné, kdyz se néco stane opravdu u nds na Skole, pred nimi, zajima je, jak
student dopadne, co se stalo, jak se to bude resit. I za néjaky cas, kdy je student treba

vyloucen, ptaji se, jak dopadl, co s nim je.*

Metodik prevence si vede zaznamy preventivnich aktivit, kolik studentl se
ucastnilo a jakou méli na aktivitu nazor. Efektivitu hodnoti dotazniky, které dava
studentim na zacatku a na konci roku a dotazniky porovnaji. Stejn€ porovnavaji

dotazniky 1 z 1. ro¢niku a pak 3. ro¢niku.

Pii realizaci primarni prevence a jejich programil zaznamenali zmény chovani
studentll. ,, Zaznamendavame zmény v chovani, urcité vyspéji, ale zmeény jsou hodné

individualni.
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B. Systém protidrogovych pravidel

Pii stanovovani postupti vychazi z Metodického pokynu MSMT, tyto postupy

a pravidla méni operativné.

Protidrogova pravidla, véetné sankci ma skola zakomponovana ve Skolnim
fadu, strategii prevence patologickych jevl a krizovém planu. Ve strategii ma Skola
uvedeny dlouhodobéjsi a obecnéjsi cile. Krizovy plan obsahuje ,,navod®, co d¢lat,
kdyz je néjaky problém, koho informovat, zavolat, kdo za co odpovidé, kdo to bude

tesit, postihy apod.

Kazdy tfidni ucitel vysvétluje studentiim, co jednotliva pravidla znamenaji,

kdo bude ptipadné udalost fesit a jaké jim hrozi postihy.

Studenti vé&di, co se stane, kdyZz budou pfistizeni pii uzivani, distribuci nebo
prodeji drog Vv prostiedi Skoly, Skolnich akci, protoze byli podrobné seznameni
s krizovym planem na zacéatku roku. Plnoleti studenti a rodice nezletilych podepisuji
souhlas s testovanim na navykové latky. Ale Skola netestuje na drogy, pti podezieni
na uziti navykové latky, doporuci rodic¢im, aby své dité nechali otestovat a ptinesli
jim vysledky. Pokud odmitnout, student nesmi do dilny do té doby, dokud nepfinese
negativni test, tim padem je i neklasifikovan z té prace, kterou nemiize vykonavat.
Pak vétsinou rodi¢e studenta k testovani dotlaéi.,, Pokud doporucime rodiciim, aby
nechali dité otestovat, a test bude negativni, Skola jim ho proplati (1500,-). Také jsme
se setkali s tim, Ze pFinesou negativni test psany na sebe a tvrdi nam, Ze testovin byl

“«“

syn.

Vsichni pedagogové védi, jak postupovat v piipadé pfistizeni studenta,
jestlize uziva, distribuuje nebo prodava drogy v prostiedi Skoly nebo na Skolnich

akcich, protoZe byli sezndmeni s krizovym planem.

Vedeni Skoly v této problematice nechava metodikovi prevence volnou ruku,

ale jinak se stavi k problematice pozitivné a snazi se drogové situace okamzit¢ fesit.
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1) Zpiisoby i'eSeni situaci, kdy student porusuje protidrogova pravidla

Pokud pfijde student do skoly pod vlivem navykové latky, doporuci rodictim
testovani na navykové latky a pokud je pozitivni, daji jim kontaktni informace na K-
centrum, Skolniho psychologa apod. V dilnach dostane nahradni praci nebo omezeni,
nemuze pracovat samostatn¢, dokud nebude negativni. Dale se to fesi ve vychovné
komisi  (tfidni, mistr, vychovny poradce, metodik prevence, feditel).
S psychologicko-pedagogickou poradnou a tfidnim ucitelem. Poté je dalsi schiize a

zde skola rozhodne, jaky bude zavér.

Pokud je problém u studenta s dochazkou, informuji rodi¢e. Kdyz i potom
student nechodi do Skoly vice jak 2 mésice, metodik zavold na socidlku a ta je
postrasi odebranim ptispévki, rodice se po varovani snazi kontrolovat, zda jejich dité
chodi do skoly. ,,Studenti si davaji pozor, a do skoly pod viivem navykovych latek
nechodi, védi, co nasleduje. Sami jsme nikoho kvuli drogam nevyhodili, vétsinou
nejde jen o drogy, ale o problémy v rodiné, se Skolou. Problémy jsou hlavné se
studenty ze socialne slabych nebo rozvedenych rodin, protoze rodice jim casto
nevenuji pozornost, jakou by méli. Také nékdy problémy 7esi, tak zZe prerusi studium
a prihlasi dité na jinou Skolu, nepripousti si problemy, prehlizeji je. Takhle ztratime

3

se studentem kontakt a vs§e zacne znovu na jiné skole.

Skola musi stanovit jasna pravidla, studenti je maji znat, cilem pravidel neni

studentlim vyhroZzovat, je nutné s zaky diskutovat, vytvofit pozitivni klima, davéru.

V ptipadé¢ feSeni problému s ndvykovymi latkami je nutné postupovat

¢

individualng. ,, Veétsina prestupkii ma dalsi souvislosti... "
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Rozhovor 9

Skolni metodik prevence je na $kole 15 let a diive byl ve funkci vychovného
poradce. ,, Jako metodik prevence mam plno prdce navic, ktera neni nijak financné

ohodnocena.

A. Programy primdrni prevence

Skola z preventivnich aktivit opakuje besedy o $esti tématech s Medea kultur
Praha. Z drogové problematiky je studentim vysvétlovano, co se jim muze stat,
pravni 1 zdravotni problémy. Déle pousti studentim film k dané problematice, a
vystupuje zde 1 zpévak. Studenti jsou na besedach bez ucitelli a mohou se ptat, na co

cht&ji. Vse je zdarma.

1) MPP

Skola mé4 vypracovany MPP, ktery dostavaji s jiz predepsanymi kolonkami
z psychologicko-pedagogické poradny a po jeho vyplnéni ho odevzdavaji zpét na
poradnu.

V MPP mé skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli,
témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok, spolupracujici

instituce. Efektivitu §kola nezhodnocuje.

MPP je vSeobecny. Ve Skole se nevyskytuji jednotlivé problémy ve zvysSené

mife.
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Pedagogové si mohou precist MPP, ktery je soucasti skolnich dokument, ale

povinnost to neni.

2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programit primdrni prevence ve Skoldch

Metodik prevence si vede zaznamy preventivnich aktivit, kolik studentl se
ucastnilo. Zaznamy o tom, jaky méli studenti nazor na danou aktivitu, nevedou, ale

zpétnd vazba tu je, diskutuji o daném tématu.

Pfi realizaci priméarni prevence a jejich programli nezaznamenali zmény
chovani studentt. ,,Kazdy rok se setkdavame s rodici studentii 1. rocniku, kde rodice
seznamujeme se Skolou a jednotlivymi problémy, davame jim i letaky k danym
problematikam. Bohuzel rodice prevenci nevnimaji a neresi ji, zabyvaji se

problémem, teprve az se vyskytne “.

Jako prevence pied uzivanim drog dle metodika zabird plnéni volného Casu,
vice nez primarni prevence. ,, Bohuzel na plnéni volného casu studentii nemame
prostredky, ani finance. Z mého pohledu ma primarni prevence obcas opacny efekt,
spise studenty naucime, jaké drogy co zpusobuji apod. Prevence je nékdy vydeélecny

I3

podnik, nékteré prednasky jsou neunosné drahé.

Skola méla tfi studentky, které byly proskoleny v peer programu. Byly
orientované v problematice, aktivni, zamétovali se na rizikové studenty. A na druhé
strané byly zpétné signaly, studenti je brali a povidali si snimi. Studentky
odmaturovaly a na skole se zatim nenaSel nikdo vhodny, ktery by pievzal jejich

¢innost.
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B. Systém protidrogovych pravidel

Pti stanovovani postupti vychazi z Metodického pokynu.

Protidrogova pravidla, véetné sankci ma Skola zakomponovana ve Skolnim
fadu. Kazdy tfidni ucitel vysvétluje studentim, co jednotliva pravidla znamenaji.
Plnoleti studenti podepisuji, ze byli sezndmeni se Skolnim faddem a dostanou ho jako

brozuru a nezletily odnesou Skolni fad domt, kde podepisi rodice, Ze ho ptevzali.

Studenti védi, co se stane, kdyz budou pfistizeni pii uzivani, distribuci nebo
prodeji drog v prostiedi Skoly, skolnich akci, protoze byli podrobné seznameni se

Skolnim fadem na zacatku roku.

V piipad€ pfristizeni studenta, jak uziva, distribuuje nebo prodava drogy
v prostiedi Skoly nebo na $kolnich akcich védi, jak postupovat. Postup maji vyvéseny
ve sborovné i se vSemi kontakty. “ Kdyz se stane néjakda drogova udalost, chodi i

‘

presto za mnou.

Vedeni S$koly vtéto problematice nevystupuje dobtfe. Uskutecniovani
preventivnich akci berou jako povinnost. Pokud se vyskytne néjaky problém, snazi se

ho rychle vyfesit, aby bylo brzy vSe v potadku.

1) Zpiisoby ieSent situaci, kdy student porusuje protidrogovd pravidla

Pokud piijde student do $koly pod vlivem navykové latky, drogu distribuuje
nebo ji do skoly pfinese, zalezi, o jakou drogu jde a na okolnostech. Pokud student
drogu distribuuje, nahlasi vSe polici a student bude vyloucen. ,, Pristihli jsme studenty

kourit marihuanu, hrozilo jim vylouceni ze strany reditele, ale v této situaci jsem jim
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nejdrive zkusil domluvit. Vysvetlil jim, co mohou a co ne. Dostali snizenou znamku
Z chovani a od té doby s nimi Zadny problém nebyl. “ Pokud jsou studenti pfistizeni,
jak kouii na zachod€, ma Skola nepsanou dohodu s policii, ze pfijede a studenty
pokutuje a promluvi s nimi. ,,Studenti se policie boji a kolikrat rFeknou diilezité

informace tykajici se drog, které by nam ve skole nikdy nesdelili.

V piipad¢ feSeni problému s navykovymi latkami by Skola postupovala

individualné.

Sankce Skola udé€luje v souladu neSkolnim tadem. ,, V' dnesni dobé kazda

skola potrebuje studenty, tak Ze jsme opatrni, co se tyce jejich vylucovani ... *“
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Rozhovor 10

Rozhovor byl veden s okresnim metodikem prevence.

A. Programy primdrni prevence

Podle okresniho metodika prevence jsou vhodné adaptacni programy, se
studenty je po jejich absolvovani jind prace — lepsi. ,, Prace se studenty by neméla

koncit u adaptacniho programu, je potieba s nimi dale pracovat.

Mimoskolni aktivity jsou urcit¢ vhodné K prevenci, ale jsou narocné a pro

Skoly jsou silnym nadstandardem.

Prevence je Casto zakomponovana do hodin obc¢anské vychovy apod., ale
pfednes mize byt neodborny. Lepsi je pozvat odbornika, ktery ma praxi a zkusSenosti.
Pracuje se tfidou interaktivné. ,, Urcité je efektivnéjsi prace s mensi skupinou —
jednou tridou. Hromadné akce by méla skola eliminovat, tato forma prevence je

neucinnd.
Dobra spoluprace v oblasti prevence je i s K-centrem.

Peer programy jsou na Skolach velmi malo. Efektivni jsou po vrstevnické
linii. Ale na skolach byl problém s uvoliiovanim studentd k realizaci programu.

Diilezitou roli maji tfidni ucitelé, ti se setkavaji se svymi studenty nejcastéji a
poznaji brzy, kdy se vyskytne problém u studenta. Odrazi se to v chovéni, u studenta

nastane neobvyklad zména, vZdy se to n€jak projevi a tfidni to mize zacit ihned fesit.

Skolni metodik prevence s nimi miiZe stravit tieba jen jednu hodinu tydné a to

je na vztahu metodik — student znat. Dalsi problém je, ze metodici nebyvaji voleni
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demokratickym zptisobem, ale direktivné. A tak se obCas se stane, ze nejsou tim

spravnym typem pro tuto funkci, neumi pracovat s kolektivem apod.

1) MPP

V loniském roce okresni metodik a jednotlivé Skoly zkusili pilotné zavést
spolecny systém pro zpracovani MPP z hlediska okresniho metodika, tak 1 Skol.
Timto chtéji eliminovat nepotiebné véci z obsahu MPP. Spolecné se radi o kvalité
nabizenych programii, doporucuji si poskytovatele prevence. Snazi se o komplexnost
prevence, tak aby nebyly vypichovany konkrétné jen nékteré rizikové faktory.
Okresni metodik také absolvuje metodické navstévy na Skolach. Se Skolnimi
metodiky prevence probiraji jejich potieby, s ¢im se potykaji, zastavuji se u
jednotlivych bodu, diskutuji o problémech a okresni metodik se jim snaZzi pomoci

nebo nalézt feSeni.

Zhodnoceni efektivity prevence nechava okresni metodik na jednotlivych
ucitelich, dle jejich potieby. ,,V 1. rocnicich by mélo probéhnout zhodnoceni
prevence, aby metodici zjistili, jakou prevenci uz studenti prosli a podle toho mohli
volit programy prevence a hledat riizné formy, jak studenty informovat o drogové

problematice. Bohuzel se stavd, Ze spousta prevence neni véasnd. *

Kazdy podzim se schézeji v§ichni metodici prevence, ale protoZe je jich velké
mnozstvi (60) jsou rozdéleni do skupin. Chtéji tu naptiklad zpracovat spole¢né
krizovy plan, aby mél jednotnou formu. Obsahem krizového planu bude uvedeny
konkrétni postup, co délat, kdyZ se stane drogova udalost, jak odhalit uziti n¢jaké

navykové latky u studentt apod.
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2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programii primdrni prevence ve Skoldach

Jako prevence pred uzivanim drog dle okresniho metodika prevence nejvice
zabird vCasna, pruznd, aktudlni a komplexni prevence. Prevenci by mélo projit, co
nejvice studentl. Dulezité je monitorovani klimatu, atmosféry Skoly a jednotlivych

tiid.

., Testovani na navykové latky je dobry ndastroj, ale nemeél by fungovat
samostatné, ale na néco navazovat a podle toho nastavit prevenci. Pokud funguje jen
samostatné, preventivni efekt nema. Studenti jednoduse nepujdou pod viivem

navykové latky do Skoly.

Pii realizaci primarni prevence a jejich programu dle okresniho metodika,
mohou metodici postfehnout zmény v chovani u studentt. ,, Program musi byt usity
na miru. To umi schopni externi spolupracovnici, ale prave ti schopni jsou velmi
vytizeni a obcas jsou financne nedostupni pro jednotlivé skoly, které maji slabsi

¢

dotace. *

B. Systém protidrogovych pravidel

Studenti jsou seznamovéani s pravidly, co se stane, kdyZ budou pfistizeni pfi
uzivani, distribuci nebo prodeji drog v prostiedi skoly, Skolnich akci, ale kolikrat se

stane, Ze neposlouchaji, nudi je to.

1) Zpusoby reSeni situaci, kdy student porusuje protidrogova pravidla
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Pokud pftijde student do Skoly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly pfinese nebo ji zde distribuuje a je pfistizen, Skola by méla zavolat Méstskou
policii a informovat rodi¢e. Poté nasleduje dalsi fizeni ptes OSPOD. Pokud by
student sam sobé nebo druhym mohl zplsobit uraz, Skola by méla zavolat
zachrannou sluzbu. ,, Skoly maji oznamovaci povinnost uz pri podezieni, ze jde o
drogy a casto vse opravdu oznamuji. Maji strach, Ze by mohli néco zanedbat.

V nékterych pripadech se, ale snazi celou udalost ututlat.

Pokud by doslo k drogovému ptipadu, student bude sankciovén, dle pravidel

dané Skoly. A okresni metodik nechavé sankce zcela na Skole.

Skola by méla k jednotlivym piipadiim piistupovat individualng, pfihlizet
K lepsi strance studenta. Nedat provinilému studentu pouze vystrahu ¢i sankei a tim
vSe ukoncit, ale pracovat s nim, dat mu doporuceni. ,, Diilezité je podchytit problém

véas, ziskat rodice jako partnery, aby ditéti pomohli.

Negativni efekt ma udrZzovani studentii na $kole i ptes problémy s nimi. Pocet

studentl pro Skolu je dulezity.
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Rozhovor 11

Skolni metodik prevence pracuje na $kole jako metodik 5 let.

A. Programy primdrni prevence

Skola z preventivnich aktivit opakuje preventivni - proZitkové aktivity s K-
centrem, navstévu K-centra. Adaptacni tydenni kurzy pro 1. ro¢niky. Dale besedy,

ale ty se SMP zdaji malo efektivni.

Jednou za pul roku davame studentim screeningovy - odezvovy dotaznik,

kde zjistujeme, jaky maji pristup k drogam apod. “

1) MPP

V MPP ma Skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli,
témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok, evaluaci MPP,

spolupracujici instituce. Efektivitu zhodnocuji pomoci dotaznik.

MPP na kazdy Skolni rok je na podkladé kazdoro¢ni evaluace feSen tak, aby
byly pokryty konkrétni jednotlivé rizikové faktory, ale na ty které se vyskytly
v minulém roce ve zvySené mife, se zamétuje $kola vice. ,, Resili jsme v Neddvné
dobé problém se Sikanou. Ve schrance diivery byla stiznost. Vse jsme resili v ramci
Skoly, SMP, vychovny poradce, reditel. Komunikovali jsme jednotlivé se vSemi

studenty, jak to ve tridé funguje, az jsme objevili agresora. Pozvali jsme rodice a
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spolecné i s agresorem pobrali vsechny moznosti. Byl podminecné vyloucen a od té

doby se situace neopakovala. “

Kazdy pedagog na skole znd MPP, protoze je projednavan na pedagogické

rad¢ a vSichni se podili na preventivnich aktivitach.

2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programii primdrni prevence ve Skoldach

Jako prevence pred uzivanim drog dle metodika prevence nejvice zabiraji
prozitkové aktivity. Komunikace se studenty neformélnim zplsobem, nechat je
projevit. ,, I kdyz bohuzel, ne kazdy z pedagogii ma potrebu s nimi takto komunikovat.
Na SS uz je dost pozdé na to ménit jim hodnoty apod. Miizeme s nimi délat néco

«

smysluplného a to je asi vse. "

Metodik prevence si vede zdznamy preventivnich aktivit, kolik studentd se
zuCastnilo. Zaznamy o nazorech studenti na danou aktivitu nezaznamenavaji,

studenti diskutuji s tfidnim ucitelem nebo vychovnym poradcem.

Pfi realizaci primdrni prevence a jejich programli nezaznamenali patrné
zmény chovani ve tfidé ani sniZzeny pocet pfipadli uzivani, distribuce nebo prodeje
drog. Pouze po absolvovani adapta¢nich kurzd je v dané tiidé lepsi klima. Ttidni uz
zna studenty. ,, Této zméné napomdaha neformalni prostredi, ve kterém adaptacni kurz
probiha. Jinak zmény nezaznamendvame, jsou témér dospéli a my je uzZ moc

neovlivnime. *

B. Systém protidrogovych pravidel

Pti stanovovani postuptl vychazi z Metodického pokynu.
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Protidrogova pravidla, véetné sankci ma Skola zakomponovana ve Skolnim
fadu a vyvéSena v kazdé tiidé na nasténce. Pokud Skola porada exkurze, pobytové
zdjezdy ma Skola vypracovdna bezpecnostni pravidla, se kterymi jsou studenti

seznameni a podepisuji je.

Kazdy tridni ucitel probira pravidla ve skolnim fadu se studenty 1. ro¢nikli na
adapta¢nim kurzu. Zde také ovétuje, zda studenti pravidlim porozuméli. Ostatnim
ro¢niklim jsou pravidla vysvétlena prvni Skolni den. VSichni studenti a jejich rodice

nebo zékonni zastupci musi podepsat, ze byli seznameni se Skolnim fadem.

Studenti védi, co se stane, kdyz budou pfistizeni pii uzivani, distribuci nebo
prodeji drog v prostiedi Skoly, skolnich akci, protoze byli podrobné seznameni se

vSemi protidrogovymi pravidly.

VSsichni pedagogové védi, jak postupovat v piipad¢ pfistizeni studenta, jak
uziva, distribuuje nebo prodava drogy v prostiedi Skoly nebo na Skolnich akcich. Ale

V piipadé problému se obraceji na SMP, vychovného poradce nebo vedeni $koly.

Vedeni Skoly ktéto problematice pristupuje pozitivng, pii drogovych

situacich hleda okamzité feSeni.

1) Zpiisoby i'eSeni situaci, kdy student porusuje protidrogova pravidla

Pokud pfijde student do Skoly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly piinese nebo ji zde distribuuje a je piistizen. Skola vie oznami rodictm,
v piipadné nutnosti zavola Méstskou policii. T¥idni ugitel, SMP a feditel vie fesi na
poradg, pfipadné se cela véc probere na pedagogické radé. ,, Casto rodice piehazuji
vychovu na Skolu, mame nékolik moznosti, jako napr. odeslat ho za odbornikem, ale

nejsme vsemocni.
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Pokud by doslo k drogovému piipadu, student bude sankciovan, dle pravidel,
ktera jsou uvedena ve Skolnim fadu, tzn. podminecné vylouceni, vylouceni. ,,Za

velky prestupek udélujeme tvrdeé sankce. “

Situace se stejnym studentem, se kterym uz byl problém ohledné

alkoholu,(zachyt drog nemaji) se neopakoval.

, Pravidla jsou dulezita, ale pokud studenti nespolupracuji, neda se s nim

mnoho délat. “

Ptistup ke studentim je individudlni, a i pfipadné sankce by Skola feSila

individualné.
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Rozhovor 12

Skolni metodik prevence pracuje na $kole jako metodik 5let.

A. Programy primdrni prevence

Skola z preventivnich aktivit opakuje ,,Den proti nasili a kriminalit&®, ktery
obsahuje 1 systém piednaSek zahrnujici drogy a drogovou zavislost. Tento den
organizuji sami studenti, zajima je to a zdroven bavi. Déle $kola spolupracuje s K-
centrem a drogova problematika je probirdna v rdmci obcCanské vychovy. Pro 1.
ro¢niky Skola potfdda adaptacni kurzy. ,, Myslim si, Ze na studenty md viiv spise
prostiedi a skupiny kolem nich a kluby, které navstévuji, nez Skolni preventivni

aktivity. Pokud nesdilite to, co délaji ostatni, je tézké ze skupiny vystoupit.

1) MPP

V MPP ma Skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli,
témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok, spolupracujici
instituce. Efektivitu zhodnocuji pomoci dotazniki, které vyplnuji studenti, rodice i

pedagogové.

MPP na kazdy $kolni rok je na podklad¢ kazdoro¢ni evaluace feSen tak, aby
byl vyvazeny a byly pokryty konkrétni jednotlivé rizikové faktory. Skola dostava
predpis, jak by mél MPP vypadat.

Kazdy pedagog na Skole zna MPP a krizovy plan
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2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programii primdrni prevence ve Skoldach

Jako prevence pred uzivanim drog dle metodika prevence nejvice zabira
bezprostifedni problém (tragicky ptipad), ktery studenti vidi na vlastni o¢i. Dale maji
vliv prozitkové aktivity, adaptacni kurz, ktery tyto aktivity zahrnuje a spoluprace
s K-centrem. ,, Ostatni aktivity studenty oslovi, je to pro né zabava, ale jinak maji
pocit, ze jich se to konkrétné netyka. ,, I kdyz jsou studenti na nasi Skole empaticti a
hlidaji klima ve tride, ten nejvetsi vliv na né maji rodice, ale nastava problém, pokud

Jje rodina nefunkcni. *

Metodik prevence si vede zdznamy preventivnich aktivit, kolik studentd se
ucastnilo. K-centrum vyhodnocuje dotazniky, které Skola davéa studentim, poté je
vyhodnoti a posle zpét Skole. Sama Skola hodnoti dotazniky, které se tykaji setkani

s drogami, védomosti o drogové problematice apod.

Pii realizaci primdrni prevence a jejich programli nezaznamenali patrné
zmény chovani ve tfidé ani sniZzeny pocet piipadii uzivani, distribuce nebo prodeje
drog. ,, V 15 letech je uz pozdé na podstatné zmény v chovani studentii. Ted je jim
jedno, ze by mohli mit v budoucnu néjaké zdravotni problémy spojené s

v 7 r 7 [z
uzivanim drog.

B. Systém protidrogovych pravidel

Pti stanovovani postupli vychazi z Metodického pokynu.
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Protidrogova pravidla, véetné sankci ma Skola zakomponovéana v dodatku
$kolniho #adu a v MPP. Skolni fad je k dispozici na nasténce na chodbé $koly a na

internetu.

Kazdy tfidni ucitel seznamuje studenty na zacatku Skolniho roku se skolnim
fadem. Skola od rodi¢t nezletilych studentii a od zletilych studentl vyzaduje souhlas
(podpis) s testovanim na navykové latky v pripadé podezieni. ,, Nekteri nepodepisi a
testovani je po pravni strance problematické a tak ke vSem pripadiim volame rodice
a policii. Nekolik rodicu se domniva, Ze jejich ditéte se to netyka, tak proc¢ by méli

podepisovat souhlas k testovani.

Studenti védi, co se stane, kdyz budou pfistizeni pii uzivani, distribuci nebo
prodeji drog v prostifedi Skoly, Skolnich akci, protoze byli seznameni se vSemi

protidrogovymi pravidly.

Kazdy pedagog na Skole znda MPP a krizovy plan, proto vSichni védi, jak
postupovat Vv ptipad¢ pristizeni studenta, jak uziva, distribuuje nebo prodava drogy
Vv prostiedi Skoly nebo na Skolnich akcich. ,, VSechny situace, které resime, jdou

k Fediteli.

Vedeni Skoly ktéto problematice pfistupuje pozitivné, pii drogovych
situacich hledd okamzité¢ tfeSeni. Snazi se o to, aby studenti dodrzovali zéklady

slu$ného chovani.

1) Zpiisoby i'eSeni situaci, kdy student porusuje protidrogova pravidla

Pokud pfiijde student do Skoly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly pfinese nebo ji zde distribuuje a je pfistizen, postupuje Skola dle Metodického
pokynu. ,, Vime, Ze nékteri studenti uzivaji marihuanu, ale zatim jsme je nepristihli

V arealu skoly. Kontrolujeme, ale to je vse, co miizeme délat.
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Pokud by doslo k drogovému piipadu, student bude sankciovan, dle pravidel,
ktera jsou uvedena ve Skolnim fadu, tzn. podminecné vylouceni a pii dalSim
provinéni vylouceni. Jestlize Skola pfistihne studenta pii distribuci drog, je vyloucen.

., Pravidla u nas funguji.

Situaci se studentem, se kterym byl problém ohledné drog, Skola zatim

netesila, protoze neméla doposud zachyt drog.

., Nas pristup ke studentum je individualni, ale snazime se dodrzet zakladni

¢

pravidla a posuzovat pripady objektivne.
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Rozhovor 13

Skolni metodik prevence pracuje na $kole jako metodik 8let.

A. Programy primdrni prevence

Skola opakuje preventivni aktivity s Méstskou policii zaméfené na prevenci
proti kriminalité, pro divky pofadd obranu proti agresorim. Dale od K-centra
dostavaji letaky zamétené na drogovou problematiku. V rdmci tiidnickych hodin

seznamuje $kola studenty s drogovou problematikou.

1) MPP

V MPP ma skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli,
témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok, spolupracujici
instituce. Efektivitu zhodnocuji pomoci dotazniki, které vypliuji studenti 1. a 2.

ro¢nika.

MPP na kazdy $kolni rok je na podkladé kazdoro¢ni evaluace feSen tak, aby

byl vyvazeny a byly pokryty konkrétni jednotlivé rizikové faktory.

Kazdy pedagog na Skole zna MPP.

2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programii primdrni prevence ve Skoldch
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Jako prevence pred uzivanim drog dle metodika prevence nejvice zabirad
komunikace se studenty, aby védéli, ze o né né¢kdo jevi zajem a pozitivni klima
Skoly. ,, Studenti si sami organizuji sporty-rizné soutéze, to je vyborné, bavi je to a

vyplni tak volny cas.

Metodik prevence si vede zaznamy preventivnich aktivit, kolik studentl se

ucastnilo. Po realizaci preventivnich aktivit se ucitelé ptaji na nazor studenti.

Pfi realizaci primarni prevence a jejich programli nezaznamenali patrné
zmény chovani ve tfidé ani snizeny pocet pfipadil uzivani, distribuce nebo prodeje

drog.

B. Systém protidrogovych pravidel

Pti stanovovani postupti vychazi z Metodického pokynu.

Protidrogova pravidla, véetné sankci ma Skola zakomponovana ve Skolnim

fadu a vyvéSena na nasténce v kazdé tiide a na internetu.

Kazdy tfidni ucitel seznamuje studenty se Skolnim fadem, v piipad¢ nutnosti,
vysvétluje neékteré jeho body. VSichni studenti a jejich rodi¢e nebo zdkonni zastupci
musi podepsat, ze byli sezndmeni se Skolnim fadem. ,,Rodice studentii nultych
rocnikii seznamujeme (tiidni ucitel, Feditel a SMP) se skolnim iadem pred néstupem

deti do Skoly, abychom se vyhnuli pripadnym nejasnostem. “

Studenti védi, co se stane, kdyZ budou pfistizeni pii uzivani, distribuci nebo
prodeji drog v prostiedi Skoly, Skolnich akci, protoze byli seznameni se vSemi

protidrogovymi pravidly.

Vsichni pedagogové védi, jak postupovat v piipade pfistizeni studenta, jak

uziva, distribuuje nebo prodava drogy v prostiedi $koly nebo na Skolnich akcich.

84



Vedeni Skoly ktéto problematice pfistupuje pozitivné, pii drogovych

situacich hleda okamzité feSeni.

1) Zpiisoby i'eSeni situaci, kdy student porusuje protidrogova pravidla

Pokud pftijde student do Skoly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly pfinese nebo ji zde distribuuje a je piistizen, Skola zavola Méstskou policii a
rodice. Dale se ptipad tesi dle zavaznosti. ,, Mdme podezieni na distribuci a prodej
drog mezi nekterymi studenty nedaleko nasi Skoly, ale bohuzel bez ditkazii nemiizeme
nikoho osocit, trestat. Upozornili jsme na to Méstskou policii, ale doposud nic

nezjistili.

Pokud by doslo k drogovému piipadu, student bude sankciovan, dle pravidel,

ktera jsou uvedena ve Skolnim fadu. Za prodej drog nasleduje vylouceni.

Situaci se studentem, se kterym byl problém ohledné drog, Skola zatim

netesila, protoze neméla doposud zachyt drog.

Ptistup Skoly ke studentim je individudlni, ale zdkladni pravidla se musi

dodrzovat.
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Rozhovor 14

Skolni metodik prevence pracuje na $kole jako metodik 2 roky.

A. Programy primdrni prevence

,Oopakujeme preventivni aktivity s K- centrem. Pro studenty je to zajimavé
V tom, Ze osvétleni prevence se déje v jiném prostiedi a jinou osobou nez ve skole.

Dale opakujeme besedy o H. I. V, poradané Domem svétla.

1) MPP

V MPP m4 skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli,
témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok spolupracujici
instituce. Moznosti zhodnoceni efektivity nemaji uvedeny, protoze efektivitu

nezhodnocuji.

MPP na kazdy $kolni rok je feSen tak, aby byl vyvazeny a byly pokryty

konkrétni jednotlivé rizikové faktory.

Kazdy pedagog na Skole zna MPP, protoZe je projednavan na pedagogické

radé.

2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programit primdrni prevence ve Skoldch
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Jako prevence pred uzivanim drog dle metodika prevence zabira vlastni

priklad, vlastni pociny a pracovni nasazeni.
Zaznamy preventivnich aktivit se zpracovavaji v ramei celé Skoly.

Pti realizaci primarni prevence a jejich programil zaznamenali patrné zmény
chovani ve tiidé. Snizeny pocet piipadid uzivani ani distribuce nebo prodeje drog
nezaznamenali, protoZze Skola nema zadny piipad spojeny s drogami. ,,Studenti si
uvedomuji  hygienicko-epidemiologickou souvislost a disledky mohou videt

I3

prenesené do praxe.

B. Systém protidrogovych pravidel

Pii stanovovani postupt vychazi z Metodického pokynu, Zakonu ¢.561/2004
a Vyhlasky 72/2005. Skola mé vypracovany MPP.

Protidrogova pravidla, véetné sankci ma Skola zakomponovana ve Skolnim

fadu a vyvéSena nasténce na hlavni chodbé.

Kazdy tfidni ucitel seznamuje studenty se Skolnim faddem a tedy i
s protidrogovymi pravidly. VSichni studenti a jejich rodi¢e nebo zakonni zastupci

musi podepsat, Ze byli sezndmeni se Skolnim fadem.

Studenti vé&di, co se stane, kdyZ budou pfistiZzeni pfi uzivani, distribuci nebo
prodeji drog Vv prostiedi Skoly, Skolnich akci, protoze byli seznameni se vSemi

protidrogovymi pravidly.

Vsichni pedagogové védi, jak postupovat v pfipadé pfistizeni studenta, jak

uziva, distribuuje nebo prodava drogy v prostiedi Skoly nebo na Skolnich akcich.

Vedeni Skoly k této problematice pfistupuje s ohledem na odborné zaméteni

Skoly (zdravotni) a jeji poslani — jednozna¢né rigordzné.
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1) Zpiisoby i'eSeni situaci, kdy student porusuje protidrogova pravidla

Pokud priijde student do $koly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly ptinese nebo ji zde distribuuje a je pfistizen Skola by se snazila fesit vSe

pomoci metodika, vychovného poradce, piipadné tfidniho ucitele a rodici.

Pokud by doslo k drogovému piipadu, student bude sankciovan, dle pravidel,

které jsou uvedena ve Skolnim fadu.

Situaci se studentem, se kterym byl problém ohledné drog, Skola zatim

netesila, protoze neméla doposud zachyt drog.

V piipadé¢ feSeni problému snavykovymi latkami by postupovali

individualné, dle studenta.
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Rozhovor 15

Skolni metodik prevence pracuje na $kole jako metodik 5 let.

A. Programy primdrni prevence

»Opakujeme preventivni aktivity s Méstkou policii, které se tykaji kriminality
drog, pro divky je realizovan program sebeobrany a pro kluky program tykajici se
agresivity, zbrani, kradezi. Dadle navstévujeme se studenty vezeni, to je také poradané
Meéstskou policii. Pak besedy s pravnikem, ktery se snazi posilit pravni védomi
studentii v drogové problematice, aby vedéli, za co mohou a nemohou byt

I3

postihnuti.

1) MPP

V MPP ma skola uvedeny jeho cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli,
témata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni, spolupracujici instituce.
Efektivitu zhodnocuji pomoci dotazniki, které vypliuji studenti 1krat za 3mésice a
lkrat za rok rodice. , Bohuzel nékteri pedagogové odmitaji vypliovat dotazniky na

hodnocent efektivity, takze z hlediska pedagogického efektivitu nezhodnocujeme. *

MPP na kazdy $kolni rok je na podklad¢ kazdoro¢ni evaluace feSen tak, aby
byl vyvazeny a byly pokryty konkrétni jednotlivé rizikové faktory. ,, Pokud se behem
roku vyskytne néjaky rizikovy faktor, ktery je potreba Fesit, vypracuji specidlni

program primo pro danou tridu.

Kazdy pedagog na Skole je povinen znat MPP.
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2) Sledovani a hodnoceni ucinnosti programit primdrni prevence ve Skoldch

Jako prevence pied uzivanim drog dle metodika prevence nejvice zabira
komplexnost aktivit, které Skola pro studenty realizuje. Kazda aktivita zaujme

alespon nékolik studentt.

Metodik prevence si vede podrobné ziznamy (denik preventisty)
preventivnich aktivit, kolik studentii se ti€astnilo a jakou méli na danou problematiku

nazor.

Pfi realizaci primarni prevence a jejich programii zaznamenavaji patrné
zmeény chovani ve tfidé€, snizeny pocet ptipadi uzivani, distribuce nebo prodeje drog.
., Pokud se nam vyskytne ve Skole néjaky problém, vytvorime pro néj program a ten
delame, dokud rizikovy faktor nevymizi nebo neni na alespon minimdalni urovni. Po

3

néjaké dobé vse opet zkontrolujeme. *

B. Systém protidrogovych pravidel

Pfi stanovovani postupti vychazi z Metodického pokynu a pokynu od

hlavniho metodika.

Protidrogova pravidla, v€etné sankci mé Skola zakomponovana ve Skolnim
fadu, studenti ho maji nalepeny na studentskych priikazech a je zvefejnén na

internetu.
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Kazdy tidni ucitel seznamuje studenty s protidrogovymi pravidly. Vsichni
studenti se musi podepsat, ze byli seznameni se $kolnim fadem, rodice jsou s nim
seznameni na tfidnich schtizkach. , Nékdy v ramci obcanské vychovy hrajeme se
studenty scénky, které se tykaji moznych udalosti ve skole, i s pripadnymi kazenskymi

postihy.

Studenti védi, co se stane, kdyz budou pfistizeni pii uzivani, distribuci nebo
prodeji drog v prostfedi Skoly, Skolnich akci, protoze byli sezndmeni se vSemi

protidrogovymi pravidly.

VSsichni pedagogové védi, jak postupovat v piipad¢ pfistizeni studenta, jak
uziva, distribuuje nebo prodava drogy v prostiedi Skoly nebo na Skolnich akcich. Na
zacatku Skolniho roku, v pololeti a na konci roku metodik seznamuje pedagogy
S postupy Vv piipadé drogovych udalosti. VSechny postupy maji vyvéSeny ve

sborovné a metodik jim je posila i e-mailem.

Vedeni skoly se k drogové problematice stavi tak, ze ,,U nas na skole pteci
nic takového neni, ale metodikovi nechava volnou ruku, co se tyc¢e aktivit, programl

apod.

1) Zpiisoby ieSent situaci, kdy student porusuje protidrogovd pravidla

Pokud pfiijde student do $koly pod vlivem navykové latky, nebo drogu do
Skoly pfinese nebo ji zde distribuuje a je pfistizen, Skola ptipadné nalezenou latku da
do obalky, zaplombuje a student podepise, Ze latku odevzdal. Skola informuje rodice.
Pokud se potvrdi, ze jde o nelegalni drogu, zavola Skola policii. Dale vSe tesi v ramci

Skoly a policii nechava fesit celou udalost z pohledu policie.

Pokud by doslo k drogovému piipadu, student bude sankciovan, dle pravidel,

ktera jsou uvedena ve Skolnim tadu. ,, Pokud jde o studenta ze specializované tridy,

91



preradime ho do bézné tridy. Kdyz pristihneme studenta mimo Skolu napr., jak kouri,
nemuzeme ho oficialné trestat - je to mimoskolni prostredi, ale zakdzeme mu

‘

reprezentovat Skolu na jakékoli akci.

Situace se stejnym studentem, se kterym uz byl problém ohledné drog, se

zatim nikdy nezopakovala.

Skola pfistupuje ke studentim striktné podle pravidel, ale metodik uvedl, Ze
obcas udéla vyjimku, navenek vypadd vSe podle pravidel, ale se studentem se
domluvi napt. na jiném postupu apod. ,, Pripad od pripadu je jiny, nekomu dvojka

Z chovani prospéje a nekomu zmeni cely zivot.
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4.2. Prehled a porovnavani ziskanych dat

A. Programy primarni prevence a dalsi aktivity
1) Minimalni preventivni program

2) Sledovani a hodnoceni vucinnosti programii primdrni prevence ve Skoldach

B. Systém protidrogovych pravidel

1) Zpusoby Feseni situaci, kdy student porusuje protidrogova pravidla
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Doba konani praxe ve funkci SMP se ligila, nejkratsi dobu praxe absolvovali 2
metodici prevence a to rok a nejdelsi také 2 metodici 12 a 15 let. Béhem rozhovoru
nebylo znatelné, kdo je ve funkci rok a kdo vice let. Metodici méli o vSem, co se déje

ve Skole ptehled a domnivam se, Ze je to i z divodu povinnosti vypracovavat MPP.

A. Programy primdrni prevence

Otazka ¢. 1 zjistovala, jaké preventivni aktivity Skola pravidelné opakuje.

Preventivni aktivity uvadéné dle Cetnosti sefazené od nejéastéji uvadéné k
nejméné Casté: navstéva a spoluprace s K-centrem (8x), besedy (8x), adaptacni kurzy
(6x), zazitkové aktivity (3x).

Dale byla uvedena: spoluprace s externim pracovnikem v jednotlivych
ttidach, navstéva soudniho jednani, spoluprace s Méstskou policii, navstéva vézeni.

Néktefi metodici uvadéji preventivni aktivity jako Géinné: ,, Kdyz prijdeme ze
soudniho jednani, studenti si o tom chtéji povidat, hodné se jich to dotyka, vidi
dusledky lidského jednani.

Cast metodikti se domniva, ze na stfedni Skole je na uc¢innou prevenci pozdeé:

o7 e

‘

my toho v prevenci uz moc nenadélame. *

Dilezita je 1 pravni informovanost studentli jako jsou Besedy s pravnikem:
,Snazi se posilit pravni védomi studentii v drogové problematice, aby védeli, za co

73

mohou a nemohou byt postihnuti.

Jeden metodik uvedl nedobrou zkuSenost s policii: ,, Zavolame je, Ze studenti
kouri marihuanu za Skolou, ale je to nezajima, protoze nemaji u sebe velké

mnozstvi.
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Okresni metodik doporucuje opakovat, aktivity s K-centrem a praci externiho
spolupracovnika s jednotlivymi tiidami. Divodem je, Ze po adaptacnich kurzech je
se studenty lepsi prace, prozitkové aktivity s K-centrem jsou efektivni a jsou vedeny
odborniky a pokud externi spolupracovni usije dané tfidé¢ preventivni program na

miru, dosahuje pozitivnich zmén v chovani studenti.

Tabulka 1: Opakované aktivity a divod opakovani.

Opakované aktivity Celkem informanti, kteFi

uvadéli opakované aktivity

Navstéva a spoluprace s K-centrem 8
Duvod:

e jiné prostiedi

e vedeno odborniky

e ndzorovy rozvoj studentl

Besedy 8

e informovanost studentu

Adaptacni kurz 6
Divod:

e rozvoj spoluprace a komunikace v nové
utvafeném kolektivu

e tfidni ucitel pozna studenty — zaméfeni
na rizikové studenty

e lepsi prace se studenty po adaptacnim
kurzu

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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1) Minimalni preventivni program

Otazka €. 2 se tykala MPP, zda v ném ma Skola uvedeny cile, charakteristiku
Skoly a jejiho okoli, t¢émata preventivniho programu, plan aktivit na dany Skolni rok,

spolupracujici instituce a moznosti zhodnoceni efektivity.

Nejvice respondenttt (12) uvedlo, ze ano a efektivitu zhodnocuji pomoci

dotaznikt. Efektivitu nezhodnocuji na 2 skolach.

Otazka ¢. 3 zjiStovala na jaké rizikové faktory, pfipadné konkrétni navykové

latky se zamétuje MPP dané Skoly nejvice.

Vétsina metodikt (10) zpracovava MPP, tak aby byl vSeobecny a pokryl
vSechny rizikové faktory. Zaméteni konkrétné na jednotlivé rizikové faktory uvedli 4

metodici.

Z mého pohledu nejvhodngjsi feSeni, pfi vzniku rizikového faktoru uvedl,
jeden metodik: ,, Pokud se béhem roku vyskytne néjaky rizikovy faktor, ktery je
potieba resit, vypracuji specidalni program primo pro danou tiidu.” MPP zlstane

nadale zaméfen v$eobecné.

Okresni metodik uvedl, Ze MPP by se nemél vice zaméfovat na jednotlivé

rizikové faktory, prevence by méla byt komplexni.

Otazka ¢. 4 zjistovala, zda je povinnosti pedagogii znat MPP. Touto otazkou
jsem se snazila zjistit, jestli se na uskutecnovani programu podili vSichni hlavni
Ucastnici zivota Skoly, protoze dilezitou podminkou naplnéni programu je celoSkolni

realizace.

Pét metodika odpovédélo, Ze neni povinnosti znat MPP.
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Tabulka 2: Rizikové faktory v MPP

Rizikové faktory Celkem informanti, ktefi uvadéli
zaméieni MPP

MPP vseobecny 9

dle aktualni situace: 5
e zaméfeni na Sikanu

e zam¢feni na poruchy piijmu
potravy, koufeni

Zdroj: Vlastni vyzkum.

2) Sledovani a hodnoceni ucéinnosti programii primdrni prevence ve Skoldach

Otazka &. 5 zjistovala, co nejvice zabira jako prevence pied uzivanim drog

na dané Skole.

Utinna prevence dle metodikil uvadéné dle &etnosti sefazené od nejéastéji
uvadéné k nejméné Casté: individualni prace se tiidami, jednotlivci (5x). ,, Predndsky
ve velkych skupindch se nam zdaji malo efektivni.” Spolupraci s K-centrem (4x).
Jako efektivni vidime spolupraci s K-centrem, ale obcas zde narazime na vyhrady
rodici, kteri stouto preventivni aktivitou nesouhlasi.” Adaptaéni programy (3x),
zazitkové aktivity (3x), skute¢né ptipady (3x), pozitivni klima $koly (3x). Jeden
metodik prevence uvedl, Ze u nich na Skole prevence nefunguje: ,, Nase snaha

dopada jako hrach na zed'. *

Okresni metodik povazuje za ucinnou prevenci jeji v€asnost, aktualnost,
pruznost a komplexnost, kterou by mélo projit, co nejvice studentl. Dale
monitorovani klima a atmosféry Skoly a tfid. Dobry externi spolupracovnik miize ve

Skole také hodné€ pomoci: ,, Program musi byt usity na miru. To umi schopni externi
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spolupracovnici, ale pravé ti schopni jsou velmi vytizeni a obcas jsou financné

nedostupni pro jednotlivé skoly, které maji slabsi dotace.

Tabulka 3: U¢inna prevence.

U¢inna prevence Celkem informant, kteti uvadeéli
nejucinnéjsi prevenci

Individualni prace se tfidami, 6
jednotlivci

Spoluprace s K-centrem

Adaptacéni programy

Skutecné ptipady

Zazitkové aktivity

W W W w s

Pozitivni klima Skoly

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka ¢&. 6 zjisStovala, zda si metodik vede zaznamy jednotlivych
preventivnich aktivit, kolik studentd se tc€astnilo a jaky méli na danou aktivitu nazor.
Touto otdzkou jsem se snazila zjistit, jaky prehled o aktivitich a nazorech na né

metodici maji.

S vyjimkou jednoho metodika si vSichni vedou zaznamy preventivnich

aktivit.

Otazka €. 7 se tykala zaznamendni zmény chovéni v dané tfidé po realizaci

primarni prevence.

Respondenti se nejvice shodovali (9x), Zze zmény chovéani u studentl

nezaznamenavaji. ,,Pri téchto programech jsou zmeény v chovani nepatrné, prevence
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musi byt dlouhodoba a systematicka (rok nestaci) a na studenty pusobi Sirsi komplex

viivig

., Snazime se pro studenty pripravovat aktivity, protoZe veétsina z nich nema
zadné zajmy, nudi se. Ale vétSinou je naSe nadSeni mnohonasobné vétsi nez

‘

studentii.

Naopak pét metodikli zaznamenava zmény v chovani. ,, Studenti si uvédomuji
hygienicko-epidemiologickou souvislost a disledky mohou vidét prenesené do

«

praxe.’

Dle okresniho metodika mohou S$kolni metodici zaznamenavat zmény

V chovani, ale preventivni program musi byt usity na miru dané tiidé.

Tabulka 4: Zaznamenani zmén chovani.

Zmény chovani Celkem informanti, ktefi uvadéli (ne)
zaznamenavani zmén v chovani u

studentu

Nezaznamenani 9

Zaznamenani: 5

e po individudlni Spolupraci

S rizikovymi studenty
e po adapta¢nim kurzu

e po videoklubu poraddany K-

centrem

¢ individualni zmeny \%

nazorovém vyspéni

Zdroj: Vlastni vyzkum
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B. Systém protidrogovych pravidel

Otazka ¢. 8 se tykala dokumentd, z kterych Skola vychazi pfi stanovovani

postupti.

Vsechny skoly uvedly, ze vychazi z Metodického pokynu K primarni prevenci

socialné¢ patologickych jevii u déti, zaka a studentl ve Skolach a Skolskych zatizeni.

Okresni metodik radi Skolnim metodikiim, jak a z ¢eho vychdzet pouze

Vv piipad¢, Ze si Skolni metodik nevi rady.

Otazka ¢. 9 se tykala prezentace (zplsobu zvefejiovani a miry
transparentnosti) protidrogovych pravidel. VSechny Skoly maji protidrogovéa pravidla

zakomponovana ve Skolnim fadu.

Zvetejnéni pravidel Skoly (v€etné protidrogovych): Skolni fad vyvéSen na
nasténkach na chodbé (7x), internet (7x), skolni fad v kazdé tiidé (3x), ve sborovné
(2x). Jedna skola ma skolni ad formou brozury, kterou studenti i rodi¢e dostavaji.

Studenti jedné Skoly si $kolni fad lepi na studentské prukazy.
Otazka ¢. 10 se tykala srozumitelnosti protidrogovych pravidel.

VSechny Skoly vysvétluji studentim jednotliva pravidla a v pfipadé potieby
vysvétluji nejasnosti. Pravidla by mohla byt prezentovana i pfijemnou formou, jakou
uvedl jeden metodik: Nékdy v ramci obcanské vychovy hrajeme se studenty scénky,

které se tykaji moznych udalosti ve skole, i s pripadnymi kazenskymi postihy. “

Okresni metodik nezasahuje do Skolniho fadu, ale vysvétleni protidrogovych
pravidel by mélo byt vhodnou formou a mélo by nésledovat zpétné ovéteni jejich

znalosti.

Otazka €. 11 zjist'ovala systém zavazovani se dodrzovat tyto pravidla.
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Podpisy studentl a rodi¢t vyzaduji na dvanacti Skolach. Na dvou Skolach,
zaroven s podpisy, studenti a rodi¢e davaji souhlas k testovani na navykové latky.
. Rodice studentii nultych rocnikii seznamujeme (tFidni ucitel, reditel a SMP) se
Skolnim radem pred nastupem déti do skoly, abychom se vyhnuli pripadnym

¢

nejasnostem. ‘

., Nekteri nepodepisi a testovani je po pravni strance problematické a tak ke
v§em pripadim volame rodice a policii. Nekolik rodicu se domniva, Ze jejich ditéte se

to netyka, tak proc¢ by méli podepisovat souhlas k testovani. “

Otazka ¢. 12 jsem zjiStovala, jestli studenti védi, co se stane, kdyZ budou
pfistizeni pfi uzivani, distribuci nebo prodeji drog v prostiedi Skoly, na Skolnich

akcich.

Vsechny Skoly shodné uvedly, Ze studenti védi, co se stane pii poruSeni
protidrogovych pravidel, protoze byli seznameni se Skolnim fadem. ,,Snazime se o to,

aby studenti nevnimali sankce jako nutné zlo, ale jako urcitou pomoc .

Okresni metodik potvrzuje, ze je dobré studenty s pravidly seznamit, ale
otazkou je, zda vSichni skutecné poslouchaji a opravdu védi, co se stane, kdyz je

porusi.

Otazka ¢. 13 jsem zjiStovala, zda pedagogové védi, jak postupovat, kdyz
pfistihnou studenta, jak uziva, distribuuje, proddva drogy v prostfedi Skoly, na

Skolnich akcich.

Ve dvanacti piipadech pedagogové znaji postupy, ale piesto se dva z nich
obraceji v piipadé problému na metodika. Ctyii metodici vé&si do sborovny viechny
postupy. Jeden navic posila postupy vSem e-mailem a béhem roku se s ostatnimi
pedagogy schazi tiikrat, aby ovéfil, zda védi, jak postupovat. V dalSich dvou
ptipadech metodik prevence predpoklada, ze védi jak postupovat, ale v piipadé

problému se aZ doposud obraceli rovnou na n¢ho. ,, Pro nase pedagogy jsme tu letos
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méli Skoleni. Byli seznameni s tim, jak postupovat pri drogovych problémech a co dle

zdakona mohou a nemohou, napr. testovani na drogy apod.

Dle metodika prevence by mél byt vytvotren jednotny krizovy plan a podle

neho stanoveny postupy a vSichni na skole by je méli znat.

Otazka ¢&. 14 se tykala postoje vedeni Skoly k drogové problematice. Tato

otazka op¢t zjiSt'ovala, jestli se na prevenci podili celé skola.

Dvanact metodikii uvedlo, ze vedeni Skoly k této problematice ptistupuje
pozitivné, snazi se vyhleddvat programy prevence pro studenty a pii drogovych
situacich hled4 okamzité feSeni. Jeden metodik uvedl, Ze postoj vedeni je negativni a
plni preventivni programy jen z divodu dodrzeni pokynti. Jeden metodik uvedl: ,, U
nas na Skole se preci nic takového nevyskytuje“, ale metodikovi nechava volnou

ruku, co se tyce aktivit, programi apod.

1) Zpisoby i'eSeni situaci, kdy student poruSuje protidrogovd pravidla

Otazka ¢&. 15 se tykala postupli Skoly, kdyZ pfijde student pod vlivem navykové
latky do Skoly, drogu do Skoly pfinese nebo ji zde distribuuje.

Ctyii $koly by postupovaly tak, Ze vie vyfizuji v ramci §koly a vie oznami
rodic¢im. Dalsi ¢tyfi Skoly, oznami v§e rodi¢lim a pifipadné volaji Méstskou policii.
Ti1 Skoly oznami vSe rodicim a nechaji studenta otestovat a podle toho voli dalsi
postupy -Méstskou policii. Tti skoly v8e oznami rodi¢im a nahlasi vse policii. Poté

voli Skoly dalsi postupy.
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,,Mame podezreni na distribuci a prodej drog mezi nékterymi studenty
nedaleko nasi Skoly, ale bohuzel bez diikazii nemiizeme nikoho osocit, trestat.

Upozornili jsme na to Méstskou policii, ale doposud nic nezjistili. “

Okresni metodik prevence doporuCuje Skolam, aby vSe oznamili rodic¢iim a

nahlasili Méstské policii. Poté jednali dle zavaznosti piipadu.

Tabulka 5: Postupy skoly.

Poradi Postupy Skoly
rozhovoru
rozhovor 1 tftidni ucitel, souhlas studenta spole¢né¢ s tfidnim k fediteli a

oznameni rodi¢um

rozhovor 2 tfidni ucitel, ozndmeni rodicim a s nimi spoluprace, pifipadné
doporuceni rodi¢lim, aby otestovali dit¢ na navykové latky,
predani rodi¢tim kontakty na odbornou poradnu

rozhovor 3 ozndmeni rodicim, ptipadny kontakt Méstské policie

rozhovor 4 oznameni rodi¢m, odeslani na test a podle vysledku voli dalsi
postup

rozhovor 5 tfidni ucitel, ozndmeni rodi¢lim, vychovny poradce

rozhovor 6 oznameni rodicim, v pfipadé potvrzeni navykovych latek

oznameni Méstské policii

rozhovor 7 oznameni policii, rodicim, Méstska policie pfijede otestovat

studenta, ptipadné dalsi fizeni pies OSPOD, vychovna komise

rozhovor 8 tfidni ucitel, ozndmeni rodicim a doporueni dité otestovat,
Vv ptipadé pozitivniho vysledku da rodi¢tim kontakty na odbornou
pomoc, nédhradni prace Vv dilnach, vychovna komise, pedagogicko-

psychologické poradna

rozhovor 9 nahlaSeni Méstské policii, ozndmeni rodi¢lim

rozhovor 10 nahlaseni Méstské policii, ozndmeni rodicim, ptipadné fizeni pres
OSPOD

rozhovor 11 oznameni rodicim, v pfipadé nutnosti Mestska policie, porada

tfidni, feditel, SMP
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rozhovor 12 dle Metodického pokynu

rozhovor 13 oznameni rodi¢im, nahlaSeni Méstské policii, dale postupy dle
zavaznosti
rozhovor 14 ozndmeni rodi€im a feSeni vramci Skoly- metodik, vychovny

poradce, tiidni ucitel a spoluprace s rodici.

rozhovor 15 ozndmeni rodiciim, testovani o jakou latku jde, pokud o nelegélni
nahlaSeni Méstské policii, dale feseni v ramci Skoly

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka €. 16 se tykala sankci pti poruseni protidrogovych pravidel.

Vsichni metodici odpovédéli, Ze by sankce udélovali dle pravidel uvedenych
ve Skolnim fadu s pfihlédnuti k mife poruseni pravidel (tfidni ditka, dvojka
z chovani, podmine¢né vylouceni, vylouceni - distribuce). Jeden metodik uvedl dalsi
sankci: ,, Pokud jde o studenta ze specializované tiidy, preradime ho do normadlni

tridy."

Otazka ¢. 17 zjistovala, jestli se opakovala nékdy stejna situace u studenta,
se kterym uZ byli v minulosti problémy ohledné drog a tato situace s nim byla feSena.
Touto otazkou jsem se snazila zjistit, jak ucinna jsou realizovana protidrogova

opattent.

Na péti Skolach se situace se stejnym studentem neopakovala. Na tfech

Skolach opakovala a Sest Skol uvedlo, Ze nemaji zachyt drog.

, Kdyz je student zavisly, opakované s nim situaci resime, ale vétsinou dojde

‘

na vylouceni.

Dle okresniho metodika prevence by se situace opakovat nem¢la. Negativni
efekt pfipadného opakovéni, nidsobeny nedostatecnym postihem podnécuje dojem

studentd, Ze jim stejnd véc bude také prochazet.
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Otazka ¢. 18 se tykala pfistupu Skol k drogovym piipadim. Zda Skoly
pfistupuji k pfipadim individualné dle situace a studenta, nebo striktn¢ dle pravidel
Skoly. Ttinact Skol piistupuje k drogovym piipadim individualné dle studenta a

situace. Pouze jedna skola jedna striktné dle pravidel Skoly.

Metodik zjedné Skoly uvedl kombinaci obojiho: ,, Skola pristupuje ke
studentiim striktné podle pravidel, ale metodik wuvedl, Ze obcas udéla vyjimku,
navenek vypada vse podle pravidel, ale se studentem se domluvi napr. na jiném
postupu apod.,, A uvedl, pro¢ takto jedna: ,, Pripad od pripadu je jiny, nekomu dvojka

Z chovani prospéje a nekomu zmeni cely zivot.

Okresni metodik uvedl, ze by Skoly mély ptihliZet k lepsi strdnce studenta.

Nedat provinilému studentu pouze vystrahu ¢i sankci, ale dale s nim pracovat.
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5. Diskuse

V této praci jsem se snazila o posouzeni kvality a efektivity protidrogovych
opatieni realizovanych na vybranych stiednich Skoldch. K tomuto zaméru jsem
vyuzila polostrukturovaného rozhovoru se skolnimi metodiky prevence.
komparuiji s literaturou.

Jak jsem jiz uvedla v metodice, Sest metodikti neodpovédélo na kontaktni e-mail
a sedm rozhovor odmitlo. Za zardzejici povazuji jejich zdivodnéni, ze se neciti
k tomuto rozhovoru kompetentni. I pfestoze jsem jim zarucila anonymitu.
V otazce €. 1 jsem se zaméfila na nejCastéji uvadéné opakované preventivni aktivity.
Byly to besedy s drogovou tématikou (8x). Tento fakt by mél poukazovat na ptinos
besed v oblasti primarni prevence drogovych zavislosti, ale zaroven respondenti uvadéji
Vv otazce €. 5, ze nejvice se osvédcuje jako prevence pied uzivanim drog individualni
prace se tfidami, jednotlivci. I z dotaznikové studie zaméfené na Skolni populaci Plzné
(50) vyplyva, ze Skoly obecné davaji piednost spiSe jednorazovym a Iépe
vykazovatelnym programim (piednasky, besedy atd.) a jen malo kol se snazi o uc¢inné
interaktivni programy. Pln¢ souhlasim s (10), ze je bezpodminecné nutné, aby besedu
vedl prislusnik znaly véci, ktery miize podat kvalifikovanou informaci s ohledem na
rozdilny vek posluchacii a ktery nezdiirazni vzrusujici a pritazlivé detaily, ale naopak
vyzdvihne obecné a odstrasujici znaky nealkoholové toxikomanie U mlddeze domnivam
se, ze jediné tehdy beseda mutze mit odrazujici vliv vzhledem k moZznému drogovému
experimentu.

Spoluprace s K-centrem byla také nejcastéji uvadénou odpovédi (8x) a to
hlavné z divodu, ze aktivity jsou vedené schopnymi kvalifikovanymi odborniky. Dale
jsou to adaptacni kurzy (6x). Dlvoda je mnoho: pedagogové poznaji studenty mimo
Skolni prostedi a mohou si vytipovat rizikové jedince, dochazi tu k rozvoji komunikace
v nové utvareném kolektivu a se studenty z adaptacnich kurzi se po navratu do skoly

mnohem Iépe spolupracuje.
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Skolni metodici prevence odpovidali na otazku &. 2, ktera se tykala hodnoceni
efektivity, kladné. Ale stéZovali Si, Ze nemaji na hodnoceni G¢innosti preventivnich
intervenci cas, a proto je hodnoceni spiSe jen kvantitativné zamétené.

Cilem koncepce MPP je predlozit systém opatreni, ktery povede
K uskutecnovani dlouhodobé a systematické primarni prevence (45). MPP by tedy
m¢él byt vSeobecny a zaméfovat se na vSechny rizikové faktory, piesto ¢tyii metodici
v otazce €. 3 uvadi, ze se zam¢étuji vice na konkrétni prave aktualni rizikové faktory.

DuleZitou podminkou naplnéni programii prevence je celoskolni realizace.
Coz znamend, Ze na jeho uskutecinovani se podili vsichni hlavni ucastnici Zivota
Skoly: vedeni, metodik prevence, vychovny poradce, tridni i netridni ucitelé, ostatni
zameéstnanci skoly, rodice ¢i zakonni zdstupci Zaku (45). Proto by vSichni méli znat i
MPP, ale pét metodikii v otdzce €. 4 uvedlo, ze znalost MPP neni na jejich Skole
povinnosti.

Podle ptirucky o efektivni Skolni drogové prevenci (31), ktera uvadi:
Ucinnym programem prevence drog rozumime programy, které oddaluji nebo brdani
zacatku uzivani drog nebo snizuji frekvenci uzivani drog. Snizuji socialni a zdravotni
rizika a mozné Skody, zpiisobené uzivanim drog mezi studenty, vcetné ohrozeni.
Zvysuji schopnost studentii cinit informovana a odpovédna rozhodnuti ohledné toho,
zda a jak budou uzivat drogy a maji dlouhotrvajici efekt, jsem predpokladala, Ze na
otazku €. 5, co je nejvice u€inné, jako prevence pred uzivanim drog budou metodici,
odpovidat: komplexnost prevence, na kazdého jednotlivce piisobi jind forma
prevence apod., ale pouze jeden metodik uvedl: komplexnost prevence, ktera
zahrnuje aktivity, které Skola pro studenty realizuje, dale pozitivni klima $koly a
individualni pfistup ke studentlim.
programu je zména chovani a zména chovani miize korelovat se zménou postojii.
Proto jsem v otazce ¢. 7 zajimala 0 zaznamenani zmény chovani u studentii po
realizaci primérni prevence. Pfekvapivym zjiSténim bylo, ze 9 metodikid zmény

nezaznamenava.
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Otazka ¢. 9 se tykala prezentace (zpusobu zvetfejiiovani a miry
transparentnosti) protidrogovych pravidel. VétSina skol ma Skolni fad (ktery zahrnuje
protidrogova pravidla) vyvéSena na nasténkach na chodbé (7x) a na internetu (7X),
pouze tfi skoly maji Skolni fad v kazdé tfidé. Z mého pohledu je nejvhodnéjsim
feSenim zvefejnéni Skolniho fadu pfilepenim na studentské prikazy (1x). Pochybuji,
ze si studenti pamatuji béhem celého skolného roku, co jim tiidni ucitelé sdélovali
prvni den. Proto je tento postup idealni, pravidla maji neustale k dispozici.

Dva respondenti v otazce ¢. 11 uvedli, Ze s podpisy od rodi¢t a studenti
k seznameni se Skolnim fadem, vyzaduji i souhlas k testovani na navykové latky. A
jedna skola testovani planuje zavést pristi rok. Jeden metodik dokonce uvedl, ze si
studenti z testovani délaji srandu. Dle vyzkumu, provedenym Narodnim stfediskem
pro vychovu a vzdélavani v oblasti zavislosti, zjisténé poznatky celkové sveédci
vyrazné proti vyuzivani prostredkii detekce a screeningu drog ve skolnim prostredi
(43). Z tohoto diivodu se domnivam, ze testovani na drogy by skoly nemély zavadét
a ptipadné nutné testovani by zajistovala napt. Méstska policie.

Dv¢ skoly od studentli a rodi¢l nevyzaduji podpisy k sezndmeni se Skolnim
fadem a tedy ani s protidrogovymi pravidly, coz by dle systému Skolnich
protidrogovych pravidel (38) méli: Skoldm se doporucuje vytvorit ,, protidrogovou
smlouvu ™, ta by méla byt soucasti skolniho radu a byt pisemné uzaviena mezi skolou,
rodici (zakonnymi zastupci) a studentem.

Zda pedagogové veédi, jak postupovat, pristihnou-li studenta, jak uziva,
distribuuje, prodava drogy v prostiedi Skoly ¢i na Skolnich akcich, jsem zjistovala
v otazce &. 13. (Postupy jsou uvedeny v Metodickém pokynu). Ctyii metodici shodngé
uvedli, ze se v pfipadé¢ problému obraci rovnou na ného. Za vhodné povazuji
seznamovani pedagogt s postupy nékolikrat béhem roku, aby védéli, jak postupovat
pii drogové situaci.

V otazce ¢. 14 respondenti hodnotili postoj vedeni skoly k drogové
problematice. Vétsina (12X) odpovédéla, ze postoj je pozitivni, snazi se vyhledavat
programy prevence pro studenty a pii drogovych situacich hledd okamzité feSeni.

Ale u poloviny odpovédi se dalo vycitit, ze vedeni chce mit hlavné vse v poradku,
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Casto nechavd vSe na metodikovi a aktivné se o tuto problematiku nezajima.
Dotaznikova studie zaméfena na Skolni populaci Plzné (50) taktéZ zmifuje: slabou
podporu reditelii i jejich nezdjem o tuto oblast. A jak uz jsem uvedla u otazky ¢. 5:
pro u¢innou prevenci je dulezité zapojeni celé skoly, tedy i1 vedeni.

Odlisné postupy skoly, ptijde-li student pod vlivem navykové latky do Skoly,
drogu do skoly pfinese nebo ji zde distribuuje, uvadéli respondenti v otazce €. 15.
Jestlize ma pedagog ditvodné podezieni, ze student distribuuje OPL, musi o této
skutecnosti Skola vzdy vyrozumét mistné prislusné oddéleni Policie CR - jednd se o
podezrieni ze spachani trestného c¢inu (38). Piesto ¢tyfi metodici uvedli, Ze by fesili
v§e ramci Skoly. Dle mého nazoru, Skoly by mély v ptipadé distribuce za kazdych
okolnosti v8e oznamit policii, protoze uzivatel je nebezpecny pouze sobe, distributor
vsem (38). Ostatni ptipady by Skola méla fesit dle vlastniho uvazeni, s pfihlédnutim
k tomu o jakou drogu §lo, zda to byl prvni pfipad apod.

Sankce za poruSovani protidrogovych pravidel udéluji vSechny skoly dle
Skolniho fadu, jak uvadéji v otazce €. 16, ale zaroven v posledni otazce ¢. 18, zda
pfistupuji K piipadim individualné dle situace a studenta, nebo striktn¢ dle pravidel
odpovédélo t¥inact metodikd, Ze individualng. Skoly tedy postupuji spravng, protoze
k drogovému incidentu a ke studentum je potieba pristupovat individualne a v ramci
Skolnich protidrogovych pravidel (38). Poté je nutné, aby Skola se studentem dale
pracovala. Nemélo by vse koncit vyhruzkou nebo sankci.

Otéazkou €. 17 jsem se snazila zjistit, jak G¢inna jsou realizovana protidrogova
opatfeni. Jestli se opakovala né€kdy stejnd situace u studenta, se kterym uz byli
V minulosti problémy ohledné drog a tato situace s nim byla feSena. Tii metodici
stejnou situaci fesili a jak uvadi okresni metodik: Negativni efekt pripadného
opakovani, nasobeny nedostatecnym postihem podnécuje dojem studentii, zZe jim

stejna véc bude také prochazet.
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6. Zavér a doporuceni pro praxi

Cilem této prace bylo posouzeni kvality a efektivity protidrogovych opatieni

realizovanych na vybranych stfednich skolach.

Stanovila jsem tii vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 1: Pokud stfedni Skoly maji systém protidrogovych pravidel, jak je

jasny a transparentni?
Vyzkumnd otdzka 2: Jak ucinnd jsou protidrogova opatieni realizovana na stfednich

Skolach?

Vyzkumnd otdzka 3: Jaka ¢ast protidrogovych opatfeni ma nejvyssi efektivitu?

Uzivani drog ve skole je nezadouci jev a distribuce drog je trestnym ¢inem,
proto skola musi délat vSechno proto, aby je ze $koly odstranila.

Skladba programt je na n¢kterych Skoldch neuspokojiva a nekomplexni. Dle
mého minéni to miize byt zpiisobeno malou podporou vedeni, téméi Zddnou financni
motivaci metodikii a nedostate¢nym finanénim zazemim. Nicméné v né&kterych
skolach je, i pies tyto $patné podminky, vidét obrovska snaha SMP, kteii i pres
nespocet piescasil pracuji na €inné prevenci a vytvareni efektivnich protidrogovych
pravidel.

Ackoli je Minimalni preventivni program zakladnim néstrojem primarni
prevence, ktery je realizovany na vSech stfednich Skolach a proto by ho vSichni
Gi¢astnici $kolniho Zivota mé&li znét a podilet se na jeho realizaci, nedéje se tak. SMP
by se m¢l snazit o zapojeni vSech zamé&stnanct Skoly a kazdy by mél védét presné,
jaka je jeho uloha v prevenci i pii feSeni situace, kdy prevence nestaci.

Dulezité je vedeni zaznamt o preventivnich aktivitach v pribéhu Skolniho
roku a stejné tak hodnoceni efektivity, které by mélo byt spise kvalitativni formou.
Z divodu nedostatku ¢asu na jeho zpracovavani by se méli do hodnoceni zapojit i

ostatni pedagogové, lze vyuzit dotaznikli, slohovych praci, zpétné¢ informace
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(schranka duvéry). Méfitkem efektivity mize byt i ohlas u studentli, samotnych
preventistl 1 vedeni skoly.

Déle zvyzkumu vyplyva, ze Skoly upfednostiiuji jednorazové preventivni
akce, ale prevence by meéla byt komplexni, dlouhodoba a zahrnovat vSechny
programy, individuélni pfistup, pozitivni klima $koly, funkéni protidrogova pravidla
atd.

Vétsina  metodikli  nezaznamenavd zmény v chovani po realizaci
preventivnich programu. V téchto ptipadech by méli programy uskutecnovat vice
individualng, pfimo pro rizikové jednotlivee, tiidu a pifipadné program meénit a
ptizptisobovat dle situace a reakci studentti, dokud ke zméndm nedojde.

Co se tyka zvetejnéni protidrogovych pravidel, vS§e by mélo byt oSetfeno
Skolnim fadem a s dal§imi dilezitymi informacemi v odpovidajici a pfitazlivé forme
pfistupné studenttim i rodi¢tim.

Testovani na drogy v prostiedi Skoly je téma na dalsi praci, ale domnivam se,
ze by skoly m¢li dikladné zvazit jeho zavedeni.

Déle z vyzkumu vyplyva, Ze vedeni Skoly do realizace prevence mnoho
nezasahuje, a proto je nezbytné seznamit vedeni Skoly s programem a ziskat ho pro
jeho realizaci. Stejné tak seznamit i ostatni kolegy s filozofii programu a zaangazovat
je do jeho realizace napt. na pedagogické radé. A poté zajistit prib&éznou kooperaci
se vSemi jeho slozkami (vedenim 8$koly, vychovnym poradcem atd.) a
mezipfedmétovou soucinnost.

UZivani navykovych latek ve Skolnim prostiedi v dobég, kdy mé Skola nad
svéfenymi osobami zakonny dozor nebo dohled je vyznamnym zasahem do jejiho
Zivota. Proto je nezbytné nutné o tomto jevu védét a mit vypracovan ptesny krizovy
plan.

Napf. pfi fesSeni, jak postupovat je vhodné mit pfipraveny seznam kli¢ovych
otazek, které si kazdy pedagog, jez je nucen vzniklou drogovou situaci fesit, ma
okamzité polozit a s jejichz pomoci dospéje az k rozhodnuti. Dle mého nazoru je
dulezité mit vypracovana zakladni pravidla, na kterych Skola s ohledem na jeji

charakter v piipadé drogové situace stavi.
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Sankce udeluji skoly témétr shodné, ale zkusila bych se zamyslet, jestli by
nebyly vhodné dalsi alternativy, mésicni vyfazeni z krouzku, piesunuti ze
specializované tfidy, zakaz reprezentace Skoly (jak uvedl jeden metodik), zakaz
ucasti na Skolnich akcich apod. OvSem nutnosti je volit sankce dukladné a
individualné dle studenta.

Vzhledem k tomu, Ze se skoly stavaji bezpeénymi, hodnotnymi socialnimi
institucemi, k nimz si studenti vytvaieji vazby, upozornila bych na duleZitost kvality
vztahll mezi samotnymi studenty, vztahli mezi studentem a ucitelem, a zpusob,
jakym se studenti ztotoznuji se Skolou jako socidlni instituci. Sounalezitost studentii
se Skolou snizuje rizikové faktory pro uzivani drog.

Prace poskytuje fadu zajimavych informaci a mohla by inspirovat napt. SMP,
feditele Skol, pedagogy K pozitivnim zménam v uskute¢niovani programt primarni
prevence, vytvareni protidrogovych pravidel a v neposledni fadé feSeni drogovych
situaci. Napft. Skola by méla byt schopna rychle identifikovat rizikové studenty, a
s témi cilené pracovat. Identifikaci rizikovych jedinct Ize napi. provadét ihned v 1.
ro¢niku na zadatku roku a to na adaptaénim kurzu. Skoly by mohly uvazovat o jinych
alternativach sankci (zadkaz reprezentace Skoly, zakaz ucasti na rliznych aktivitdch
apod.). Pro lepsi funkénost protidrogovych pravidel by také mohlo pfispét upevnéni
postaveni SMP, ktery by byl automaticky soudasti feditelské rady (nyni o tom
rozhoduje feditel, kterému je to doporucovano, ale vétSinou tak neucini), zde by se
SMP mohl vyjadiovat ke viem vécem, které se tykaji §koly a ziskat podporu pro
realizaci programti. Dale by mohl mit v Gvazku vyc¢lenény hodiny na piipravu,
realizaci a hodnoceni programii. Vedeni $kol by mélo zajistit, aby vSichni znali MPP,
ktery bude projednavan na pedagogické rad¢ a aby se kazdy aktivné ucastnil na

realizaci programu prevence.
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Priloha €. 1: Navodné otazKy pro $kolni metodiky prevence

A.

1)

2)

PROGRAMY PRIMARNI PREVENCE

Jaké preventivni aktivity pravidelné opakujete a proc¢?

MPP

Mate ve svém MPP uvedeny cile, charakteristiku Skoly a jejiho okoli, témata
preventivniho programu, moznosti zhodnoceni efektivity, plan aktivit na dany
Skolni rok, spolupracujici instituce apod.?

Na jaké rizikové faktory, pfipadné na jaké konkrétni navykové latky se vas
MPP zamétuje nejvice a proc¢?

Je povinnosti kazdého pedagoga na Skole znat MPP?

Sledovani a hodnoceni ucinnosti programii primdrni prevence ve Skoldach

Co si myslite, Ze nejvice zabira jako prevence pied uZivanim drog ve vasi
Skole (studenti védi, ze mohou byt otestovani v piipadé podezieni na uZiti
drogy, primarni prevence (MPP), externi programy PP, peer programy, jiné?
Vedete si zdznamy preventivnich aktivit v jednotlivych tfidach? Kolik
studentili se ucastnilo? Jaky na danou aktivitu méli nazor?

Zaznamenali jste po realizaci primarni prevence a jejich programl prevence,
patrné n&jaké zmény chovani v dané tfidé nebo sniZzeny pocet piipadi

uzivani, distribuce nebo prodeje drog?

SYSTEM PROTIDROGOVYCH PRAVIDEL VE SKOLACH
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1)

Z jakych dokumentii vychézite pti stanovovani postupu? (Metodicky pokyn)
Mate tyto pravidla nékde vyvéSena, zverejnéna?

Diskutoval je n¢kdo se studenty? Vysvétlujete studentim konkrétné, co
jednotliva pravidla znamenaji?

Zjistujete n¢jakym zplisobem, jak studenti pravidlim porozuméli?

Mate systém zavazovani se dodrzovat tyto pravidla. Podpisy studenti a
rodi¢i apod.?

Védi studenti, co se stane, kdyz budou pfistizeni pfi uzivani, distribuci nebo
prodeji drogy v prostiedi $koly, na skolnich akcich?

Védi pedagogové, co maji délat, kdyz pristihnou studenta, jak uziva,
distribuuje, prodava drogy v prostiedi Skoly nebo na skolnich akcich?

Jak se k drogové problematice stavi vedeni Skoly?

Zpusoby ieSeni situaci, kdy student porusuje protidrogova pravidla

Jaky je vas postup, kdyZ ptijde student pod vlivem navykové latky do Skoly,
nekdo drogu do skoly pfinese, nékdo drogu distribuuje?

Jak jsou studenti sankciovani pii poruseni protidrogovych pravidel?
Opakovala se neékdy stejna situace u studenta, se kterym jiz byli v minulosti
problémy ohledné drog a tato situace s nim byla feSena?

Pristupujete k pripadim tykajicich se drog striktn¢ podle pravidel nebo

individualné dle studenta a situace? Co si myslite, ze ma vétsi efektivitu?
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Piiloha €. 2: Mozné postupy pri drogovych udalostech

U Zaka bylo zjiSténo nedovolené vlastnictvi zakazané drogy

Pravni a dalsi uvaha

Zvaz nasledujici postup

Dalsi mozZnosti

Dle novely zakona €.
112/1998 Sb., kterym se
dopliuje zakon ¢.
140/1961 a ¢. 200/1996
je zakazano vlastnit veétsi
nez urcité mnozstvi

drogy.

Uciteli neni dovoleno
bez svoleni zéka
provadét Setfeni. Pouze
policie je opravnéna u
osob podezielych ze
zneuzivani drog
provadét toto Setteni.

Stanovena ohlasovaci
povinnost.

Odebrat latku a (pokud
nehodlate ucinit dalsi opatieni)
nebo (hodlate-li ucinit dalsi
opatfeni) ulozit ji na bezpecné
misto (je-li mozno do $kolniho
sejfu) se zaznamem o piipadu.

Provést zdznam o ptipadu podle
platnych smérnic Skoly.

Prodiskutovat pfipad se zakem
nebo zajistit intervenci $kolniho
psychologa nebo vychovného
poradce.

informovat rodice
nebo pravni zastupce
zaka;

rozhodnout, zda
informovat ostatni
¢leny sboru;

rozhodnout, zda je
nutné postoupit pripad
déle (organy socialné
pravni ochrany,
policie);

rozhodnout, zda
iniciovat obecnou
rozpravu s mistnim
protidrogovym
koordinatorem,;
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Na pidé Skoly je nalezen Zak pod vlivem drog nebo alkoholu, nebo trpi
abstinen¢nimi priznaky

Pravni a dalsi uvaha Zvaz nasledujici postup Dalsi moznosti
Prioritou ¢islo jedna je Postupovat podle informovat rodi¢e nebo
zajistit zakovi 1 ostatnim doporuceni uvedenych v pravni zastupce zaka;
bezpecnost. MPP.
rozhodnout, zda

Uciteli neni dovoleno bez Provést zdznam o ptipadu. informovat ostatni
svoleni zéka provadét ¢leny sboru;
Setfeni. Pouze policie je Prodiskutovat ptipad se
opravnéna u osob zakem nebo zajistit, aby rozhodnout, zda je
podezielych ze zneuzivani ho projednal se Skolnim nutné postoupit piipad
drog provadeét toto Setfeni. psychologem, nebo dale;

vychovnym poradcem.

rozhodnout, zda
iniciovat obecnou
rozpravu s mistnim

protidrogovym
koordinatorem
74k je ptistiZen p¥i prodeji drog
Pravni a dalsi Zvaz ndsledujici postup Dalsi mozZnosti
uvaha
Prodej drog je Odebrat latku a ulozit ji na bezpeném misté je li to vhodné,
nezakonny. (je-li moznost ve Skolnim sejfu) se informovat ¢leny
zaznamem o pfipadu Sboru;
Jde o ohrozeni
mravni vychovy Provést zaznam o piipadu. kontaktovat policii;
ditéte. ’
Prodlskuto_vat prlpa(% se ZE’lkem nebo zajistit, Zvazit, zda je
aby ho projednal se §kolnim psychologem, L
k , vhodné informovat
nebo vychovnym poradcem. saky:
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Na pudé Skoly byly nalezeny drogy, nebo baveni vybaveni k jejich uZivani

Pravni a dalsi vvaha

Zvaz nasledujici postup

Dalsi moznosti

Existuje vazny problém s
bezpecnou likvidaci
pouzivaného injekéniho
vybaveni

Zajistit bezpecné ulozeni
drogy nebo vybaveni (bude
predano policii).

Provést zadznam o ptipadu.

je-li to vhodné,
informovat ¢leny
sboru;

kontaktovat policii;
zvazit, zda je

vhodné informovat
7aky;

74k se svéri s tim, Ze uziva drogy

Pravni a dalsi uvaha Zvaz nasledujict Dalsi moznosti
postup
Vzhledem k véku zdka mohou Nabidnout radu a zvazit, zda v zajmu zéka
probihat pravni Gvahy tykajici podporu. vhodnou formou
se zachovani ml¢enlivosti informovat rodice;
Obezietnost tykajici
se zachovani zvézit, zda bude pro zédka
mlcenlivosti. prospésné postoupi-li se

Je-li nutno, obratit se
na relevantni sluzby.

jeho ptipad poradenstvi;

Zdroj: (6)
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