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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. UZitetné a prospeiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplngni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl napln&n
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢4stedn& naplnén

3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplngn
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni — zdafila
2, Logick4 - systémova
3. Logick4 — tradi&ni
4. Pro dan¢ téma tradi&ni
3. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&iné prameny
2. Velmi dobra. pouzZity nejnov&isi dostupné prameny
3. Dobr4, b&zné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pkilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origin4lni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&¥né nazory
3. Vlastni ndzor argumentaén podpofeny
4. Vlastnf nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pkili§ vyuZit ani v praxi ani pH vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. PHjatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykov4 strdnka: 1. Stylistika &) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni p¥ipominky k diplomové praci:
1. nemam
2, mam tyto:

Dal%i hodnoceni:

V prvni fad® ocetiuji aktuilnost vybraného tématu, a to vzhledem k tomu, Ze otazky tykajici
se systému specifické protidrogové prevence na $koléch jsou v soucasnosti velmi intenzivné
diskutoviny. Zrovna tak hodnotim velmi kladn€ upfimny zajem studentky o toto téma,
vyuXivani seriéznich a modemnich informaénich zdroji a jeji vlastni nizory k ziskanym
vysledkdm prace, které studentka uvadi pfedeviim v kapitole Zévér a doporudeni pro praxi.

Na druhou stranu musim upozornit na nedostatky pfedeviim formainiho rdzu, resp. na
nedostatky, které se tykaji prehlednosti a logické struktury prace. Studentka sice ziskala
pomoci kvalitativniho vyzkumu mnoho zajimavych a uZite¢nych informaci, ale bylo je tfeba
je$td vice prehledngji a logicky uspotidat, aby obsah prace vykazoval vy3§i miru v&cnosti.
Jinak fedeno, studentka mohla pedliv&ji oddélit ,.zmo“ do ,plev a vlastni stylistiku lépe
,»vylestit®, napf. statilo uvést pouze kap. 4.2. Ptehled a porovnavani ziskanych dat a nemusely
se uvAdét viechny prepisy semistrukturovanych i-views s informanty (kap. 4.1.). Stejn& tak
studentka mohla v seznamu pouzitych zdrojii vyuZit jednotné schéma pro uvadéni pouzZitych
zdroj, mohla zpfesnit a sjednotit terminologii apod.

Nicméné celkov&, hlavnd vzhledem k vybéru uZite(ného tématu, nasazeni studentky, jejim
vlastnim ndzorlun a praci s modernimi informa&nimi zdroji, hodnotim préci kladné.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporufuji k dstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhované klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob€ prace:

Zndte néjaké zaFizeni nebo program, které/ktery se zamé¥uje na provadéni indikované
prevence?
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