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UvVOD

Téma problematiky bezbariérovosti kulturnich pamatek jsem si vybrala,
protoze se jiz dlouhou dobu pohybuji mezi lidmi s télesnym postizenim. Jejich
pohyb je vazan predev§im na invalidni vozik. Vzhledem k jejich zajmu o naSe

kulturni pamatky mne zajimalo, jak jsou pro né¢ tyto pamatky ptistupné.

Cilem mé prace bylo zjistit, jestli na zpfistupnéni pamatek pro osoby se
snizenou pohyblivosti ma zdsadni vliv forma jejich vlastnictvi, tedy jak se stavi
k problematice bezbariérovosti stat, cirkev a soukromy vlastnik. Jaké kroky musi
vlastnik ucinit, pokud se rozhodne pro zavedeni bezbariérové trasy a co nejvice

brani masivnéj$imu zptistupnéni pamatek.

Pro sviij vyzkum jsem ndhodné zvolila Sest kulturnich pamatek v jiznich
Cechach. Zkoumala jsem dvé pamatky statni, dvé soukromé a dvé cirkevni.
Hlavni pouzit¢é metody byly polostandardizované rozhovory s majiteli nebo

spravci pamatky a analyza odborné literatury.

Pti vypracovavani teoretické Casti jsem se setkala s problémem relativné malo
rozsahlé literatury. VétSina se zabyva popisem pozadavkll na bezbariérovost
objektli ¢i popisem piistupnosti jednotlivych pamdtek. Jako vychozi literaturu pro
zjiSténi piistupnosti pamatek jsem zvolila knihu ,,Jak dobyt hrad: pamatky takika
bez bariér*, kterou vydal Narodni pamatkovy ustav v roce 2007. Ptestoze nékteré
uvedené tdaje neodpovidaji skutec¢nosti, jak dokladam v kapitole ¢islo ¢tyfi, jedna

se prakticky o jediného aktualniho priivodce po pamatkach pro télesné postizené.

Bakalatskd prace je Clenéna do cCtyt kapitol. Tii kapitoly jsou vénované
teoretické Casti, ve které se zabyvam integraci télesné postizenych, rehabilitaénim
inZenyringem a zejména legislativou, kterd se k problematice bezbariérovosti a
integrace vztahuje. Zavérecnd kapitola je v€novdna vyzkumu, ve kterém je

popsan, jak se zptistupnéni prohlidkovych tras pro télesn¢ postizené tfeSi na
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konkrétnich hradech, zamcich a klasterech v Jiznich Cechach. Zaméfila jsem se
zejména na identifikaci rozdili z hlediska typu vlastnika objektu a publicitu

bezbariérovych tras.

Velké pod€kovani patti sprdvcim a majitelim pamatek, ktefi mi ochotné

zodpovidali mé otazky.



1. INTEGRACE

1.1.Vyznam integrace télesné postiZzenych

Télesné postizeni v kazdodennim Zivoté narazi na spousty piekazek, které je

tfeba nejen fyzicky, ale predevs§im v postojich ,,vétSinoveé* spole¢nosti ménit.

V obecném pojmu integrace (viz. piiloha 1) jde o pfirozené zaclenéni
znevyhodnénych lidi a vytvafeni pro n¢ rovnych podminek jak ve vzdélavani,
praci, tak 1 v moznosti kulturniho vyziti. Proces integrace se stale vyviji. ,,Socialni
tlak, ktery vede k pfijimani urcitych postoji ¢leny spole€nosti, nepiisobi pouze na
jedince zdravé, ¢i neodliSujici se, ale samoziejmé ptlisobi 1 na postizené. Ti jsou
oc¢ekavanim okoli vedeni k akceptaci role, kterd je jim pfisouzena, jsou nuceni
piijimat svou odliSnost a to zpisobem, jak ji spolecnost chape. Tim se paradoxné
stavaji ve spolecnosti tim ptijatelnéjsi, ¢im vice svou odliSnost potvrzuji. Zaroven
vSak toto zatazeni urCuje chovani spole¢nosti k nim, plisobeni je tedy vzajemné

. . v s . v oy v v 7 el
a je prakticky tento okruh o¢ekavani a reakci na né pierusit nemozné.

Pohybové omezeni Clov€ka vede 1 ke zméné v oblasti vnimani. ,,T¢lesné
postizeni postihuje ¢lovéka v celé jeho osobnosti. Motorika, vnimani, kognice a
emoce jsou od sebe neoddélitelné a vzajemné propojené. Té¢lesna motorika muize

byt postizena jen mirné, pi1 téz§im motorickém postizeni jsou vSak pohybové

v s v v v 2
moznosti ¢lovéka omezeny podstatné.

Télesné postizeni je kazdopadné velké ztizeni Zivotni situace. Diky stdle se
zdokonalujicimu rehabilitaénimu inZenyringu a jinym dalSim pomickdm se

vyhlidky hendikepovanych na ,,normalni* Zivot bez bariér znacné zlepsily.

]VAGNEROVA, M., HADJ MoOUSSOVA, Z. STECH, S. Psychologie handicap: handicap jako
psychosocialni problém, s. 9 — 10.
2VI'TKOVA, M. Integrativni specialni pedagogika, s. 172.
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Hlavni vyznam integrace je pfedevS§im v tom, Ze pfestoZe nékteré télesné vady
nemuze vyteSit Zadny lékaisky zakrok, jsou stile mozné zmény v prostiedi, ve
kterém se hendikepovany pohybuje. Osobnostni vyvoj jedince je stejny jak
u zdravych, tak 1 u hendikepovanych lidi. Je proto dulezit¢ poskytovat
hendikepovanym stejny okruh podnétného prosttedi, v jakém se pohybuji jejich
zdravi spoluobcané. Zptistupnéni kulturnich pamatek zcela jisté¢ do tohoto okruhu

patfi.

1.2 Integrace télesné postizenych v Ceské republice

Jako prvni se u nds pokusil o integraci FrantiSek Bakule v dobé svého ptisobeni
v Jedlickové ustavu v letech 1913 az 1918. Dal integraci konkrétni formu a zacal
se pokouset ji praktikovat. Tyto pokusy integrace nazyval ,koedukaci®. Prvni
koedukace byla zaméfena na télesné postizené déti s télesné postizenymi
dospélymi. Druhym stupném byla koedukace postizenych déti s détmi fyzicky

zdravymi, které byly socialng ohrozené.

Prvni typ Bakulovych pokust probihal i jako soucast léCebné metody, kterou
pozdé&ji pojmenoval Rudolf Jedlicka jako ,.komplexni rehabilitacni péce®. Za tuto
koedukaci musel Bakule bojovat. Musel dokazat vefejnosti, ze dospéli postizeni
neohrozuji mravni vychovu déti. Podatilo se mu dokazat, Ze toto propojeni je
piinosem pro ob¢ skupiny. Déti ziskaly v dospélych star§i kamarady. Dospéli
vétSinou prichazeli do Jedlickova ustavu jako valecni invalidé. Nékteti trpéli tzv.
rentovou psychozou, coz byl psychicky stav, kdy valecny invalida rezignuje na
navrat do aktivniho spolecenského Zivota. Déti jim tuto psychdézu pomahaly
odbouravat a byly pro n¢ instruktory, ale 1 ptiklady, jak je dulezitd vile zit a byt

vv s 4
prospésny.

3 Srov. VoOCiLKA, M. Integrace socidalné a zdravotné handicapovanych a ohrozenych deéti do
spolecnosti, s. 24.

Srov. VOCILKA, M. Integrace socialné a zdravotné handicapovanych a ohrozZenych
deti do spolecnosti, s. 31.



Tato zkuSenost pfispéla k tomu, Ze se Bakule pustil do druhého typu
koedukace, ktery je jiz pravou formou integrace.” Do Jedlickova ustavu zacaly
chodit zdravé déti. Tato koedukace ovSem zpiisobila, ze se Bakule rozesel
Jedlickou a zaloZil si vlastni ustav, kde se mu tato koedukace podafila. Nez ji
zacal prosazovat ve vlastnim Ustavé, tak tuto alternativu vyzkouSel v Prazské
osadé détské v Havlickové Brodég, kam byl vyslan se svymi svéfenci roku 1918.
I ptes nékteré komplikace Bakule u déti velmi uspél. Vytvoril se tam pfirozeny
vztah mezi nepostizenymi a postizenymi détmi, které se vzajemné obohatily,

a nauéily nd¢emu novému. Toto byl zajimavy po&atek integraéniho procesu.’

V naslednych dobach piedev§im vobdobi socialistického statu byla
problematika hendikepovanych lidi umysIn¢ potlaCovana na okra; zdjmu.
Dochazelo k izolaci hendikepovanych lidi v riznych ustavech a institucich, aby
tito lidé nebyli na ,ocCich®“ zdravé vefejnosti. Tyto tUstavy a instituce byli

zakladany predevsim v pohrani¢nich oblastech, které byly malo osidlené.

Zména zacala ptichazet vroce 1989. V poslednich 10-ti letech nastal v nasi
spolecnosti velky obrat a posun v nazorech na hendikepované lidi. UZ nejsou,
nebo ne tak Casto, stigmatizovani predsudky, jak to bylo diive. Jsou integrovani
jak do Skol, zaméstnani, sportu, ale 1 do kulturniho Zivota. Velkou mérou k tomu
mimo jiné prispél novy zdkon o socidlnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.),
mezinarodni imluvy jako jsou napiiklad VSeobecné deklarace lidskych prav
(1948), mezinarodni imluvy o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech,
Mezinarodni umluvy o ob&anskych a politickych pravech, Umluvy o pracovni

rehabilitaci a zaméstnavani invalidt, Umluvy pravech dit&te.’

3 Srov. VoOCiLKA, M. Integrace socialné a zdravotné handicapovanych a ohrozZenych deti do
spolecnosti, s. 43.

Srov. VOCILKA, M. Integrace socidlné a zdravotné handicapovanych a ohrozenych deti do
spolecnosti, s. 30.
"Srov. SESTAKOVA, 1. Habilitacni predndsky. Socidlni aspekty integrace handicapovanych do
spolecnosti, s. 10.

10



Komise pro socialni rozvoj hospodarské a socidlni rady OSN ve spolupraci se
specializovanymi agenturami, nevladnimi organizacemi zpracovaly Standardni
pravidla pro vyrovnani ptileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZzenim, ktera byla
schvalena Valnym shroméazdénim OSN 28. tijna 1993. Pravidlo 10 této umluvy se

tyka kultury:

e Staty zajisti, aby se osoby se zdravotnim postizenim zapojily do kulturniho
déni a mohly se G¢astnit kulturnich aktivit na zaklad€ rovnosti.

e Staty by mély zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim mély moZznost
vyuzit svljj tviirci, umélecky a intelektudlni potencial nejen pro svij vlastni
prospéch, ale 1 pro obohaceni jejich komunity, at’ uz venkovské, nebo
méstské.

e Staty by mély pomoci prosadit pristupnost a dostupnost mist pro kulturni
piedstaveni a sluzby jako jsou divadla, muzea, kina a knihovny pro osoby se
zdravotnim postizenim.

e Staty by mély iniciovat rozvoj a vyuzivani specialnich technickych zatizeni
slouzicich ke zpfistupnéni literatury, filmi a divadel pro osoby se

zdravotnim postizenim.®

1.3 Uspokojovani potieb

Kazdy clovék pottebuje uspokojovat své potieby. At jiz to jsou potieby
zékladni, jako je jidlo, piti a jiné, tak i potfeby vySs$i. Abraham Maslow vytvoftil
pyramidu potieb, kterd by méla byt stejn¢ dosazitelna pro vSechny lidi bez rozdilu

(viz. ptiloha II).

Maslow tika, Ze nejprve musime uspokojit potieby zakladni, abychom mohli
zalit uspokojovat potieby vyssi. Integrace télesné postizenych lidi je dalezita pro

vytvofeni podminek pro uspokojovani jejich vysSich potieb. Dtiv, kdyz byli

¥ Helpnet.cz: informacni portdl pro osoby se specifickymi potiebami [online].2007, ISSN 1802-
5145, [cit. 22. dubna 2009]. Dostupné na WWW: http://www.helpnet.cz/-dokumenty/1065-3>.
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télesné postizeni izolovani v Gstavech, mohli uspokojovat jen potieby zakladni.
Neméli podminky pro zaloZeni rodiny, téZko si mohli najit praci a byt pfinosem
pro spolecnost. Proto u nich Casto dochéazelo k deprivaci a demotivaci. Pro
napliovani psychickych potteb je nutné, aby i hendikepovani lidé citili uzitecni

a mohli spolu s ndmi vytvatet hodnoty spolenosti.”

1.4 Shrnuti

Integrace télesné¢ postizenych lidi do spoleCnosti se zacala projevovat
piedevsim po roce 1989. Velkou mérou k tomu ptispély i1 Standardni pravidla pro
vyrovnani pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim, které vydala komise
pro socialni rozvoj hospodaiské a socidlni rady OSN ve spolupréci s nevlddnimi
organizacemi. Pfestoze zaclefiovani lidi s hendikepem méa v Ceské republice
dlouhou tradici (zeyména aktivity v Jedlickové tstavu v Praze), stale je jesté
mnoho potieb, které nejsou tito lidé bez pomoci spolecnosti schopni sami
napliovat. Jde pfedevSim o zmény prostiedi a odbouravani bariér, aby se mohli

hendikepovani i kulturné rozvijet.

? Srov. FORSYTH, P. Jak motivovat lidi : pozitivni a negativni faktory, jak "zménit” ndladu
pracovnikii, prostredky motivace, zapojeni a zplnomocneéni, s. 45 — 48.
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2. BEZBARIEROVOST OBJEKTU

Aby se télesné postizeni mohli volné pohybovat a cestovat, musi byt pro né
uzpiisobené prostiedi. Prekazky, které jim v tom brdni, se nazyvaji
architektonické bariéry. ,,Architektonické bariéry patii k hlavnim negativnim
prvkiim, které ztrpCuji a omezuji svobodny pohyb a zivot tézce zdravotné
postizenym obcaniim, zejména imobilnim a zplsobuji jim znacné obtize
v ptistupu do vefejnych budov, pii dochdzce na pracovist€é 1 v pouzivani
dopravnich zafizeni — jsou jednou z hlavnich pfekazek v integraci postizenych do

v sl
spole¢nosti.«'”

2.1 Zasady pro bezbariérovost objekti

Aby se objekt mohl oznaCovat za bezbariérovy, musi splitovat hlavni zésady:

(%

e Dostatecnou Sitku dvefi a prijezda bez prahu.

e Ptekondvani vysSkovych rozdili diky dobie pfistupnym vytahim. Vytahy
mohou byt schodistové nebo zdvize, dale pomoci najezda a ramp.

e Dilezitd je dostupnost a snadna manipulace ovladacich prvki, jako jsou
vypinace, zamky apod.

e Dostatecny prostor pro zajizdéni a otaCeni invalidniho voziku pfede dveimi.

o Nalezita vyska ploch, na které se vozickaf presouva.'’
Bezbariérové prostfedi je v SirSim slova smyslu brano jako pfistupnost
vefejnych budov a vefejnych prostranstvi tak, aby hendikepovanym nehrozilo

’ x 7 s 12
zvySené nebezpeci.

I mezi samotnymi uzivateli invalidniho voziku jsou vSak velké rozdily — co

10 MAXA, M., MIKULA, M., SKOPEC, aj. Stavby bez barier, s.1.

"' Vyhlaska ¢. 369/2001 Sb., Priloha ¢. 1.

12 Srov. SNAIDAROVA, H. Bezbariérové stavby: pravni a normové prostiedi, iipravy staveb pro
pohybové postizené, s. 48.
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zvladne jeden, nemusi zvladnout druhy. Organizace, které se vénuji prosazovanim
r v v iy ’ v . ’ vy swol 7
prav télesné postizenych, napiiklad Liga za prava vozickait'’, proto navrhuji

roz$itené¢ oznaceni objektl:

e bézné nepiistupny, pouze s privodcem: symbol vozickat s privodcem pro
voziCkare, kteti mohou na kratky ¢as demontovat stupacky, ¢i udélaji
né€kolik kroki;

e piistupny pro zdatného vozickare: symbol vozickare s rukama na kolech pro
vozickare, ktefi zvladnou jeden schod a nebo se mohou pohybovat v Siice
voziku;

e ostatni: béZné oznaceni vozickare (viz. ptiloha III).

2.2 Rehabilita¢ni inZenyring

Rehabilitacni inZenyring zahrnuje pomicky, které pomahaji odbouradvat
bariérové prostiedi. V dneSni dobé je velkd moznost jejich vybéru. Kazda tato
pomticka je navrZena pro jiny typ umisténi. Pro hendikepované je zdokonalovani
kompenzacnich pomticek velkym pfinosem, jelikoz diky nim se mohou dostavat
na mista, pro né diiv nepfistupnd a zna¢né jim usnadfuji moznost sebeobsluhy a

samostatnosti. '* Prostiedky se d&li do dvou hlavnich skupin — mobilni a imobilni.

2.2.1 Mobilni pomucky

Mezi mobilni pomicky patii rizné druhy najezdovych ramp a schodolezy,
kter¢ mohou byt samoobsluzné nebo s obsluhou druhého c¢lovéka (viz. ptiloha
IV). Vyhoda rampy je pfedevSim v nenaro¢nosti na uskladnovaci prostor, snadné

manipulaci a financni dostupnosti. Nevyhodou je, Ze se daji pouzit jen na

1 Liga za prava vozickart [online]. 2009, [cit. 7. kv&tna 2009]. Dostupné na WWW:
http://www.ligavozic.cz/.

' Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych [online]. 2009, [cit. 10. kvétna 2009].
Dostupné na WWW: http://www.braillnet.cz/>.
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’ v o SN v v . : 1
omezeny pocet schodii, nebo zdolavani nizsich prekazek (napft. viezd do auta).'

Vyhodou schodolezli je, ze se daji prevazet v auté, jejich nizkd hmotnost,
snadné ovladani pro pravaky i levaky a stabilita. Schodolezy jsou vhodné pro
vSechny typy schodu. Baterie vydrzi az na 300 schodl. Velkou vyhodou je, Ze na
trhu je velka nabidka riznych typt schodolezli. Kazdé zatizeni, nebo i1 kulturni
pamatka, si tedy mtize vyhledat typ, ktery by vyhovoval konkrétni architektonické
piekazce. Pro pouziti vétSiny schodolezl je nutna obsluha, coz do zna¢né miry pro
vozickare znamenalo mit s sebou doprovod. V posledni dobé se na trhu objevily
i1 schodolezy, které mulZe obsluhovat vozickdt sdm bez dopomoci. Velkou
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nevyhodou je ovSem finan¢ni naro¢nost pii pofizovani.

2.2.2 Imobilni pomicky

Mezi imobilni patii najezdové ploSiny (vysuvné a vyklopné), schodistové
plosiny, svislé plosiny, ro§tové rampy, vytahy a pohyblivé chodniky.'” Imobilni
pomiicky se vdne$Sni dobé vyuzivaji predevS§im na bezbariérovou upravu

vetfejnych budov a pfi stavbé novych budov (viz. ptiloha V).

Mezi nevyhody imobilnich pomicek patii, Ze jsou financné tézko dostupné.
Mnohdy je problém pomicku do pamatky nainstalovat, protoze jeji instalace by
naruSila ptivodni vzhled pamatky. Velkou vyhodou zlstava, ze je hendikepovany
muze snadno vyuzivat sam bez cizi pomoci. Vozickar také nemusi fesit, zda

pomiicka bude na misté nebo ne, protoZe jsou trvale instalovany.

' Altech s. r. 0. — Kompletni Feseni bezbariérovosti pFistupu [online]. 2009, [cit. 10. kvétna 2009].
Dostupné na WWW: http://www.altech-uh.cz/schodolez_sam.html./>.

'® ASH s.r.0. [online]. 2009, [cit. 12. tnor 2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.schodolez.cz/>.

'" Manus Prostéjov, spol. s r.o. — plosiny bez prekdzek [online]. 2009, [cit. 10. kvétna 2009].
Dostupné na WWW: <http://www.manuspv.cz/plosina-cpm-225.php/>.
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2.3 Shrnuti

V soucasné dobé je na trhu velka nabidka rehabilita¢niho inZenyringu, diky
kterému se podstatné rozSifuji mozZnosti zpfistupnéni budov 1 pro osoby se
snizenou pohyblivosti. Objekty, které se oznaCuji jako bezbariérové musi

spliovat zdkonem dané podminky.
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3. LEGISLATIVA

Po roce 1989 byly vyddny novely zakon vriaznych oblastech, které se
problematiky bezbariérovosti a integrace tykaji - ve stavebnictvi, v socidlni sféie

¢1 ve Skolstvi.

3.1 Mimoradné vyhody

Dle zadkona 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeCeni, ptizndva posudkova
komise socidlniho zabezpeCeni prikazy, se kterymi ma majitel pravo na
mimofadné vyhody. Tyto prikazy jsou udélovany lidem a détem od jednoho roku
zivota stézkym zdravotnim postizenim. Prikazy se vystavuji na zadost

hendikepovaného nebo jeho zdkonného zéstupce. Jde o tfi typy:

e TP - priikaz vydany tézce postizenym. Tento prikaz zajiStuje piednost
v obslouzeni na Gfadech a vyhrazené misto v dopravnich prostiedcich.

e ZTP - prikaz pro osobu zvlast’ téZce postizenou na zdravi. Osoby s timto
prukazem maji pravo na bezplatnou piepravu v méstské hromadné
dopravé, slevu na déalkovou autobusovou a vlakovou pfepravu a slevu
vstupenek na kulturni a sportovni akce.

e ZTP/P - prikkaz pro osobu zvlast' tézce postizenou na zdravi, jejiz stav
vyzaduje doprovod. Zde jsou vyhody prvnich stupiii a jesté to zahrnuje

bezplatnou piepravu privodce a slevu na vstupné i pro privodce.'®

3.2 Piipévek na péci

W

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, je pfelomovy zdkon, ktery
upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam
v neptiznivé socidlni situaci prostfednictvim socidlnich sluzeb a ptispévku na

péci.

'8 Zakon & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, § 86, odst. 2.
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Prispévek na péci je urCen k posileni kompetenci osob zavislych na pomoci
jiné osoby a pecujiciho prostiedi tak, aby kazdy individualn€ mohl zvolit pro n¢j
nejucelnéjsi zpisob zajisténi potfeb. Umoznuje zabezpeCovat péi v piirozeném
prostiedi, tj. napomaha kryt naklady pecujicimu prostiedi. Optimalnim modelem
je sdileni péce mezi neformalnim pecujicim prostfedim (rodina nebo jiné pecujici

osoby) a registrovanymi poskytovateli socialnich sluzeb.

Ptrispévek je pfiznan lidem, kteti jsou z divodu neptiznivého zdravotniho stavu
zavisli na pomoci jiného ¢lovéka, a to v oblasti béZné denni péce o vlastni osobu
a v sobé&stacnosti. Schopnost zvladnout péci o sebe a byt sobéstacny je u kazdého
Clovéka rlizna, proto zédkon rozeznava Ctyii stupné zavislosti na pomoci nékoho
jiného, a to od mirné zéavislosti az po zavislost Gplnou. Mira zavislosti se hodnoti
podle poctu tkoni, u kterych ¢lovek potiebuje kazdodenni pomoc ¢i dohled.
Celkem se pfi posuzovani pé€e o vlastni osobu a sobéstacnosti se hodnoti také 36

ukonu.

stupen 1 (lehka zavislost) pti vice nez 12 tkonech péfe o vlastni osobu

a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 5 tikonech péce

o vlastni osobu a sobé€stacnosti,

o stupen Il (stredné tézka zavislost) pti vice nez 18 ukonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let vé€ku pti vice nez 10 tkonech
péce o vlastni osobu a sob&stacnosti,

o stupen Ill (tézZka zavislost) pti vice nez 24 tkonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 15 ukonech péce
o vlastni osobu a sobé€stacnosti,

o stupen IV (uplna zavislost) pti vice nez 30 ukonech péfe o vlastni osobu

a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let ve€ku pii vice nez 20 ukonech péce

o vlastni osobu a sobésta¢nosti.
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Vyse ptispévku za kalendarni mésic se 1i$i také podle véku — pro osoby do

18 let véku a starsi 18 let v&ku:"’

do 18 let véku nad 18 let véku
stupen I 3 000 K¢ 2 000 K¢
stupen 11 5000 K¢ 4 000 K¢
stupen II1 9 000 K¢ 8 000 K¢
stupen IV 11 000 K& 11 000 K&

Tabulka €. 1: VySe piispévku na péci podle stupné zavislosti.

O prispévek lze poZzadat na obecnim uUfadé¢ obce s rozSifenou plsobnosti
a urady prace, v jejimz spadovém tzemi ma zadatel trvaly nebo hlaSeny pobyt.
Obce také kontroluji, zda byl pfispévek vyuzit na zajiSténi pomoci a zda osobg,
které byl ptispévek ptiznan, je poskytovdna pomoc odpovidajici stanovenému

stupni zavislosti.

Tento ptispévek dal 1 télesné postizenym moznost byt vice aktivni
v uspokojovani svych potieb. Pro mnohé vytesil napt. problémy s platbami za
osobni asistenci, kterd vyznamné lidem s hendikepem pomaha v integraci do

spolecnosti.

' Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 7 —11.
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3.3 Zakony pro stavebni upravy

S feSenim bezbariérovosti objekti souvisi kromé zakona ¢. 183/2006 Sb., o

uzemnim planovani a stavebnim fadu, 1 fada vyhlasek:

e Vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb,

e Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,

e VyhlaSka ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadejyi ncktera ustanoveni
stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu,

e VyhlaSka ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu.

Nejdiilezitéj$i je ovSem vyhlaska ¢. 369/2001 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecCujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace. Tato vyhlaska je u€innd od 15. prosince 2001 a stanovuje

postup pro projektovani budov pro lidi s hendikepem.

V obecném ustanoveni je popsdno uziti vyhlasky, pokud to zavazné duvody
nevylucuji, a to pii provadéni udrzovacich praci, zmén staveb a zmén v uzivani
staveb. ,,U staveb, které jsou kulturnimi pamatkami, se ustanoveni této vyhlasky

ey s o / N 2
pouziji s ohledem na zajmy statni pamatkové péce.«

Resi pristup do staveb, piistupnost komunikaci a vefejnych ploch. Do hradt
azamkl musi byt alespont jeden vstup vurovni komunikace pro pesi bez
vyrovnavacich stupni, pokud to neni v rozporu se zajmy statni pamatkové péce.
Brani-li tomuto feSeni zdvazné technické diivody, miize byt vyrovnani vyskového
rozdilu fesSeno Sikmou rampou. Dale chodniky, lavky pro pési, podchody a ostatni

pochozi plochy musi byt rovné s pevnym povrchem upravenym proti skluzu.

20 . . . g
FILIPIOVA, D. Projektujeme bez bariér, s. 9.
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VyhlaSka také oSetfuje stani pro vozidla zdravotné postizenych osob. Na vSech
vyznacenych odstavnych a parkovacich plochach pro osobni motorova vozidla

N r 1 o Py M v X 21
pro né musi byt vyhrazen prostor. A stani musi byt fadné upravena a oznacena.

Déle fteSi otazku tupravy staveb obcanského vybaveni. Stavby v cCastech
urcenych pro uzivani vetejnosti musi byt navrzeny a realizovany tak, aby bylo
umoznéno jejich uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
zejména byl umoZnén pfistup nejméné k jedné z pokladen, ptipadné piepazek
s upravenou vyskou, ptistup ke sprcham, WC, do prostorti zavodist’ a ostatnich
sportoviSt’ pii zajiSténi potiebnych uprav informacnich systémil. Bezbariérové
prostory a zafizeni jsou oznaCena mezindrodnim symbolem pfistupnosti a na
vhodném misté je umisténa orientacni tabule s oznacenim pfistupu k témto

r 22
prostoram.

V praxi vSak vySe uvedené normy mohou pro nékteré vozickare znamenat
problém. Jestlize napt. z diivodu své télesné vysky pozaduje po projektantovi
individualni (tedy pro néj nejlepsi) feSeni, architekt naraZi na poruSeni norem

stanovené zakonem.

Navic v pozadavcich na vybaveni kulturni pamaétky, jako stavby obcanské
vybavenosti, je ve vySe uvedenych zakonech a vyhlaskach fada nesrovnalosti,

napiiklad:

e V bytech pro zvlastni urceni je vyska zadchodového sedatka jind nez pro
stavby obc¢anské vybavenosti.

e Dalsi problém vyhlaSky vyplyvéa z § 1, kde se hovoti, Ze podle vyhlasky se
postupuje u staveb obCanského vybaveni v ¢astech urcenych pro uzivani
vetfejnosti. Tento paragraf v podstaté brani zaméstnavani hendikepovanych

osob. VyhlaSka u administrativni budovy pocita s bezbariérovym prostiedim

2l vyhlagka & 369/2001 Sb., § 4.
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pouze v mistech urCené pro navstévniky. Projektant nemusi pocitat
s postizenym v mistech ur¢enych pro zaméstnance.

e V dalSim paragrafu se hovoii o nutnosti respektovat pozadavky na
bezbariérovost u staveb, v nichz se predpoklada zaméstnadvani vice jak 20
osob. Pozadavek vyplyvd zvladniho nafizeni o zaméstnavani lidi
s postizenim. Cemuz tato vyhlagka brani.

e V § 1 se dale uvadi, Ze podle ustanoveni vyhlasky se postupuje tehdy, pokud
to zavazné divody nevylucuji. Odstavec naznacuje moznost, jak vyhlasku
obejit. Méla by jasn¢ definovat, co to zavazné divody jsou a kdo rozhodne
o tom, Ze se zavazné davody vyskytuji. V praxi miize projektant, investor,

7oy . v e v 7 1o 2 2
stavebni Gfad aj. povaZovat za zavazné diivody cokoli.*®

,»Vyhlasku samotnou by méla nahradit typologickd ptirucka, kterd by
projektantovi ¢i pracovnikovi ve stavebnictvi vysvétlila, zakladni pozadavky na

bezbariérové prostredi s ohledem na riizné druhy postizeni.“**

3.4 Postup vlastnika p¥i rekonstrukci kulturni pamatky

S podnétem na ziizeni bezbariérovych tras mize pfijit za majitelem pamatky
jakéakoli pravnicka 1 fyzicka osoba. Jestlize je majitel ochoten pamatku zptistupnit,

rdmcoveé by mél podniknout nasledujici kroky.

Prvnim krokem vyvolani jedndni se zastupcem Narodniho pamatkoveého
ustavu, kde je pfitomen 1 architekt. Na tomto jedndni se dohodnou varianty, jak by
bylo mozné v dané véci pokraCovat. Dale architekt vypracuje dokumentaci ke
stavebnimu povoleni, kterou odesle na vykonny orgdn, coz miZze byt méstsky

nebo krajsky Gfad. Tim zazada o zdvazné stanovisko. K zdvaznému stanovisku se

vyjadifuje Narodni pamatkovy ustav, ktery da podminky pro vydani zavazného

22 Vyhlagka & 369/2001 Sb., §§ 11, 12.
3 Srov. FILIPIOVA, D. Projektujeme bez bariér, s. 45.

24 FILIPIOVA, D. Projektujeme bez bariér, s. 17.
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stanoviska. V podminkach je popséno, jak je mozné dany projekt realizovat.

r v o v . v s ’ ’ . ’ 72
Nasledn& miize majitel zazadat vykonny organ o stavebni povoleni. *°

Pred Zadosti o finanéni pomoc je majitel pamatky povinen dle zakona
¢. 137/2006 S. o vetejnych zakdzkach, vyhlasit vybérové fizeni. Vyberové tizeni
podléhd ze zédkona zavaznym pravidlim a nesmi byt diskriminujici. V prilohdch
zédkona jsou popsany pravidla, dle toho vjaké finan¢ni hodnoté se projekt

)
realizuje.*®

Obecné majitel podad Zadost o dotaci na konkrétni projekt, véetné stanoveného
seznamu piiloh, které musi majitel se zadosti dolozit. Zadost odesle instituci, ktera
dany projekt vypsala. Muze to byt krajsky ufad, ministerstva atd. Termin
odevzdani Zadosti je pfesné stanoven dle konkrétniho programu a majitel ho musi
dodrzet, jinak jeho Zzadost neni pfijata. V ptipadé¢ schvéleni zadosti ziskava
finanéni dotaci. Ve smlouvé je pfesné stanoven termin, do kterého se musi
finan¢ni podpora vyuctovat a musi byt ukoncené prace. Majitel posila danému
ufadu zavéreCnou dokumentaci, ke které priklada vyactovani, fotodokumentaci,

zhodnoceni provedenych praci a doklad o kolaudaci.”’

Majitel pamatky ma dvé hlavni moZnosti jak ziskat finanéni podporu:

1. Ministerstvo kultury CR (MKCR)

Jestlize na zachovani kulturni pamatky je mimotfadny spolecensky zajem, miize
pozadat MK CR. Pro tyto tigely ma MK CR k dispozici n&kolik specializovanych

programii:

23 Ministerstvo kultury, PFirucka viastnika kulturni pamatky [cit. 5. kvétna 2009]. Dostupné na
WWW: <http://www.npu.cz/prur/download/pp/>.

26 74akon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, §§ 6 — 10.

?"Narodni pamatkovy ustav [online]. 2009, [cit. 7. kvétna 2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.npu.cz/>.
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e Havarijni program.

e Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zon.

e Program zachrany architektonického dédictvi.

e Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové
z6ny a krajinné pamatkové zény.”®

2. Obce a kraje

Obce nebo kraje mohou ze svych rozpocti poskytnout vlastniku kulturni
pamatky piispévek na zvySené ndklady, spojené se zachovanim nebo obnovou
kulturni pamatky z ditvodu pouziti tradiCnich materidlii a technologii. Finan¢ni
podpora mize Cinit az 100 % prokézaného rozdilu mezi cenou obnovy za pouziti
béZznych materialt a technologii a za pouZiti materialii a technologii predepsanych
organy pamatkové péce. Grant nelze poskytnout na projekty, které jsou
spolufinancovany z programii Ministerstva kultury CR, spolufinancovani
z ostatnich zdroji je mozné. Grant samoziejmé nelze poskytnout na Upravy
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pamatkové chranéné stavby, které jsou v rozporu se zasadami pamatkové péce. »

3.5 Shrnuti

Té&lesné postizeni maji ze zakona narok na mimofadné vyhody a ptispévek na
péci, ktery mohou pouzit napiiklad na zajiSténi sluzeb osobni asistence.
V zékonech jsou dany podminky pro bezbariérovost budov, v n¢kterych ptipadech
vSak v zdkonnych normach nalezneme protichiidné pozadavky. Majitelé pamatek
maji moZnost ziskat financni prostiedky na upravu bezbariérovosti objektl
predev§im formou Zadosti do data¢nich fizeni Ministerstva kultury CR, krajskych

¢1 obecnych rozpocta.

¥ Ministerstvo kultury [online]. 2009, [cit. 7. kvétna 2009]. Dostupné na WWW:

< http://www.mker.cz/kulturni-dedictvi/pamatky/granty-a-dotace/default.htm> .

%9 Krajsky ufad jiho¢eského kraje, Obnova pamdtkové chranénych staveb [online]. 2009, [cit. 13.
kvétna 2009]. Dostupné na WWW:

< http://www .kraj-jihocesky.cz/index.php?par [id_v]=1157&par[lang]=CS/>.
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4. VYZKUM

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo srovnat, jak se ke zpfistupnéni pamatek stavi jejich
majitelé. Tedy jak se stavi k problematice bezbariérovosti stat, cirkev a soukromy
vlastnik. Pro vyzkum jsem si ndhodné zvolila Sest kulturnich pamatek v jiznich
Cechach. Zkoumala jsem dvé pamatky statni — Statni zamek Jindfichtiv Hradec
a Statni zamek Tiebon, dvé soukromé — Zamek Orlik nad Vltavou a Zamek Dub
adveé cirkevni pamatky - KlaSter Boziho Milosrdenstvi Nové Hrady a Klaster

Milevsko.

4.1.1 Metoda vyzkumu — polostrandardizovany rozhovor

Hlavni metodou vyzkumu byl polostrandardizovany rozhovor se spréavci
pamatek. Telefonicky jsem si s nimi domluvila schiizku a rozhovory, pfi kterych

jsem si délala poznamky, probihaly pifimo v arealu pamatky.

Pro rozhovor jsem stanovila tyto zakladni okruhy otazek:
e soucasna situace pristupnosti tras pro télesné postizené,
e piipadné plany rozSifovani téchto tras,

e problémy pii ziskadvani dotaci na Gpravu tras,

e publicita bezbariérového piistupu,

e statistika navstévnosti télesné postizenych.
4.2 Statni pamatky

4.2.1 Zamek Jindrichav Hradec

V knize Jak dobit hrad: pamatky takika bez bariér se prezentuje jako Castecné
bezbariérovy. Bezbariérovad jsou vSechna nadvofi, kterd jsou pokryta hrubym

lomovym kamenem a tfeti nadvoii, které je vroving, Stérkem. Zahrada je po

25



piekonani dvou schodi také bezbariérova. Trasy jsou pfistupné pouze
s doprovodem. Po zdolani schodii do prvniho patra je jiz prohlidkova trasa
bezbariérova. Béhem 80. let 20 st. doSlo k instalovani osobniho vytahu. Po
dodatetné¢ upravé bude mozné zpfistupnit cast dalSi prohlidkové trasy.
Bezbariérova toaleta se nachazi na prvnim nadvofi a je soucasti ddmské toalety.
Parkovaci misto je zajisténé 150 metrt od aredlu zamku. Po domluvé je mozné

parkovat pied prvnim zameckym nadvoiim.

Rozhovor s kastelanem zamku

Spravou objektu je povéfen Narodni pamatkovy tstav v Ceskych Bud&jovicich.
Diky iniciativé kasteldana byla Castecné zptistupnéna jedna prohlidkova trasa.
Hlavni podnét bylo absolvovani kurzu, ktery potadal Svaz télesné postizenych.
Prestoze je =zajiStén vstup na trasu pomoci mobilnich najezdd, trasu

hendikepovany nezvladne absolvovat bez dopomoci kviili vySce praht.

Problém nepftistupnosti tfetiho nadvoii, kde zacina prohlidkova trasa, kastelan
vyteSil tim, Ze umoznil vozickdiim vjezd autem. Zbylé prohlidkové trasy
zptistupnit pry nejdou, kvili zdsahu do pamatky. A schodolez, jak tika, by Sel
umistit jen na jedno zdmecké schodisté, coz nefesi problém celkové bariérovosti.

Variantou mobilnich schodolezli se nechtél kastelan zabyvat.

Kdyz se vozickar na zdmek objedna pfedem, idajn€ neni problém ho na zbylé
prohlidkové trasy vynést. Zpfistupnéni zamku pro vétsi pocet invalidii bez

doprovodu neni realné.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze velmi malo informuji vefejnost o zpfistupnéni
trasy. Sprava zamku aktivné publicitu nefesi. VoziCkar se o ¢aste¢né zptistupnéné
trase mize dozvédét z jiz zmiované knihy nebo telefonicky od spravy zadmku.

Kastelan tika: ,,Asi nejvetsim problémem zde vidim nedostatecny zdjem od

3% Srov. JANCO, M., BURESOVA, K., SEFCU, O., Jak dobit hrad : pamatky takika bez bariér, s. 57.
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vozickaru. Myslim si, Ze kdyby byl z jejich strany vétsi zajem a tlak, tak bychom
premysleli a hledali moznosti jak objekt prizpusobit. Takto mdame ale pocit, Ze

3

bychom to délali pro sebe.

Ohledné statistiky navstévnosti télesné postizenych jsem se dozvédéla, ze
kastelan vlastn€ nevi, kolik hendikepovanych zamek navstévuje a jaky je z jejich
strany o pamatku zajem. Kastelan védé€l pouze o oficialnich navstévach, které

byly ohlaSeny pfedem.

4.2.2 Statni zamek Trebon

Statni zdmek Trebont se nachazi v centru mésta. Tato pamatka je také
v literatufe prezentovdna jako castecné bezbariérova. Zcela bezbariérova je zde
jedna prohlidkova trasa. Dalsi prohlidkova trasa vyzaduje ,,pfekonani zvySenych

o ~7 () W W v o ~r O €, ]
prahti dvefi a prab&zné jednoho, dvou nebo tii schodd.

Prohlidkové trasa v prvnim patie je bezbariérovad po zdolani schodt vedoucich
do prvniho patra. Jedna mistnost na této trase je zcela nepfistupna pro vozickare
kviili azkému vstupu do mistnosti. Také je zde neptistupné pfizemi, ve kterém se
nachdzi stala expozice. V zamku neni bezbariérova toaleta a parkovaci mista. Dvé

parkovaci mista a bezbariérové WC jsou na nedalekém Masarykoveé nameésti.

Rozhovor s kastelanem zamku

Navrh o zfizeni bezbariérového ptistupu navrhl kastelan zamku. Trasa je
bezbariérova prirozené, jen je upraven bo¢ni vchod do pamatky. Ten pfistavéli pii
rekonstrukci vroce 2005. Pro vozickare je diky tomu zpfistupnéna jedna

prohlidkova trasa.

Financovani upravy bylo z ¢asti z vlastniho zisku a z¢asti ze strany statu.

31 JANCO, M., BURESOVA, K., SEFCU, O., Jak dobit hrad : pamatky takika bez bariér, s. 62.
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Kastelan sdélil, Ze neni velky problém sehnat financni pfispévek. Ze strany
pamatkového tustavu byl pozadavek, aby nebyl patrné zménén vzhled pamatky.
V budoucnu je planované dalsi rozsifeni bezbariérovych tras i do prvniho patra.
Kastelan zamku by chtél instalovat, zboc¢ni strany zadmku, vytah. Ten by
nenaruSoval vzhled pamatky, takze by ho pamatkovy ustav dovolil vybudovat. Na
tomto zamku se uz pokusili zpfistupnit 1 prvni patro, a to pomoci schodolezu,
ktery si na zkouSku ptjcili. Schodolez se jim pfi provozu neosvédcil z nékolika
davodut - kvili bezpe¢nosti, nedostatku mista na schodisti, pomalosti a finan¢ni

naroc¢nosti.

Vefejnost o moznosti bezbariérové trasy kromé uvetejnéni v privodci
informuji pomoci webovych stranek. Kastelan déale uvedl: ,, Hlavnim problémem
je ovsem maly tlak a zdjem ze strany vozickaru, kteri by byli nejvétsim hnacim
motorem. Kdyz se na nds obraci ustavy s hendikepovanymi détmi, tak jim

«

pripravime specidlni prohlidkovou trasu.

4.2.3 Vyhodnoceni rozhovori — statni pamatky

Na statni pamatky neni vyvijen tlak ze strany statu na ziizeni bezbariérové
prohlidkové trasy. Kdyby se v obou piipadech kastelani sami aktivné nesnazili,
asi by dodnes nedoSlo k zddné zméné. Ani jeden objekt nemél problém ziskat
finan¢ni prispévek od statu. Nevénuji se propagaci tras, napi. mezi organizace

sdruzujici vozickare.

Oba kastelani si stézovali, Ze na n€ neni vyvijen zadny tlak ze strany vozickara
a ze navstévnost po zpiistupnéni se nijak nezvysila. Zlstava otazkou, jestli by
méla byt mira integrace méfena na zvySeni navstévnosti pamatek. Oba objekty
jsou sice oznacovany jako Castecné bezbariérove, vozickar je ale stale odkézéan na

pomoc druhych.

Oba kastelani uvadéli, Ze schodolezy jsou nebezpecné, Ze nelze, aby je
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obsluhoval jen vozickar, ze jsou pomalé a zabiraji hodné mista. Podle mého
nazoru jsou oba kastelani malo informovani o soucasné nabidce schodolezli na
trhu. Nabidka je v dneSni dobé Siroka a jisté by se naSel vhodny typ pro dany
objekt. Nejvic jsem si cenila, ze kasteldni méli o tuto problematiku zdjem a chut’

vénovat se zptistupnéni zamku.

4.3 Cirkevni pamatky

4.3.1 Klaster Boziho Milosrdenstvi Nové Hrady

Klaster se nachdzi se nedaleko namésti Republiky v Novych Hradech. Pro
navstévniky je volné dostupny v navstévnich hodinach. Klaster nabizi ubytovani a
dalsi akce. Majitelem této pamatky je laické misijni spolecenstvi ,,Rodina Panny

Marie*.

Rozhovor se spravcem klastera

V letech 1991 -1995 nechal pfedstaveny klaStera Bonfilius M. Wagner, pfi
rekonstrukci, cely klaster prestavét na bezbariérovy. Majitelé pamatky zadali
o povoleni pfestavby vramci stavebniho povoleni. Na piestavbé se financné
spolupodileli dobrovolni darci, mésto Nové Hrady a Ministerstvo kultury CR.
Bezbariérovost vSech vetejnych prostor vyfeSili pomoci vytahi a najezdd.
Spravce objektu tikd, ze se navstévnost po ziizeni tras zvysila. ,,Lidé na
invalidnim voziku vrele ocenuji dostupnost klastera, maji o néj zdajem a radi

a casto ho navstévuji.

4.3.2 Klaster Milevsko

Milevsky klaster se nachazi v okrajové ¢asti mésta. Prohlidkova trasa je bariérova.
Ma 3 hlavni prohlidkové objekty. Latinskou Skolu, klaSterni baziliku a kostel
sv. Jilji. Budova Latinské Skoly je patrova. V piizemi je kamenné lapidarium
a galerie, kterd se vyuziva k ptilezitostnym vystavam. V prvnim patie se nachéazi

pfednaskovy sal a knihovna. Pfi prohlidce klaSterni baziliky navstévnik miize
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vidét opatskou kapli, ukazku rajské zahrady a romanského konvektu. Poslednim
objektem je kostel sv. Jilji, ktery je bezbariérovy. Majitelem této pamatky je

Kralovska kanonie premonstratii na Strahove.

Rozhovor se superiorem klastera

Na otazku, kdo inicioval a iniciuje zfizeni bezbariérového pfistupu, superior
klastera odpoveédél: ,, Myslime si, Ze je to samoziejmost, chceme otevriit nase
prostory i pro hendikepované lidi. Mame ve farnosti dva vozickare, tak jim
chceme usnadnit pristup. Nyni se do baziliky dostavaji pomoci mobilnich ndjezd,
které vyzaduji dopomoc druhého, coz neni uplné idealni. Je to také narocné na
fyzickou zdatnost pomdhajiciho cloveka. Premyslime o dalSich upravach klastera.
Prvni krok jsme jiz udelali - a to bezbariérové WC. O dalsi prestavbé baziliky
jedname s architekty, kteri se zabyvaji projektovanim bezbariérovych pamatek. Je
to ovsem podminéno tim, Ze zasah do pamatky nesmi narusit jeji kulturni hodnotu,
takze bezbariérovost budeme T7esit pomoci mobilnich pomiicek, jako jsou
schodolezy a najezdy. Ndjezdové rampy budeme pouzivat pri zdoldavani nizsich
prekdzek, aby je mohl zdolat sam vozickar. “ O finan¢ni zajiSténi tohoto projektu

zadali statni dotace a urcitou financni ¢astku jim nabidlo 1 mésto Milevsko.

4.3.3 Vyhodnoceni rozhovori — cirkevni pamatky

Pii prestavbach budov se vlastnici nezaobirali tim, v jaké mife se zvedne
navstévnost. V obou piipadech sprdvcim pamatky piiSlo samoziejmé ziidit
bezbariérovy ptistup, byt’ by to bylo jen pro jednoho vozickaie, coz v praxi tak

samoziejmé neni. Finan¢ni naro¢nost pro n¢ nebyla rozhodujici.

V klastefe v Milevsku vi, Ze zasah do pamatky neni mozny, ale zaroven vi, Ze
piistup pro hendikepovany chtéji vytesit tak, aby se v pamatce mohl invalidni
¢lovék pohybovat bez dopomoci. K tomuto ucelu jim maji poslouzit rampy, a to

v takovém sklonu, aby je vozickar saim zvladnul a také schodolezy.
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4.4 Soukromé pamatky

4.4.1 Zamek Orlik nad Vitavou

Zamek stoji na poloostrové obklopeném piehradnim jezerem. Vstup do zadmku
je po kamenném mosté pies prikop. Reprezentacni prostory a prohlidkové trasy
jsou v prvnim poschodi. Dale je zdmek obklopen zameckym parkem. Zamek se

prezentuje jako plné bariérovy.

Rozhovor se spravcem zamku

Vlastnikem této pamatky je pan Jan Schwarzenberg. Bezbariérovost pamatky
pry vyresit nelze, kvlli postaveni zdmku a jeho interiéri. Na schodisté, jelikoz
jsou uzka a tocita, by se schodolez ani jiné pomiicky na odstranéni bariér nevesly.
Nyni zptistupnuji pamatku pro vozickare tim, Ze ho do prvniho patra, kde je

prohlidkova trasa, vynesou. CoZ ovSem znemoziiuje navstévu pocetnéjsi skupiny.

4.4.2 Zamek Dub

Zamek Dub se nachazi ve stejnojmenné vesnici na Prachaticku. V dne$ni dobé&
je zamek opét v soukromém vlastnictvi a prochazi celkovou rekonstrukci. Zadmek
tvofi jednopatrova budova srozlehlou zahradou. Ve zrekonstruovanych
prostorech jsou potddany prilezitostné vystavy. Prohlidkova trasa vede mimo

obytné prostory v celém zdmku. Vlastnikem pamatky jsou manzelé Battagliovi.

Rozhovor s majitelem zamku

S bezbariérovym piistupem majitelé pocitaji. Majitel si podal Zadost o finan¢ni
ptispévek v dotacnim fizeni Norskych fondd na zfizeni ploSiny do prvniho patra,
ale zadost byla zamitnuta. Stale s bezbariérovym vstupem pocitaji a chtéji zdmek

pro hendikepované zptistupnit.

Majitel dale uvedl: ,,Pro ziskdani dotace byla jedna z podminek zhotovit

bezbariérovy vstup. O povoleni jsme zddali pamdtkovy istav v Ceskych
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Budejovicich, ktery nam vyhovél. Zatim je na naSem zamku pro lidi na voziku
zpristupnéno prizemi a zamecka zahrada, coz je prirozeny stav. Do prvniho patra

bude vstup umoznén diky plosiné a pak uz je prirozené bezbariérove. “

4.4.3 Vyhodnoceni rozhovori — soukromé pamatky

Na téchto dvou zdmcich se spolecné znaky jen obtizné hledaji. Oba zamky jsou
velmi rozdilné. Majitelé ze zamku Dub chtéji a 1 musi ziidit vstup do pamatky pro

hendikepované. Touto otazkou se hodn¢ zabyvaji a fesi jeji provedeni.

4.5 Srovnani ziskanych informaci

Z mého prizkumu vyplynulo, Ze vSichni majitelé ¢i spravcové maji stejné
moznosti jak pfistup do pamatky fesit. Maji stejné podminky pro ziskavani dotaci

a 1 moznost se v této problematice vzdélavat.

Ze vsech rozhovort vyplynulo, Ze se touto problematikou chtéji zabyvat
a podnikat kroky k zpfistupnéni pamatky. At jiz spravci objektii nebo majitelé se

sami Skolili a spolupracovali s architekty.

Zadny zobjekti nemél problém se ziskanim povoleni od Nérodniho
pamatkového Ustavu — samoziejmé s tim, Ze zdsah do pamatky musel byt Setrny
k dané¢ pamatce. Z rozhovori jsem se dozvédéla, ze majitelé nemaji Spatnou

zkuSenost s jedndnim se zastupci pamatkového tstavu.

Zadny z majiteldi objekti neni aktivni v informovani vefejnosti o zp¥istupnéni
bezbariérovych tras. Je obtizné vyhledat v literatufe nebo z internetovych zdroji

objektivni informace.

Zjistila jsem, ze kazdy povazuje za bezbariérovy piistup néco jiného. Aby se
vSak objekt mohl nazyvat bezbariérovy, musi spliiovat kritéria, kterd jsou pro

vSechny stejna. Ne¢kteti majitelé nevidi problém v tom, kdyz lidem na voziku
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musi pomahat doprovod, protoZe jim to pfijde jako samoziejmost. Jini si naopak
uvédomuji, ze je dulezité zptistupnit pamatku tak, aby se v ni hendikepovani

mohli pohybovat samostatné.
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5. DISKUSE

V této kapitole se vyjadiuji k ndzorim, které zaznély v priibéhu rozhovort s

majiteli spravci objekti.

Pfedné, nesouhlasim s nazorem, ktery zastava vétSina respondentl, ze by
bezbariérovost objektli mély fesit pfedevS§im osoby se snizenou pohyblivosti. Tito
lidé jsou z hlediska své socializace do spole¢nosti vystaveni mimotfadné narocné
situaci. Neustaly kazdodenni boj o zvladnuti tohoto hendikepu u vétSiny z nich
vyluuje veétSi angazovanost v obhajeni prava na stené prilezitosti jako

u zdravych spoluobcant.

Uvadény ekonomicky divod (zvySeni navstévnosti) je z mého pohledu
nemoralni. Jestlize se jako spole¢nost hlasime k rovnému ptistupu ke vSem
obaniim, mame (1 na poli stadtnich pamdatek) povinnost bezbariérovy ptistup
zajistit automaticky. Bylo by samoziejm¢é nutné tuto véc feSit systémove, napf.
vytvofenim specializovaného dotaéniho programu Ministerstva kultury Ceské
republiky. Podle mého nazoru by tento program byl piinosem 1 pro spravce jinych

objektli (napft. kostellr), kde bezbariérovost ptistupu také neni mnohdy fesena.

Dalsi obecny problém vidim ve zplsobu prezentace bezbariérovosti
jednotlivych objekti. Prestoze napt. v zdmku Ttebon byla v pritvodci deklarovana
bezbariérovost trasy, pii nasledné navstéveé se skupinou déti a mladeze v détskych
karkéach ¢i vozicich jsem zjistila opak. Pfi vstupu do zdmku jsme museli zdolat
3 schody, aniz by ndm byl nabidnut bo¢ni vchod, ktery podle kastelanovych slov
bezbariérovy byl. Béhem samotné prohlidky jsme tézko piekonavali vystouplé

prahy.

Na druhé stran¢ se mi libil pfistup téch spravch pamadtek, kteti brali

zptistupnéni pamatky pro hendikepované jako samoziejmost.
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ZAVER

Problematika ptistupnosti kulturnich pamatek je velmi obtizné a naro¢né téma,
které by zaslouZilo rozsahlejsi vyzkum ve vice regionech. Cil mé bakalaiské prace
byl pfesto naplnén. Pii svém prizkumu jsem zjistila, coz je pozitivni, ze vSichni
vybrani respondenti se touto problematikou jiz zabyvali a aktivné fesili. Pfestoze
maji stejné podminky na ztizovani, tak kazdy objekt zvolil jiny postup pfi feSeni
bezbariérovosti. Na nékterych objektech probéhla velkd uprava interiérii, zatim co
ostatni feSili tento problém pomoci najezd a ramp. Toto feSeni neni vyhovujici

z toho dtivodu, Ze hendikepovany se do pamatky nedostane bez dopomoci.

Ztizeni bezbariérového ptistupu bylo pro majitele a spravce ndrocné. Museli
udélat spoustu zasadnich rozhodnuti a krokd, které nejsou vzdy jednoduché. At
jiz od zjistovani moznosti jak feSit bezbariérovy piistup, zajiSténi dostatku
finan¢nich prostfedkid a dal$i. Myslim si, Ze tato rozhodnuti odradi vétSinu
majiteld nebo spravcl pamatek. Mize to byt jeden zdavodi, pro¢ neni

v

bezbariérovy piistup na pamatkach tak rozsiten.

Narazila jsem na problém nedostatecné literatury k tématu. Nepodatilo se mi
najit vhodnou literaturu, ktera by usnadnila majitelim pamatky orientaci v tomto
problému. Majitelé by jisté ocenili ptirucku se zdkladnimi informacemi, jak
danou problematiku fesit, jaké jsou moZnosti zptistupnéni, jaké povoleni musi

majitelé pamatky ziskat, ¢i odkazy na zédkony, které se bezbariérovosti zabyvaji.

Je pomérné slozité se orientovat v zakonech, najit ty spravné prostfedky, které
umoznuji bezbariérovy piistup. Pro Clovéka, ktery neni stouto problematikou
seznamen a nezabyva se ji vplném rozsahu, je také obtizné orientovat se
v nabidce rehabilitacniho inZenyringu. Mnoho snah o bezbariérovost pamatek
konéi prav€é na tom, ze je obtizné¢ a zdlouhavé hledat naptiklad vhodny typ

schodolezu.
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Zjistila jsem také velké mezery v publicité — informace o bezbariérovosti jsou
nedostatecné ¢i neaktualni, neda se na né spolehnout. Jediny priivodce, ktery se
vénuje pristupnosti pamatek, popisuje pouze vybrané pamatky a neuvadi vSechny
informace, které by télesné postizené obCany pied navstévou zajimaly. Také na
webovych strankach pamatek se ptistupnosti vEétSinou malo veénuji. Télesné
postizeny ma pak jedinou moznost — pred vlastni navstévou si zavolat, zda a kam

se vubec dostane.

Je dulezité, aby spoleCnost télesné postizenym spoluobaniim dala stejnou
Sanci pamatky navs$tévovat. Idealni by bylo, kdyby vSe co je pfirozené pro nés,
zacalo byt pfirozené 1 pro télesné postizené. Odbourani bariér se d4 Casto snadno

e

vyftesit tak, aby byla pfijatelna pro ,,0b&é* strany.
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Piilohy

Priloha I: Vymezeni zakladni pojmu.

Hendikep = zatéz, resp. znevyhodnéni. Pochéazi z anglického ,,handicap®. Tento
vyraz se zacal pouZivat v Anglii kolem roku 1827 a pochdzi z dostihového sportu.
V piekladu znamend ,ruka v klobouku®“, tedy los, ktery urcuje, ktery z koni
ponese v&tsi zatdz.>?

Integrace = zapojeni, zaclenéni,

Osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace = osoby postizené pohybové,
zejména osoby na voziku pro invalidy, zrakové, sluchové, osoby pokrocilého
veku, té¢hotné Zeny a osoby doprovazejici dité¢ v kocarku, dité do tii let, popiipade
osobu s mentalnim postizenim. ™

Rehabilita¢ni inZenyring = pomiicky, které pomahaji odbourdvat bariérové
prostiedi (naptiklad rampy, schodolezy aj.)

Télesné postiZeny = v literatuie je pojem vykladan rizné. Pod timto terminem se
napiiklad rozumi postiZzeni, jehoz privodnim znakem je prvotni nebo druhotné
omezeni hybnosti.** Gruber a Lendl popisuji t&lesné postizeného &lovéka takto:
,Jako télesné postizeny je oznacovan clovek, ktery je omezen v pohybovych
schopnostech v diisledku poSkozeni podpiirného nebo pohybového aparatu nebo
jiného organického poskozeni.*> Svétova zdravotnickd organizace té&lesné
postizeni definuje takto: ,.Jde o Ccastecné nebo uplné omezeni schopnosti
vykondvat nékterou cinnost ¢i vice cinnosti, které je zpusobeno poruchou nebo

, 36
dysfunkci organu.

32 VAGNEROVA, M., HADJ MOUSSOVA, Z. STECH, S. Psychologie handicapu, s. 18.

33 Vyhlagka &. 369/2001 Sb., o obecnych technickych pozadaveich zabezpetujicich uZivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, § 2.

* VITKOVA, M. Integrativni specidlni pedagogika, s. 45.

3 PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky, s. 168.

3 WHO — Svétova zdravotni organizace v CR [online]. 2007, [cit. 4. kvétna 2009]. Dostupné na:
WWW: < http://www.who.cz/> .
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Priloha II.: Maslowova pyramida potieb.

PotFeba sebercalizace
{rozvoj osobnosti}

Potreba uznani
{sebeucta, uznani, status)

Spolecenské potfeby
{pocit sounaleZitosti, laska)

Potfeba bezpeénosti
(ochrana, bezpedl)

Fyziologické potfeby
(had, Hzed)
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Priloha IIl.: Mezinarodni symbol pFistupnosti.

Vs N\
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Priloha I'V: UkazKky rehabilita¢niho inZenyringu - mobilni pomiicky.

Schodolez bez obsluhy.
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Priloha V: Ukazky rehabilita¢niho inZenyringu - imobilni pomicky.

Schodist'ova a najezdova plosina.
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ABSTRAKT

Kovatikova, L. Problematika bezbariérovosti kulturnich pamatek z pohledu jejich
viastnika. Na prikladu jihoceskych pamatek ve statnim, cirkevnim a osobnim
viastnictvi. Ceské Budgjovice 2009. Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci
prace Mgr. Michal Opatrny, Dr. theol.

Klicova slova: bariéry, integrace, kompenzacni pomicky, rehabitilacni

inZenyring, zdravotné postizeni.

Cilem prace byla problematika bezbariérového ptistupu pro télesné postizné do
kulturni pamatky z hlediska vlastnictvi objektu — zkoumala jsem piistupy stéatnich,

cirkevnich a soukromych majiteld pamatek.

V teoretické Casti se zabyvam tématem integrace télesné postizenych, vlastni
klasifikaci bezbariérovosti objektli, rehabilitatnimu inzenyringu (pomiicek pro

bezbariéroveé prostiedi) a prislusné legislative.

V praktické €asti jsem popsala, jak se zptistupnéni prohlidkovych tras fesi na
hradech, zamcich a klasterech v Jiznich Cechach. Zaméfila jsem se zejména na
identifikaci rozdilti z hlediska typu vlastnika objektu a publicitu bezbariérovych

tras.
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ABSTRAKT

Kovatikova, L. Problems of non-barrier cultural sights from view point of their
proprietor. On example of sights in South Bohemia owned by state, church and
individuals. Ceské Bud&ovice 2009. Bachelor work. University of South
Bohemia Ceské Budgjovice. Faculty of Theology. Department of Practical
Theology. Supervisor: Mgr. Michal Opatrny, ThD.

Key words: barriers, integration, compensation aids, rehabilitation engineering,

disabled.

The aim of the work was to discuss the non-barrier access for disabled in the
cultural sights from the point of view of the proprietor. I have compared the

attitude of state, church and individual proprietors.

In the theoretical part I have dealt with the integration of disabled, the
classification of non-barrier sites, rehabilitation engineering (aids for non-barrier

environment) and appropriate legislation.

In the practical part I have described the way how the tours acceptable for
disabled are made possible in the castles and monasteries in South Bohemia,
identifying the differences with respect to the proprietor and publicity of non-

barrier tours.
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