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Volba tématu: 1. Aktualni
2. U¥itetné a prospéiné
3. Standardni
4, Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl tasteénd naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zn€ prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobri, b&zn¥ dostupné prameny
4, Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
7. Velmi dobré, funkéni

3, Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostagujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta&né podpoieny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna



3. Nevyhovujici
Jazykov4 stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam
2. mém tyto:
Daldi hodnoceni: Bc. Jifi Svoboda zvolil - v roviné diplomovych praci — vyjimeiné

pouZivanou metodu ziskéni dat formou kvantitativniho vyzkumu. To samo o sobé je projevem
sebediivéry autorského tymu a sympatickou snahou o aplikaci Gestalt pfistupu a hlubsiho
porozum&ni do akademické reality, nutno si ale poloZit otazku, zda byla tato volba spise
nutna nebo spide efektni. A zda pfinesla v kone¢ném dusledku v§znamné jinou kvalitu zjiSteni
nezli - pro studenta s nutné malou mirou vyzkumnickych zkugenosti - pieci jen schidné;si
forma kvantitativniho (smiSeného) vyzkumu napf. s pouZitim otevienych otdzek. Metoda,
uchopens laikem, potencuje fadu rizik, mj. ,,ztraty“ celé fady informaé&nich odstinli a nuanci,
které nezkudeny vyzkumnik pti nejlepsi vili nemé $anci rozliit a multiplikovatelnymi se
beztak staly vystupy kvazistatického zhodnoceni. To vie u védomi, %e “...neexistuje jediny
univerzalni, presny, pravdivy a bezpelny zpiisob porozuméni Eemukoliv, zvlaste lidem,”
abychom citovali teoretika fenomenologického zkoumdni K. Evanse, opakované klade
otaznik k pouZité metodg, resp. zvefejnénym vysledkim, u nich potom postradim ,kvalitu
kvalitativniho vyzkumu®. Vysoce hodnotim gramatickou a stylistickou vybavu autora, jeho
odbornou slovni zasobu a prici s myslenkou, kterd je podle mého soudu implicitné dapa i
dobrym odbornym vedenim.Vytknout musim vizualng zbyte&nd ,,nastavovanou* teoretickou
g4st s nekonednymi odra¥kami (mj. s. 25-33), jejichZ vypovédni hodnota by se vesla z deviti
stranek do v&tstho odstavee. Toto zbytné ,,vafeni z ni¢eho® jinak stylisticky pozoruhodnou
préaci dehonestuje. RovnéZ prace se zdroji, z nichZ je 65 % zdroju elektronickych, svéd¢i o
multimedialnich dovednostech autorovych, na trovni diplomové praci bych viak otekaval
ponékud vice tradice. Z t&chto ditvodd se i pH védomi jisté vyjimeénosti prace a kvalitnim
backgroundu autorovu pfiklanim spide k hodnoceni velmi dobfe.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybomé
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Kvili systému a kvalitg, jimiZ je v CR fizena protidrogova
politika, se nedostava pen&Z nejen a primarni prevenci, ale pfedevsim na prevenci sekundarni
a tercidlni véetn® harm reduction. Podle jakého klice by podle vas mély instituce odpovédné
za financovani protidrogovych aktivit rozdélovat prostiedky mezi subjekty primarni,
sekundérni a tercialni prevence a jaka oblast je podle Vs nejpottebnéjsi?
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