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Abstrakt

Téma diplomové prace se tyka vyznamu a moznosti asistenta pedagoga pfi
Skolni integraci déti s postizenim. Problematice a zpusobu vzdélavani osob se
specialnimi vzdélavacimi potfebami je v poslednich letech vénovana zvySena pozornost
a Casto se hovofi o kladech skolni integrace, piesto to jest¢ nebylo mnoha zplsoby
doloZeno. Vyzkum probihal v okrese Cesky Krumlov. Zde je v soucasné dobé 20
zakladnich kol (ZS) a 26 mateiskych $kol (MS). Z toho v osmi ZS a dvou MS jsou
integrovani zaci se zdravotnim postizenim.

M¢ dvé hypotézy se zakladaly na tom, ze prave asistenti pedagoga jsou ti, ktefi
jsou, podle mého nazoru, nepostradatelnou soucasti kolektivu pedagogickych
pracovnikil zajiSt'ujicich uspéSnou a ptinosnou integraci ditéte s postizenim do béZzného
typu Skol a Skolskych zatizeni a ze ovliviluji proces integrace (hypotéza 1). Navic se
domnivam, Ze jsou zaménovany dvé odlisné profesni skupiny, jakymi jsou asistent
pedagoga a osobni asistent, a odbornikiim ani laické vefejnosti neni vzdy zcela jasny
rozdil mezi poslanim téchto dvou asistentli (hypotéza 2).

K ziskdni informaci k stanovené problematice byla vyuzita metoda dotazovani,
forma dotazniku. Dotaznik byl uréeny feditelim a ugitelam ZS a MS, ve kterych je
integrovan zak se zdravotnim postizenim, a dale rodi¢im déti se zdravotnim postizenim,
které jsou integrovany v bézné Skole. Zpracovana data byla zndzornéna v grafech a
tabulkach.

Ob¢ stanovené hypotézy byly potvrzeny. Ukdzalo se, Ze dotazovani vidi
Vv asistentovi pedagoga nepostradatelny prvek, bez né€hoz by Skolni integrace nebyla
usp&Sna. Nektefi to dokladaji 1 minulymi zkuSenostmi, kdy pifi integraci nebyl
k dispozici. Hypotéza, ktera prepokladala zaménovani kompetenci asistenta pedagoga a
osobniho asistenta byla taktéz jednoznacné potvrzena. Z vyzkumu vyplynula zajimava
mysSlenka na sjednoceni obou asistenci do jedné, pod jeden rezort, kterou navrhovali
sami néktefi respondenti.

Diplomovou praci bych chtéla pfispét k feSeni nejasnosti v kompetencich
asistenta pedagoga a osobniho asistenta a k podpofe vyznamu asistenta pedagoga pii

Skolni integraci déti se zdravotnim postiZzenim.



Abstract

For my thesis | have chosen the theme of the importance and possibilities of a
teacher assistant in school integration of children with disabilities. In recent years the
focus on the issue and methods of education of people with special educational needs
has increased. | have chosen this theme of the thesis because of the fact that the positive
sides of school integration have been constantly discussed but have not been supported
in a considerable number of manners yet.

The research was conducted in the district of Cesky Krumlov. There are
currently 20 basic schools and 26 kindergartens of which eight basic schools and two
kindergartens have integrated pupils with disabilities.

My two hypotheses are based on the fact that teacher assistants are the ones who,
in my opinion, form an indispensable part of a pedagogic team, ensuring successful and
beneficial integration of disabled children into the regular type of schools and school
facilities and affecting the process of integration (hypothesis 1). Moreover, | believe
that the competencies of two different professional groups, being teacher assistants and
personal assistants, are often confused and neither professionals nor the lay public are
able to clearly distinguish between their functions (hypothesis 2).

In order to obtain information in respect of the set out issues, the method of
interviews in the form of questionnaires was used. The questionnaire was designed for
directors and teachers of basic schools and kindergartens integrating pupils with
disabilities and also for parents of disabled children integrated in a regular school. The
processed data are displayed in graphs and tables.

Both the raised hypotheses have been confirmed. It was revealed that the
respondents consider a teacher assistant as an indispensable element without which the
school integration would not be successful. Some of them refer to their previous
experience when no teacher assistant was available. The hypothesis which assumed
confusion of competencies of an assistant teacher and a personal assistant was also
clearly confirmed. The research revealed that some respondents suggested an interesting

idea to unify these two assistants' functions into one that would fall under one resort.



By this diploma thesis | would like to contribute to the explanation of
ambiguities in the competences of a teacher assistant and a personal assistant and to
promote the importance of a teacher assistant in school integration of children with

disabilities.
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UvVoD

At uz ma clovek postizeni jakéhokoli druhu, vzdy se najde mnoho moznosti, jak
mu pomoci. “ (Susan Kerrova)

Téma diplomové prace, tykajici se vyznamu a moznosti asistenta pedagoga pfi
Skolni integraci déti s postizenim, jsem si vybrala z toho duvodu, Ze problematice a
zpusobu vzdélavani 0sob se specialnimi vzdélavacimi potfebami je v poslednich letech
vénovana zvySena pozornost. Domnivam se, Ze je to oblast, ktera je malo prozkoumana,
a 1 pfes to, ze se neustdle hovoii o kladech Skolni integrace, nebylo to jest¢ mnoha
zpusoby dolozeno. A proto jsem se rozhodla vénovat této praci a pokusit se oblast
specialniho vzdélavani s podporou pedagogické asistence trochu vice pooteviit a
ujasnit.

Zejména po revoluci se ve Skolstvi pomalu zacinaly otevirat nové pfistupy ke
vzdélavani a dochazelo postupné k vétsi podpore svobodného vybéru formy vzdélavani.
S tim souviselo 1 postupné zavadéni integracnich snah. Jen malokdo jesté o této nové
vin€¢ ve Skolstvi neslySel. Nyni je vénovana pozornost této problematice nejen mezi
odborniky, ale i pozornost ze strany medii, kterd §ifi osvétu mezi laickou vetejnosti.
Tato pomérné nova tendence ve vzdélavani déti i dospélych s postizenim vSak neni
jednorazovou zaleZitosti. Je to zmeéna, kterd piinaSi novy pohled na vychovu a
vzdélavani a boii staré zab&hnuté zvyky a tradi¢ni piistupy ke vzdélavani déti s
postizenim. V nasi spole¢nosti byli za socialismu po dlouhou dobu lidé s postizenim
segregovani od bézné spolecnosti a vzde€lavani pouze v zatizenich pro né¢ uréenych bez
moznosti svobodného vybéru. Nyni se oteviely pro vSechny nové moZznosti a ukazaly se
dalsi cesty ke svobodné a demokratické volb& zpiisobu svého vzdélani. AvSak vétsi
moznosti vybéru s sebou nesou i vétsi miru zodpovédnosti. A nejen to, jsou zavislé
zejména na piipravenosti materialni 1 profesionalni. SpoleCnost by pii rozSifovani
vzdélavacich mozZnosti méla byt pfipravena s nabidkou kvalitnich sluZzeb a opatieni,
které zajisti fungovani nové propracovaného systému. Pravé v tomto sméru mohou
vyplyvat nékterd negativa, ktera mohou byt z pocatku zastinéna nadSenim z nového a

pokrokového.



Je t&zké prosazovat integracni snahy do béznych skol, kdyz mame bez pochyby
v Ceské republice skvélé odborniky v systému specialnich $kol, jejich? p¥inosna
existence a kvalita je ovéfovana po desitky let. Proto je velice dulezité a stézejni zajistit
kvalitni a odborn¢ vzdélané pracovniky i v proudu integrace do béznych $kol. S tim jde
ruku vruce personalni =zajisténi asistenti pedagoga a jejich pfipravenost a
profesionalita. Pravé asistenti pedagoga jsou ti, ktefi jsou, podle mého nézoru,
nepostradatelnou soucasti kolektivu pedagogickych pracovnikl zajist'ujicich ispésnou a
pfinosnou integraci ditéte s postizenim do bézného typu skol a Skolskych zafizeni. Je
nutné, aby sami pedagogové byli pfistupni novému a Sifili osvétu mezi vefejnosti.

Shledavam urcité nejasnosti mezi odbornou, ale i mezi laickou vefejnosti, které
vnasi do této oblasti mimo asistenta pedagoga také statut osobniho asistenta. Casto se
stava, ze tyto dvé odlisné profesni skupiny, jakymi jsou asistent pedagoga a osobni
asistent, jsou zaménovany a lidem neni jasny rozdil mezi jejich poslanim. A pfitom
pravé pripravenost ucitell (jako odborné vetejnosti) a jejich kompetence a znalosti jsou

jednim z hlavnich pfedpokladii isp&Sného integrativniho procesu.
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1. SOUCASNY STAV

1.1 Asistent pedagoga

1.1.1 Cinnost asistenta pedagoga

Specialni potieby integrovaného zaka mohou vyzadovat natolik individualni
pristup, ze neumoziuji vyucujicimu vénovat se v potfebné mitre zakovi i ostatnim détem
ve tiidé. Vtomto piipadé je ve tfid¢ potieba pfitomnost dalsi osoby — asistenta
pedagoga. Ten pracuje ve tifidé vzdy na zakladé posouzeni a doporuéeni odborného
pracovisté (7).

Asistent pedagoga jako specificka pedagogickd profese se poprvé objevuje az
s vytvofenim nového Skolského zdkona, a dale pak v zdkoné¢ o pedagogickych
pracovnicich, které nabyly platnosti v roce 2005 (14).

Dle zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zdkond, ve znéni pozdé¢jSich predpist, vykonava asistent pedagoga piimou
pedagogickou ¢innost (dale ji také vykonava ucitel, vychovatel, specialni pedagog,
psycholog, pedagog volného cCasu, trenér a vedouci pedagogicky pracovnik). (50)

Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou pomoc Zzakim pii pfizplisobeni se
Skolnimu prostfedi, pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly pii vychovné a
vzdélavaci €innosti, pomoc pii komunikaci se zdky a pfi spolupraci se zakonnymi
zastupci zaka a komunitou, ze které zak pochazi (47).

Pro dobrou spolupraci mezi ucitelem a pedagogickym asistentem je potieba
vzdjemnd informovanost a vymezeni kompetenci. Proto jsou dilezité pravidelné
schlizky ucitele s asistentem pedagoga. Na téchto schlizkach si vymeéni informace o
praci integrovaného zaka. Asistent ziska od ucitele instrukce pro svou praci, ale nejen
pro préci s integrovanym ditétem, taktéZ pro praci s ostatnim détmi ve tfid€. Na tfidnim
uciteli pak vzdy zlstava zadavani a kontrola domacich tkoli, zadavani a hodnoceni

Skolni prace, zapisovani znamek a hodnoceni chovani zaka (7).
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Konkrétni ndplii prace, rozsah a rozpis jednotlivych cinnosti pro asistenta
pedagoga, stanovi feditel Skoly na zakladé podkladu a doporuceni SPC, dale na zakladé
skute¢nych potieb zaka a na zaklad¢ podminek ve Skole (37).

Asistent je veden tfidnim ucitelem a pracuje na zaklad¢ jeho pokynt, nestava se
tak ucitelem integrovaného ditéte. Je potieba, aby mél k dispozici specialni pomicky.
Po dohodé s ucitelem pracuje ve tiidé s integrovanym zakem i s ostatnim zaky (7).

Se souhlasem krajského uradu muize funkci asistenta pedagoga ve tfidé nebo
studijni skupiné, ve které se vzdélava dité, zak nebo student se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, ziidit feditel Skoly. V ptipad¢ zaka a studentd se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim je k tomu nezbytné také vyjadieni Skolského
poradenského zatizeni (49).

Zadost o souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga obsahuje nazev a sidlo
pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost Skoly, pocet zaka a tfid celkem, pocet zakl se
specialnimi  vzd€lavacimi  potfebami, dosazené vzdélani asistenta pedagoga,
pfedpokladanou vysi platu nebo mzdy, zdivodnéni potteby zfizeni funkce asistenta
pedagoga, cile, kterych chce feditel Skoly zfizenim této funkce ve Skole dosdhnout, a
napln prace asistenta pedagoga (47).

Ve tfidach, oddélenich a studijnich skupindch uréenych pro zidka s tézkym
zdravotnim postiZenim mohou zabezpecovat vychovné vzdélavaci ¢innost soub&zné tfi
pedagogicti pracovnici, z nichZ jeden je asistent pedagoga (dalsimi dvéma jsou obvykle
osobni asistent a pedagog). Osobni asistent neni zaméstnancem pravnické osoby, ktera

vykonava ¢innost Skoly (47).

1.1.2 Odborna kvalifikace asistenta pedagoga
Asistent pedagoga ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim

programu Vv oblasti pedagogickych véd,
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b) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném vzdélavacim
programu vysSi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméifeném na pfipravu
pedagogickych asistentii nebo socidlni pedagogiku,

C) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na pfipravu
pedagogickych asistentd,

d) stiednim vzdélanim s vyuénim listem ziskanym ukonéenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélani a studiem pedagogiky, nebo zékladnim vzdélanim
a absolvovanim akreditovaného vzdélavaciho programu pro asistenty pedagoga

uskute¢novaného zatizenimi dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki (50).

Dal$imi kritérii pro vybér asistentii pedagoga jsou jejich schopnost prace s détmi
I sdétmi s postizenim, empatie, tvofivost pii praci s détmi i pii piipravé pomicek,
dovednost komunikace s uditeli, rodinou a ostatnimi zaky, trpélivost a ochota ucit se

novym vécem (7).

1.1.3 Legislativni zabezpeceni funkce asistenta pedagoga

Zakladnim dokumentem upravujicim prava déti je Umluva o pravech ditéte,
ktera zakazuje diskriminaci jakéhokoli ditéte, samoziejme vCetné¢ déti se zdravotnim
postizenim (40). Pravo vSech déti na vzdélani je ukotveno v Listiné zakladnich prav a
svobod, ktera je soucasti Ustavy CR (43).

Dale je vzdé&lavani zakd se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami vcetné
podpurnych asisten¢nich sluzeb v resortu Skolstvi v soucasnosti zajistovano piedevsim

na zaklad¢ téchto dokumenti a legislativnich predpist:
Koncepéni materialy:

e Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha (Praha
2001)
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Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské
republiky (Praha 2007)

Vladni usneseni ¢. 605 ze dne 16. 6. 2004. Stiednédoba koncepce statni politiky
vuci ob¢anliim se zdravotnim postizenim

Vladni usneseni ¢. 1004 ze dne 17. 8. 2005. Narodni plan podpory a integrace
obcanil se zdravotnim postizenim na obdobi 2006-2009, vychazejici z cili a

ukoli Sttednédobé koncepce, véetné dodatku ¢. 710/2007

Zakony:

Zakon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piredpist, predevsim
zakona ¢.383/2005 Sb.

W

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych

zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Narizeni vlady:

Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé
vychovné, piimé specidlné pedagogické, pifimé pedagogicko-psychologické

¢innosti pedagogickych pracovnikt

Vyhlasky:

Vyhlaska €. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani, ve znéni VyhlaSky C¢.
43/2006 Sb.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdé&lavani a nékterych naleZitostech
plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni Vyhlasky ¢. 454/2006 Sb.

Vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stiednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, ve
znéni Vyhlasky ¢. 374/2006 Sb.

Vyhlaska €. 10/2005 Sb., o vys§im odborném vzdé¢lavani, ve znéni pozdéjsich
predpist

Vyhléska ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech
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W

e Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich

e Vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentll se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a vzdélavani déti, zdkt a studenti mimotadné
nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisi

e Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikt, ve znéni

Vyhlasky & 412/2006 Sb.

Informace MSMT:

e Informace MSMT k zabezpedeni vzdélavani déti, zaki a studentil se specialnimi
vzdélavacimi potiebami s podporou asistence ¢. j. 14 453//2005-24 (Véstnik
MSMT ¢&. 10/2005).

37)

1.1.4 Ekonomické zabezpecleni funkce asistenta pedagoga

Financovani déti, zakli a studentd se specialnimi vzdélavacimi potiebami je
upraveno Skolskym zakonem (¢. 561/2004 Sb.), dale vyhlaskou o krajskych
normativech (¢. 492/2005 Sb.) a smérnici (€. j. 28 768/2005 - 45), kterou se stanovi
zavazné zasady, podle kterych provadéji krajské Urady rozpis financénich prostiedka
statniho rozpoctu (smérnice byla publikovana ve Véstniku vlady pro organy kraji a
organy obci a je pro krajské Gtady zavazna).

Financovéani probihd normativné, tj. na zaklad€ krajskych normativi, a
v pfipad€, kdy takto stanovené piimé vydaje nezabezpecuji realizaci upravenych
vzdélavacich programi (nebo specifika individudlniho vzdélavaciho planu), dofinancuje
krajsky utad tyto potieby mimo normativng, tj. z vytvofené rezervy.

Normativni financovani vzdé€lavacich potieb zakl se zdravotnim postizenim

pomoci krajskych normativii probiha pomoci zakladni ¢astky, ktera je pifimo zavisla na
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tom, o jakého zaka se jedna (tj. jde-li o dité v mateiské Skole, zakladni $kole, zakladni
Skole specialni, stiedni Skole apod.) a dale ptiplatku, ktery je zavisly na druhu
zdravotniho postizeni zaka (mentalni, zrakové, sluchové, télesné, apod.) a na zpasobu
integrace (individualni, skupinova — tj. zfizeni tfidy, samostatné ztizené celé skoly).

Stanoveni vyse zakladni ¢astky i pfiplatku je pIn¢ v kompetenci krajskych afad,
pfi jejim stanoveni nejsou ni¢im omezeny (krom¢é celkového objemu piidélenych
finanénich prostfedka ze statniho rozpoétu), pokud se jedna o Skoly a Skolska zafizeni
ziizovana krajskym ufadem ¢i obci.

Skoly a $kolska zafizeni ziizovanad obcemi a kraji se pii podavani Zadosti o
zvySeni rozpoétu fidi pokyny a postupy piislusného krajského ufadu. To se tyka i
ptipadi, kdy normativné stanoveny rozpocet skoly ¢i Skolského zatizeni nepostacuje na
pokryti zvySenych vydajii spojenych se ziizenim funkce asistenta pedagoga.

U 8kol a skolskych zafizeni cirkevnich a soukromych je financovani zaki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami upraveno skolskym zakonem (¢. 561/2004 Sb., 0
ptedskolnim, zdkladnim, stitednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani), vyhlaSkou o
krajskych normativech (¢. 492/2005 Sb.) a pro $koly soukromé plati navic zakon ¢.
306/1999 Sh., o poskytovani dotaci soukromym $kolam, piedSskolnim a Skolskym
zafizenim, ve znéni pozd¢jSich predpist, kde jsou stanoveny zakladni podminky pro
poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu.

Financovani ¢innosti asistentl pedagoga, které neni zabezpeceno prtiplatky na
skupinovou integraci, se u téchto $kol piedpoklada formou vyhlaseni specidlnich

rozvojovych programt podle skolského zakona (37).

1.1.5 Pracovné pravni zabezpeceni funkce asistenta pedagoga
Pracovné pravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (asistentem

pedagoga) se fidi pfisluSnymi ustanovenimi zakoniku prace (¢. 262/2006 Sb.) (52).

Platové zarazeni asistenta pedagoga ve Skolach ziizovanych statem, krajem, obci
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a svazkem obci se vsouladu sustanovenim Zékoniku prace uskutecnuje podle

Platové zafazeni je mozné od 4. do 8. platové tiidy podle pozadavku $koly a
Skolského zafizeni na narocnost vykondvané prace.

Tydenni rozsah pfimé pedagogické Cinnosti stanovi asistentu pedagoga teditel
Skoly nebo Skolského zafizeni (podle piilohy Naiizeni vlady ¢. 75/2005Sb., o stanoveni
rozsahu piimé vyucCovaci, piimé vychovné, piimé specialn¢ pedagogické, piimé
pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikt) v rozsahu 20 az 40
hodin tydné podle potieby Skoly ¢i Skolského zatizeni.

Naptiklad asistent pedagoga, ktery vykonava pomocné vychovné prace, ma pii
plném uvazku 1,0 aZz 40 hod. tydné piimé pedagogické ¢innosti, nebot’ jeho prace
nezahrnuji a nevyzaduji zadné piipravné a souvisejici ¢innosti. Naopak pfi asistenci
napt. u zakl s autismem, pfi vyuce Braillova pisma nebo znakové feci v hodiné, miize
vedeni Skoly stanovit pedagogicky uvazek napt. 22 hod. tydné (+ 18 hod. tydné na
ptipravné, nasledné a souvisejici ¢innosti).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze o stanoveni pedagogického pracovniho tvazku v
rozpéti do 40 hodin tydné¢ rozhodne fteditel dané Skoly na zdkladé narocnosti
vykonavané ptimé pedagogické ¢innosti asistenta i obtiznosti jeho odborné ptipravy na
vyucovani. Pii svém rozhodovéani piihlizi feditel Skoly k doporuceni S$kolského
poradenského zatizeni.

Pokud ma feditel skoly zajem uzavfit s asistentem pedagoga pracovni pomér na
dobu uréitou, vyuzije moznosti zakoniku prace, Casti tykajici se zvlastni povahy prace,
tzn. prace vazané na konkrétni diivody. Pracovni smlouva mize byt tudiZ vdzana napf.
na dobu, po kterou bude Zak se zdravotnim postizenim vzdélavan v dané $kole, nebo
dobu, na kterou je dan souhlas se zfizenim asistenta pedagoga krajskym ufadem nebo
MSMT, eventueln& dobu trvajicich specialné pedagogickych potieb zaka apod. (37).

Ve statnim Skolstvi se vychdzi z dokumentu Natizeni vlady ¢. 564/ 2006 Sb., o
platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach, tedy tzv. platové tabulky.

Tento dokument pojednava o kvalifikacnich ptredpokladech vzdélani pro vykon

praci zafazenych do jednotlivych platovych tiid, zplisob zatazovani do platovych tiid,
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podminky pro urceni zapocitatelné praxe, podminky pro zvlastni zpisob zatazeni do
platové ttidy, stupnice platovych tarift, vysi pfiplatku za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi, rozdéleni praci podle pracovnich podminek do skupin v zavislosti na mite
neuropsychické zatéze a pravdépodobnosti rizika ohrozeni Zivota a zdravi a podle
obtiznosti prace a vysi zvlastniho ptiplatku pro jednotlivé skupiny.

Stupnice platovych tarifit pro pedagogické pracovniky jsem zndzornila do
tabulky na dalsi strance. (Napiiklad: pedagogicky pracovnik, nebo pracovnik, ktery
vykonava vychovnou, vzdélavaci, konzultatni a dalSi odbornou c¢innost ve
zdravotnickych zatizenich, zdravotnicky pracovnik, ktery vykonava pedagogickou
¢innost, vyzkumny a vyvojovy pracovnik, pracovnik v socidlnich sluzbach, socialni
pracovnik nebo vedouci zaméstnanec v zafizeni socidlnich sluzeb, jestlize je po ném v
rdmci téhoz pracovniho poméru, vedle vykonu fidici funkce, pozadovan i vykon
¢innosti socialniho pracovnika) (27).

Podptirma sluzba asistenta pedagoga se doporucuje upiednostnit v 1. tfidach
bézné zakladni skoly, v dalSich rocnicich se predpoklada postupné omezovani asistenéni
sluzby v souladu s vékovym i socidlnim osamostatiiovanim integrované¢ho Zzaka.
Rozhodujici je vSak aktudlni stav integrovaného zaka s mentalnim postizenim, jeho

individualni potteby a z nich vyplyvajici potfeba podpory asistencni sluzbou (42).
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Stupnice platovych tarifti podle platovych tfid a platovych stupiil pro zaméstnance uvedené v § 5 odst. 2 (v K& mésicné)

stupen praxe 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1| do1roku 6320 6 860 7 440 8 060 8750 9490 10290 11170 12120 13150 14280 15470 16780 18210 19770 21440

2 |do2let 6 560 7 120 7720 8370 9 080 9850 10680 11590 12580 13650 14820 16060 17420 18900 20520 22250

3| do4let 6810 7390 8010 8690 9430 10220 11090 12030 13060 14170 15380 16670 18080 19610 21300 23090

4 | do6 let 7070 7670 8320 9020 9790 10610 11510 12490 13560 14710 15960 17300 18760 20350 22100 23960

5| do9let 7 340 7960 8 640 9360 10160 11010 11950 12960 14070 15270 16560 17950 19470 21120 22930 24860

6 | do 12 let 7 620 8260 8970 9720 10550 11430 12400 13450 14600 15850 17190 18630 20210 21920 23800 25800

7 | do 15 let 7910 8580 9310 10090 10950 11860 12870 13960 15150 16450 17840 19330 20970 22750 24700 26770

8 | do 19 let 8210 8910 9660 10470 11370 12310 13360 14490 15720 17070 18510 20060 21760 23610 25630 27780

9 | do 23 let 8520 9250 10030 10870 11800 12780 13870 15040 16320 17720 19210 20820 22580 24500 26600 28830

10 | do 27 let 8840 9600 10410 11280 12250 13260 14400 15610 16940 18390 19940 21610 23430 25420 27600 29920

11 | do 32 let 9180 9970 10810 11710 12710 13760 14950 16200 17580 19090 20690 22430 24310 26380 28640 31050

12 | nad 32 let 9530 10350 11220 12150 13190 14280 15520 16810 18250 19810 21470 23280 25230 27380 29720 32220

Zdroj: (27)
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1.1.6  Uloha $kolského poradenského zaiizeni p¥i zavidéni funkce asistenta

pedagoga

Poradenstvi ve skolstvi nabizi své sluzby détem a mladezi, véetné¢ déti se
zdravotnim postizenim, ve véku 3 — 19 let, a jejich rodic¢im, ulitelim a dal$im
pedagogickym pracovnikiim (43).

Skolska poradenska zafizeni, pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a
predevs$im vSak specialné¢ pedagogicka centra (SPC), maji zésadni vyznam pfi
zajistovani podplrnych sluzeb asistenta pedagoga. Jejich tloha v této oblasti spociva
mimo jiné v doporuceni sluzby asistenta pedagoga vzhledem ke specidlnim
vzdélavacim pottebam ditéte, zaka nebo studenta se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami (37).

Soucasny systém pedagogicko-psychologického poradenstvi v Ceské republice
tvofi vychovni poradci (v nékterych Skolach také Skolni psychologové a specialni
pedagogové), sit’ pedagogicko-psychologickych poraden a specidlné pedagogickych
center, stfediska vychovné péce a Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi
(43).

Skolska poradenské zafizeni by méla mimo jiné sméfovat i k podpofe integrace
déti se zdravotnim postizenim do béznych typtl skol a k tvorb€ inkluzivniho prostiedi ve
tiidach a Skolach (26).

V piipadé¢ déti, zaki a studentli se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim je pro integraci nezbytné vyjadieni Skolského poradenského zatfizeni
(49). Doporuceni skolského poradenského zatizeni je poskytovano tak, aby vytvarelo
vhodny podklad pro zadost feditele $koly o zfizeni funkce asistenta pedagoga (47).

Jedna se pfedevSim o ustanoveni tykajici se zdtvodnéni potieby ziizeni funkce
asistenta pedagoga a doporucené naplné prace asistenta pedagoga. Vyjadieni Skolského
poradenského zafizeni musi byt vsouladu s ptipadnymi podklady pro tvorbu
individualniho vzdélavaciho planu (IVP) zaka (49).

Bez vyjadieni $kolského poradenského zatizeni nemuze teditelstvi Skoly zadost

o souhlas se ziizenim funkce asistenta pedagoga uplatnovat (37).
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Forma podkladii pro zfizeni funkce asistenta pedagoga ve Skoldch neni
legislativné urcena. Jednd se o zalezitost Skolskych poradenskych zafizeni, piipadné
jejich ziizovatel. Doporuceni SPC zpravidla obsahuje zdivodnéni potifeby ziizeni této
funkce v konkrétni Skole, rozsah cinnosti asistenta pedagoga (navrhovana vyse
pracovniho tGvazku asistenta pedagoga, popi. i doba jeho uplatnéni ve Skole — doba
trvani pracovniho poméru), obsah jeho pracovni Cinnosti (navrh pracovni naplné) a
navrh na dal$i poskytované podptrné sluzby (37).

Skolské poradenska zafizeni zajist'uji také metodické vedeni a podporu asistenta
pedagoga. Metodické vedeni a podpora asistenta pedagoga, zahrnuje odborné ¢innosti,
které provadéji zkuSeni pedagogicti pracovnici Skoly a SPC. Metodicka podpora je
zaméfena na uspe$né zvladnuti jeho povinnosti ve vztahu k ditéti, zdkovi nebo
studentovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami, k jeho zdkonnym zéastupcim a k
tymu spolupracovniki (37). Pracovnici poradenskych zafizeni provadéji pravidelné
navstévy ve vyucovani. Mohou se podilet na pomoci v poskytnuti kontaktu na dalsi
oborniky (7).

Asistent pedagoga by mél mit od Skolskych poradenskych zatizeni k dispozici
potiebné specialné-pedagogické pomicky a musi byt seznamen s integrovanym zakem

a jeho rodinou a se specifickymi potiebami integrovaného zaka (36).
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1.2 Osobni asistent

1.2.1 Vymezeni pojmu osobni asistent

Osobni asistence je druhem socialni sluzby zahrnuté v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach. Poskytuji ji obvykle nestatni neziskové organizace, kterym je
Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV CR) poskytnuta dotace na provoz (36).

Koteny sluzeb osobni asistence (personal assistance) bezprostiedné souviseji
s hnutim Independent Living (Nezavisly zivot), které vzniklo na kalifornské univerzité
v Berkley. Motivem vzniku bylo spojeni nezavislého zivota lidi S postizenim s osobni
asistenci. Snahou je usili o nezavislost a samostatnost kazdého ¢lovéka. Neznamena to
ovSem, ze Clovek s tézkym zdravotnim (zejména té€lesnym) postizenim muize Zit sdm,
ale ze ma moznost saim se rozhodovat o vlastnim zivoté¢ a také za n¢j samoziejme
pievzit odpovédnost (23).

Osobni asistence je terénni sluzbou poskytovanou osobam, které maji snizenou
sobéstacnost z diivodu veku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni,
jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se poskytuje bez ¢asového
omezeni, v pfirozeném socialnim prostfedi osob a pfi ¢innostech, které osoba potiebuje.
Sluzba obsahuje zejména tyto zakladni ¢innosti: pomoc pii zvladani béznych ukont
péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygiené, pomoc pii zajisténi stravy, pomoc pfi
zajisténi chodu domacnosti, vychovné vzdélavaci a aktivizacni  ¢innosti,
zprostiredkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, pomoc pii uplatiovani prav,
opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti (51). Z toho vyplyva, Ze
zdravotnim postizenim, a to zejména jedincim se zavaznym (kombinovanym)
postizenim (14). Zjednodusené je mozné osobni asistenci povazovat za kompenzaci
Cinnosti, které nemiize jedinec vykonavat sdm a které jej omezuji v Zivoté,
Vv uspokojovani vlastnich potieb, pti vzdélavani nebo v zaméstnani (23).

Sluzby osobni asistence v typické podobé jsou sluzby vymezené a fizené

uzivatelem (35).
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1.2.2 Rozdil mezi asistentem pedagoga a osobnim asistentem

Jelikoz dochdzi k jistym nepfesnostem ve vykladu pojmii osobni asistent a
asistent pedagoga, bylo by jist¢ na misté zde tyto pojmy upfesnit.

Pracovni nadplni asistenta pedagoga je zprostfedkovavat vychovnou a
vzdélavaci Cinnost détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami, na zdkladé pokynu
pedagogického pracovnika (MSMT zvazi formulaci do napIné jeho prace)(24).

Asistent pedagoga je pritomen ve tfidé po celou dobu vyucovani, po dohod¢
s ucitelem se zapojuje do prace s tfidou (vymeéna roli ucitel — asistent), pracuje s ditétem
podle IVP (individualniho vzdélavaciho planu), pomaha ditéti s piipravou pomucek na
vyucovani, ucastni se schiizek, které se tykaji vzdélavani integrovaného ditcte, je
soucasti tymu pro tvorbu IVP, mlize se Ucastnit konzultaci k sestavovani mési¢nich
planu pro jednotlivé ptredméty (7).

Pracovni naplni osobniho asistenta v souvislosti s ucasti déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ve vyucovacim procesu je doprovod ditéte do Skoly nebo
Skolského zatizeni pted pocatkem vyu€ovani a jeho vyzvednuti ze §koly nebo Skolského
zafizeni po skonceni vyucovani vcetné dalSich podptirnych ¢innosti dohodnutych se
zakonnymi zastupci zdka (24). Ve Skolnim prostiedi poskytuje vétSinou zejména
fyzickou pomoc détem s postizenim. Nejednd se o pedagogickou nebo pomocnou
pedagogickou ¢innost, tu poskytuje asistent pedagoga (7).

Osobni asistenci podle Katalogu praci (NV ¢.469/2002 Sb.) provadi pracovnik
socidlni péfe. Osobni asistence je druhem socidlni sluzby v zakonu o socidlnich
sluzbach. Osobni asistenci poskytuji nestatni neziskové subjekty, kterym je MPSV
poskytovana dotace na provoz (24).

Podle definice Ministerstva prace a socialnich véci provadi osobni asistent
osobni pomoc se zvladnutim béznych kazdodennich dovednosti a tkont, které by
¢lovék délal sam, nebyt zdravotniho postiZzeni nebo jiné znevyhodiujici okolnosti. Tuto
sluzbu poskytuje v ptirozeném prostiedi klienta bez omezeni rozsahu, mista a ¢asu na

zaklad¢ dohody s klientem (7).
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Z ptedeslych tadkt vyplyvéd, ze asistence béhem Skolniho vyucovani (asistent
pedagoga) spada pod Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, asistence mimo

Skolni proces (osobni asistent) nalezi pod Ministerstvo prace a socialnich véci (24).
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1.3 Novodobé pristupy ke vzdélavani zaki s postiZzenim

1.3.1  Vliiv zahraniénich trendii a spolecenskych zmén v CR po roce 1989

Ceské 8kolstvi a vzdélavani béhem poslednich dvaceti let proslo procesem velké
transformace (43).

Nase skolstvi je velice silné vazané na tradice a zvyky. Ceska $kola je tradi¢né
Skolou autoritativni s velkymi naroky na pameétové uceni, pfisnym hodnocenim a
klasifikaci dovednosti a védomosti, ale se zaméfenim spiSe na objem ziskanych
védomosti nez na schopnost s védomostmi pracovat (32).

V letech 1950 — 1990 byla oblast péce o osoby s postizenim uplatfiovana spise
formou segregace (29). Vznikala pouze velkokapacitni zatizeni pro osoby s postizenim,
ta byla Casto stavéna na okrajich mést. Nelze fici, Ze by Skolstvi bylo na $patné trovni.
Nabidka specialnich skol byla dostacujici a jejich sit’ plné pokryvala potieby obyvatel.
Ale dochazelo tak bohuzel k separaci déti s postizenim od vétSinové spolecnosti. Tim,
ze dité s postizenim bylo automaticky zatazeno do specidlni Skoly pro dany typ
postizeni, se mu omezovaly socialni kontakty, vzdélavaci moznosti a moznost rozvoje
osobnosti. Chybéla spoluprace systému instituci, tento jev se nazyva resortismus (29).

Ceské skolstvi je tak historicky &lenéno do dvou zakladnich proudi, na $koly
specialni a Skoly bézného typu (21).

Cilem transformacnich snah bylo vytvofeni demokratického a humanniho
Skolstvi, které nabizi stejné Sance na vzdélani vSem ¢lenlim spolecnosti bez separacnich
naznaktl. Kazdy ¢lovék méa mit moZnost uplatnit a co nejvice rozvinout své individualni
predpoklady (43).

Tyto integracni snahy se objevovaly v zdpadnich zemich jiz v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti. V Ceské republice az v letech devadesatych.

Nejzasadnéjsimi koncepénimi zménami od roku 1989 proslo zejména v oblasti
specialniho skolstvi. V souvislosti s integracnimi trendy prestava byt vzdélavani zaku se
zdravotnim postizenim doménou specialnich Skol a stale vice se za¢ina orientovat i na

bezné skoly (44).
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1.3.2 Vzdélavani osob s postiZenim V soucasnosti

Vlada Ceské republiky schvalila 7. dubna 1999 hlavni cile vzdélavaci politiky a
na zékladé toho vznikl dokument nazvany Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, tzv. Bilad kniha (jeho kone¢na podoba byla schvilena v unoru 2001).
Casovym horizontem zminéného dokumentu byl rok 2005, ale na ndkteré jeho Gasti je
dirraz kladen az do roku 2010. Ceska Bil4d kniha je ,.systémovy projekt, formulujici
myslenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt
smeérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve sttednédobém horizontu* (22).

Cast dokumentu je vénovana vzdélavani osob se zdravotnim znevyhodnénim.
Podle Narodniho programu rozvoje vzd&lavani v Ceské republice zaznamenalo
vzdélavani osob se specialnimi vzdélavacimi potiebami v pribéhu 90. let 20. stoleti
pozitivni posun. Do$lo ke zméné pohledu na zaky se specidlnimi vzdé¢lavacimi
potiebami, vznikla pro né alternativni nabidka vzdélavacich programii a forem
vzdélavani (26).

Tradicng, pokud dité mélo Castecné potize ve Skole, bylo zatfazeno do tfidy
spole¢n¢ s zaky s podobnymi obtizemi. Bylo to obhajovano tim zptisobem, ze takto je
umoznéno specialni vzdélavani pomoci specidlnich postupli a patiicné vyskolenymi
pedagogy. Takovy postup vSak zpusobuje segregaci od ostatnich zaku a vrstevniku, coz
miZe pusobit stigmatiza¢né (11).
integrace do bézného vzdélavaciho proudu (26).

Nikdo by nemé¢l byt diky svému postiZzeni znevyhodiiovan. AvSak miiZeme si
klast otdzku, zda, pokud bude jeden Zak s postiZenim integrovan do béZzné zéakladni
Skoly, by méli byt takto integrovani vSichni Zaci s postizenim (12)?

Stat si v oblasti vzdélavani déti, zakh a studentl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami stanovil nekolik cild. Klade diraz na ponechani maximalni samostatnosti v
rozhodovani rodict déti o form¢ jejich vzdélavani a na podporu trendu integrace do
beéznych Skol tam, kde si ji rodice pteji a Skola dokéze zajistit podminky a splnit kritéria.

Dilezitym bodem je i snaha o posileni role poradenskych zafizeni, ktera se velkou
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meérou ucastni na vytvareni podminek pro vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Vzdélavani déti, zaka a studentli se specidlnimi vzde€lavacimi potiebami je
zahrnuto v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) od roku 2005, kdy vesel v platnost (26).

O integrovaném vzdé¢lavani dale pojednava podrobnéji vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.,
o vzdélavani zakl a studentd se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a déti, zakh a
studentii mimotadné nadanych. Zde je v paragrafu 3 odstavce 4 uvedeno, ze zak se
zdravotnim postizenim se pfednostné vzdélava formou individualni integrace v bézné
Skole, pokud to odpovida jeho potfebdm, moznostem a podminkdm a moznostem skoly.

Ve tiidach, oddélenich nebo studijnich skupinach zfizenych pro zaky se
zdravotnim postizenim se mize vzdélavat nejméné 6 a nejvice 14 zaki s pfihlédnutim
k véku a specialnim vzd€lavacim potitebam. Ve tiidé bézné zakladni Skoly Ize
individudln¢ integrovat nejvice 5 zakl se zdravotnim postizenim, s piihlédnutim
k rozsahu specialnich vzdélavacich potieb (47).

Prvni otdzkou, kterou si rodice ditéte s postizenim pokladaji, byva, jak vybrat
pro dité vhodnou skolu. Na rodicich lezi rozhodnuti, zda dat dit¢ do zafizeni ur¢en¢ho
pro déti se specialnimi potiebami, nebo zda ho umistit mezi déti bez postizeni.
V posledni dobé je pomérné bézné, ze zatizeni piijimaji do kolektivu mezi zdravé déti i
déti s postizenim, a pokud je vSe dobie zajiSténo, je integrace ku prospéchu vSech
zucastnénych.

V kazdém piipad€¢ zélezi na vice okolnostech, jako jsou napf. dostupnost
specializovanych Skolskych zatizeni, ochota personalu, stupeni a druh postiZeni ditéte,
bezbariérovost, materidlni zajisténi, ale i spoluprace s poradenskymi zafizenimi (16).

Nejlepsi péce je ditéti poskytnuta, pokud je zajistén systém ucelené rehabilitace,
kdy je zajisténa komplexnost poskytovanych sluzeb. Tento systém ucelné propojuje

prostiedky 1é¢ebné, pedagogické, socialni a pracovni (14).
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Obrazek znazornuje, jaké prostredky tvoii multidisciplinarni tym, ktery zajistuje
podporu ditéte S postizenim, neznamena to ale, Ze by do tymu nepatiily jesté 1 dalsi
osoby, jde pouze o nazorné schéma. Napi. neni znazornén socialni pracovnik. Ten se

totiz naléza v centru déni a diky nému se této kruh komplexnosti miize viibec realizovat.

RODINA

PODPORA
STATUA
SPOLECNOSTI

DITES
POSTIZENIM

PORADENSKE
ZARIZENI

FYZIOTERAPE
ut

ASISTENT
PEDAGOGA

OSOBNI{
ASISTENT

Zdroj: vlastni

Jak jsem jiz uvedla, legislativni zakotveni zmén vedoucich k rovnému ptistupu
ke vzdélani vSech osob bez rozdilu a bez ohledu na moZné zdravotni postiZzeni pfinesl
V soucasnosti platny zédkon ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) (26). De iure neni mozné, aby si

zakladni §kola urCovala a vybirala zaky, které chce vzdélavat a které ne (21).
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Podle skolského zakona je vzdélavani postaveno na zasadach rovného piistupu
kazdého oblana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie ke
vzdélavani bez jakékoli diskriminace. Za diskriminaci je povazovano znevyhodnéni na
zaklad¢ rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického
nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu nebo jiného postaveni
obCana. Dalsi dualezitou zasadou je zohlednéni individualnich potfeb jednotlivce
V oblasti vzdélavani (49).

Skolsky zakon zarufuje pravo na vzdélani, kde obsah, formy a metody
odpovidaji vzdélavacim potfebam a moznostem jedince, pravo na vytvoieni podminek
umoznujicich toto vzd€lavani, a na poradenskou pomoc Skoly a Skolskych
poradenskych zatizeni. Neméné dulezité je pravo na bezplatné uZzivani specialnich
vzdélavacich pomiicek, jako jsou specialni ucebnice ¢i specidlni kompenzaéni
pomtcky. Také je v ptipad¢ potieby zaruCena moznost vzdélavat se ve znakové teci,
S pouzitim Braillova pisma ¢i pomoci nebo prostfednictvim alternativnich zptsobt

dorozumivani (26).

Z4ci s postizenim ve véku povinné $kolni dochazky se vzdélavaji:
a) Formou individualni integrace
b) Formou skupinové integrace
c) Ve skole samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim (specilni
Skole), to znamend v zdkladni Skole praktické (dfive zvlastni Skole) nebo
v zakladni Skole specialni (dfive pomocné Skole)

d) Kombinaci uvedenych forem (35).
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V nasledujici tabulce (Statistickd rocenka Skolstvi 2007/2008 - vykonové

ukazatele), kterou uvadim pro zajimavost, jsou obsazena data o poctech zaki

S postizenim, ktefi plni povinnou Skolni dochazku, dle formy integrace a dle lokality

uzemi v Ceské republice.

C1.6.1 Zékladni vzd€lavani — postizeni Zaci podle formy integrace a uzemi

Postizeni Zaci

Zaci ve specialnich tfidach

Individualné integrovani postizeni

Zaci

Uzemi . pocet zaka . . pocet zakd pocet zaka
pocet podet | poclet .
kol |celkem| ZLoMO Skol td |celkem| 2foho | Pocet skol celkem | z toho divky
divky divky

Ceska republika c20 3311] 76294| 25310 674|  4698| 40209 15044 2871 36085 10266
Praha cz01 213| 7865 2554 67| 462 3958 1360 177] 3907 1194
[Hlavni mésto Praha |cZz010 213| 7865 2554 67| 462 3958 1360 177] 3907 1194
Stfedni Cechy €202 421| 9532 3019 83 500| 4472 1567 365 5060 1452
|stredotesky kraj  |cZ020 421| 9532 3019 83 500| 4472 1567 365| 5060 1452
Jihozapad €203 374| 7788 2570 70 476 3898 1464 324| 3890 1106
Jihotesky kraj €Z031 205| 3550 1172 35 238 1886 728 178| 1664 444

Plzefisky kraj €2032 169| 4238 1398 35 238| 2012 736 146| 2226 662

Severozapad cz04 360 11176 4007 104 755| 6954 2809 299 4222 1198
Karlovarsky kraj  |CZ041 100 2162 744 24 150| 1335 520 83| 827 224

Ustecky kraj cz042 260| 9014 3263 80 605| 5619 2289 216] 3395 974

Severovychod €z05 574 12783 4257 109 728 6053 2282 494] 6730 1975
Liberecky kraj Cz051 165| 3066 1032 40 247| 2097 772 136] 969 260

l'frr:j'm’ehradec'(y €2052 234| 6259 2095 42 259| 2198 824 205 4061 1271

Pardubicky kraj  |CZ053 175| 3458 1130 27 222 1758 686 153| 1700 444

Jihovychod C206 494 8966 3016 91 646| 5636 2087 440| 3330 929
Vysotina CZ061 188] 3259 1051 34 187 1615 592 169] 1644 459

Jihomoravsky kraj |CZ062 306| 5707 1965 571 4s9| 4021 1495 271| 1686 470

Stfedni Morava €207 472| 8695 2784 72 560| 4558 1658 420] 4137 1126
Olomoucky kraj  |CcZ071 253] 5232 1679 40 331 2725 1004 224| 2507 675

Zlinsky kraj €2072 219 3463 1105 32 220 1833 654 196] 1630 451

Moravskoslezsko  |CZ08 403 9489 3103 78 562| 4680 1817 352| 4809 1286
l'\("rg;aV5k°s'EZSky €Z080 403| 9489 3103 78 562| 4680 1817 352| 4809 1286

Zdroj: Statisticka ro¢enka skolstvi 2007/2008 — vykonové ukazatele (41)
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Ve druh¢ tabulce (Statistickd ro¢enka Skolstvi 2007/2008 - vykonové ukazatele)

je znazornén pocet déti s postizenim v piedSkolnim vzdélavani, opét jsou uvedeny déti

ve specialnich tfidach a déti individudlné integrované, vSe rozdéleno dle uzemi v Ceské

republice. Zlutou barvou je zvyraznén Jiho&esky kraj.

B1.2.1 Ptedskolni vzdélavani — postizené déti podle formy integrace — podle uzemi

Postizené déti

Déti ve specidlnich tfidach

Individuainé integrované postizené

déti
Uzemi . pocet déti . . pocet déti pocet déti
pocet podet | pocet o
kol |celkem zdgoho Skol td  |celkem| Ztoho | Pocet skol celkem | z toho divky
ivky divky
Ceska republika €20 1007| 8533 2985 356 653| 6850 2383 716| 1683 602
Praha cz01 65 844 266 32 72| 661 216 41 183 50
|Hlavn|' mésto Praha |CZ010 65| 844 266 32 72| 661 216 41 183 50
Stredni Cechy €202 o8| 476 165 15 30| 317 106 83 159 59
|stredotesky kraj  |CZ020 98| 476 165 15 30| 317 106 83 159 59
Jihozépad €203 120] 769 267 29 52| 546 200 99| 223 67
Jihotesky krai CZ031 73| 341 125 11 23 202 85 65 139 40
Plzefisky kraj €2032 47| 428 142 18 20| 344 115 34 84 27
Severozapad Cz04 82| 937 376 38 76| 823 330 48 114 46
Karlovarsky kraj Cz041 26 197 82 9 13 162 66 17 35 16
Ustecky krai C2042 56| 740 294 29 63| 661 264 31 79 30
Severovychod Cz05 187| 1583 545 70 116| 1290 440 130 293 105
Liberecky kraj €051 73| 645 221 27 45| 489 158 54 156 63
Errgj'm’ehradec"y €052 55| 647 238 28 54/ 580 218 30 67 20
Pardubicky kraj  |CZ053 59| 291 86 15 17| 221 64 46 70 2
Jihovychod Cz206 165 1298 472 64 108 1107 393 119 191 79
Vysotina CZ061 63| 386 139 16 25] 285 104 55 101 35
Jihomoravsky kraj |CZ062 102| 912 333 48 83| 822 289 64 90 44
Stfedni Morava €207 168 1111 377 49 76| 831 275 129] 280 102
Olomoucky kraj  |CZ071 78| 519 157 22 39| 403 119 59 116 38
Zlinsky kraj €2072 90| 592 220 27 371 428 156 70 164 64
Moravskoslezsko cz08 122 1515 517 59 123| 1275 423 67| 240 94
E'rg;a"s""s'ezs'(y €Z080 122| 1515 517 59 123| 1275 423 67| 240 94

Zdroj: Statisticka ro¢enka skolstvi 2007/2008 - vykonové ukazatele (41)
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Predskolni vzdélavani déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami upravuje
vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani. Podle této vyhlasky je détem se
specialné vzdélavacimi potiebami v MS zajiténa specialné pedagogickd péce a
podpora. Ve tiid¢, kde je zafazeno dit¢ se zdravotnim postizenim je minimalni pocet

déti 12 a maximum je 19 (48).

1.3.2.1 Vyhody béné skoly

Nékteti odbornici soudi, ze dit¢ s postizenim bude St'astnéjsi a 1épe pfipravené
pro zivot, kdyz mu bude poskytovana specidlni péce v ramci bézné Skoly. Nékteré
provedené studie ukdazaly, Zze déti s postizenim, které mély mozZnost se vzdélavat
v bézné Skole, chtély radéji zlstat v této Skole nez se vracet do Skoly specidlné
zamétené. Stejného nazoru byli 1 jejich rodie. Tyto déti 1épe prospivaly v citové a
socialni oblasti, mély vétsi sebediivéru a byly samostatngj$i. V neposledni tadé
dokazaly realisticky pfijmout své postizeni nebo jiné obtize.

Mnohym rodi¢im vyhovuje bézna skola i z toho divodu, ze 1épe zapadne do
rytmu kazdodenniho rodinného Zivota a poskytuje pocit vétsi spolecenské normality.
Specidlni skola mtze byt od bydlisté vzdalena a spousta rodicii nechce ztracet sviyj ¢as
dojizdénim (16).

1.3.2.2 Vyhody specialnich skol

Argumenty pro vzdélavani ditéte s postizenim ve specialnich Skolach mohou byt
obhajovany ve smyslu, o kterém pojednava nasledujici text.
okoli, 1 vzdéalenéjSich mist. Najdou se i ty, které maji internatni formu. Zde muze dité
zustavat ptes tyden a vikendy travit doma. Je fada diivodi, pro¢ se mize specialni skola

jevit jako vyhodné€j$i. Na ptiklad tvrd$i a rusny Zivot na bézné Skole by mohl dité
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S postizenim zatézovat vic, nez je schopno unést. To by mohlo dospét k socidlni
izolovanosti a mit tak nepfiznivy vliv na vniméni své odliSnosti. Na bézné Skole se
muze stat, ze se ditéti nedostane tolik pozornosti a odborné¢ho piistupu, kolik by
pottebovalo. Celkova odborna tirovenn péce byva lepsi na specialni skole, protoze zde
vyucuji odbornici, ktefi jsou zaméfeni na specialni potieby déti. Také druh postizeni je
jednim z faktort, ktery ur¢i vhodnost Skoly. Pro dité s t€Zkym, vaznym nebo ojedinélym
druhem postizenim Vv dnesnich podminkach stale jesté ptichazi v tvahu pouze specialni

Skola (16).

1.3.2.3 Specialni tridy

Jako vhodna alternativa specialnich Skol se jevi zfizovani specialnich t¥id pfi
béznych Skolach. Tyto tfidy jsou Casto zfizované pro déti se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni. Takto se ditéti dostane piizptisobeni tempa svym potiebdm a zaroven
intenzivni, specidlné zaméfené vyuky. Nechybi ani kontakt s détmi z bézné Skoly pfi
fad¢ dalSich spolecnych aktivit. Problematické byva umistovani déti do téchto tiid,
jelikoz je o n& vétsi zajem. Tyto tfidy se vSak spiSe nehodi zfizovat pro déti se

24

zavazn&j§im druhem postizeni (16).

1.3.3  Skolni integrace

Skolsky zakon &.561/2004 Sb. povazuje integrované vzdélavani za jednu ze
zakladnich forem vzdélavani Zzak s postizenim (49). Pozitivni integrace zaku se
zdravotnim postizenim do Skolského systému je jednou ze snah souCasné specidlni
pedagogiky v Ceské republice (43).

Skolni integrace jsou mozné piistupy a zplsoby zapojeni zékii se zvlastnimi

potiebami do vzdélavani v béznych Skolach (28).
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Dr. Biirli, souc¢asny $vycarsky obornik Vv oblasti integralni specialni pedagogiky,
poskytnout v riznych formach vychovu a vzdélavani jedinci se specialné vzdélavacimi
potfebami v co mozna nejméné omezeném prostiedi, které optimalné odpovida jeho
skutenym potitebam. Biirli dale uvadi, ze $kolni integrace spociva ve snaze dosdhnout
stavu, ktery je povazovan za idealni. Nikde tento stav neni pevné stanoven, jde o
dynamicky proces, a tak by se timto pojmem podle mé¢lo i dale nakladat (44).

Z pohledu sociologického je integrace spojeni mnohych lidi (tedy i lidi
s postizenim) do spolecensky a kulturné jednotného celku (13).

Integrace muze byt uspésna jen tehdy, spoji-li to nejleps$i ze specidlniho a
bézného skolstvi a zkombinuje to do jednotného systému vzdélavani (7).

Cilem integrované¢ho vzdé€lavani je Gplné socidlni zaclenéni zakl se zdravotnim
postizenim do béznych $kol. Je vSak stale nutna potieba tyto jedince chéapat jako jednice
se specialnimi vzdélavacimi potifebami (43). Pro rodiCe ditéte s postizenim miize
integrované vzdélavani v bézné zakladni Skole znamenat a poskytnout velkou osobni a
¢asovou sluzbu (6).

Pro integrované vzdélavani zakt s postizenim v zékladnich Skolach bézného
typu je doporucovano Vvolit Skolu v blizkosti trvalého bydlisté zaka (spadovou Skolu). Je
dulezité poskytnout optimalni podporu nejen détem, ale i uéitelim (7). Nutné je Snizit
pocet zakl ve tfid¢ a volit takové pedagogické postupy, aby se rozvijely schopnosti a
dovednosti zaka v optimalni podobé&, tedy nechat zaka prozit tispéch (20). Pfi integraci
je dualezité respektovani individualniho tempa ditéte (7). Motivace k vyuce by méla byt
u rodi¢t a pedagogli shodna (20). Uspéch integrace nezavisi jen na schopnostech a
moznostech integrovaného Zéka, ale spiSe na pfedstavivosti, svédomitosti a tviréich
schopnostech rodin, uliteld a zfizovatel Skol. Od zacatku Skolni dochazky ditéte
s postizenim do Skoly bézného typu je dllezité pracovat se vSemi zamé&stnanci Skoly. To
znamena vtahovat je do procesu integrace i pfesto, ze dité¢ zatim neuci, pfipadné ani
v budoucnu ucit nebudou (7).

Ne vSichni vidi integraci jako nejlep$i mozné feSeni, a proto by se rodi¢e déti

S postiZenim m¢éli pfipravit 1 na mozné odmitnuti. Je totiZ riziko, Ze nastane ptipad, kdy
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integrace bude stat jen na ochoté jedné ucitelky v prvni téidé (napt. s podporou feditele)
a je velké nebezpeci, ze pti jejim odchodu, napt. zpét do prvni tfidy, bude pokracovani
Skolni dochazky ditéte zavislé na tom, zda se najde jiny pedagog, ochotny tfidu pievzit.
V n¢ekterych Skolach je integrace brana jako nadstandard, ktery Skola neni povinna
poskytovat.

Dalsich divodu, pro¢ mohou nékteré skoly integraci odmitnout, muze byt hned
n&kolik. Reditel $koly nebo ucitel bude mozna chtit hovofit s lékafem ditéte,
s poradenskym zafizenim (zejména se specidlné pedagogickym centrem, kde je dité
vedeno), aby se dozvéd€él o zavaznosti postizeni. Zajimat se bude i o spolupraci
s pedagogicko-psychologickou poradnou, s jejiz pomoci se muze piesvédéit o zralosti
ditéte pro vstup do Skoly. Miize se samoziejmé informovat i v predSkolnim zafizeni, kde
bylo dit¢ vzdélavano. Bude se pravdépodobné ptit na socidlni zralost ditéte a
ptizptsobeni se ditéte v détském kolektivu.

Pokud se stane, ze $kola zamitne zafazeni ditéte se zdravotnim postiZzenim,
ziejm& pro to md divod. Je ale i mozné, Ze o integraci nema zijem i z divodu
neznalosti, a proto je tak dulezité pfi komunikaci se Skolou seznamit Skolu se vSemi
informacemi o vaSem ditéti a nabidnout i spolupraci a pomoc v budoucnu. Rodice by se
m¢éli zeptat na konkrétni divody odmitnuti, mozna, ze by se problém dal vyfesit s jejich
pomoci. Zarovenl by se rodice pfi odmitnuti méli zeptat, zda by nebylo mozné dité
pfijmout pfisti rok, kdyZ bude mit Skola vice Casu na piipravu prostfedi pro integraci
(16).

Druhy integrace jsou integrace individualni a integrace skupinova.

Individudlni integraci se rozumi vzdélavani Zdka v bézné zakladni Skole nebo
v ptipadech hodnych zvlaStniho zietele ve specialni Skole ur€ené pro zaky s jinym
druhem zdravotniho postiZeni.

Skupinovou integraci se rozumi vzdélavani zaka ve tfid€, oddéleni nebo studijni
skupiné zfizené pro zaky s mentalnim postizenim v bézné Skole nebo ve specialni Skole

uréené pro zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni (35).
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1.3.4 Vyhody integrovaného vzdélavani

Jednou z nejvétsich vyhod integrovaného vzdélavani je, Ze umoziuje ditéti
pfipravu na zivot v bézném prostiedi. V disledku vysSich narokli bézného prostiedi
poskytuje kvalitnéjsi vzdélani (avSak zalezi na moznostech a schopnostech ditéte, tedy
toto neplati vzdy) a zejména vyznamné efektivnéjsi socialni zaclenéni.

Dalsim kladem je, ze déti dospivaji spolecné, ve skupiné stejné starych
vrstevnikii. Déti s postizenim, které jsou integrované v bézné Skole, maji moznost
rozvijet pratelstvi s vrstevniky bez postizeni. Snaze pak piijimaji rozdily. Touto cestou
je spiSe umoznovana podpora napliiovani lidskych prav a vyrovnavani ptilezitosti (7).

Vyhody lze spatiovat 1 vnasledném pojeti specidlni pedagogiky. Lze
konstatovat, ze ani pokud budou zaci (déti) se zdravotnim postizenim (se specialnimi
vzdélavacimi potfebami) pln¢ integrovani do proudu béznych skol, rozhodné nedojde
k eliminaci specialni pedagogiky, ale naopak se pro tento spoleCensky obor otevie nova
dimenze, kterd souvisi s jeji nezastupitelnou roli v eduka¢nich programech pro zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami v bézné zakladni Skole (14).

1.3.5 Na co ddt pozor p¥i integraci

Muze se stat, Ze piiliSna péce a pozornost ostatnich déti mize byt nékdy i1 na
Skodu. Ucitelé mohou na dité¢ klast nekdy pftili§ malé naroky, je potieba je povzbudit,
aby na dité byli stejn€ naroc¢ni, jako na ostatni.

Pomitcky a vybaveni, které dit€ pouziva, by mély byt vzdy funkéni. Nekdy se
muze stat, ze dit€¢ je méné pribojné a proto se k nému dostanou pouze pomicky
poSkozené. Také je dilezité¢ dbat na to, aby mnozstvi aktivit odpovidalo moznostem a
schopnostem ditéte.

Velmi dilezité je davat pozor na chovani ostatnich déti k ditéti s postizenim.
Pokud se objevi podezieni z Sikany, je potieba se spojit s uciteli a na situaci dohlédnout

a hlavné ji zacit aktivné fesit (16).
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Bez ¢eho by vSak tspéSné integrace ani nemohla prob&hnout, je lidsky faktor
integrace (23). Zejména prijeti rodi¢i zdravych spoluzaku ve tfid¢, kde je Zak se
zdravotnim postizenim integrovan. Je zapotiebi je ziskat pro integraci, bez toho totiz
zdarna integrace neni realna (14). Je velice dulezité, jak se rodiCe ostatnich ,,zdravych*
déti postavi k tomu, ze bude ve tiid€ pfitomno dité se zdravotnim postizenim. Ziejme uz
jen vyjimec¢né, jako smutny pozistatek let minulych, pfetrvavaji obavy rodic¢u ditéte
S postizenim, co budou na pfitomnost jejich ditéte fikat rodic¢e ostatnich déti. V tomto
sméru lze t€zko poskytnout konkrétni doporuceni. Jista forma sd€leni této informace
ostatnim rodi¢iim v¢as je piithodnd. AvSak v Zadném piipad¢ ne formou potradani ankety
¢i dotazniku ¢i dokonce zadat ostatni rodice o souhlas. Dité s postizenim je jako kazdé
jiné a ma stejna prava jako kdokoli jiny (21).

At uz dité navstévuje béznou nebo specidlni Skolu, je dilezité védét, na co dat
pii vybéru Skoly pozor. Aby dité nebylo pfili§ zatéZzovano nebo ptehlizeno, je potieba,
aby vychovna skupina nebo tfida neméla vice nez dvacet déti. Pokud je déti vice, je
vhodné rozdélit mistnost na mensi ¢asti.

Na dité s postizenim by mél stale dohlizet stejny dospély, ktery mize sledovat
jeho chovani a vyvoj. M¢l by znat bézny détsky vyvoj a komunikovat s poradenskym
zafizenim, které mu zajisti odborné rady ohledn¢ zvlastnich potfeb daného ditéte.
Rodice by se méli informovat o odborné priipravé pedagoga a dilezité je, dobtfe popsat
specifické potfeby ditéte, aby mohl dobie a cilené ditéti pomahat. Krom¢ tfidniho
ucitele a feditele mize byt kontaktni osobou i asistent pedagoga (pii integraci ditéte do
bézné skoly) (16).

Dulezité je oCekavat sestaveni individualniho vzdélavaciho planu(16). Détem,
které maji status ditéte se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami, ur¢uje narok na
sestaveni individualniho vzdélavaciho planu legislativa (38). Je zaloZen na analyze
silnych stranek ditéte a jeho potfebach. Plan by mél byt pravidelné kontrolovan a
dopliiovan. M¢l by rozliSovat kratkodobé a dlouhodobé vzdé€lavaci cile a zahrnovat
komplexni multidisciplinarni ptistup (spoluprace specidlniho pedagoga, psychologa,

fyzioterapeuta apod.) (16).
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Na sestaveni individudlniho vzdélavaciho planu by se méli podilet rodice ditéte,
tiidni ucitel a kde je to vhodné i samo dité¢ (38). Tento plan by mél zajistovat
provazanost vzdélavani ditéte v ramci celého vzdélavaciho systému (16).

Ve tridé, kde se vzdelava zak s postizenim, by se méla dodrzovat stejna struktura
vyucovaci hodiny, kterd odpovida vyuce vSech ostatnich zaka v dané tiidé. Pravidlem
je, aby byl zak zapojovan do veSkeré Cinnosti tiidy, a to i tehdy, kdy se obsah jeho
¢innosti (dle individualniho vzdé€lavaciho planu) 1isi od latky, kterou tfida probira.
Potiebné je zachovat formu cCinnosti. Spolecné pracovat se tfidou znamena pro
integrovaného zaka vzdy vétsi pfinos nez prace individualni. Asistent pedagoga, je-li
tieba, zakovi pomaha (16). Na nasledujici strané¢ je k nahlédnuti piiklad takové

vyucovaci hodiny.
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Priklad: Struktura vyucovaci hodiny, hodina matematiky, 6. Ttida, integrovany

zék M. (Downtiv syndrom)

Latka Cinnost tiidy Cinnost M.
Uvod Skupinova prace — na stole M. je soucasti jedné skupiny, na
Procvicovani vzadu jsou na listcich priklady, | stole mé nékolik ptikladt

probrané latky —
ptevody jednotek -
ptiklady

vybrani zaci ze skupin pfinéseji
listky skuping, tam zéci

zapisuji a pocitaji

oznacenych pruhem (s¢itani do
10), ty ma za kol vypocitat a

odevzdat se skupinou

Procvicovani latky
Slovni tloha na

pocitani s

Pisemny test — déti dopliuji do

predtisténého formulaie

M. mé sviij formulaf s ptiklady

na s¢itani a odc¢itani do 10 (s

) ] nazorem)

jednotkami

Nova latka —

vyklad latky — Individualni prace s asistentem

déleni desetinnymi

Cisly

Frontalni vyuka

— séitani a od¢itani do 20

ProcviCovani nové

latky

Tabule — déti chodi k tabuli,
kde jsou predepsané priklady, a

pocitaji je

M. ma na tabuli ptiklady, které
pocita (v mezicase, kdy neni
vyvolan a neni schopen
sledovat ostatni Zaky — pamétné

pocitani)

Zapis nove latky

Déti si pod vedenim asistenta

zapisuji do seSitu novou latku

Individualni prace s ucitelem —

pocitani prikladd do seSitu

Z4aveér —
zhodnocent,

domaci ukol

Frontalni uspotadani

M. sleduje, doméci kol mé na

s¢itani a od¢itani do 20

(7)
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Velice dilezita pro dobry vyvoj a vzdélavani ditéte a pro efektivni vyuku je
spoluprace skoly s rodinou ditéte. Mélo by jit o aktivni spolupodileni se na vychové a
vzdélavani ditéte s postizenim. Rodice, ktefi pristupuji ke vzdélani svého ditéte aktivné,
by se méli snazit sd¢lit uciteli svého ditéte co nejvice informaci o ditéti a o jeho
postizeni. Je mozné, ze se ucitel jesté s takovym postizenim nesetkal a mize mit obavy
z toho, jak vyuku takového ditéte zvladnout. Proto kazda informace o specifickych
potiebach ditéte je pro ucitele cenna.

Ucitelé na specialnich Skolach by méli védét, jak vychovavat dité s postizenim a
méli by se 1 sami zeptat na informace, které jesté potfebuji pro doplnéni. Ucitelé na
Skolach bézného typu moznad nemaji tak hluboké védomosti o vzdélavani ditéte
S postizenim, proto je potieba, aby se sami aktivné v této oblasti vzdélavali a
informovali u rodi¢t na specifika dan¢ho ditéte s postizenim. I pfesto neni na Skodu,
kdyz né€které informace zaznéji vicekrat.

Rodice by zejména méli sdélit skole informace od druhu postizeni a jeho 1é¢eni a
upozornit pedagoga, na co davat pozor a jak se zachovat v krizovych situacich.

Spoluprace rodict se Skolou je zakladnim piedpokladem uspéchu. Je dilezité,
aby rodice dali ucitelim jasné najevo, Ze maji zdjem o Casty vzajemny kontakt. Je dobré
co nejdiive se domluvit na frekvenci schiizek, zda jednou tydné€, denné po Skole ¢i
v pfedem ur¢ené dny. Tak se nemiZze stit, Ze by doSlo nedorozuméni vlivem
nedostate¢né komunikace (16).

Zasadou je, ze krodi¢im déti spostizenim by se mélo pfistupovat jako
k rodi¢im ostatnich déti. Mize byt nepfijemné, napi. pokud se stane, Ze asistent
pedagoga onemocni, a diky tomu nebude dit¢ moci pfijit do Skoly. Také dalSich
okolnosti, které jsou pro rodice zranujici, by se méla $kola, ktera umoziuje integraci, co
nejvice vyvarovat. Samoziejmé ne vzdy je to mozné. Témito situacemi jsou napiiklad
nejistota, zda bude mit dit¢ umoznéno pokracovani do dalsiho ro¢niku se svou ttidou,
nutnost navstévovat druhy stupen na jiné skole, vynechavani déti s postiZzenim z vyletd,
Skoly v pfirodé nebo tieba lyzafského kurzu, ale i cCasté stiznosti pedagogl na
neuspesnost a Spatné vysledky ditéte ve Skole a ptilisSné dotazovani rodict na divody

integrace a nazory typu pro¢ nechodi dité do specialniho zafizeni, ,.kam patii* (7).
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1.3.6 Piiprava ucitele na prdci ve tiidé s integrovanym Zdakem

Ptitomnosti zéka integrovaného v bézné tiidé vznika pro uclitele nova, narocna
situace. Ucitel by proto mél mit moznost piipravit se na vyuku dostatecné vcas.
Doporu¢enym zptisobem je spoluprace s odbornym pracovistém, jako je SPC nebo PPP.
Ty mohou podat uditeli podat informace tykajici se podminek a principt integrace,
organizace tiidy s integrovanym zakem a informace o moznych typech vyucovani. Také
sdéli moznosti prace s asistentem pedagoga. Idealni je, pokud ucitel navstivi tfidu, kde
jiz integrace probihd, aby ziskal piesnéjsi predstavu o jeji podobg.

Nedilnou soucasti ptipravy ucitele by mélo byt predbézné sezndmeni s ditétem,
samoziejmé dilezité informace ziska ucitel zprostiedkované od rodici ditéte. Osobni
kontakt ucitele (ale 1 asistenta pedagoga) s dit€tem je nenahraditelny. Je ideélni, kdyz
k nému dojde jesté pied zacatkem Skolniho roku. Muze byt zorganizovano i jako
neformalni schiizka, naptiklad formou neformalni navstévy v rodiné ditéte. Doporucuje
se také, aby alespoil jednou v poslednim roce ptfed nastupem do Skoly dité navstivilo
budouci tiidu, kde se bude vzdélavat. Takto bude mit dit€¢ vEétsi moznost se na prostiedi
adaptovat. Dale se ucitel mize informovat v pifedchozich zafizenich, které dité

navstévovalo (7).
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1.4 Zdravotni postiZeni

Postizeni, stejné jako zdravi, je vzdy relativni. Omezeni zdravotniho stavu
provazeji lidstvo od pocatku a zfejmé budou existovat i pies veskeré usili odborniki ve
zdravotnictvi. Tato realita prolinajici se vSemi spole¢nostmi je i oblasti, v niz se fesi
vztahy mezi siln¢j$Simi, zdravymi a nepostizenymi k t€ém slabSim, nemocnym,
S postizenim (26).

Zdravotni postizeni je velice Siroky pojem (14). Pfi zaméfeni na Skolskou
legislativu, jak uvadi Skolsky zakon, ditétem, zdkem a studentem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami je osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim
nebo socialnim znevyhodnénim. Problémem (nejen v oblasti specialni pedagogiky) je
Vv soucasné dob¢ velka nejednotnost v odborné terminologii.

Pro ucely Skolského zakona se zdravotnim postiZenim rozumi tyto skupiny
postizeni, kterymi jsou mentdlni, telesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady reci,
soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani (49).

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakl a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentli mimotradné nadanych dale specifikuje
pojem Zak s téZkym zdravotnim postiZenim. Pro ucely této vyhlasky se témito zaky
rozumi ZA&ci S teézkym zrakovym postizenim, tézkym sluchovym postizenim, tézkou
poruchou dorozumivacich schopnosti, hluchoslepi, se soubéznym postizenim vice
vadami, s autismem, s tezkym télesnym nebo hlubokym mentalnim postizenim (47).

Zdravotni postizeni ditéte muize byt vrozené nebo ziskané (31). FVrozené
znamena, ze dit€ se s nemoci nebo postizenim jiz rodi (19). Ziskand porucha znamena,
ze ke vzniku poruchy dojde v obdobi porodu (perinataln€) ¢i v jakémkoli obdobi po
porodu (postnataln¢). Pti¢iny vzniku téchto poruch jsou vnéj$i a ptlisobi pfimo na

organismus (10).
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1.4.1Strukturace zdravotnich postiZeni ve spoleCnosti

Za postizené se povazuji vSechny déti, mladi lidé a dospéli, ktefi jsou Vv uceni,
socialnim chovani, v komunikaci a fe¢i nebo v psychomotorickych schopnostech tak

omezeni, ze jejich spolutcast na Zivoté ve spolecnosti je podstatné omezena (25).

Na obrazku mizeme vidét schematické znazornéni fenoménu postizZeni.

(Obr: Clenéni fenoménu omezeni podle oblasti poskozent)

SOCIALNI, popt. KOMUNIKACNI omezeni
» vady feci
R » poruchy chovani

Z MENTALNI omezeni
» mentalni postizeni
» lehké mentalni postizeni (poruchy v uceni)

SMYSLOVE omezeni
N | | SLUCHOVE postizeni
» tézka nedoslychavost

—_— » hluchota
ZRAKOVE postizeni
» slabozrakost

- » slepota

n TELESNE omezeni
> TELESNE postizeni bez mentalniho postizeni
®) schopny chtlize
neschopny chlize
> TELESNE postizeni s pfidruzenym mentalnim postizenim
o schopny chiize
neschopny chiize

Zdroj: (25)

43



Celkovy pocet osob se zdravotnim postizenim v populaci je cca 10 % (45).
Postizeni tézka zaujimaji 3 % z celkového poctu postizeni, kterd tvoii nevidomi,
neslySici, tézké a hluboké mentalni retardace a tézka télesna postizeni. Stiedné tézka
postizeni predstavuje cca 17 % z celkového poctu postizeni, které tvoii stfedné tézké
vady zraku ¢i sluchu, stfedné t€Zké mentélni retardace, stfedné tézka télesna postizeni.
Nejvice je postizeni mirnych - cca 80 % z celkového poctu postizeni, které tvoii lehké
vady zraku ¢i sluchu, lehka mentalni postizeni, lehka t€lesna postizeni a kombinace
lehkych postizeni (30).

Rozdéleni osob se zdravotnim postizenim se vSak rdzni podle pohledu
jednotlivych autorti. Také i terminologie se vyrazné méni zaroven i béhem postupu let
(45).

Sestak z hlediska postiZeni rozliSuje mezi Sesti velkymi skupinami osob se
zdravotnim postizenim: lide s mentalni retardaci (lehka, stfedné tézka, tézka, hluboka),
lidé se smyslovym postizenim (vady a poruchy feci, sluchova postizeni, zrakova
postizeni), lidé s télesnym postizenim (postizeni hornich koncetin, dolnich koncetin,
patete, omezeni lokomoce), lidé s kombinovanym postizenim (nejCastéji mentalni
postizeni kombinované s télesnym nebo smyslovym postizenim, napt. DMO, piipadné
s pfidruzenym dusevnim onemocnénim), lidé s dusevnim onemocnénim (Schizofrenie,
psychozy, neurdzy, poruchy osobnosti apod.), dlouhodobé (trvale) nemocni (postizeni
respiracni, kardiovaskularni, zazivaci, kostni a svalové, kozni, alergické, karcinogenni,
imunogenni, centrdlni nebo periferni nervové soustavy, ziskané poruchy pohybového a

nosného aparatu aj.) (34). Toto rozdéleni se 1isi od rozd€leni podle Skolské legislativy.
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1.4.2 Strucnd charakteristika jednotlivych typit zdravotniho postiZeni (déleni
dle skolského zdakona)

1.4.2.1 Mentalni postizeni (retardace)

Termin mentalni retardace znamené opozdénost rozumového vyvoje. Je odvozen
z latinského slova mens = mysl, rozum a retardace z latinského retardatio = zdrzet,
zaostavat, opozd'ovat. Po celou dobu jsou zna¢né problémy s definici mentalni retardace
(3). Vseobecny popis uvadi napi. Votava, ktery fika, ze 0soby s mentalnim postizenim
(retardaci) maji snizené rozumové schopnosti, existujici od mladi, majici znamou ¢i
neznamou piicinu (45).

Mentalni retardace muize byt vrozena, ziskand nebo socidlné podminéna.
Klasifikuje se dle stupné postizeni (3).

Mentalni retardace nastava, pokud je 1Q nizsi nez 69. V populaci jsou ptiblizné
2—-3 % 0sob s mentalni retardaci (29).

Vétsina 0sob s poruchou intelektu ma naruSeno abstraktni mysleni a urcité
analyticko- syntetické funkce, oproti tomu mechanicka pamét’ mtize byt dobra. Je bézné
impulzivnost az zkratkovitost pfi rozhodovani, také je bézné kolisani nalad a emo¢niho
ladéni (23).

Problematikou edukace, podpory a poskytovani sluzeb osobam s mentalnim

postizenim se zabyva obor specialni pedagogiky zvany psychopedie (3).

1.4.2.2 Telesné postizeni

Pojem télesné postizeni je velmi Siroky (14). Dité s télesnym postizenim je
omezeno ve svych pohybovych schopnostech nasledkem defektu pohybové soustavy
nebo nosného aparatu, ale miZe se jednat i o jiné organické postiZeni, které zapticinuje
potize v pohybu (44). Jedna se ptedevsim o poruchy nervové soustavy. Potize jsou bud’

docasného, nebo trvalého charakteru (14). Télesné postizeni ma vliv na celou osobnost
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jedince (25). Tato skute¢nost se muze zejména projevit na vyvoji osobnosti jedince
s télesnym postizenim. Byva naruSen i psychomotoricky vyvoj. Vyloucené nejsou ani
problémy Vv psychickych procesech a emocionalnich i socialnich projevech (14).

Télesné postizeni se dé rozliSovat na 3 druhy: zpusobujici uplnou imobilitu (neni
zpusobily chtze), cdstecnou imobilitu (pohyb jen spomoci osoby ¢i ortopedické
pomiicky), ¢i umoznujici byt plné mobilni (dokéze samostatné chodit).

Vzdélavanim jedinci s télesnym a zdravotnim postizenim se zabyva obor zvany

somatopedie (44).

1.4.2.3 Zrakové postizeni

Osoby se zrakovym postizenim jsou jedinci s poruchou zrakové percepce neboli
zrakového vnimani (29). Tuto skupinu osob nereprezentuji jen osoby nevidomé, ale
zejména osoby se snizenou zrakovou percepci na urovni slabozrakosti. Zrakové
postizeni znamenéd pro Clovéka omezenou ¢i ztizenou schopnost pfijimat informace
zrakem. U nevidomych osob je tato schopnost UpIné vyloucena. Zrakové postizeni
ovliviiuje celou osobnost jedince a zejména jeho psychicky vyvoj. Vliv této vady na
¢lovéka je komplexni a zaroven ma dopad i na fyzicky vyvoj €loveéka. Tato specifika
mohou zpusobovat tzv. senzorickou deprivaci.

Jednoduché¢ déleni vad zraku je podle stupné poruchy. Vychazi se ze stavu vizu,
zrakové ostrosti a zachovaného rozsahu zorného pole. Stupné zrakovych vad jsou:
slabozrakost, zbytky zraku, nevidomost a poruchy binokuldrniho vidéni.

Specialni pedagogicka disciplina, kterd se zabyva rozvojem, vychovou a
vzdélavanim zrakové postizenych, se nazyva tyflopedie nebo také oftalmopedie. Tato

dvée slova jsou v soucasnosti synonyma (25).
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1.4.2.4 Sluchové postizeni

V fecoveé komunikacnim procesu jsou zapojeny tii slozky - receptivni, centralni

a expresivni. Pokud je néktera z nich porusena, dochazi k bariéram v komunikaci a

nasledn¢ se muze odrazet do celého vyvoje osobnosti Clovéka (43). Specialné

pedagogickou disciplinou, ktera se zabyva osobami se sluchovym postiZzenim, je

surdopedie (25).

Tabulka stupiit sluchové poruchy

Stupeii sluchové Odpovidajici audiometrické Projevy
poruchy ISO hodnoty: (pramér
frekvenci 500, 1000, 2000,
4000 Hz)
0 25 dB nebo lepsi (lepsi ucho) Z4dné nebo velmi lehké problémy
zadna porucha se
sluchem. Schopnost slySet Sepot.
1 26 - 40 dB nebo lepsi Schopnost slyset a opakovat slova,
lehka porucha (lepsi ucho) ktera
jsou mluvena normalnim hlasem z
1 metru.
2 41 -60dB Schopnost slyset a opakovat slova,
stiedni porucha (lepsi ucho) ktera
jsou mluvena hlasitym hlasem z 1
metru.
3 61-80dB Schopnost slySet néjaka slova, kdyz
tézka porucha (lepsi ucho) jsou
kii¢ena do lep§iho ucha.
4 81 dB a veétsi Neschopnost slySet a porozumét
velmi tézka (lepsi ucho) dokonce
porucha, hlasu, ktery je kiicen.

véetné hluchoty

Omezujici sluchova porucha:
(disabling hearing impairment)

Dospéli: 41 dB a vice (lepsi ucho)

Déti do 15 let: 31 dB a vice (lepsi
ucho)

Z: Report of the Informal Working Group on Prevention of Deafness and Hearing Impairment
Programme Planning WHO ,Geneve, 1991. With adaptions from Report of the First Informal
Consultation on Future Programme Developments for the Prevention of Deafness and Hearing
Impairment, WHO, Geneve, 23-24 January 1997, WHO/PDH/97.3.

Zdroj: (33)
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1.4.2.5 Vady reci

Narusend komunikacni schopnost muze byt trvalého nebo docasného razu a
muze se projevovat jako vrozena vada feci, nebo jako vada ziskana. Vada fe¢i mize byt
hlavnim ptiznakem nebo miize byt ptiznakem, ¢i disledkem jiného, hlavniho postizeni
(43). Mize mit pavod v defektu mluvidel i v centralni nervové soustavé. Vada fe¢i ma
Casto raz neurdzy nebo k neurotickym projeviim vede (23).

Dle definice, kterou uvadi Lechta (1990, 1995, 2003), je komunika¢ni schopnost
jedince narusena tehdy, kdyZz néktera zrovin, nebo nékolik rovin soucasné, jeho
jazykovych projevi pisobi nemoznost vyplnit sviij komunikacni zamér. MiiZe se jednat
o foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexikalni, pragmatickou rovinu,
nebo o verbalni 1 neverbalni, mluvenou i1 gramatickou formu komunikace a jeji
expresivni i receptivni slozku (25).

Vychovou, vzdélavanim a komplexni péci o osoby s vadami fe¢i a narusenou
komunikacni schopnosti se zabyva logopedie. Ta se také vénuje prevenci tohoto

naruseni (43).

1.4.2.6 Soubézné postizeni vice vadami

Soubézné postizeni vice vadami neboli kombinované postizeni, jak je také
v literatufe nazyvano, je vzdy fazeno mezi tézka postizeni (25).

Jedinci s vicenasobnym postizenim jsou ti, u kterych je vyskyt viceéetného
postiZeni, napf. postizeni mentalni s postizenim pohybovym, porucha zraku a sluchu
atd. (29). Jedna se tedy o postizeni, kde je soub&h nejmén¢ dvou vad (25). V organizmu
je soucasné naruseno nekolik funkénich systéma (14).

To, co je spole¢né pro skupinu téchto osob, spoc¢iva v poskozeni centralnich
funkci, tzn., Ze se jednd znejriznéjSich pfi¢in o zasadni naruseni nebo ztratu
koordinujicich centralnich systému, které tidi a uskutecniuji vnimani, pohyb a jejich

zpracovani. Rozdily mohou zélezet na vlastnich pohybovych schopnostech, ve
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schopnostech zpracovavat pfijimané, v interpretaénich schopnostech vnimaného a
v komunika¢nich moznostech (43).

Ptitomnost vicecetného postizeni je slozita situace, jejiz feseni zavisi jednak na
vlastni kombinaci postizeni a dale na tom, které postizeni dané¢ho clovéka nejvice
znevyhodiiuje. Na vSech téchto okolnostech pak zévisi 1écba a rehabilitace, vzdélavani a
také socialni péce. Pii vzdélavani zdka s viceCetnym postizenim by se mélo vzdy

ptihliZet k druhu a stupni postiZeni a respektovat jeho moznosti (14).

1.4.2.7 Poruchy autistického spektra

Poruchy autistického spektra jsou jednou ze zavaznych poruch mentalniho
vyvoje ditéte. Jde 0 vrozenou poruchu mozkovych funkci, kterd vznikd na
neurobiologickém podkladé. Dusledkem této poruchy je, ze osoba stimto druhem
postizeni dobie nerozumi tomu, co vidi, sly$i a proziva. DuSevni vyvoj ditéte je vlivem
tohoto typu postizeni narusen zejména v oblasti komunikace, socialni interakce a
piedstavivosti. Poruchy autistického spektra zpravidla provazi specifické vzorce
chovani (39).

Do spektra autistickych poruch spadaji tyto poruchy: Kanneriiv détsky autismus,
dezintegrani porucha, Rettliv syndrom, Klinefelteriv syndrom, Landau-Kleffneriv
syndrom, Atypicky autismus a Aspergerav syndrom (25).

Studie uvadeji 15-25 piipadld autismu na 10 000 narozenych déti (39). Podle
pohlavi déti s touto poruchou jsou vice zastoupeni chlapci (1).

Stupent zavaznosti poruchy byva rizny, od lehké formy, kde je pfitomno jen
malé mnozstvi symptomil, az po tézkou formu, kterd je charakteristickd velkym
mnozstvim symptomu (39).

Pti¢ina neni doposud 100 % znama. Na zacatku kvétna 2009 s objevila zprava,
ze se védcim z univerzity v Severni Karolin€¢ podafilo identifikovat ¢initele, ktery
pravdépodobné odpovida za détsky autismus. Je jim amygdala, tedy jedno z mozkovych

jader, které spolu s dalSimi ¢astmi mozku ovliviiuje napiiklad naladu ¢i pamét. Béhem
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testl u déti védci zjistili, ze u autistd je amygdala v priméru o 13 % vétsi. Studie byla
zvefejnéna v poslednim vydani ¢asopisu Archives of General Psychiatry (8). Nové&jsi
studie ukazuji, ze by autistické chovani také mohly ovliviiovat mimo jiné¢ mateiské
protilatky, které na plod pisobi béhem téhotenstvi (1). Pfedpoklada se také, ze urcitou
roli zde hraji genetické faktory, rGznd infekéni onemocnéni a chemické procesy v
mozku. Moderni teorie tvrdi, ze autismus vznikd az pii kombinaci n€kolika téchto
faktort (39).

Autismus brani jedincim s timto postizenim orientovat se v prosttedi, kde ziji.
Zivot je pro né chaos bez pravidel, a tak si sami vytvafeji pravidla, jejichz logice
rozuméji jen oni (43).

Mezi specifické projevy patii komunikacni odlisnosti (napf. nereaguje na své
jméno, netika, co chce, ma opozdény vyvoj jazyka, nereaguje na pokyny, nékdy pusobi
dojmem, Ze je neslysici, zda se, ze slysi, ale nikoli ostatni osoby, neukazuje a nemava
na rozloucenou, atd.), odlisnosti v socidlnim chovani (Chybi socialni tsmév, radéji si
hraje o samot¢, dava prednost sebeobsluze, je velmi samostatny, nékteré véci déla velmi
"brzy", $patny o¢ni kontakt, ptisobi, Ze zije ve vlastnim svété, nezajima se o ostatni déti,
ostatni lidi dokaze ignorovat, atd.) a v chovdni jako takovém (napi. zachvaty vzteku,
hyperaktivita, neschopnost spolupracovat, negativismus, nevi, jak si hrat s hrackami,
zabyva se ur¢itymi vécmi stale dokola, chodi po $pickach, neobvykla fixace na urcité
hracky (neustdle s sebou nosi né&jaky predmét), fadi véci do fad, reaguje prehnané na
urcité materialy ¢i zvuky, vyskyt zvlastnich pohybd, atd.) (39).

Poruchy autistického spektra jsou v podstaté syndromem, ktery se diagnostikuje
na zaklad¢ projevu chovani. Projevuje se bud’ od détstvi, nebo jiz v raném veku (do 36
mésictl). Porucha urcitych mozkovych funkci zplsobi, ze dit€¢ nedokéze spravnym
zpusobem vyhodnocovat informace (senzorické, jazykové). Lidé s autismem pak mivaji
vyrazné potize ve vyvoji fe€i, ve vztazich s lidmi a obtizn¢ zvladaji bézné socidlni

dovednosti (39).
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1.4.2.8 Vyvojové poruchy uceni nebo chovani

Tyto poruchy, také zvané specifické poruchy uceni a chovani nebo specifické
vyvojové poruchy uceni a chovani, se projevuji jako dyslexie, dysortografie, dyspinxie,
dysgrafie, dyskalkulie, dysmuzie, dypraxie a specificka porucha chovani a pozornosti —
ADD, ADHD, aj. (29).

Dyslexie je porucha cteni, dysortografie se projevuje poruchou gramatické
stranky pisemného projevu, dyspinxie poruchou kresleni, dysgrafie poruchou grafické
stranky pisemného projevu a dyskalkulie je porucha matematickych schopnosti. (29).
Dysmuzie je specificka porucha postihujici schopnost vnimani a reprodukce hudby.
Dyspraxie je specifickd porucha obratnosti, schopnosti vykonévat slozité tikony, ktera
se muze projevit jak pifi vykonavani béznych dennich aktivit, tak ve vyucovani (25).
Zkratka ADHD je zkratkou anglického nazvu Attention Deficit Hyperactivity Disorder
a preklada se jako porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou. ADD je prosta porucha
pozornosti. Je zkratkou anglického nazvu Attention Deficit Disorder.) Déti s touto
poruchou maji poruchy pozornosti, ale Uroven aktivizace je normalni, problémy maji
piedevsim se zaméfenim pozornosti na informacni proces (29).

Vyskyt jedinct trpicich specifickou poruchou uceni je ptiblizné 2-4 % jedinci v

populaci, pficemz u chlapct je vyskyt asi tiikrat castéjsi (25).
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem mé diplomové prace je prispét k aktualni a diskutované problematice
vyznamu a vyuZziti asistenta pedagoga pii integraci zaki se zdravotnim postizenim ve
Skolach. Zaroven je cilem upozornit na problematiku nejasnosti v kompetencich
asistenta pedagoga a osobniho asistenta. K vyzkumu této oblasti byl zvolen okres Cesky

Krumlov.

2.1.1 Dilci cile

Pted zpracovanim diplomové prace jsem si stanovila dva dil¢i cile.
Dilc¢i cil I: Zjistit pohled feditelt, uciteli a rodict déti s postizenim, které jsou
integrovany v bézné skole (v okrese Cesky Krumlov), na otazku, zda pfitomnost
asistenta pedagoga ve Skolni tfidé ovlivituje proces integrace.
Dil¢ci cil 2: Prozkoumat, zda rodic¢e déti s postizenim, které jsou integrované do bézné
Skoly, a jejich ucitelé a fteditelé ve Skolach, kde k integraci déti se zdravotnim
postizenim dochazi, spatfuji rozdil v kompetencich asistenta pedagoga a osobniho

asistenta, ¢i zda v této oblasti dochéazi k urcitym nejasnostem.

2.2 Hypotéza

Stanovila jsem dvé nasledujici hypotézy.
Hypotéza 1: Predpokladam, ze pfitomnost asistenta pedagoga ve Skolni tid¢, kde je
integrovan zak se zdravotnim postizenim, bude ovliviiovat proces jeho integrace ve
Skolni tfidé.
Hypotéza 2: Domnivam se, ze rodice i mnozi pedagogové nespatiuji rozdil

v kompetencich asistenta pedagoga a osobniho asistenta.
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3. METODIKA

3.3 Pouzita metoda

K ziskédni informaci k stanovené problematice jsem vyuzila metodu dotazovani.
Jako technika této metody byla zvolena technika dotazniku. Dotaznik byl uréeny
feditelim zakladnich a matetskych Skol, ve kterych je integrovan zdk se zdravotnim
postizenim, ucitelim (zejména tfidnim, ale nebylo to podminkou) déti se zdravotnim
postizenim, kter¢ jsou integrovany ve skolni tfidé bézné zakladni skoly ¢i ve tfidé bézné
matetské skoly a rodicim déti se zdravotnim postizenim, které jsou integrovany Vv bézné
MS/ZS.

Ptedem byli respondenti sezndmeni s tématem, kterym se vyzkum zabyva, aby
byl objasnén smysl vyzkumu.

Dotaznik je vyzkumny a diagnosticky prostiedek k shromazd’ovani informaci
prostfednictvim dotazovani osob. Podstatou je soubor otazek sestavenych podle
ur€itych kritérii, predkladany v pisemné podobé (28).

Na dotaznik respondent odpovida pisemné, na otazky v tisténém formulafi (2).
Dotaznik je nejpouzivanéjsi prostiedek ke sbéru informaci. Vlastni dotaznik by mél mit
danou formdlni upravu - Gvodni formuli, ktera obsahuje osloveni, pfedstaveni se
respondentovi a zduvodnéni vyzkumu, nasleduji jednotlivé polozené otazky.

Dotaznik ma obsahov¢ respondenta spise pritahovat, nezli odpuzovat (17).

Jak jsem jiz uvedla, byly dotazovany tii skupiny respondentt — feditelé, tiidni
ucitelé/ucitelé tiidy, kde je integrovano dité Se zdravotnim postizenim a rodice ditéte se
zdravotnim postizenim. Proto byly sestaveny tii druhy dotaznikl, zvlast’ pro kazdou
danou skupinu. Jelikoz byl vyzkum provadén nejen v zakladnich skolach, ale i
matefskych Skolach, musely byt dotazniky piizptisobeny také tomuto faktoru.

Zkoncipovany byly dotazniky, které nebyly komplikované, se snahou pokladat
otazky co nejsrozumitelnéji, aby odpovédi na né necinily respondentim vétsi obtize. |
odbornd literatura dava daraz na to, aby dotaznik obsahoval otazky jasné, ztetelné,

jednoznacéné tak, aby bylo mozné pravdivé odpovédi bez dlouhého rozmysleni, bez
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obtizi.  VSechny tii druhy dotaznik obsahovaly otazky uzaviené, polooteviené i
oteviené. Nékteré otazky byly ve vSech tfech typech dotaznikl shodné, tim se zajistila
moznost porovnani pohledu na danou problematiku z pohledu jednotlivych skupin
respondentli, nckteré otdzky byly specifické pro danou cilovou skupinu. Jelikoz
identifikaéni znaky, jako je pohlavi ¢i veék respondenta ani jiné dalsi, nebyly pro
vyzkum urcujici, nebylo potieba je v dotazniku uvadét.

Dotaznik byl anonymni. Navic, jak fika Kozlova, zvolenim varianty
anonymniho dotazniku se Iépe docili ziskani kvalitn€jSich udaja, zvysi se navratnost a

splni se také vyznamna profesni etika (18).
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3.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Aby mohl zacit vyzkum, muselo byt nejprve zjisSténo, kolik je zakladnich skol
vokrese Cesky Krumlov a které znich maji integrované 7aky se zdravotnim
postizenim. Jelikoz vyzkum zahrnuje i matef'ské Skoly, bylo stejné tak nutno postupovat
pii zjiStovani téchto informaci o matetskych skolach. Zamérem bylo zahrnout i stiedni
Skoly, ale ukazalo se, Ze v okrese Cesky Krumlov se na stiednich §kolach nenachazi
zadny student se zdravotnim postizenim, ktery by byl integrovan a mél k dispozici
asistenta pedagoga.

K tomu potiebné informace byly ziskdny na Méstském ufadé v Ceském
Krumlové, odboru $kolstvi, socidlnich véci a zdravotnictvi. E-mailem mi byl zaslan
seznam stiednich, zakladnich a matefskych $kol nachazejicich se v okrese Cesky
Krumlov s uvedenymi daty o poctu integrovanych zaka ve $kolnim roce 2008/2009.
Dale byl stejnou cestou e-mailem ziskan seznam kontaktnich Gidajii na viechny ZS a MS
v tomto okrese.

V okrese Cesky Krumlov je vsou¢asné dob& 20 zékladnich kol a 26
matefskych $kol. Z toho v 8 zakladnich skolach a 2 matetskych Skolach jsou integrovani
zaci se zdravotnim postizenim.

Pti zasilani informaci Méstskym tfadem bylo z praktickych divodi dohodnuto
vyloucit ze seznamu zaky se specifickymi poruchami uceni a chovéni, ti nemivaji
k dispozici pedagogického asistenta a pro vyzkum by tyto udaje nebyly potiebné (dalo
by se tedy hovofit o integrovanych détech s t€zkym zdravotnim postizenim — jelikoz
tyto nezahrnuji specifické poruchy uceni a chovani).

Nejprve byli feditelé Skol kontaktovani telefonicky, z diivodu zjisténi zdjmu o
dotaznikové Setieni. S Setfenim nesouhlasil jeden teditel zékladni Skoly. Jako davod
uvedl provadéni podobného vyzkumu na své Skole v lofiském roce. Uvedl, Ze by
opakované dotazovani na totozné informace bylo pro n¢j, tfidni ucitele i rodice pfilis
obtézujici. Z toho vyplyva, Ze pocet zakladnich skol, které na vyzkumu spolupracovaly,
se snizil na 7, mateiské Skoly spolupracovaly 2. Celkem bylo tedy dotaznikovym

Setfenim osloveno 9 feditelu.
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Po dohodg¢ s fediteli Skol byl ucitelim a rodic¢iim/zakonnym zastupciim piedan
dotaznik jejich prostfednictvim. Osloveno bylo 13 uciteld (z toho vSichni kromé 2 jsou
tiidnimi uciteli) a 2 ucitelé v mateiské Skole, celkem tedy 15 uditelt. Dotaznikovym
Setfenim bylo osloveno 18 rodin déti, které jsou integrované do bézné Skoly.

Oficialni pocet integrovanych déti s (t€zkym) zdravotnim postizenim v okrese
Cesky Krumlov celkem ¢&inil 15 déti (zahrnuje ZS i MS). Stav v jednotlivych zakladnich
$kolach byl uvadén nasledovné. V5 ZS a 2 MS je integrovano po 1 ditéti s (t&Zkym)
zdravotnim postizenim. Ve 2 ZS po 2 Zacich a v 1 ZS jsou integrovani 4 Zaci s (t&Zkym)
zdravotnim postizenim. Tyto informace byly obdrzeny od Méstského Gifadu v Ceském
Krumlové, odboru Skolstvi, socialnich véci a zdravotnictvi v unoru 2009. Nakonec se
vSak vyzkumem ukdzalo, Ze pocet integrovanych déti se zdravotnim postizenim je
vyssi, a to 19 déti.

Névratnost dotaznikid byla nasledovnd. Z celkem 9 dotazovanych se navratilo 8
dotaznikd pro feditele (89 %). Navratnost dotaznikii pro ucitele byla takova, ze z 15
rozdanych dotaznikli se navratilo 14 dotaznikil, coz ¢ini pomérné vysokou ndvratnost
(93 %), nez je bézné obvyklé. Z 18 rozdanych dotazniki pro rodi¢e (1 rodin€ nebyl
poskytnut dotaznik, jelikoz Skola, kde je dit¢ integrovano, nechtéla na vyzkumu
spolupracovat, jak jsem jiz zminila) se vratilo 12, coz je 66,6 % navratnost. B€zné se
navratnost dotaznikli pohybuje okolo 20-30 % (9). Domnivam se, ze tento jev byl
zpusoben tim, ze respondenti Casto vyjadfovali svlj skuteény zajem o provadény
vyzkum a také tim, Ze jsem byla pfitomna u vypliiovani dotaznikl pro feditele a ucitele
a po vyplnéni jsem si dotazniky opét osobné vybrala. Ve Skolach, kam mi dopravni
dostupnost neumoznila se dostavit osobné€, mi bylo umoznéno zaslat dotazniky emailem
a poté vyplnéné e-mailem ¢i postou zpét. Dotaznikové Setfeni probihalo v bfeznu 2009.

Pro zpracovani dat jsem pouzila grafy a tabulky. Vysledky uvadim v absolutnich

Cislech, a také, pokud je to vhodné pro lepsi ptehlednost, v procentech.
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4. VYSLEDKY

4.4 Vysledky dotazniku pro reditele

Dotaznikovym Setienim bylo osloveno 9 fediteli z okresu Cesky Krumlov.
Z toho se jednalo o 7 feditelti zakladnich $kol a 2 feditele matefskych Skol. Jeden feditel
dotaznik nevyplnil. Dotaznik pro feditele mél dvé formalni verze, pro fteditele
zékladnich skol a pro feditele matetskych skol. Jednalo se o formalni upravu, otazky
V obou verzich dotaznikl byly shodné az na jednu — v dotazniku pro feditele zakladnich
kol je zjistovan ro¢nik, ve kterém je zdk integrovan. Tato otazka v dotazniku pro
feditele matetfskych Skol neni. Az na tuto konkrétni otdzku jsou vSechny ostatni
vyhodnocovany spole¢né. Dotaznik pro teditele zakladnich $kol obsahoval 22 otazek,
pro feditele matetskych Skol 21 otazek. Jednalo se o otdzky uzaviené, polooteviené a

oteviené. Ob¢ verze dotazniku pro feditele jsou k nahlédnuti v pfiloze diplomové prace.

Tabulka 1: DELKA PEDAGOGICKE PRAXE. (v absolut.&.)
(k otazce 1 dotazniku pro Feditele/feditele MS)

Reditel 12|3|a|5|6|7 8| Celkem
prumecer
Délka pedagogické praxe | 1011511738 |29 14| 20|35 23
(roky)

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 1 zobrazuje délku pedagogické praxe jednotlivych feditelti a z toho
vypocitanou primérnou délku pedagogické praxe dotazovanych feditelil, ktera ¢ini 23

let.
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Graf 1: PRITOMNOST INTEGROVANEHO DIiTETE SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM VE SKOLE. (v %)
(k otazce 2 dotazniku pro feditele/feditele MS)

100%

80%

60%

%
40%

20%

0%

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 1 zobrazuje, ze vSech 8 fediteli (100 %) uvedlo, Ze je ve $kole pfitomen
zak se zdravotnim postizenim, ktery je zde integrovany. Tato otazka byla polozena jako

kontrolni.

Tabulka 2: POCET INTEGORVANYCH DETI SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM. (v absolut.¢.)
(k otazce 3 dotazniku pro feditele/feditele MS)

Skola A|B|C|D|E|F|G|H]|I| Celkem

Pocet integrovanych zaki 11111 |1|1|2|4]|6 18

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 3 vidime odpovéedi na otazku, kolik je ve Skole integrovanych déti se
zdravotnim postizenim. Otazka byla specifikovana tak, aby odpovédi nezahrnovaly déti
se specifickymi poruchami uceni a chovani. Z uvedenych odpovédi vyplyva, Zze ve
skolach, kde byl v okrese Cesky Krumlov provadén vyzkum, byl celkovy
pocet integrovanych déti se zdravotnim postizenim 18. V 6 Skolach po jednom Zakovi,

ve tfech zbyvajicich po 2, 4 a 6 détech se zdravotnim postizenim.
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Graf 2:TYP ZDRAVOTNIHO POSTIZENI INTEGROVANYCH DETI. (v %)

(k otazce 4 dotazniku pro feditele/feditele MS)

Typ zdravotniho postiZzeni (%)

22% O télesné

B smyslové
O mentalni

OPAS

B kombinované

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 2 zobrazuje zastoupeni jednotlivych typi zdravotniho postizeni, podle toho,
jak odpovédéli feditelé skol. Nejvétsi zastoupeni maji déti s kombinovanym postizenim
28 %, déti s télesnym a smyslovym postizenim jsou zastoupeny stejné ve 22 %, déti

s poruchami autistického spektra 17 %. Nejméné je déti s mentalni retardaci — 11 %.

Graf 3: ROCNIK, VE KTEREM JE INTEGROVANO DiTE SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM. (v %), (k otazce 5 dotazniku pro feditele)

0% Roénik (%) O 1. roénik
M 2. roénik
O3.rocnik
O4.roénik
B 5.rocnik
O6.roénik
B 7.rocnik
O8.rocnik
M 9.rocnik

Zdroj: vlastni vyzkum

Z odpovédi tediteld vyplyva, Ze nejvétsi pocet déti integrovanych do béznych
$kol v okrese Cesky Krumlov je ve 4. roéniku, a to 29 %. Druhy nejvyssi pocet
integrovanych déti uvadéji v 1. ro¢niku 23 %. Shodné 12% je ve 3. a 7. ro¢niku. 6 %

déti je integrovanych v 2., 5. a 8 ro¢niku.
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Tabulka 3: DELKA DOCHAZKY DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM
DO SKOLY. (v absolut.&.)
(k otazce 6 dotazniku pro feditele/k otazce 5 dotazniku pro feditele MS)

Délka dochazky (roky) | 1r. | 2r. | 3r. [ 4r. | 5r. |61 |71 |81 |9r.
Pocet déti

4 4 1 4 2 0 3 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 18 d&ti (100 %), které jsou integrované do bézné $koly v okrese Cesky
Krumlov, dochéazi do zkoumané $koly po 4 détech (22 %) 1, 2 a 4 roky, 1 dité (6 %)
dochazi 3 roky, 2 déti (11 %) dochazi 5 let, zadné 6 let, 3 déti (17 %) dochazi 7 let.
Z4dné z déti nedochézi do §koly 8 ani 9 let.

Tabulka 4: DOCHAZKA DIiTETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM DO
SKOLY (KDE JE RESPONDENT REDITELEM) — OD POCATKU/ Z JINEHO
ZARIZENI. (v absolut.g.)

(k otazce 7 dotazniku pro feditele/k otazce 6 dotazniku pro feditele MS)

Od pocatku 12 Z jiného zafizeni 6
DC ARPIDA 1
Jind zakladni Skola 3)

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 4 vidime, Ze ve Skolach, kde je integrovdno vSech 18 déti se
zdravotnim postizenim (100 %), je od pocatku povinné dochazky 12 déti se zdravotnim
postizenim (67 %), z jiného zafizeni pteSlo 6 déti se zdravotnim postizenim (33 %).
Z uvedenych 6 déti, které zménily vzdélavaci zatizeni, 1 dité piivodné navstévovalo DC

ARPIDA v Ceskych Budéjovicich a 5 déti jinou zékladni $kolu.
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Tabulka 5: DUVOD ZMENY SKOLSKEHO ZARIZENI (v absolut.¢.)

(k otazce 8 dotazniku pro feditele/k otdzce 7 dotazniku pro feditele MS)

Diivod zmény $koly — vyjadieni Fediteli déti

Nespokojenost rodict se Skolou
Neshody s vedenim $koly, Spatna osobni komunikace
Finan¢ni zatéz rodiny

Stéhovani

RINR[PR|R &

Absence 2. stupn¢ zékladni Skoly
Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka 8 navazuje na otazku 7, kde se zjistuje, zda dité dochazi do Skoly od
pocatku, ¢i zda se pivodné vzdélavalo v jiném Skolském zafizeni. V tabulce 4 vidime,
ze zjin¢ho zafizeni pteSlo 6 dcti se zdravotnim postizenim. V otdzce 8 jsem se
dotazovala feditell, zda védi diivod pro prechod z jiného $kolského zatizeni? Odpoveéd
byla ziskdna ke vSem 6 piipadim zmény zafizeni. V tabulce 5 jsou pro prehlednost
uvedeny odpovédi. Divody byly uvadény tyto: nespokojenost rodict se Skolou — 1
ptipad, neshody s vedenim Skoly a Spatna osobni komunikace — 1 ptipad, finanéni zatéz
rodiny — 1 piipad, absence 2. stupné zakladni Skoly - 1 piipad, absence 2. Stupné
zakladni skoly — 2 ptipady.

Graf 4: SNIZENI POCTU ZAKU V ROCNIKU. (v %)
(k otazce 9 dotazniku pro feditele/k otdzce 8 dotazniku pro feditele MS)

Snizeni poctu zaka (%)

OAno

l Ne, jiZ nyni je nizsi
pocet zaku

O Ne, z finanénich
ddvodu

Zdroj: vlastni vyzkum
Z 8 odpovedi teditelti (100 %) na otdzku, zda bylo potfeba snizovat pocet déti ve

tiidé, byly: a) ,,ano* - 2 (25 %) odpovédi. Odpoveéd’ b), ze ,,snizovani poctu déti nebylo
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potieba, jelikoz ve tfid¢ jiz byl nizky pocet déti, se vyskytla 5 krat (62 %). 1 feditel

(13 %) uvedl odpovéd’ c) ,,ne, z finan¢nich davoda.

Tabulka 6: INICIATOR INTEGRACE DO BEZNE ZAKLADNI SKOLY.
(v absolut. &. a %), (k ot. 10 dotazniku pro feditele/k ot. 9 dotazniku pro feditele MS)

Iniciator integrace do bézné Skoly Pocet odpovédi %
Rodice zaka s postizenim 8 57%
Poradenské¢ zatizeni (SPC, PPP) 5 36%
MS 0 0
Z8 1 7%
Specialni skola 0 0
Lékar ditéte 0 0
Jina osoba ¢i organizace 0 0
Celkem odpovédi 14 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 6 vidime odpovédi na otazku €. 10, ktera zjist'uje pohled fediteld na to,
kdo byva nej€astéjSim inicidtorem Skolni integrace déti se zdravotnim postizenim do
bézné Skoly. Tato otdzka umoznovala vybrat vice z nabidnutych moZznosti. Z celkového
poctu 14 odpoveédi (100 %), se nejvice - 8 (57 %) - odpovédi fediteli ptiklanélo
K varianté a), Ze ,,hlavnim iniciatorem jsou rodi¢e“. Druha nejéastéji zvolena moznost
byla b) ,,poradenské zatizeni“ (SPC, PPP), s po¢tem 5 odpovédi (36 %). 1 odpoveéd (7
%) se priklanéla k moznosti d), Ze ,,iniciatorem integrace je zakladni Skola“. Ostatni

moznosti nebyly oznaceny ani v jednom piipad¢.
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Tabulka 7: NEJCASTEJSI DUVODY RODICU K INTEGRACI DITETE DO
BEZNE SKOLY. (v absolut. ¢. a %)
(k otazce 11 dotazniku pro feditele/k otazce 10 dotazniku pro feditele MS)

o . . ‘v sy Pocet o
Diivod k integraci do béZné skoly odpovédi Yo
Nechtéji, aby se dité vzdélavalo ve specialni skole
RSN Y 3 20 %
S ostatnimi détmi s postizenim
V blizkosti bydlisté¢ se nenachazi zddna vhodna specialni
< 6 40 %
Skola
Domnivaji, ze v bézné Skole se bude dité 1épe vyvijet pii
Ccesr o, 6 40 %
vzdelavani s détmi bez postizeni
Jde dnes o ,,moderni zaleZitost*, chtéji to vyzkouset 0 0
Negativni zkuSenost se specialni Skolou 0 0
Jiny divod 0 0
Celkem odpovédi 15 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 7 znazornuje odpovédi feditelll na otdzku, jaké jsou podle jejich ndzoru
nejcastejs$i diivody rodicu ditéte s postizenim k integraci svého ditéte do bézné Skoly.
Tato otdzka umoziiovala vybrat vice z nabidnutych moznosti. Z celkového poctu 15
odpovédi byla po 6 odpovédich (40 %) zvolena moznost b) ,,v blizkosti bydlisté se
nenachazi zadna vhodna specialni $kola“ a také moznost C) ,,rodice se domnivaji, ze se
v bézné Skole bude dité 1épe vyvijet pii vzdelavani s détmi bez postiZzeni“. MozZnost a)
,wrodi¢e nechtéji, aby se dit¢ vzdélavalo ve specialni Skole s ostatnimi détmi

S postizenim®, byla uvedena 3 krat (20 %). Ostatni moznosti zadny feditel nezvolil.
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Tabulka 8: NAZOR REDITELU NA INTEGRACI DO BEZNYCH SKOL.

(v absolut. ¢. a %)

(k otazce 12 dotazniku pro feditele/k otazce 11 dotazniku pro feditele MS)

Nazor Fediteli na integraci do béZné Skoly Pocet odpovédi %
Je to nejlepsi z moznych feseni 0 0
Neni to dobré feSeni 0 0
Je to sporné, zalezi na spoust¢ faktorti 7 78 %
Jind odpoveéd 2 22 %
Celkem odpovédi 9 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Odpovédi na otazku ¢. 12, z dotaznikového Setfeni provadéného mezi fediteli

béznych skol, kde je integrovan zak se zdravotnim postizenim, jsou oznaceny v této

tabulce. Reditelé méli vyjadfit své stanovisko k integrovani déti s t&zkym zdravotnim

postizenim do béznych Skol. V nabidce byly 4 odpovédi, z toho jedna, oznacena jako

jind odpovéd’, umoziiovala vyjadiit vlastni ndzor. Opét bylo mozZno vybrat vice

z nabidnutych moznosti. Vysledky byly nasledujici, z 9 odpovédi (100 %) zvolilo 7 (78

%) moznost c) ,je to sporné, zalezi na spousté faktort“, zbylé 2 odpovédi volily

moznost d) ,,jind odpoved™. U této moznosti byl respondent vyzvan ke specifikaci této

odpovédi. V obou dvou ptipadech bylo jako ditvod uvedeno nepodporovani integrace

déti s mentalni retardaci do béznych skol.
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Graf 5: PODPORUJI ZAMESTNANCE K POZITIVNIM PRISTUPU
K INTEGRACI DETI S POSTIZENIM. (v %)
(k otazce 13 dotazniku pro feditele/k otazce 12 dotazniku pro feditele MS)

Pod é

100%

80%

60%

%
40%

20%

0%

Zdroj: vlastni vyzkum
Na grafu 5 zfetelné vidime, Ze vsichni osloveni feditelé ve zkoumanych skolach
se shodné kladné vyjadfili k otdzce podpory zaméstnanci k pozitivnimu piistupu

K integraci déti se zdravotnim postizenim do bé&znych skol.

Tabulka 9: FORMY PODPORY ZAMESTNANCU. (v absolut. &. a %)
(k otazce 14 dotazniku pro feditele/k otdzce 13 dotazniku pro feditele MS)

Forma podpory Pocet odpovédi %
Materidlni podpora (zajisténi pomucek, atd.) 1 6 %
Finan¢ni podpora (finan¢ni, motivacni ptiplatky) 7 39 %
Moralni podpora 5 28 %
Vzdélani a osvéta 4 22 %
Pozitivni ladéni atmosféry 1 6 %
Celkem odpovédi 18 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
V otazce €. 14 dotazniku pro feditele jsem se ptala na konkrétni formy podpory.
Z 18 odpoveédi byly uvedeny tyto: materialni podpora (zajisténi pomucek, atd.), finan¢ni

podpora (finan¢ni, motivacni piiplatky), moralni podpora (snaha klast diraz na ptinos
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pro cely kolektiv, vychova k toleranci), vzdélani a osvéta, pozitivni ladéni atmosféry.
Respondenti mohli odpovédéet podle svého uvadzeni, byl jim ponechan volny prostor pro

odpovéd’, otdzka byla oteviena.

Graf 6: PODMINKY PRO INTEGRACI DETI SE ZDRAYV. POSTIZENIM V
BEZNYCH SKOLACH. (v %)
(k otazce 15 dotazniku pro feditele/k otazce 14 dotazniku pro feditele MS)

Podminky k integraci déti s postizenim v
bézné Skole

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Shodné vsichni dotazovani feditelé uvadéji, ze na skolach bézného typu nejsou
utvoreny podminky pro integraci déti se zdravotnim postiZenim. V otazce ¢. 15 bylo
potteba tuto odpovéd’ specifikovat. Jako nejéastéjsi diivody byly uvedeny nedostatek
finan¢nich prostfedkii, nezkuSenost a odborna neptipravenost pedagogii, absence
specialnich pedagogii a asistentll pedagoga a priiliSné obstrukce ze strany krajského
ufadu pii formalnim zajiStovani integrace se vSemi ndleZitostmi. Déle se objevily
duvody pro negativni hodnoceni podminek v bariérovosti Skol, nespolupraci rodici,
nevytvafeni vhodnych podminek ze strany MSMT, pii soudasnych podminkach
nemoznost individualniho piistupu. Jeden divod pro negativni odpovéd obhajoval
velmi dobré specidlni Skoly pro déti s postizenim a ztoho plynouci nepotiebnost

vytvateni podminek pro $kolni integraci jako takovych.
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Tabulka 10: POHLED NA FUNKCI ASISTENTA PEDAGOGA. (Vv absolut. ¢. a %)
(k otazce 16 dotazniku pro feditele/k otazce 15 dotazniku pro feditele MS)

Odpovéd’ Pocet odpovédi %
Je pfinosny, ale GispéSna integrace ditéte 0 0%
S postizenim je moznd i bez néj

Neni potiebny 0 0%
Je nepostradatelny, bez asistenta pedagoga je

. . ox e 2 8 80 %
integrace nedostatecn¢ personalné zajisténa

Jiny nazor 2 20 %
Celkem odpovédi 10 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vidime v tabulce, nejcastéjsSi odpovédi na otazku tykajici se pohledu na
funkci asistenta pedagoga byla odpovéd’ c) ,je nepostradatelny, bez ptitomnosti
asistenta pedagoga je integrace nedostateéné personalné zabezpeCena“. Takto
odpovédélo vsech 8 feditell, od kterych se navratily vyplnéné dotazniky. Jelikoz byla
umoznéna vicenasobna odpoveéd, 2 feditelé zvolili také odpovéd’ d) ,,mam jiny nazor.
Zde bylo nutné, aby nazor upfesnili. Z odpovedi vyplynul nézor, Ze asistent pedagoga
ne vzdy respektuje pokyny vyucujiciho, nechdpe ho jako partnera, ale spiSe jako
kontrolora, ztoho plyne nespoluprace a neefektivnost. Druhy divod pro zvoleni
alternativy d) ,,mam jiny nazor* byl ten, Ze se respondent domniva, Ze pokud je v misté

k dispozici odpovidajici specialni $kola, neni integrace do bézné $koly zapotiebi.
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Graf 7: FINANCNI ZAJISTENI INTEGRACE DO BEZNYCH SKOL, KDE JE
PODPORA VYUKY ZAJISTENA ASISTENTEM PEDGOGA. (v %)
(k otazce 17 dotazniku pro feditele/k otazce 16 dotazniku pro feditele MS)

SniZeni poctu zaka (%)

O Dostatecna

B Omezena

O Financni
prostiedky chybi

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 7 znazornyje, jak se feditelé domnivaji, ze je financn€ zajiSténa integrace
do skol bézného typu, kde je podpora vyuka zajisténa asistentem pedagoga. Z 8 feditelli
(100 %) se 5 (62 %) domniva, ze finan¢ni podpora je omezena, 2 (25 %) se domnivaji,
ze finan¢ni prostiedky uplné chybi a neumoziuji podporu integrace a pouze 1 (13 %)

z oslovenych fediteli se domniva, ze je finan¢ni podpora dostacujici.

Graf 8: KOMPETENCE ASISTENTA PEDAGOGA/OSOBNIHO ASISTENTA.
(v %),(k otazce 18 dotazniku pro feditele/k otazce 17 dotazniku pro feditele MS)

Rozliseni kompetenci (%) T Umi rozlisit

25%

B Neumi rozlisit

50%

O Spatné rozlisilo,
ale domniva se,
Ze umi rozlisit

Zdroj: vlastni vyzkum
Zde vidime vysledky zpracované otazky ¢. 18, kde méli feditelé za ukol oznadit,
co spadd do kompetence asistenta pedagoga a co do kompetence osobniho asistenta.

Z celkovych 8 fteditell oznacili 4 znich (50 %) kompetence Spatné i piesto, ze se
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domnivaji, Ze je uméji rozliSit dobie. Pouze 2 feditelé (25 %) uméji rozlisit dobfe, co
spada do kompetenci jednotlivych asistentll, a zbyvajici 2 nevédé€li (25 %), ale oznacili,

Ze si nebyli jisti. Otdzka méla funkci zejména kontrolni pro otazku nasledujici (€. 19).

Graf 9: ODLISUJI KOMPETENCE ASISTENTA PEDAGOGA A OSOBNIHO
AISTENTA. (v %),
(k otazce 19 dotazniku pro feditele/k otazce 18 dotazniku pro feditele MS)

Znalost kompetenci

80% Bdano

“ne

60%

H nejsem si jisty

40%

20%

0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vidime, ze 6 tfediteli (75 %) z celkového poctu 8 fediteld (100) si mysli,
ze umi dobie odlisit kompetence asistenta pedagoga a kompetence osobniho asistenta, 2
(25 %) si nejsou jisti a ani jeden se nedomniva, ze vibec neumi rozliSit mezi

kompetencemi uvedenych asistentd.
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Tabulka 11: ZISKANI INFORMACI.

(k otazce 20 a 21 dotazniku pro feditele/k otazce 19 a 20 dotazniku pro feditele MS)

Informace o asistentovi pedagoga

Informace o osobnim asistentovi

V ramci pracovni napln¢ feditele

Od osobniho asistenta

Z krajského ufadu

Z krajského uradu

Skola je vytipovana jako bezbariérova

Od uradu prace

Od skolskych poradenskych zafizeni

Od skolskych poradenskych zafizeni

Samostudium (metodiky, katalog praci,
legislativa, pokyny MSMT)

Samostudium (metodiky, katalog praci,
legislativa, pokyny MSMT)

Projekt VIP kariéra

Projekt VIP kariéra

Seminéafe

Seminéafe

Nikde, odvozuji dle vlastniho uvazeni

Nikde, odvozuji dle vlastniho uvazeni

QOd ostatnich skol

ICOS

Dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce jsou pichledné znazornény nejéastéjsi odpoveédi na otazku, kde

respondent ziskal informace o asistentovi pedagoga a osobnim asistentovi.
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Graf 10: PRIJETI DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM. (v %)
(k otazce 22 dotazniku pro feditele/k otazce 21 dotazniku pro feditele MS)

80%

60%

Hnejsem si jisty

40%

20%

0%

Zdroj: vlastni

Graf zndzornuje odpovédi na otazku €. 22, kterd zni: ,,Pokud byste mél/a nyni
(pravé v tuto chvili) rozhodnout o piijeti/nepiijeti Zaka s postizenim do vasi $koly, jak
byste se rozhodl/a?* Jak vidime, 2 feditelé (25 %) z celkového poctu 8 (100 %)
odpovédéli, ze si nejsou jisti. Odkazovali svou odpovéd na individualitu kazdého

ptipadu. DalSich 6 feditelll (75 %) by bylo pro piijeti ditéte se zdravotnim postizenim.
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4.2 Vysledky dotazniku pro ucitele

Dotaznikem byli osloveni ucitelé zaka zakladnich Skol a ucitelé déti matetskych
Skol, vjejichz tfidé je integrovano dité¢ se zdravotnim postizenim. Vyzkum byl
provadén, jak jsem jiz uvedla, v okrese Cesky Krumlov. Dotaznik pro ugitele mél dvé
formalni verze, pro ucitele zékladnich Skol a pro ucitele matetskych skol. Jednalo se o
formalni Gpravu, otazky v obou verzich dotaznikii byly shodné. Osloveno bylo
dotaznikovym Setfenim 15 uciteld, navratilo se 14 vyplnénych dotaznika.
Vyhodnocovany byly spole¢né. Oba typy dotaznikl obsahovaly 22 otazek. Jednalo se o
otazky uzaviené, polooteviené a oteviené. Ob¢ verze dotazniku pro ucitele jsou

k nahlédnuti v pfiloze diplomové prace.

Tabulka 12: DELKA PEDAGOGICKE PRAXE. (v absolut.&.)

(k otazce 1 dotazniku pro ucitele)

Celkem

Ucitel 112(3|4|5]6|7|8|9(10(11|12|13|14| ", ",
pramér

Délka pedagogické
praxe (roky) 32125|35|30(28|26(20|28|32|30(25|31|24|33| 28,5

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 1 zobrazuje délku pedagogické praxe jednotlivych uditelt a
Z toho nasledné vypocitanou primérnou délku pedagogické praxe vSech dotazovanych
uciteld. Vidime, Ze primérna délka pedagogické praxe zkoumaného vzorku ucitelti Cini

28,5 let.
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Graf 11: ZKUSENOST S VYCHOVOU A VZDELAVANIM DITETE SE
ZDRAVOTNIM POSTIZENIM, KTERE JE INTEGROVANO VE SKOLE
BEZNEHO TYPU. (v %)

(k otazce 2 dotazniku pro ucitele)

Zkusenostis vychovou a vzdélavanim ditéte se zdr.

v

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 1 zobrazuje, Ze vSech 14 oslovenych uciteld (100 %) uvadi, ze ma
zkusenost s vychovou a vzdélavanim ditéte se zdravotnim postizenim, které bylo nebo

je integrovano ve Skole bézného typu.

Tabulka 13: DRUH ZKUSENOSTI S VYCHOVOU A VZDELAVANIM DITETE
SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM, KTERE JE INTEGROVANO VE SKOLE
BEZNEHO TYPU (v absolut. ¢. a %)

(k otazce 3 dotazniku pro ucitele)

Odpovéd’ Pocet odpovédi %
ZkuSenost je osobni, jsem tfidnim ucitelem 12 86 %
ZkusSenost je osobni, u¢im ve tiidé, kde je

integrovano dité s postizenim, ale nejsem tfidnim 2 14 %
ucitelem

Nemam osobni zkusenost, ale urc. informace mam. 0 0%
Nemdam zadnou zkusenost 0 0%
Celkem odpovédi 14 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
Jak vidime v této tabulce, Ze z oslovenych 14 uciteld (100 %) je 12 tfidnimi
uciteli (86 %), 2 (14 %) nejsou tfidnimi uciteli, ale dité se zdravotnim postizenim uci.

Otazka ma kontrolni funkci.
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Graf 12: ZAJISTENI ASISTENTA PEDAGOGA PRO DITE SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM, KTERE JE INTEGROVANO V BEZNE SKOLE. (v %)

(k otazce 4 dotazniku pro ucitele)

Je zajiStén asistent
pedagoga?

100%

Oano
80%

Bne
60%

40%
20%
0%

Zdroj: vlastni vyzkum
V otazce €. 4 jsem zjiStovala, zda dité, které dotazovany uci, mé zajisténé¢ho

asistenta pedagoga. 12 ucitelt (86 %) odpovédélo, Ze ano, 2 (14 %) odpovédéli, Ze ne.

Graf 13:TYP ZDRAVOTNIHO POSTIZENI DETI, SE KTERYMI MAM
ZKUSENOST V RAMCI SKOLNi INTEGRACE. (v %)

(k otazce 5 dotazniku pro ucitele)

Typ zdravotniho postizeni (%)

Otélesné
B smyslové
O mentalni

arAs

B kombinované

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka v dotazniku pro ucitele zjistovala, jaky druh zdravotniho postizeni mélo
dité integrované do Skoly bézného typu, se kterym se respondent jako vyucujici tohoto
ditéte setkal. Nejvice respondenti se setkalo s ditétem s kombinovanym postiZzenim, pak

nasleduje smyslové postizeni. Télesné, mentalni a PAS jsou zastoupeny stejné.
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Graf 14: SNIZENI POCTU ZAKU V ROCNIKU. (v %)

(k otazce 6 dotazniku pro ucitele)

Snizeni poctu zakt (%) [@Ano

H Ne, jiZ nyni je
nizsi pocet Zaku

43% O Ne, z finanénich
ddvodu

O Ne, nebylo to
povaZovano za
nutné

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 14 odpovédi ucitelti (100 %) na otazku, zda bylo potieba snizovat pocet déti
ve tfid¢, odpovedél ,,ano* 1 respondent (7 %). Odpoveéd b), ze ,,snizovani poctu déti
nebylo potieba, jelikoz ve tiidé jiz byl nizky pocet déti*, se vyskytla 6 krat (43 %).
Stejny pocet odpovédi se objevilo 1 u varianty c) ,,ne, nebylo to povazovano za nutné. 1

ucitel (7 %) uvedl odpovéd’ d) ,,ne, z finanénich divoda*.

Graf 15: PODPORA ZE STRANY REDITELE V PRACI S DITETEM
S POSTIZENIM V RAMCI SKOLNi INTEGRACE. (v %)

(k otazce 7 dotazniku pro ucitele)

Podpor

100%
80%
60%
40%
20%

0%

%

Zdroj: vlastni vyzkum
Na grafu 15 vidime, ze vSech 14 oslovenych ucitelti (100 %) odpovédelo, ze citi

podporu ze strany feditele Skoly, co se tyCe prace ditéte se zdravotnim postiZenim

Vv ramci Skolni integrace.
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Tabulka 14: FORMY PODPORY OD REDITELE. (v absolut. &. a %)

(k otazce 8 dotazniku pro ucitele)

Forma podpory Pocet odpovédi %
Materialni podpora (zajisténi pomucek, atd.) 2 8%
Finan¢ni podpora (finan¢ni, motivacéni ptiplatky) 3 12%
Moralni podpora 2 8%
Vzdélani a osvéta 3 12%
Pozitivni ladéni atmosféry, spoluprace, pomoc

 feSenim problém a pii kontaktu s rodidi 6 24%
Zajisténi asistenta pedagoga 7 28%
Snizeni poctu zaki ve tiide 2 8%
Celkem odpovédi 25 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce jsou zndzornéné odpovédi na otdzku, jakym konkrétnim zpiisobem
ucitelé podporu od feditele Skoly pocituji, v €em ji spatfuji. Nejvice respondentli
zminilo podporu v zajisténi asistenta pedagoga, dale kladné hodnoti vytvareni piijemné
atmosféry a zaroven pomoc a spolupraci pii feSeni problémd, dale i spolupraci pfi

jednéni s rodici ditéte s postizenim.

Tabulka 15: CETNOST SCHUZEK S ASISTENTEM PEDAGOGA.

(v absolut. ¢. a %), (k otazce 9 dotazniku pro ucitele)

Odpovéd’ Pocet odpovédi %
Denn¢ 12 100 %
Jednou tydné 0 0%
Jednou za mésic 0 0%
Celkem odpovédi 12 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
V tabulce vidime, Ze vSech 12 tfidnich ucitelti (2 ze 14 oslovenych ucitell jsou
pouze uciteli — ne tfidnimi), odpovédélo, Zze se domlouvd na vyuce s asistentem

pedagoga denné.
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Graf 16: ZKUSENOST S VYUKOU DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM,
KTERE JE INTEGROVANO V BEZNE SKOLE BEZ ASISTENTA
PEDAGOGA. (v %), (k otazce 10 dotazniku pro ucitele)

ZkuSenost s vyukou bez asistenta pedagoga

70%
60%
50% Bne
40%
30%
20%
10%

0%

Oano

Zdroj: vlastni vyzkum

Na grafu se znézornilo, Ze 9 respondentil z fad ucitelti (64 %) odpovédélo, ze
maji také zkuSenost s vyukou zdka se zdravotnim postiZzenim, ktery byl integrovan do
Skoly bézného typu, a nebyl k dispozici asistent pedagoga. Naopak 5 ucitelti (36 %) tuto

zkuSenost nema.

Graf 17:VYUKA JE PRINOSNEJSI S/BEZ ASISTENTA PEDAGOGA. (Vv %)

(k otazce 11 dotazniku pro ucitele)

Varianta vyuky ditéte s postiZzenim s vyuZitim asistenta pedagoga

Oano

30% Ene
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

u Dle okolnosti

Zdroj: vlastni vyzkum
Ucitelé méli v otazce ¢. 11 odpovédét, zda si mysli, Ze je vyuka pfinosnéjsi

S vyuzitim asistenta pedagoga ¢i bez n¢j. 71 % z dotdzanych (10) odpovédélo, Ze
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L4

pfinosnéjsi je vyuka s vyuzitim asistenta pedagoga, 29 % (4) se ptiklonili k nazoru, ze
zalezi na okolnostech, jako je napf. druh a zdvaZnost zdravotniho postizeni. Nikdo

neoznacil odpovéd’, jejiz variantou byla vyuka bez vyuziti asistenta pedagoga.

Graf 18: JE PRO SKOLU NAROCNE ZAJISTENI ASISTENTA PEDAGOGA?
(v %)
(k otdzce 12 dotazniku pro ucitele)

Je naro€né zajisténi asistenta pedagoga?

Oano

60%
50%
40%
30%
20%,
10%

0%

Ene

mnedokazu
osoudit

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazornuje, jak odpoveédéli respondenti na otazku tykajici se narocnosti
zajisténi asistenta pedagoga pro Skolu. Jak vidime, nejvice ucitell (58 %) se domniva,
Ze zajiSténi asistenta pedagoga je narocné. Zbylé dvé odpovédi zvolili shodné&, po 3

odpovédich, tedy 21 %.
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Graf 19: KOMPETENCE ASISTENTA PEDAGOGA/OSOBNIHO ASISTENTA.

(v %), (k otazce 13 dotazniku pro ucitele)

Rozliseni kompetenci (%) | @ umi rozligit

B Neumi rozlisit

O 38patné rozlisilo,
ale domniva se,
Ze umi rozlisit

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu se zobrazuji vysledky otdzky ¢. 13 v dotazniku pro ucitele, kterd
zjistuje, jak jsou ucitelé déti se zdravotnim postizenim informovani o tom, co spada do
kompetence asistenta pedagoga a co do kompetence osobniho asistenta. Ze 14 uditelti
(100 %) oznacilo 6 (43 %) kompetence Spatné i piesto, Zze se domnivaji, ze je umgji
rozliSit dobfe. Pouze 2 ucitelé (14 %) uméji rozliSit dobfe, co nalezi do kompetenci
jednotlivych asistentti. Zbyvajicich 6 uciteld (43 %) rozlisit dobie neumélo, ale

oznacilo, ze si nebyli jisti. Otazka méla funkci zejména kontrolni pro otdzku nasledujici.

Graf 20: ODLISUJI KOMPETENCE ASISTENTA PEDAGOGA A OSOBNIHO
AISTENTA. (v %), (k otazce 14 dotazniku pro ucitele)

OdWasistenta
60% -

50% -

40% mAno
B Ne
30% -
Nejsem si jisty
20% -

10% -

0%

Zdroj: vlastni vyzkum
V grafu ¢. 20 vidime, Ze 8 uciteld (57 %) z celkového poctu 14 (100 %) si mysli,

ze umi dobfe odliSit kompetence asistenta pedagoga a kompetence osobniho asistenta,
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dalsich 5 z nich (36 %) si neni jistych a pouze jeden ze 14 oslovenych se domniva, ze

vubec neumi rozlisit mezi kompetencemi asistenta pedagoga a osobniho asistenta.

Tabulka 16: ZISKANI INFORMACI.

(k otazce 15 a 16 dotazniku pro uditele)

Informace o asistentovi pedagoga

Informace o osobnim asistentovi

Od osobniho asistenta

Od osobniho asistenta

Od asistenta pedagoga

Od asistenta pedagoga

Rozsitujici studium specidlni pedagogiky

Rozsitujici studium specialni pedagogiky

Od skolskych poradenskych zafizeni

Od skolskych poradenskych zafizeni

Samostudium (metodiky, katalog praci,
legislativa, pokyny MSMT)

Samostudium (metodiky, katalog praci,
legislativa, pokyny MSMT)

Od feditele skoly

Studium jako pfiprava na povolani

Seminéafe

Seminéare

Nikde, odvozuji dle vlastniho uvazeni

Nikde, odvozuji dle vlastniho uvazeni

Od ostatnich skol

Tyflokabinet

Média

Dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka znazorfuje, jak ucitelé odpovédéli na otazku, kde ziskali informace o

asistentovi pedagoga a osobnim asistentovi. Nejvice respondentli odpovidalo, Ze

informace ziskali samostudiem, dale ve Skolském poradenském zafizeni a od feditele

Skoly, kde pracuji. Otazka byla poloZena jako oteviena, jednalo se o doplitujici otazku.

80




Graf 21: NA JAKEM ZAKLADE JE DOMLUVA NA VYUCE S ASISTENTEM
PEDAGOGA. (V %)

(k otazce 17 dotazniku pro ucitele)

Domluva na vyuce (%)

O Na zadost rodi¢u

9%
B Doporuceni PPP

43%
O Doporuceni SPC

[0 Dle vlastniho
uvazeni

29%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka, zjiStujici podle ¢eho se rozhoduji ucitelé, jak se budou domlouvat
s asistentem pedagoga na vyuce (pokud ho maji k dispozici), méla moznost oznaceni
vice odpovédi. Z celkového poétu 21 odpovedi (100 %) se uditelé nejcastéji domlouvaji
s asistentem pedagoga na vyuce podle vlastniho uvazeni (9 odpovédi, 43 %). Jak dale
muzeme vidét na tomto grafu, druhou nejcastéj$i odpovédi bylo, ze daji na doporuceni
SPC a to v 6 odpovédich (29 %). Po této odpovédi nasleduje odpoved’, ze pii domluve
daji ucitelé na doporuceni pedagogicko-psychologické poradny, ktera se vyskytuje
celkem ve 4 odpovédich (19 %). Nejméné (9 %, 2 odpovédi) se ucitelé domlouvaji na
vyuce S asistentem pedagoga na zakladé¢ zadosti rodictu ditéte, které ma k dispozici

tohoto asistenta.
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Tabulka 17: CO JE NEJCASTEJSI PRACE ASISTENTA PEDAGOGA?

(k otazce 18 dotazniku pro ucitele)

Odpovédi respondenti Pocet odpovedi %0
(33 celkem) (100 %0)

Pomoc pfi vyucovani s vyukou 14 43%
Piepisy (bodpvého pisma, Spatné srozumitelnych slov, 4 12 %
pracovnich listli a proveérek)

Opakovani vykladu, doucovani 3 9%
Vyroba pomucek pro ucivo 1 3%
Pomoc v socialnich vztazich 1 3%
Dohled na kvalitu odvedené prace 1 3%
Ptedchazeni zbyte¢nych netispéchim ditéte 1 3%
Poradenstvi pro kvalitu doméci pfipravy na vyucovani 1 3%
Pomoc v komunikaci 2 6 %
Prace dle pokynll vyucujiciho, pokynit SPC 6 %
Spoluprace s rodici 2 6 %
Pouzivani alternativnich metod vyuky 1 30

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otazka byla v dotazniku polozena jako oteviend otdzka, na kterou mohli

respondenti odpovidat svymi slovy. Otazka zde plnila ulohu ovéfovaci (vzhledem

K orientaci o ¢innosti asistenta pedagoga) a také vystupovala jako dopliujici otazka,

kterd znédzoriiuje pojeti asistentli pedagoga uciteli, ktefi uci dit¢ se zdravotnim

postizenim, které je integrovdno ve Skole bézného typu. Nejvice se vyskytovala

odpovéd’ typu ,,asistent pedagoga pomaha pii vyucovani s vyukou®, ktera byla ve 14

odpovédich, coz ¢ini 43 % z celkového poctu odpovédi (33, 100 %). Dalsi Castou

odpovédi byla ,,ptepisuje texty” (bodové pismo, Spatné srozumitelna slova, pracovni

listy a provérky) ve 4 odpovédich (12 %) a ,,opakuje vyklad* ve 3 odpovédich (9 %).

Dalsi odpovédi, které se vyskytly v mensim mnozstvi je mozno vidét v tabulce.
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Graf 22: MOZNOST ZPETNE VAZBY OD RODICU TYKAJICI SE VYVOJE
DIETE. (v %)
(k otdzce 19 dotazniku pro ucitele)

100%

80% |lano .nel

60%

%

40%
20%

0%

Zdroj: vlastni vyzkum
Jak zobrazuje graf, vSech 14 respondent (100 %) odpovédélo kladné.

Graf 23:PRITOMNOST ASISTENTA PEDAGOGA NA VSECH
VYUCOVANYCH PREDMETECH. (v %)
(k otazce 20 dotazniku pro ucitele)

Pfitomnost asistenta pedagoga na vSech

Zdroj: vlastni
67 % respondentti (8 ucitell, ktefi jsou tfidnimi uciteli) z celkového poctu 12
(100 %) tiidnich uéitelt uvedlo, Ze asistent pedagoga je pfitomen na vSechny vyucované

predméty, zatimco 33 % (4 ucitelé) respondentli uvadi, ze se ucastni pouze nékterych
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predmétt. Jako divody byly uvedeny nedostatecné finan¢ni prostfedky na asistenta
pedagoga, postupné osamostatiiovani zdka a nepotiebnost pedagogické asistence na

vSech predmétech.

Graf 24: OVLIVNUJE PRITOMNOST ASISTENTA PEDAGOGA VE TRIDE
PROCES INTEGRACE? (v %)
(k otdzce 21 dotazniku pro ucitele)

Ovliviiuje asistent
goga proces integrace?

100%
80%

60%

40%
20%
0%

Zdroj: vlastni vyzkum

V otéazce €. 21 bylo zjistovano, zda se ucitelé domnivaji, Ze pfitomnost asistenta
pedagoga ovliviiuje proces integrace ditéte se zdravotnim postizenim. Z celkového
poétu 14 dotazovanych odpovédélo 12 uciteld (86 %), ze ano, 2 ucitelé (14 %)

odpovédéli, Ze se domnivaji, Ze asistent neovliviiuje integracni proces.
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Tabulka 18: JAK ASISTENT PEDAGOGA OVLIVNUJE VYUKU?

(k otazce 22 dotazniku pro ucitele)

Odpovédi respondenti Pocet odpovedi %0
(21 celkem) (100%0)

Prace dle individudlniho tempa a moznosti ditéte 5 24 %
Zistane kvalitni vyuka ve tfid€ (neni ruSena pozornost 3 14 %
ostatnich déti)

Lepsi zapojeni ditéte s postizenim do tfidniho kolektivu 3 14 %
Lepsi zapojeni ditéte s postizenim do vyucovaciho 2 9 %
procesu

Snizeni zatéze tfidniho ucitele 2 9%
Ovlivnéni spolupréce s rodici, uciteli a odborniky 1 5%
Ovlivnéni ptipravy na dalsi etapu vzdélavani (na SS) 1 5%
Klidng;si prubeh procesu integrace 1 5%
Rychlejsi prabéh procesu integrace 1 5%
Pozitivni ovlivnéni komunikace s ostatnimi 1 5 0%
Ovlivnéni citové vychovy, pravidel chovani 1 5 0

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce vidime vycet odpovédi na otdzku €. 22 v dotazniku pro ucitele. Otazka
byla polozena jako oteviena otazka, respondenti se vyjadiovali sami bez pouziti
nabidky odpovédi. Otazka méla za kol zjistit, pokud respondenti odpoveédéli kladné€ na
ptedchozi poloZenou otdzku, jakym zplsob se domnivaji, Ze asistent pedagoga vyuku
ovliviiuje. Zde vidime, Ze nejvétsi pocet odpoveédi (24 %, 5 odpoveédi z 33) obséahl
nazor, ze asistent pedagoga ovlivituje umoznéni vyuky zdka dle jeho individualniho
tempa a moznosti. Déle se Casto vyskytl ndzor, ze asistent pedagoga svou ptitomnosti
pfi vyuce umozni stejnou kvalitu vyuky ve tfid¢ (neni ruSena pozornost ostatnich déti) a
také lepsi zapojeni ditéte s postizenim do t¥idniho kolektivu (oboje 3 odpovédi, 14 %).
Vyznamné mnoZstvi odpoveédi bylo zastavajici sniZzeni zatéze tfidniho ucitele a

ovlivnéni spoluprace s rodiéi, uciteli a odborniky (vzdy po 2 odpovédich, 9 %).
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4.3 Vysledky dotazniku pro rodice

Dotaznikovym Setfenim bylo osloveno 18 rodin déti s postizenim integrovanych
do b&né skoly vokrese Cesky Krumlov. Vzhledem ktomu, Ze jedna Skola
nespolupracovala na vyzkumu, neni ve vyzkumu zahrnuta jedna rodina ditéte
S postizenim, které je v této Skole integrovano. Kromé této rodiny byly dotaznikovym
Setfenim osloveny viechny rodiny déti s postizenim Vv okrese Cesky Krumlov, jejichz
dité je integrovano do bézné Skoly. Vyplnény dotaznik se navratil od 12 rodin. 2 z déti
dochdzi do bézné matetské skoly, ostatni do zakladnich skol.

Dotaznik mél opét 2 formalni verze, jednu pro osloveni rodin, jejichz dité je
integrovano do bézné mateiské skoly, druhou pro rodiny, jejichz dité je integrovano do
bézné zakladni Skoly. Otazky v obou verzich dotazniku jsou témét totozné, pouze
dotaznik pro rodice, jejichz dité je integrovano do zakladni Skoly, obsahuje o 1 otazku
vice. Ta se tyka integrace ditéte do predskolniho zafizeni. Dotazniky obsahuji 20 a 19
otazek. Na konci dotaznikil je zafazena oteviena otazka, ktera umoziuje vyjadtit vse, na

co Vv dotazniku nebyl prostor. Dotazniky jsou k nahlédnuti v ptiloze.

Tabulka 19: DELKA DOCHAZKY DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM
DO SKOLY. (v absolut.&.), (k otazce 1 dotazniku pro rodice)

Délka dochazky (roky) | 1r. | 2r. | 3r. |4r. | Sr. |61 |71 |81 |9r.
Pocet déti

2 4 2 1 0 0 3 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce vidime odpovéd’ na otizku ¢. 1 v dotazniku pro rodice, ktera
zjistovala, jak dlouho jiZ dochazi dit€ se zdravotnim postizenim do Skoly bézného typu.
Z 12 odpovédi (100 %) byly ziskdny tyto informace: 2 déti (17 %) dochéazeji 1 rok, 4
déti (33 %) dochazeji 2 roky, 2 déti (17 %) dochazeji 3 roky a 1 dité (8 %) dochazi 4
roky. 5 a 6 let nedochdzi ani jedno z 12 déti, 7 let 1 dite (8 %) a ani 1 dité nedochdzi 8 a
9 let.
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Graf 25:TYP ZDRAVOTNIHO POSTIZENI DITETE. (v %)

(k otazce 2 dotazniku pro rodice)

Typ zdravotniho postizeni (%)

8%

Otélesné
B smyslové
Omentalni
OPAs

B kombinované

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu vidime odpovédi respondentd na otazku ¢&. 2. Otazka zjistovala druh
zdravotniho postizeni déti. Z odpovédi bylo zjisténo, ze 4 déti (34 %) maji smyslové
postiZeni, 5 déti (42 %) mé kombinované postiZeni, 1 dité (8 %) télesné postizeni, 1 dité

(8 %) mentalni retardaci a taktéz 1 dité (8%) je dité s poruchami autistického spektra.

Tabulka 20: DOCHAZKA DITETE SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM DO
SKOLY — OD POCATKU/ Z JINEHO ZARIZENI. (v absolut.¢.)

(k otazce 3 dotazniku pro rodice)

0d pogatku 10 Z jiného zafizeni 2
DC ARPIDA 1
Jind zakladni skola 1

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 20 vidime, Ze z 12 ziskanych dotaznikd (100 %) od rodica déti se
zdravotnim postizenim, které jsou integrované do bézné Skoly, odpovédélo 10
respondenttl (83 %), ze dité je ve Skole od pocatku povinné dochazky, 2 z dotazanych
odpoveédeli (17 %), ze dité pfislo z jiného zafizeni. Z uvedenych 2 déti, které zmeénily
vzdélavaci zafizeni, 1 dité pivodné navstévovalo DC ARPIDA v Ceskych Budgjovicich

a 1 dité jinou zakladni Skolu.
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Tabulka 21: DUVOD ZMENY SKOLSKEHO ZARIZENI

(k otazce 4 dotazniku pro rodice)

Diivod zmény Skoly — uvedeno rodici déti

Nespokojenost se skolou v ptistupu k détem

Nespokojenost s vyukou

Financ¢ni zatéz rodiny — vyse thrady za sluzby ve Skole

Zhorseny prospéch ditéte

Problémové chovani ditéte

Nezajisténi asistenta pedagoga

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka 4 v dotazniku pro rodice navazuje na otazku 3, kde se zjiStuje, zda dité
dochazi do skoly, kde je nyni integrovano, od pocatku, ¢i zda se pivodné vzdélavalo
Vv jiném S§kolském zafizeni. V této tabulce vidime, jaké divody pro zménu skoly uvedli
rodi¢e (jak je zminéno v predchozi tabulce, jde o 2 rodiny, které uvadéji zménu

Skolského zafizeni).

Graf 26: ZAJISTENI ASISTENTA PEDAGOGA PRO DITE SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM, KTERE JE INTEGROVANO V BEZNE SKOLE. (v %)

(k otazce 5 dotazniku pro rodice)

Zajist

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otdzku €. 5 v dotazniku pro rodi¢e uvedlo z celkového poctu 12 dotazanych
(100 %) 10 respondentt (83 %), Ze jejich dit¢ ma zajiSténého asistenta pedagoga, 2

respondenti (17 %) uvedli, Ze dité nema asistenta pedagoga.
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Graf 27: SPOKOJENOST S CINNOSTI ASISTENTA PEDAGOGA. (v %)

(k otdzce 6 dotazniku pro rodice)

Spokoje

100%

80% | Qano Bne|

60%

%

40%
20%

0%

Zdroj: vlastni vyzkum
Jak zobrazuje graf, vSech 12 respondenti (100 %) odpovédélo v dotazniku pro

rodi¢e na otazku €. 6 kladné.

Graf 28: ZAJISTENI ASISTENTA PEDAGOGA PO CELOU DOBU
DOCHAZKY DITETE SE ZDRAVTONIM POSTIZENIM DO BEZNE SKOLY.
(v %)

(k otazce 7 dotazniku pro rodice)

Asistent ped

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Dano

Bne

Zdroj: vlastni vyzkum

Na grafu se znazornilo, ze z 10 respondenti (100 %), ktefi odpovédéli, Ze jejich
dit¢ se zdravotnim postizenim, které je integrovano do Skoly bézného typu a ma
zajisténo nemeélo ve 4 pripadech (40 %). Ostatnich 6 déti se zdravotnim postizenim

(60%), které se nyni vzdelavaji s pomoci asistenta pedagoga, jej mélo k dispozici vZdy.
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Graf 29:DUVOD PROC NEBYL ZAJISTEN ASISTENT PEDAGOGA. (v %)

(k otazce 8 dotazniku pro rodice)

Domluva na vyuce (%)

49%

O Finanéni diivody

l Problematické
personalni
zajisténi

O Nebylo to
potieba

OJiny davod

Zdroj: vlastni vyzkum

V otazce €. 8 dotazniku pro rodice byly jako nej€astéjsi odpovédi uvadeny tyto:
asistent pedagoga nebyl potieba 49 % (4 odpovédi), nedostatek finan¢nich prostiedki
Skoly 38 % (3 odpovédi), problematické persondlni zajisténi 13 % (1 odpovéd’). Otazka

umoznovala zvolit vice odpovédi. Celkem se vyskytlo 8 odpovédi (100 %).

Tabulka 22: NEJCASTEJSI DUVODY RODICU K INTEGRACI DITETE DO
BEZNE SKOLY. (v absolut. & a %), (k otazce 9 dotazniku pro rodice)

Diivod k integraci do béZné Skoly Pocet . %
odpovédi
Nechtéji, aby se dité vzdélavalo ve specidlni skole
AN Y 1 8 %

S ostatnimi détmi s postizenim
V blizkosti bydlisté se nenachazi Zadna vhodna specialni
< 3 23 %
Skola
Domnivaji, ze v béZné Skole se bude dité 1épe vyvijet pii

VA g i Y 8 61 %
vzdelavani s détmi bez postiZeni
Jde dnes o ,,moderni zalezitost*, cht&ji to vyzkouset 0 0
Negativni zkuSenost se specialni Skolou 0 0
Jiny divod 1 8 %
Celkem odpovédi 13 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 22 znazoriiuje odpovédi rodict ditéte s postizenim na otazku, jaké jsou

jejich divody k integraci svého ditéte do bézné Skoly. Tato otdzka umoznovala vybrat
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vice z nabidnutych moznosti. Z celkového pocétu 13 odpovédi (100 %) byla v nejvétsim
poctu 8 odpovédi (61 %) zvolena moznost c) ,,domnivam Se, Ze se v bézné Skole bude
dit¢ 1épe vyvijet pfi vzdélavani s détmi bez postizeni®. Po 3 odpovédich (23%) byla
zvolena moznost b) ,,v blizkosti bydlisté se nenachazi zadnd vhodna specialni Skola“.
Moznost a) ,,nechci, aby se dit¢ vzdélavalo ve specialni $kole s ostatnimi détmi
S postizenim* a také moznost f) ,,jind odpovéd™, byla uvedena 1 krat (8 %). Ostatni
moznosti zadny z rodi¢u nezvolil. Jina odpovéd’ byla rodi¢em specifikovana ve smyslu,
ze ani nikdy jako rodi¢ neuvazoval o zafazeni ditéte do specidlni skoly, nevid¢l pro to

padny divod.

Tabulka 23: NAZOR RODICU NA INTEGRACI DO BEZNYCH SKOL.

(v absolut. ¢. a %), (k otazce 10 dotazniku pro rodice)

Nazor rodicu na integraci do bézné Skoly Pocet odpovédi %
Je to nejlepsi z moznych feseni 6 43 %
Neni to dobré feseni 0 0
Je to sporné, zalezi na spousté faktorti 6 43 %
Jin4 odpoveéd’ 2 14 %
Celkem odpovédi 14 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Odpoveédi na otazku ¢. 10, v dotaznikového Setfeni provadéného mezi rodici
ditéte se zdravotnim postiZzenim, které je integrovano do bézné Skoly, jsou oznaceny
Vv této tabulce. Rodi¢e méli vyjadiit své stanovisko k integrovani déti se zdravotnim
postizenim do béZnych Skol. V nabidce byly 4 odpovédi, z toho jedna, oznafena jako
jind odpovéd’, umoziiovala vyjadfit vlastni nazor. Opét bylo moZno vybrat vice
z nabidnutych moznosti. Vysledky byly nasledujici, ze 14 odpovédi (100 %) se
vyskytly po 6 odpovédich (43 %) moznosti a) ,,je to nejlep$i z moznych feSeni” a ¢) ,,je
to sporné, zalezi na spousté faktort”. Zbylé 2 odpovédi (14 %) volily moznost d) ,,jina
odpoved™ a respondent byl vyzvan ke specifikaci odpovédi. Byly uvedeny tyto nazory:

»integrace dle zavaznosti postizeni®, ,,nemély by se mezi détmi d¢lat rozdily*.
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Graf 30: PODMINKY PRO INTEGRACI DETI SE ZDRAYV. POSTIZENIM V
BEZNYCH SKOLACH DLE NAZORU RODICU. (v %)

(k otdzce 11 dotazniku pro rodice)

Podminky k integraci déti s postizenim v bézné
Skole

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ¢. 11 dotazovani rodi¢e odpovidali v 50 % (6 odpovédi), ze na
Skolach béZzného typu jsou utvofeny podminky pro integraci déti se
zdravotnim postizenim a v 50 % (6 odpovédi), Ze na Skolach bézného typu nejsou
utvoreny podminky pro integraci déti se zdravotnim postizenim. Negativni odpoveéd
bylo potieba specifikovat. Jako nejcastéjsi divody byly uvedeny: nedostatek finan¢nich
prostiedkd, nedostatek asistentii pedagoga a piilisna naro¢nost pro $kolu pfi zajistovani
asistenta pedagoga, zévislost na tom, zda Skola vytvafi podminky pro integraci,
zavislost na druhu postizeni. Také se objevily divody pro negativni hodnoceni

V bariérovosti $kol.
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Tabulka 24: POHLED RODICU NA FUNKCI ASISTENTA PEDAGOGA.

(v absolut. ¢. a %), (k otazce 12 dotazniku pro rodice)

Odpovéd’ Pocet odpovédi %
Je pfinosny, ale uspésna integrace ditéte 0 0%
S postiZzenim je moznd i bez néj
Neni potiebny 0 0%
Je nepostradatelny, bez asistenta pedagoga je
. . . o 10 83 %
integrace nedostatecné personaln¢ zajisténa
Jiny nazor 2 17 %
Celkem odpovédi 12 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vidime v tabulce, nejcastéj$i odpoveédi na otazku tykajici se pohledu na

funkci asistenta pedagoga byla odpovéd c) ,je nepostradatelny, bez piitomnosti

asistenta pedagoga je

integrace nedostatené personalné zabezpecena“. Takto

odpovédélo 10 rodici (83 %). Dale 2 (17 %) zvolili odpovéd’ d) ,,mam jiny nazor”. Zde

bylo nutné, aby nazor upfesnili. Z téchto odpovédi vyplynulo, ze Vv jednom piipadé

rodi¢e nevédéli, co je v kompetenci asistenta pedagoga. Druhy duvod pro zvoleni

alternativy d) byl ten, Ze se respondent domniva, Ze pfitomnost asistenta pedagoga by

negativné ovliviiovala

dite.

Graf 31: PODILENI SE NA VYUCE (NAPR. PRAVIDELNE INFORMACNIi
SCHUZKY S ASISTENTEM PEDAGOGA, UCITELEM). (v %)

(k otazce 13 dotazniku pro rodice)

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak zobrazuje graf, vSech 12 respondentti (100 %) odpovédélo kladné.
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Tabulka 25: ZPUSOB PODILENI SE NA VYUCE (KONKRETIZACE OT. 13).

(v absolut. ¢. a %)

(k otazce €. 14 dotazniku pro rodice)

Odpovéd’ Pocet odpovédi %
Konzultace (s asistentem pedagoga, ucitelem) 10 63 %
Dochéazka na kontaktni hodiny 1 6 %
Spoluprace na vyuce se SPC 1 6 %
Dochéazka na rodi¢ovské schiizky 1 6 %
Préce s ditétem dle doporuceni ucitelt 2 13 %
Jsem asistent pedagoga u svého ditéte 1 6 %
Celkem odpovédi 16 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce vidime, jak rodi¢e odpovidali na otazku €. 14 dotazniku pro rodice.

Tato otazka se vztahovala k pfedchozi otazce (¢. 13). Zde méli respondenti specifikovat

tuto ptedchozi otazku. Respondent mohl uvést libovolnou odpovéd’ a libovolny pocet

odpovédi, nebyly stanoveny moznosti. Nejvice (10 odpovédi, 63 %) se respondenti

podili tim, ze pravidelné konzultuje vyuku svého ditéte. Ve 2 odpovédich (13 %) bylo

vyjadieno podileni se formou domaci piipravy ditéte na vyuku. Po 1 odpovédi (6 %) se

vyskytly tyto odpovédi: dochazka na kontaktni hodiny, spoluprace na vyuce se SPC,

dochazka na rodi¢ovské schiizky a také jeden respondent uvedl, Ze je sdm asistentem

pedagoga.
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Graf 32: OSOBNI ASISTENT. (v %)
(k otdzce 15 dotazniku pro rodice)

Je k dispozici i osobni asistent?

60%

50%
40%

%  30%
20%

10%

0%

Oano Bne

Zdroj: vlastni vyzkum
V grafu vidime, Ze z 12 respondenti (100 %) ma také k dispozici osobniho
asistenta 5 déti se zdravotnim postizenim (42 %) a bez osobniho asistenta je 7 déti se

zdravotnim postizenim (58 %).

Graf 33: KOMPETENCE ASISTENTA PEDAGOGA/OSOBNIHO ASISTENTA.
(v %)

(k otazce 16 dotazniku pro rodice)

Rozliseni kompetenci (%)

O Umi rozlisit

B Neumi rozlisit

O 3patné rozlisilo,
ale domniva se,
Ze umi rozlisit

Zdroj: vlastni vyzkum
Zde vidime vysledky zpracované otazky €. 16, kde méli rodice za ukol oznacit,
co spadd do kompetence asistenta pedagoga a co do kompetence osobniho asistenta.

Z celkovych 12 respondentd oznadili 2 respondenti (17 %) kompetence $patné i piesto,
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ze se domnivaji, ze je umgji rozlisit dobfe, 4 respondenti (33 %) oznacili dobie, co
spadd do kompetenci jednotlivych asistentli (i pfesto, Ze 2 z nich si nejdou jisti svymi
odpovéd'mi — dle nasledujici otazky), a zbyvajicich 6 neumi rozlisit (50 %), a v otazce
nasledujici (¢. 17) oznacili, Ze si vV uréovani nebyli jisti anebo, Ze nevi viibec, co spada
do kompetenci jednotlivych asistenti. Otdzka méla funkci zejména kontrolni pro otazku

nasledujici (€. 17).

Graf 34: ODLISUJI KOMPETENCE ASISTENTA PEDAGOGA A OSOBNIHO
AISTENTA. (v %),

(k otazce 17 dotazniku pro rodice)

/d’h‘ﬁuji kompetence osobniho asistenta/asistenta pedagoga
45% -

40% -
35% -
30% A mAno
25% A
20% -~
15% A
10% A
5% A
0%

B Ne

Nejsem si jisty

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vidime, Ze 4 respondenti (33 %) — rodice z celkového poctu 12 (100 %)
si mysli, ze umi dobfe odlisit kompetence asistenta pedagoga a kompetence osobniho
asistenta, 5 (42 %) si neni jistych a 3 (25 %) se domniva, Ze vibec neumi rozliSit mezi

kompetencemi uvedenych asistentd.
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Tabulka 26: ZISKANI INFORMACI.

(k otazce €. 18 a €. 19 dotazniku pro rodice)

Informace o asistentovi pedagoga

Informace o osobnim asistentovi

Od vyucujiciho ve skole

Od vyucujiciho ve skole

Od asistenta pedagoga

Od asistenta pedagoga

Nikde, odvozuji dle vlastniho uvazeni

Nikde, odvozuji dle vlastniho uvazeni

Od psychologa

ICOS

Samostudium (legislativa, MPSV,internet)

Samostudium (legislativa, MPSV, internet)

Média

Média

Od 8kolskych poradenskych zatizeni (SPC)

Od feditele Skoly

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka znazornuje odpovédi rodict na doplnujici otazku ¢. 18 a 19, kde ziskali

informace o asistentovi pedagoga a osobnim asistentovi. Z odpovédi vyplynulo, ze

nejvice informaci rodi¢e maji od vyucujicich ve Skole, SPC a piimo od asistenta

pedagoga. Vyznamnou roli jako informac¢ni zdroj hraje i ICOS (Informaéni centrum

ob¢anského sektoru Cesky Krumlov). Otazka byla poloZzena jako oteviena.

Graf 35: DITE JIZ NAVSTEVOVALO PREDSKOLNIi ZARIiZENI BEZNEHO
TYPU (POUZE PRO RODICE DIiTETE SE ZDR. POSTIZENIM, KTERE
DOCHAZI DO Z8). (v %), (k otazce 20 dotazniku pro rodiée)

Navstévovalo dité

100%
80%
60%
40%
20%

0%

%

redskolni zarizeni bézného typu?

re]

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu vidime, Ze 9 déti se zdravotnim postizenim (90 %) navstévovalo

predskolni zafizeni béZného typu, pouze 1 dité se zdravotnim postizenim (10 %) ne.
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DOPLNUJICi OTAZKA K DOTAZNIKU PRO RODICE
Mate néjaké dalsi dulezité postiehy, které byste chtél/a sdélit a v tomto dotazniku pro

né nebyl prostor? Pokud ano, zde je miiZete popsat.

V této otazce méli dotazovani volny prostor k vyjadieni svych myslenek, na
které v dotazniku nebyl prostor. Moznosti vyjadiit se, zvolili 4 znich. Zde jsou

ocitovana jednotliva vyjadieni.

Odpovédi:

‘

A, Jsem rada, Ze asistentku pedagoga mame.

B: ,,Nevim, pro¢ musi mit moje dcera 2 asistenty, kdyz to minuly Skolni rok stacilo

I3

S asistentem pedagoga. Vysvétleni se mi dostalo, ale logicky to asi nikdy nepochopim. *

C: ,,S pojmem asistent pedagoga jsem se doposud nesetkala, pouze s pojmem osobni
asistent. Beru ho jako clovéka, ktery pomadha ditéti: 1) pouze ve skole (to je nds pripad),

«

2) ve skole i doma.

D: , Je nezbytné, aby byla osobni a pedagogicka asistence a integrace néjak
sjednocena, financné i v kompetencich a hlavne v zodpovédnosti za dité. To je naprosto
nevyresené. Kdo zodpovida kdy za dite, kdyz osobni asistent neni zaméstnancem skoly a
pritom pri pritomnosti zdaku ve Skole za né zodpovida skola. Jinak vidim vyhodu
V pritomnosti osobniho asistenta ve Skole. Zazili jsme i to, zZe 1 clovek delal obé
asistence, ale to bylo neunosné, protoze mél asistent 2 pracovni smlouvy u 2 riznych
zaméstnavatelii. Bylo to z divvodu financniho, kdy KU - odbor Skolstvi — povolil
asistenta pedagoga jen na 0,3 uvazku (oproti max. uvazku 0,6), tzn. cca. 2 hodiny
denné. Dité potrebovalo asistenta na celé vyucovani. Dalsi véc je, Ze osobni asistent
musi v dobé vyucovaci hodiny délat néjakou jinou praci od zaméstnavatele, protoze Se
neucastni vyucovaci hodiny. Kdyby to tak nebylo, nevim, jak bychom jako rodice

zaplatili i tuto dobu cekani na dobu (prestavku), kdy se zase vykondva osobni asistence.
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Muj nazor je, ze by stat mel postarat o vSechny postizené. Pokud maji deti
povinnost chodit do skoly, tak by to mél zajistit se vsim vsudy. Postizené dité rozhodné
nema bezplatné vzdeélani ve statni Skole (pri integraci) a pokud nema to stésti byt
integrovano a musi navstevovat soukromou Skolu, stoji t0 nehorazné penize. Sami jsme
to zazili. Jinak nase spadova Skola neni bez bariér (dite je na voziku) a neméla zajem
tam dité mit, proto nas odkazala na Arpidu, o tom, Ze to je soukromé zarizeni a musi se
platit, jsme se dozvedeli, az kdyz dité v zari nastoupilo do Skoly (to jesté nebyl soc.
zdkon a soc. sluzby). Kdyz pak vstoupil v platnost soc. zdkon, tak jsme méli pocit, Ze
platime za to, Ze ucitel poda ditéti sesit, a tak nam to bylo i vysvétleno, Ze za to musime
platit. Protoze jsme byli presvédceni, Ze nase dité ma na vic, rozhodli jsme Se pro
integraci v normalni ZS. Doporuceni k integraci jsme potiebovali ze SPC.

Nakonec se nam podarilo najit ZS v Ceském Krumlové, kterd je bezbariérovd a
byla ochotna dité vzit. Pro nas to znamena nékolik tisic mésicné za benzin, protoze to
mame 20 km a nemadame vlastné jinou moznost, kdyz chceme, aby dité dosahlo svého
maxima schopnosti. Coz se skvéle dari a jsme presvédceni, zZe ve specidlni skole by toho
nikdy nedosahlo. Co se tyka pristupu odboru skolstvi, byla situace takovda, Ze nepovolilo
pedagogickou asistenci na celé vyucovaini, pokud mélo dité télesné postizeni. V
soucasné dobé se to nastesti zmeénilo, takZe nase dité ma asistenta pedagoga po celou
dobu vyuky.

Pritomnost asistenta pedagoga ve tridé je velkym prinosem pro celou tridu,
protoze hodné déti ma dys - poruchy a asistent pedagoga pomdaha vsem détem, tzn. i
tem, které by pomoc asistenta pedagoga potrebovaly, ale nemaji na nej ndrok, na jejich
diagnozu.

Pro nase dité je integrace nesmirnym prinosem. Hlavné pro socidlni rozvoj, ale
v posledni dobé i, k prekvapeni vsech, pro rozvoj intelektu. To, co nase dité chape a
nauci se, si nikdo pred par lety nedokdzal ani predstavit v nejtajnéjsich snech. Jsem
jednoznacne pro integraci s pedagogickym zajistenim. NaSe dité md individudlni

vzdélavaci plan — osnovy ZS prakticka. Uci se vyborné.
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5. DISKUZE

Zpracovanim této diplomové prace chci prispét k aktudlni a diskutované
problematice vyznamu a vyuziti asistenta pedagoga pifi Skolni integraci zakl se
zdravotnim postizenim v béznych Skolach. Zaroven je mym cilem upozornit na
nejasnosti pfi rozliSovani kompetenci asistenta pedagoga a osobniho asistenta.
Domnivam se, ze odbornikiim ani laické vefejnosti neni vzdy zcela jasny rozdil mezi
poslanim téchto dvou asistentd. K vyzkumu v této oblasti jsem zvolila okres Cesky
Krumlov.

Byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni ve znéni:,,Pfedpokladam, ze pfitomnost
asistenta pedagoga ve Skolni tfid€, kde je integrovan zdk se zdravotnim postizenim,
bude ovliviiovat proces jeho integrace ve Skolni tfidé.“ Druhd hypotéza je
nasledujici:,,Domnivdm se, ze rodie 1 mnozi pedagogové nespatiuji rozdil
v kompetencich asistenta pedagoga a osobniho asistenta.*

Vyzkumem v dané oblasti se obé hypotézy potvrdily. Zaroven se ukazalo mnoho
dalsich zajimavych aspekti, které zkoumanou oblast prohlubuji. Problematiku rozeberu
Vv nésledujicich odstavcich podrobnéji.

Z prvni otazky dotazniku pro feditele a také dotazniku pro ucitele vyplynulo, ze
primé&rny v&k zkoumaného vzorku feditelll je 23 let a primérny vek uciteld je 28,5 let.
Obé¢ cisla jsou pomérné vysoka. U feditelii to lze odivodnit potfebnou dobou praxe
k postupu na pozici feditele. Ale takto vysoky prumérny veék uciteli bych spiSe
pripisovala nezajmu mladych vystudovanych pedagogli o zamé&stnani ve Skolstvi. Napf.
jak je uvedeno v ¢lanku na internetovych strankach vénovanych skolstvi: ,,Je potieba
zajistit, aby se do Skolstvi vraceli erudovani pedagogové, ktefi v dusledku nutnosti
uzivit slusné rodinu odesli do platové lukrativnéjSich zaméstnani, nebo alespon vytvofit
podminky k tomu, aby perspektivni absolventi pedagogickych fakult misto k
soukromym firmam nastupovali do kol (15)*. Je to neustale diskutované téma a v mém
vyzkumu se opét jen potvrdilo.

Dalsi otazka méla pouze kontrolni funkci a potvrdila, ze ve vSech zkoumanych

Skolach je integrovano dité se zdravotnim postizenim.
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Nasleduje otdzka, kterd zjiStovala pocty integrovanych déti se zdravotnim
postizenim ve Skolach, méla také ovéfovaci funkci. Vyslo najevo, ze ve vSech
zkoumanych Skolach je celkem 18 déti se zdravotnim postizenim, které jsou zde
integrované. Informace ziskané pied zadatkem vyzkumu od méstského Gfadu Cesky
Krumlov — odboru $kolstvi — udavaly pocet téchto déti nizsi. Tyto informace byly
poskytnuté v unoru 2009. Jde o statistické udaje, které jsou zpracovavany obvykle na
pocatku Skolniho roku ¢i k jinému urcitému obdobi a tedy tyto hodnoty se mohou
behem Skolniho roku pfirozené ménit.

V dalsi otazce se ukézal zajimavy jev. Pfi zjisStovani druhd zdravotnich postizeni
déti, které¢ jsou integrovany do zkoumanych skol, vySlo najevo, Ze nejvice déti ma
formu kombinovaného postizeni. Poté nasledovalo smyslové postizeni spolu s télesnym,
méné poruch autistického spektra a nejméné je déti s mentalni retardaci. V podstaté
stejné vysledky nam dava prizkum této oblasti i mezi rodi¢i déti se zdravotnim
postizenim, stejnd otazka byla rodi¢im polozena pro potvrzeni spravnosti tvrzeni
tediteld Skol. Z mého pohledu je neocekavané, ze nejvice déti bude mit kombinovanou
jak tika Pipekova: ,,Soubézné postizeni vice vadami neboli kombinované postizeni je
vzdy fazeno mezi t&zka postizeni (25)“. Usudkem bych proto odvozovala, e integrace
podporovand. Naopak protipélem je nejniz§i pocet déti s mentdlni retardaci. Z
celkového zastoupeni osob se zdravotnim postizenim se uddva nejveétsi mnozstvi
jedincti pravé s mentalni retardaci. Navic dité¢ s lehkou a stfedné tézkou mentalni
retardaci je bez probléml schopné byt integrovano do béZné zdkladni Skoly (s
individudlnim pfistupem a IVP). V této souvislosti m¢ napadd zamySleni, zda se
vyzkumem pouze nepotvrdil stale jesté zabehly ndzor: ,,Mentalné postizené dité patii do
specialni Skoly.” Napadd mé otdzka, zda je spolecnost v oblasti Skolstvi stale svazana
predsudky a zabéhnutymi zvyky?

V néasledujici otdzce, kterd byla poloZena pouze feditelim zakladnich Skol, se
ukazalo, Ze nejvice déti se zdravotnim postizenim integrovanych do béznych skol

v okrese Cesky Krumlov je ve étvrtém roéniku, nasleduje roénik prvni. Odrazi to pro
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integracni Skolskou politiku poslednich nékolika let. Dnem 1. ledna roku 2005
nabyva ucinnosti $kolsky zakon s piislusnymi vyhlaskami (49). Tento fakt piimo zrcadli
nejvyssi pocet déti ve étvrtém roéniku. Dalsi otazka jen potvrdila piedchozi otazku.
Vyplyva z ni, ze nejvice déti dochazi do zkoumanych $kol v délce od jednoho do Ctyr
let. Stejna otazka byla pro kontrolu polozena i rodi¢im déti a vysledky jsou témeér
totozné.

Z dal§i otazky polozené jak feditelim, tak rodicim déti se zdravotnim
postizenim, vyplynulo, ze nckolik déti v predchozi dobé navstévovalo jinou skolu.
Z toho vétsi pocet déti jinou béznou zdkladni Skolu a jedno dité specidlni tiidu v DC
ARPIDA. V dalsi otazce jsou sepsany divody pro zménu $koly u téchto déti z pohledu
feditele Skoly. Témito divody pro zménu Skoly byly ve dvou ptipadech st€¢hovéni,
V jednom ptipad€ absence druhého stupné zékladni Skoly. Tyto situace zapficinujici
zménu Skoly jsou neovlivnitelné. Nepfijemna situace nastava, pokud jsou divody pro
zménu Skoly v nespolupréci $koly a rodiny, ¢i Spatna komunikace a vzajemné neshody
rodi¢l a pedagogickych pracovniki. Tyto tfi divody byly také zminény rodici déti
vV odpovédi na stejné polozenou otdzku Vv dotazniku rodice. Vysledky potvrzuji, jak je
vzajemna spoluprace téchto dvou subjekti, jako jsou rodina a skola pro Gspésny prubéh
integrace dulezita. Alarmujici je, pokud je divodem zmény Skoly financni zatéze
rodiny ditéte se zdravotnim postiZenim, coz se v divodech pro zménu také objevilo.
Rodice déti, kterym byla polozena stejnd otazka, svymi konkrétnéj§imi odpovédmi
uptesiiuji divody zmény. Uvadéji mimo jiné, Ze je v rozhodnuti o zméné Skoly
ovlivnily aspekty jako také zhorSeny prospéch ditéte, problémové chovani ditéte a
neposkytnuti asistenta pedagoga (to mimo jiné potvrzuje hypotézu, Ze asistent pedagoga
ovlivituje Skolni integraci).

Do dalsi otazky se promitla soucasna demograficka situace. Otéazka zjistovala,
zda bylo nutné ve tfid¢, kde je integrovano dité se zdravotnim postiZenim, snizovat
pocet déti. V 62 % ptipadl to nutné nebylo, jelikoZ ve tfid€ byl pfirozené nizky pocet
déti. Jeden feditel uvedl, Ze nesnizil pocet déti ve tfidé z dlivodh finanénich, zpisobilo
by to problémy ve fungovani $koly. Jednalo se o MS. Tato otizka byla poloZena i

ucitelim (otdzka €. 6 v dotazniku pro ucitele). Odpovédi se vyrazné neliSily. Vysledky
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této otazky tak byly vzdjemné podpofeny. Pouze se navic promitla odpoveéd, ze z
pohledu ucitel, nebylo snizovani poctu déti ve tfidé vzhledem k nizké zavaznosti
postizeni ani potieba. Néktera literatura v§ak uvadi, ze sniZit poc¢et Zaku je nutnosti (20).

Z nasledujicich vysledkti vyplyva, ze dle nazoru feditelli jsou nejCastéjSim
iniciatorem integrace rodi¢e ditéte se zdravotnim postizenim, coz potvrzuje i mou
domnénku. Z vysledkl této otazky je i1 patrna spoluprace pii doporucovani integrace se
Skolou a Skolskym poradenskym zatizenim.

Zajimavé jsou vysledky otazky tykajici se divodi integrace, kterd byla polozena
jak teditelim Skol, tak rodicim déti do téchto Skol integrovanych. Shodné odpovidali,
ze voli integraci ditéte se zdravotnim postizenim do bézné skoly z divodu ocekavani, ze
v bézné Skole se bude dité¢ 1épe vyvijet ptfi vzdélavani s détmi bez postizeni. DalSim
vyznamny diivod vidi v tom, Ze se ¢asto jedna o spadovou Skolu v blizkosti bydlisté.
Pomérné v mnoha piipadech také voli variantu integrace do bézné skoly z diivodu, ze
nechtéji, aby se dit¢ vzdélavalo ve specialni $kole s ostatnimi détmi s postizenim. Zde
bych lehce podléhala zamysleni nad tim, zda se v tomto ptipadé nejedna spise o skryty
problém rodict s pfijetim faktu, Ze jejich dit€¢ ma urcity druh zdravotniho postizeni?

Zajimavé pro komparaci jsou odpovédi fediteld a rodic¢l, kterym byla
v dotazniku polozena stejnd otdzka tykajici se nazoru na integraci déti se zdravotnim
postizenim do béZnych Skol. Ob¢ skupiny se shodly na tom, Ze integrace jako zpusob
vzdélavani je sporné feSeni a Ze zavisi na mnoha faktorech. AvSak i pfesto mnoho
rodi¢l je nazoru, Ze integrace je nejlepSim moznym feSenim. Tento ndzor feditelé
nepodporuji, pravdépodobné vzhledem ke svému postaveni jsou ve svych odpovédich
opatrnéj$i. OvSem alarmujici jsou nazory 22 % fteditelli, které vyslovné uvadéji, Ze
nejsou pro integraci déti s mentélni retardaci! Pouze bych odkézala na zamysleni, které
jsem nastinila jiz v pfedchozim odstavci tykajicim se druhdi zdravotniho postizeni
integrovanych déti v béZnych Skolach. Rodi¢e pouze uvedli, Ze by se rozhodovali dle
stupné€ zavaznosti postiZeni.

Dulezité je, ze vSichni dotdzani feditelé podporuji zaméstnance v pozitivnim
ptistupu k integraci. Potvrdili to 1 vSichni dotazovani ucitelé. Formami podpory jsou

nejcastéji razné druhy finanéni odmény. MozZnost vzdelavani v dané oblasti, moralni a
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materialni podpora a ladéni pfijemné atmosféry jsou dal$i uvadéné varianty podpory. To
se objevuje shodné i u odpovédi uciteli. Dale ucitelé zminuji, ze se jim jevi jako
podpora ze strany feditele i to, ze umozni snizit pocet déti ve tfidé a Ze zajisti asistenta
pedagoga. Asistenta pedagoga vnima jako formu podpory nejvétsi pocet dotazanych
uciteltl — 28 %. Hypotéza, ze asistent pedagoga ovliviiuje proces integrace, je tak opét
nepiimo potvrzovana.

I ptesto, Ze o Skolni integraci déti se zdravotnim postizenim se velmi Casto
hovoii, vSichni dotazani feditelé si mysli, ze podminky pro integraci jest¢ nejsou ve
Skolach vytvoreny. Rodice tak skepticti nejsou, mysli si to polovina dotazanych. Jevi se
to jako problém, ktery by mél byt v budoucnu vytesen tak, aby byly ve vSech skolach
vytvofeny vhodné podminky k integraci. Bez toho by byly prointegrac¢ni snahy pouhym
idealem bez pevného zakladu.

Piinosny je pohled feditelti a rodi¢t déti se zdravotnim postizenim na funkci
asistenta pedagoga. Ob¢ dvé skupiny shodné v 80 a 83 % uvedly, Ze je nepostradatelny
a Ze bez asistenta pedagoga neni Skolni integrace dostate¢né personalné zajisténa. Jeden
feditel uvedl nazor, Ze pokud je v misté bydlisté¢ ditéte se zdravotnim postizenim
odpovidajici specialni Skola, mélo by byt pfednostné dité¢ vzdélavano tam. Odkazuje to
na tradi¢ni pfistup Ceského Skolstvi minulych let. Tyto tendence je vSak potieba
postupné odstrafiovat. Ze strany rodic¢ii tento ndzor nezaznél, ale v jednom pftipadé
rodiCe napsali, Ze nevédi, co prace asistenta pedagoga obnasi. Tato odpovéd’ potvrzuje
druhou hypotézu, ktera uvadi, ze rodi¢e 1 mnozi pedagogové nespatiuji rozdil
v kompetencich asistenta pedagoga a osobniho asistenta. Déle jedni rodice uvedli, Ze se
domnivaji, Ze by pfitomnost asistenta pedagoga ve tfid¢ mohla dit€¢ negativné
ovlivilovat. Zajimavé by bylo dal§im vyzkumem zjistit, pro¢ rodi¢e mohou k takovému
nazoru dojit.

Od fteditelll jsem zjisStovala nazor na financni zajisténi integrace do béznych
Skol, kde je integrace zaji$téna asistentem pedagoga. VétSina feditelll se domniva, Ze
integrace je omezena ¢i prostiedky Uplné chybi. Na toto tvrzeni ze strany béznych skol
se nazory lisi, nékteré uvadéji, Ze jde pouze o vytvafeni zaminky k nepodporovani

integrace. AvSak jako argument proti tomu bych pouzila fakt, Ze vSechny Skoly v mém
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vyzkumu jiz integruji dit€ se zdravotnim postizenim a nemaji tedy divod jakékoli
zéminky uvadét. Praveé naopak se domnivam, ze odpovidaji na zakladé zkusSenosti.

Pozitivni je, Ze 1 pfes nekteré tézkosti s integraci déti se zdravotnim postizenim,
které feditelé zminuji v pfedchozich otazkach, by vétSina opét dité se zdravotnim
postizenim do své Skoly pfijala. Pouze dva uvadéji, ze by se rozhodovaly podle
individualniho pfipadu, ze nechtéji jednoznacné odpovidat.

Odpovédi vSech respondenti tykajici se kompetenci asistenta pedagoga a
osobniho asistenta rozeberu v posledni ¢asti diskuze.

Nyni k vysledkim vyzkumu rodict déti se zdravotnim postizenim, které jesté
nebyly v této diskuzi zminény. Ukazalo se, ze 17 % déti nema v soucasné dobé
zajisténého asistenta pedagoga. VSichni ti, ktefi asistenta pedagoga maji, jsou s jeho
praci spokojeni. To je zmého pohledu dostacujici argument podporujici ptinos pro
vzdélavani formou Skolni integrace s vyuzitim pedagogické asistence. 40 %
respondenti uvadi, ze nékdy v diivéjsi dobé bylo dit¢ vzdélavano bez podpory
asistentem pedagoga, jevi se to jako pomérné velké procento. Je proto zajimave, jaké
vysly najevo divody, pro¢ nebyl zajistén. V nékolika piipadech je uvadéné, ze nebyl
potieba, coz se lehce neshoduje s vyjadienimi o nepostradatelnosti. Bylo by zajimavé
zjistit, kdo rozhodoval o potfebnosti. Déle jednim z vyznamnych divodi byl nedostatek
finan¢nich prostfedkl Skoly, coZ se pocind potvrzovat jako opravdovy problém této
oblasti. Projevil se také problém v persondlnim zajiSténi asistenta pedagoga. Nedostatek
asistentll je mozné vysvétlit neatraktivnosti této profese, at’ uz vzhledem k povaze prace
jako takové, ale spiSe vzhledem k malému finanénimu ohodnoceni a castému
zkracenému Uvazku téchto pracovnikl, a také nejistoté v pokracovéani pracovniho
pomeéru (Casto jde o praci na dobu urcitou, které se dle potieby prodluzuje).

Kladné hodnotim aktivni pfistup rodict ke vzdélavani svého ditéte, ktery uvadeji
vSichni dotazovani. Necastéji rodice s vyucujicimi konzultuji vzdélavani svého ditéte
osobné.

VEtsi polovina déti se zdravotnim postizenim, které jsou integrovany do bézné
Skoly ma také k dispozici osobniho asistenta. Mé minéni je, ze toto je jedna

z nejidealnéjsich variant Skolni integrace déti se zdravotnim postizenim toho charakteru,
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kdy je dit€¢ omezeno v oblasti pohybu ¢i orientace. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze
pievazna vétSina déti byla integrovana jiz béhem piedskolni vychovy.

Z vyzkumu uciteld vyplynulo, ze vSichni dotazovani maji zkuSenost se
vzdélavanim ditéte se zdravotnim postizenim, které je integrované do Skoly bézného
typu. VSichni maji zkuSenost osobni, vétSina z nich byla nebo je tfidnimi uciteli téchto
déti. Dale velka vétSina uvedla, Ze dit€ je vyu€ovano s pomoci asistenta pedagoga.

Nejvétsi zkuSenost maji s vyukou ditéte s kombinovanou vadou a s postizenim
smyslovym. Nejmensi s vyukou ditéte s mentdlni retardaci, télesnym postizenim a
poruchami autistického spektra. Tento vysledek jen potvrzuje to, co jsem jiz uvadéla
Vv ptfedchozim textu.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze uditelé se s asistentem pedagoga z dtvodi
konzultace vyuky schazeji denn€. Ohodnotila bych to kladng, svédéi to o dobré
spolupraci téchto dvou pedagogickych pracovnikd, bez které je kvalitni vyuka
vylouc¢ena.

Dale ucitelé v 64 % uvadéji, ze maji také zkuSenost s vyukou ditéte se
zdravotnim postizenim, které je integrovano do b&zné Skoly bez zajiSténi asistenta
pedagoga. Tato zkusenost je z mého pohledu pfinosnd, ucitelé alespon maji moznost
posoudit vyhody a nevyhody obou zptisobtl vyuky.

Hypotézu, ze asistent pedagoga ovliviiuje Skolni integraci ditéte se zdravotnim
postiZzenim, potvrzuje 71 % nazor ucitell, Ze vyuka je piinosnéjsi s vyuZitim asistenta
pedagoga. Nikdo neuvadi, Ze by vyuka byla vhodnéjsi bez asistenta pedagoga, pouze
ncktefi obhajuji individualni situaci. AvSak jako protipol se zobrazuje, Ze zajiSténi
asistenta pedagoga je z pohledu vétsiny uciteld pro §kolu naro¢né.

Ucitelé se s asistentem pedagoga domlouvaji na vyuce hlavné podle vlastniho
uvazeni a také mnoho z nich dle doporuceni Skolského poradenského zatizeni, zejména
SPC. Spoluprace Skoly se Skolskymi poradenskymi zatizenimi je pro Gsp€$ny pribéh a
proces integrace nezbytnd. Napt. podle Pipekové se poradenska zatfizeni velkou mérou
ucastni na vytvafeni podminek pro vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami (26). Proto je velice dulezité, aby se toto stalo pravidlem.
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Otazka zjistujici ndzor ucitelll na to, co je nejcastejsi praci asistenta pedagoga
byla polozena jako kontrolni a upfesiiuje pohled na rozliSovani ¢innosti asistenta
pedagoga a osobniho asistenta. Zajimavé je, ze ucitelé uvadeli spravné Cinnosti, které
nalezeji do oblasti prace asistenta pedagoga. Z toho vyplyva, Ze oblast ¢innosti asistenta
pedagoga mezi pedagogy je jasnd, problém nastava v urceni, co padd do kompetenci
osobniho asistenta. Tam si respondenti nejsou jisti, jak vyplynulo dale.

Zpétnou vazbu od rodicti ohledné vyuky ditéte maji vSichni dotazani ucitelé. Jiz
jsem se zminovala o nutnosti a pfinosu spoluprace rodiny a skoly, proto to zde opét jen
zminuji jako pozitivni hledisko. Asistent pedagoga je ve vétSin€ piipadi pritomen pfi
vSech vyucovanych predmétech, ackoli ve 33 % pouze na nékterych. Jako divody
uvadeli ucitelé nedostatecné financni prostfedky na asistenta pedagoga, postupné
osamostatiiovani zdka a nepotiebnost pedagogické asistence na vSech pfedmétech. Dva
posledni divody jsou pochopitelné a prirozené. Avsak finanéni divod je jen dalSim
¢lankem do utvareni predstavy o komplikacich integrace déti se zdravotnim postizenim
do béznych skol.

Ptimé potvrzeni mé hypotézy €. 1 pfinesla kladnd odpovéd 86 % uciteli na
pfimo polozenou otazku: ,,Ovliviiuje pritomnost asistenta pedagoga ve tiid¢ proces
integrace?“

Pro zajimavost a také doplnéni tohoto minéni byla zvolena otdzka, jakym
zpiisobem asistent pedagoga vyuku ovliviiuje. Odpovédi se vyskytovaly rizné, objevily
se tyto nazory jako naptiklad, Ze asistent pedagoga pracuje dle individudlniho tempa a
moznosti ditéte, vlivem pfitomnosti asistenta pedagoga ziistane kvalitni vyuka ve tfide
(neni ruSena pozornost ostatnich déti), dit€ s postizenim se 1épe zapoji do tfidniho
kolektivu a vyu€ovaciho procesu, snizi se zatéz tiidniho ucitele, prib¢h integrace bude
klidngj$i a rychlejsi, pozitivné ovliviiuje komunikaci s ostatnimi, citovou vychovu a
pravidla chovani. To potvrzuji i slova Kerrové, ta fika, ze déti, které jsou vzdélavany
formou integrace, 1épe prospivaji V citové a socidlni oblasti, maji vétsi sebediivéru a
jsou samostatnéjsi. V neposledni fadé¢ dokazou realisticky pfijmout své postizeni nebo

jiné obtize (16). Literatura uvadi vyznam integrace pro spolecnosti zejména ve smyslu

107



zvySovani tolerance jedincti vici sobé. Jak se dale uvadi v knize Susan Kerrové, ze
pokud je vSe dobie zajisténo, je integrace ku prospéchu vsech zacastnénych (16).

Nyni vénuji prostor k diskuzi o potvrzeni hypotézy ¢. 2, ve které uvadim, ze se
domnivam, ze rodice i mnozi pedagogové nespatiuji rozdil v kompetencich asistenta
pedagoga a osobniho asistenta.

Pro porovnani jednotlivych odpovédi vSech tii kategorii respondentli pouziji

nasledujici tabulku.

_ Reditel | Ugitel | Rodice
Umi rozlisit kompetence 25% 14 % 33%
Neumi rozlisit kompetence, ale mysli si, ze

50 % 43 % 17 %
ano
Neumi rozliSit kompetence 25 % 43 % 50 %
| Domnénkarespondenta |
Odlisuji kompetence 5% 57 % 33%
Nejsem si jisty 25% 36 % 25 %
Neodlisuji kompetence 0% 7% 42 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vidime v tabulce, vyzkum prokézal, Ze pouze 25 % fediteld, 14 % uciteld a
33 % rodi¢t umi rozlisit kompetence asistenta pedagoga a osobniho asistenta. To jsou
opravdu nizka c¢isla a jednoznac¢né prokazuji pravdivost stanovené hypotézy. Zajimavé
je, jak s vyznamnosti postaveni (feditel — ucitel — rodi¢) jde v ruku v ruce i domnénka
,,odlisuji kompetence.“ Ze by s postavenim rostlo i piesvéd&eni o vlastni pravdé? Kde je
vlastni soudnost a schopnost pfipustit si, Ze ne vZdy mam potfebné védomosti? Anebo
jde opravdu o vnitini presvédéeni o spravnosti svych znalosti, které jsou po dlouhou

dobu praxi potvrzovany, ackoli skutecnost je jina?
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6. ZAVER

Ve své praci jsem se snazila piispet k aktudlni a diskutované problematice
vyznamu a vyuziti asistenta pedagoga pfi integraci zakl se zdravotnim postizenim v
béznych Skolach a zaroven upozornit na nékteré problémy souvisejici s chapanim
kompetenci asistenta pedagoga a osobniho asistenta. Pro vyzkum této oblasti jsem
zvolila okres Cesky Krumlov.

Obé¢ hypotézy, které byly na pocatku vyzkumu stanoveny, byly potvrzeny.
Z vysledkt provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze asistent pedagoga je nepostradatelnym
clankem v Gspésné Skolni integraci déti se zdravotnim postizenim a vyznamnym
zpusobem ovliviiuje proces integrace ditéte ve Skolni tfidé bé&zné Skoly. Neéktefi
respondenti to dokladaji i minulymi zkuSenostmi, kdy pfi integraci nebyl asistent
pedagoga k dispozici. Vyzkumem se také potvrdila skutecnost, Ze rodi¢e i mnozi
pedagogové nespatiuji rozdil v kompetencich asistenta pedagoga a osobniho asistenta.

Pokusim-li se svad zjiSténi shrnout, dd se fici, Ze ve Skolach, kde integrace
probihd, jsou s jejim pribéhem jak pedagogicti pracovnici, tak rodice z vétsi miry
spokojeni. I presto se stale jesté vyskytuji problémy, které by bylo potieba do budoucna
vyfesit a vénovat jim vétsi pozornost. Tato tloha spoc¢iva jak na exekutivé (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy), tak na samotnych aktérech integrace, jako jsou
reditelé, ucitelé, asistenti pedagoga, Skolskd poradenskd zatfizeni, rodiny déti se
zdravotnim postizenim a dal$i. Samoziejme velkou mérou se na situaci podili 1 cela
spolecnost.

I ptesto, Ze se od dob pied piijetim novych legislativni opatieni, podporujicich
Skolni integraci, podminky v této oblasti vyrazné zlepSily, jesté¢ stale jsou slySet
negativni hodnoceni na vytvareni materidlnich a personalnich podminek pro zajiSténi
integrace s podporou pedagogické asistence. Nejvice z vyzkumu vyplyvaji problémy
spojené s omezenym mnozstvim finan¢nich prostiedkl. Zazniva to ze vSech stran, které
se podileji na integraci, od fediteld Skol, ucitelt, ale i rodi¢l déti se zdravotnim
postizenim. Projevuje se to v oblastech, jako je napt. nezajem mladych uciteld pracovat

ve Skolstvi, ale i v problematice nakladného odstranovani bariér.
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Na druhou stranu pozitivnhim zjisténim je, Ze se neobjevuji problémy ve
spolupraci mezi jednotlivymi slozkami integracniho procesu. Z vyzkumu vyplyva, ze
Skoly uspésné spolupracuji se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, mateiské Skoly se
zakladnimi, ucitelé s asistenty pedagoga navzajem. Je vyrazné vidét snaha rodin tGcastnit
se na vzdélavani svych déti, které jsou integrované v béznych skolach i to, ze je jim to
Skolami fakticky umoznéno. Spoluprace slozek $kola — rodina — poradenské zatizeni —
se tedy potvrzuje. Ur¢ité problémy shledavaji Skoly v jednani s afady pti zajistovani
asistenta pedagoga.

Z prace vyplyvaji n¢které¢ zakotenéné predsudky, které ve spolecnosti i nadale
panuji. Je to na priklad pohled nékterych feditell na vzd€lavani déti s mentalnim
postizenim, ktery odrazi tradicni zplsoby segregacnich snah Skolstvi minulych let.
Avsak neni to nazorovy pohled vétSiny, a domnivam se, ze se to i nadale bude posouvat
smérem pozitivnim a tyto ndzorové sméry budou pomalu ustupovat.

Co se projevuje vyrazng€, je problém V rozliSeni pracovnich kompetenci dvou
odlisnych profesi, asistenta pedagoga a osobniho asistenta. Bylo by vhodné, aby se
V této oblasti otevielo vice moznosti k ziskani informaci, které chybi jak odborné
vetejnosti, tedy pedagogiim, tak i rodi¢im déti. Zajimavy pohled k zamysleni poskytl
navrh nékolika rodi¢t na sjednoceni obou asistenci do jedné, pod jeden rezort.

Tato prace muze slouzit jako inspirace pro feditele $kol, ve kterych jiz probiha
integrace déti se zdravotnim postizenim, ale i tam, kde se s ni jeSté€ nesetkali. Pfinosna
by mohla byt také specialnim pedagogtim, béznym pedagogiim, organiim statni spravy,
ale i vSem zajemctim 0 problematiku skolni integrace déti se zdravotnim postizenim do

béznych zakladnich $kol.
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Priloha 1

Dotaznik pro feditele Skoly

Dobry den,
Jjsem studentka 2. rocniku navazujictho magisterskeho studia Zdravotné socialni fakulty
v Ceskych Budéjovicich, obor Rehabilitacni - psychosocidlni péce o postizené déti,
dospélé a seniory. Chtéla bych Vas poprosit o vyplneni dotazniku, ktery se Vam prave
dostal do rukou. Dotaznik vyuziji pro zpracovani diplomové prdace na téma: Vyznam a
moznosti pedagogické asistence pri Skolni integraci déti se zdravotnim postizenim.
Dotaznik a vSechny ziskané informace podléhaji anonymité.

Velice Vam dékuji za spolupraci, Petra Bodlakova.

1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi (délka pedagogické praxe)?

2. Je ve vasi Skole integrovan zak se zdravotnim postiZzenim? (Prosim neuvadéjte
z praktickych diivodi pro tuto otazku Zaky se specifickymi poruchami uceni a
chovani, mam na mysli zejména Zaky s takovym zdravotnim postiZenim, kteFi
ke své vyuce vyZaduji specificky pristup s pritomnosti asistenta pedagoga a
dalsi opatreni Skolni integrace.)

a) Ano
b) Ne
3. Kolik téchto zak je ve vasi Skole integrovano?
4. Jaky typ zdravotniho postiZeni integrovani Zaci maji?
a) Télesné
b) Smyslové
C) Mentalni retardace
d) Kombinované
e) Poruchy autistického spektra
F) JINé, UVEdte. . .o

5. V kterém rocniku je dité s postiZenim integrovano? (pokud je déti vice,

zakrouZkujte vice ro¢nikii)

a) 1.roénik e) 5. ro¢nik 1) 9. roénik
b) 2. ro¢nik f) 6. rocnik

¢) 3. Ro¢nik g) 7. ro¢nik

d) 4.Ro¢nik h) 8. Ro¢nik

6. Jak dlouho tito integrovani Zaci do vasi Skoly dochazeji?(pokud je Zaki vice,
napiste, prosim, u kazdého z nich; oznacte je napr. pismeny-priklad:Zak A-2
roky)



10.

11.

12.

Jsou Zaci s téZkym zdravotnim postiZzenim, kteri jsou ve vasi Skole integrovani,
Vv této Skole od pocatku jejich povinné Skolni dochazky, nebo prisli do vasi
Skoly pozdéji z jiného zarizeni/ Skoly?

a) Od pocatku

b) Z jiné Skoly/zafizeni (ze Kterého?) .........ccoiiiiiiiii i
Pokud dité prislo z jiného zarizeni, vite divod pro zménu vzdélavaciho
zatizeni?

a) Ne

b) Ano

Pokud ano, uved’te, prosim, CO NeJKONKrétn&ji ............oooivviiiiiiiiniiin....

Byl ve tiidé z diivodu integrace Zika se zdravotnim postiZenim sniZen pocet
zaka?
a) Ano
b) Ne, nebylo to potieba, ve tfide je i nyni niz§i pocet zakn
c) Ne, z finan¢nich divodu
Kdo byva, dle Vasi zkuSenosti, hlavnim inicidtorem integrace do zakladni
Skoly béZného typu? (miZete oznacit vice moZnosti)
a) Rodic¢e zaka s postizenim
b) Poradenska zatizeni (SPC, Pedagogicko-psychologicka poradna)
c) MS
d) z8
e) Specialni §kola
f) Lékar ditéte s postizenim
g) Jina osoba ¢i organizace (uved'te Ktera) ...........cooevivviriiiiiiniiiiiiiiiienn,
Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi diivody, které vedou rodice ditéte s postizenim
k integraci do $koly béZného typu? (miiZete oznaclit vice moZnosti)
a) Rodice nechtéji, aby se dité vzdélavalo ve specialni Skole s ostatnimi détmi
S postiZzenim
b) V blizkosti bydlisté se nenachazi zadna vhodna specialni Skola
c) Rodic¢e se domnivaji, ze ve $kole bézného typu se bude dité 1épe vyvijet pti
vzdélavani spolec¢né s détmi bez zdravotniho postiZeni
d) Jde dnes o ,,moderni zalezitost®, cht&ji to vyzkouset
e) Rodi¢e maji negativni zkusenost se specialni skolou
f) Jiny dtvod, uvedte, prosim, jaky: . .
Co si o integraci déti s téZkym zdravotnlm postlzenlm do beznych skol mysllte"
a) Je to nejlepsi z moznych feseni
b) Neni to dobré feseni
c) Je to sporné, zalezi na spousté faktorti (finance, pfitomnost asistenta
pedagoga, osobniho asistenta, zkuSenosti pedagoga, atd...)
d) Jina odpoved



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Podporujete své zaméstnance K pozitivnimu pFistupu Kk integraci Zaki
S postiZenim?

a) Ano

b) Ne
Pokud ano, jak konkrétné?

Myslite si, Ze jsou na Skolach béZného typu vytvoreny podminky pro integraci
déti s postiZenim?

a) Ano

b) Ne (uved’te, prosim, diivod Vaseho piesvédéeni)..............oeiviiiiiinn...

Jaky mate pohled na funkci asistenta pedagoga?
a) Je ptinosna, ale Gspésna integrace ditéte s postizenim je mozna i bez néj
b) Neni potiebny
c) Je nepostradatelny, bez piitomnosti asistenta pedagoga je integrace
nedostatecn¢ personaln¢ zabezpecena
d) Mam jiny nazor: prosim uved’te Jaky?........ccoiiiiiiiiniiiieee e

Jak hodnotite financni zajiSténi integrace do béZnych typu Skol, kde je
podpora vyuky zajiSténa asistentem pedagoga?

a) Dostate¢na

b) Omezena

c) Finanéni prosttedky chybi, neumoziuji podporu integrace
Zakrouzkujte, prosim, co si myslite, Ze naleZi ¢innosti asistenta pedagoga a co
¢innosti osobniho asistenta.

Asistent pedagoga ‘ Cinnost ‘ Osobni asistent

O o0oooooooogod

Pomoc pfi zvladani béznych ukonti péce o vlastni osobu.
Pomoc pfi osobni hygiené.
Pomoc pii zajisténi stravy.

Pomoc pfi zajisténi chodu domécnosti
Zprosttedkovani vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti
Pomoc pfi obstaravani osobnich zaleZitosti.
Doprovod do zafizeni (Skola, Gfady, atp.).

Pomoc se sebeobsluhou v dobé vyucovani.

Sebeobsluzné a doprovodné ¢innosti mimo vyucovani.

O 0O o0o0oo0o o ooogod

Je financovan Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy.



19.  Myslim si Ze:
a) Dokazu dobie odlisit, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho
asistenta
b) Nejsem si uplné jisty, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho
asistenta
€) Viubec nevim, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho asistenta

Pokud jste odpovédeél/a na predchozi otazku odpovedi a) nebo b), prosim odpovezte na
Ndsledujici dve otazky.

20.  Prosim, napiste, odkud jste ziskal/a informace o <c¢innosti asistenta
pedagoga?

21.  Prosim, napiSte, odkud jste ziskal/a informace o ¢innosti osobniho
asistenta?

22.  Pokud byste mél/a nyni (pravé v tuto chvili) rozhodnout o prijeti/neprijeti

Zaka s postiZenim do vasi §koly, jak byste se rozhodl/a?
a) Ano
b) Ne

c) Nejsem si jisty/a



Piiloha 2
Dotaznik pro Feditele MS

Dobry den,
Jjsem studentka 2. rocniku navazujictho magisterskeho studia Zdravotné socialni fakulty
v Ceskych Budéjovicich, obor Rehabilitacni - psychosocidlni péce o postizené déti,
dospélé a seniory. Chtéla bych Vas poprosit o vyplneni dotazniku, ktery se Vam prave
dostal do rukou. Dotaznik vyuziji pro zpracovani diplomové prace na téma: Vyznam a
moznosti pedagogické asistence pri Skolni integraci déti se zdravotnim postizenim.
Dotaznik a vSechny ziskané informace podléhaji anonymité.

Velice Vam dékuji za spolupraci, Petra Bodlakova.

1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi (délka pedagogické praxe)?

2. Je ve vaSi materské Skole integrovano dité se zdravotnim postiZenim? (Prosim
neuvadéjte z praktickych divodi pro tuto otiazku déti se specifickymi
poruchami uceni a chovani, mam na mysli zejména déti s takovym zdravotnim
postiZzenim, které ke své vyuce vyzaduji specificky pristup s pritomnosti
asistenta pedagoga a dalSi opatreni Skolni integrace.)

a) Ano
b) Ne

3. Kolik téchto déti je ve vasSi materské Skole integrovano?

4. Jaky typ zdravotniho postiZeni integrované déti maji?
a) Télesné
b) Smyslové
C) Mentalni retardace
d) Kombinované
e) Poruchy autistického spektra
T) JING, UVEdte. . .o

5. Jak dlouho tyto integrované déti do vasi Skoly dochazeji?(pokud je déti vice,
napiste, prosim, u kazdého z nich; oznacte je napr. pismeny-priklad: dité A-2
roky)



6. Jsou déti s téZkym zdravotnim postizenim, které jsou ve vasi materské Skole
integrovany, v této materské Skole od pocatku jejich dochazky, nebo prisly do
vasi materské Skoly pozdéji z jiného zarizeni/materské Skoly?

a) Od pocatku
b) Z jiné matetské skoly/zatizeni (ze které/ho?) ............coooeiiiiiiiiiiiiiin.

7. Pokud dité p¥iSlo z jiného zarizeni, vite divod pro zménu vzdélavaciho
zatizeni?
a) Ne
b) Ano
Pokud ano, uved'te, prosim, co nejkonkrétn€ji ..............ooooiiiiiiiiiii i,

8. Byl ve tfidé z diivodu integrace Zaka se zdravotnim postiZenim sniZen pocet
zaka?
a) Ano
b) Ne, nebylo to potieba, ve tFidé je i nyni nizsi pocet zakl
c) Ne, z finanénich davodu

9. Kdo byva, dle Vasi zkuSenosti, hlavnim iniciatorem integrace do materské
Skoly béZného typu? (miZete oznacit vice moZnosti)
a) Rodice ditéte s postizenim
b) Poradenska zafizeni (Specialné pedagogické centrum, Pedagogicko-
psychologické poradna)
c) MS
d) Specialni matetska Skola
e) Lékar ditéte s postizenim
f) Jina osoba ¢i organizace (uved'te ktera)

10. Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi diivody, které vedou rodice ditéte s postizenim
k integraci do materské Skoly béZného typu? (miiZete oznacit vice moZnosti)

a) Rodi¢e nechtéji, aby se dit¢ vzdé€lavalo ve specialni mateiské Skole
S ostatnimi détmi s postizenim

b) V blizkosti bydlisté se nenachazi zadna vhodna specialni matetska skola

c) Rodic¢e se domnivaji, ze v matetské Skole bézného typu se bude dité Iépe
vyvijet pii vzdélavani spolecné s détmi bez zdravotniho postiZzeni

d) Jde dnes o ,,moderni zalezitost“, chtéji to vyzkouset

e) Rodic¢e maji negativni zkuSenost se specialni matefskou Skolou

f) Jiny diivod, uved’te, prosim, jaky:..........ooviiiiiiiiiiii e



11. Co si o integraci déti s téZkym zdravotnim postiZenim do béZnych $kol myslite
Vy?

a) Je to nejlepsi z moznych feSeni

b) Neni to dobré feSeni

c) Je to sporné, zalezi na spousté faktoru (finance, pfitomnost asistenta
pedagoga, osobniho asistenta, zkuSenosti pedagoga, atd...)

d) Jind odpoved ...

12. Podporujete své zaméstnance K pozitivnimu pristupu Kk integraci Zzaki
S postiZenim?
a) Ano
b) Ne

13. Pokud ano, jak konkrétné?

14. Myslite si, Ze jsou na mateiskych Skolach bézného typu vytvoieny podminky
pro integraci déti s postiZzenim?
a) Ano
b) Ne (uved'te, prosim, divod Vaseho presvédéeni) ..........coevveviiiinininnnn...

15. Jaky mate pohled na funkci asistenta pedagoga?
a) Je pfinosna, ale uspé&sna integrace ditéte s postizenim je mozna i bez ngj
b) Neni potiebny
c) Je nepostradatelny, bez piitomnosti asistenta pedagoga je integrace
nedostate¢né personalné zabezpecena
d) Mam jiny nazor: prosim uved’te jaKy? ...........oeiiiiiiiiiiiie

16. Jak hodnotite financni zajiSténi integrace do béZnych typu Skol, kde je
podpora vyuky zajiSténa asistentem pedagoga?
a) Dostate¢na
b) Omezena
c) Financni prostfedky chybi, neumoziuji podporu integrace



17. Zakrouzkujte, prosim, co si myslite, Ze nalezi ¢innosti asistenta pedagoga a co
¢innosti osobniho asistenta.

Asistent pedagoga ‘ Cinnost Osobni asistent

Pomoc pfi zvladani béznych ukont péce o vlastni osobu.
Pomoc pfi osobni hygiené.
Pomoc pii zajisténi stravy.

Pomoc pii zajisténi chodu domacnosti
Zprostiedkovani vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti
Pomoc pfii obstaravani osobnich zalezitosti.
Doprovod do zatizeni (Skola, urady, atp.).

Pomoc se sebeobsluhou v dobé vyucovani.

Sebeobsluzné a doprovodné ¢innosti mimo vyucovani.

O 000 o0oo0oaoo0oogo
O 000 o0o0oooogod

Je financovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

18.  Myslim si Ze:
a) Dokazu dobfe odlisit, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho
asistenta
b) Nejsem si Uplné jisty, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho
asistenta
c) Vibec nevim, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho asistenta

Pokud jste odpovédél/a na predchozi otazku odpovedi a) nebo b), prosim odpoveézte
na nasledujici dve otazky.

19.  Prosim, napiSte, odkud jste ziskal/a informace o cinnosti asistenta
pedagoga?

20. Prosim, napiSte, odkud jste ziskal/a informace o cinnosti osobniho
asistenta?

21.  Pokud byste mél/a nyni (pravé v tuto chvili) rozhodnout o prijeti/neprijeti
ditéte s postizenim do vaSi materské Skoly, jak byste se rozhodl/a?
a) Prijeti
b) Nepfijeti
c) Nejsem si jisty/a



Priloha 3
Dotaznik pro uditele

Dobry den,
Jjsem studentka 2. rocniku navazujictho magisterského studia Zdravotnée socialni fakulty
v Ceskych Budéjovicich, obor Rehabilitacni - psychosocidlni péce o postizené déti,
dospélé a seniory. Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery se Vam prave
dostal do rukou. Dotaznik vyuziji pro zpracovani diplomové prace na téma: Vyznam a
moznosti pedagogické asistence pri Skolni integraci deti se zdravotnim postizenim.
Dotaznik a vSechny ziskané informace podléhaji anonymité.

Velice Vam dékuji za spoluprdaci, Petra Bodlakova.

1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi (délka pedagogické praxe)?

2. Mate zkuSenost s vychovou a vzdélavanim Zaka se zdravotnim postiZenim,
ktery byl integrovan ve $kolni tridé Skoly béZného typu?
a) Ano
b) Ne

3. Je Vase zkuSenost osobni ¢i zprostiedkovana?

a) ZkuSenost je osobni, byla jsem/jsem tiidni ucitel/ka ve tfidé, kde byl/je
integrovan zék se zdravotnim postizenim.

b) ZkuSenost je osobni, zaka jsem ucil/a/u¢im, ale nebyl/a/nejsem tiidni
ucitel/ka ve tfid¢, kde byl/je integrovan zak se zdravotnim postiZzenim.

c) Nemam osobni zkuSenost, o vychové a vzdélavanim zaka se zdravotnim
postiZzenim, ktery byl/je integrovan ve skolni tiidé¢ skoly bézného typu. O
tomto jsem jen slySel od kolegt, cetl v knihach ¢i informace ziskal/a z jinych
informacnich zdroj.

d) Nemam zadnou zkuSenost.

4. Ma/mél zZak se zdravotnim postiZenim, ktery byl/je integrovan ve S$kolni
tiridé Skoly béZného typu, kterého ucite/jste ucil/a/ ¢i mél/a o ném
zprostiredkované informace, zajisténého asistenta pedagoga?

a) Ano
b) Ne

5. Vite, jaky typ zdravotniho postiZeni tento integrovany Zak ma/mél?
a) Télesné
b) Smyslové
C) Mentalni retardace
d) Kombinované
e) Poruchy autistického spektra
) JIn, Uvedte ..o



6. Byl ve tfidé z diivodu integrace Zaka se zdravotnim postiZenim sniZen pocet
zaka?
a) Ano
b) Ne, nebylo to potieba, ve tfide¢ je i nyni nizsi pocet zakt
¢) Ne, nebylo to povazovano za nutné
d) Ne, z finanénich davodu

7. Citite jako ucitel podporu ze strany reditele $koly, co se tyce prace s ditétem
se zdravotnim postiZenim v ramci Skolni integrace?
a) Ano
b) Ne

8. Pokud ano, jak konkrétné?

9. Pokud jste nyni tfidnim ucitelem Zaka se zdravotnim postiZzenim, ktery je
integrovan, a mate k dispozici asistenta pedagoga, jak cfasto se S timto
asistentem domlouvate na vyuce?

a) Denn¢

b) Jednou tydné

c) Jednou za mésic

d) Jind odpOVEd: ..o,

10. Mate i zkuSenost s vyukou Zika se zdravotnim postiZenim, ktery je
integrovany, bez vyuziti asistenta pedagoga?
a) Ano
b) Ne

11. Ktera varianta Vam pripada prinosnéjsi?
a) Vyuka s vyuzitim asistenta pedagoga
b) Vyuka bez vyuziti asistenta pedagoga
C) Zalezi to na okolnostech, jako je napf. druh a zavaZznost zdravotniho
postiZeni

12. Domnivate se, Ze zajiSténi asistenta pedagoga je pro $kolu narocné?
a) Ano
b) Ne
c) Pro odpovéd na tuto otazku bych si musel/a doplnit néjaké informace, nyni
nejsem schopen/schopna situaci objektivné posoudit.



13. Zakrouzkujte, prosim, co si myslite, Ze nalezi ¢innosti asistenta pedagoga a
co ¢innosti osobniho asistenta.

Asistent pedagoga ‘ Cinnost Osobni asistent

Pomoc pfi zvladani béznych tkonti péce o vlastni osobu.
Pomoc pti osobni hygieng.
Pomoc pii zajisténi stravy.

Pomoc pii zajisténi chodu domacnosti
Zprostiedkovani vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti
Pomoc pfii obstaravani osobnich zalezitosti.
Doprovod do zatizeni (Skola, urady, atp.).

Pomoc se sebeobsluhou v dobé vyucovani.

Sebeobsluzné a doprovodné ¢innosti mimo vyucovani.

O 000 o0oo0oaoo0oogo
O 000 o0o0oooogod

Je financovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

14. Myslim si Ze:
a) Dokazu dobfe odlisit, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho
asistenta
b) Nejsem si Uplné jisty, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho
asistenta
c) Vibec nevim, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho asistenta

Pokud jste odpovédél/a na predchozi otdazku odpoveédi a) nebo b), prosim odpovezte
na nasledujici dvé otdzky

15. Prosim, napisSte, odkud jste ziskal/a informace o Ccinnosti asistenta
pedagoga?

16. Prosim, napiste, odkud jste ziskal/a informace o <¢innosti osobniho
asistenta?



Na nasledujici otazky odpovezte pouze v pripadé, Ze mdte ve tridé k dispozici
asistenta pedagoga.

17.

18.

19.

20.

21.

Na zakladé ¢eho se s pedagogickym asistentem domlouvate na vyuce (pokud
jej mate k dispozici)/ (mozZnost vice odpovédi)

a) Na zadost rodi¢u

b) Doporuceni PPP

¢) Doporuceni SPC

d) Dle vlastniho uvazeni

Co je nejcastéjsi prace asistenta pedagoga?

Mate moZznost zpétné vazby od rodici Zaka s postizenim, tykajici se
pokrokii ve vyvoji?

a) Ano

b) Ne

Je asistent pedagoga pritomen na vSechny vyucované predméty?

a) Ano

b) Ne

Pokud ne, z jakého divodu? .........coiiiiiii

Domnivate se, Ze pritomnost asistenta pedagoga ve tfidé ovliviiuje proces
integrace?

a) Ano

b) Ne

22.Pokud jste na predchozi otizku odpovédéli kladné, domnivite se, Ze

ovlivnéni je: prosim uved’te konkrétnéji.



Priloha 4

Dotaznik pro uéitele MS

Dobry den,
jsem studentka 2. rocniku navazujiciho magisterského studia Zdravotné socialni fakulty
v Ceskych Budéjovicich, obor Rehabilitacni - psychosocidlni péce o postizené déti,
dospélé a seniory. Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery se Vam prave
dostal do rukou. Dotaznik vyuziji pro zpracovani diplomové prdce na téma: Vyznam a
moznosti pedagogické asistence pri Skolni integraci deti se zdravotnim postizenim.
Dotaznik a vSechny ziskané informace podléhaji anonymité.

Velice Vam dékuji za spoluprdaci, Petra Bodlakova.

1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi (délka pedagogické praxe)?................cccceeee

2. Mate zkuSenost s vychovou a vzdélavanim ditéte se zdravotnim postiZenim,
které bylo integrovano ve tfidé mateiské $koly béZného typu?
a) Ano
b) Ne

3. Je Vase zkuSenost osobni ¢i zprostiredkovana?

a) ZkuSenost je osobni, byla jsem/jsem uditel’ka ve tfid¢, kde bylo/je
integrovano dité se zdravotnim postizenim.

b) ZkuSenost je osobni, dité jsem ucil/a/u¢im, ale nebyl/a/nejsem uditel/ka ve
ttide, kde bylo/je integrovano dité se zdravotnim postizenim.

¢) Nemam osobni zkuSenost, o vychové a vzdélavanim ditéte se zdravotnim
postizenim, ktery bylo/je integrovano ve tfidé skoly bézného typu. O tomto
jsem jen slySel/a od kolegti, ¢etl/a v knihach ¢i informace ziskal/a z jinych
informacnich zdroja.

d) Nemam Zadnou zkuSenost.

4. Ma/mélo dité se zdravotnim postizenim, které bylo/je integrovano ve $kolni
tfidé Skoly bézného typu, kterého udlite/jste ucil/a/ ¢i mél/a o ném
zprostiedkované informace, zajiSténého asistenta pedagoga?

a) Ano
b) Ne

5. Vite, jaky typ zdravotniho postiZeni toto integrované dité ma/mélo?
a) Télesné
b) Smyslové
C) Mentalni retardace
d) Kombinované
e) Poruchy autistického spektra
F) JIné, UVEAte. ...t



6. Byl ve tridé z diivodu integrace ditéte se zdravotnim postiZenim sniZen
pocet Zaku?
a) Ano
b) Ne, nebylo to potieba, ve tfid¢ je i nyni nizsi pocet déti
c) Ne, nebylo to povazovano za nutné
d) Ne, z finan¢nich divoda

7. Citite jako ucitel podporu ze strany reditele mateiské Skoly, co se tyce prace
s ditétem se zdravotnim postiZenim v ramci Skolni integrace?
a) Ano
b) Ne

8. Pokud ano, jak konkrétné?

9. Pokud jste nyni uclitelem ditéte se zdravotnim postiZenim, které je
integrovano, a mate k dispozici asistenta pedagoga, jak c¢asto se S timto
asistentem domlouvate na vyuce?

a) Denn¢

b) Jednou tydné

c) Jednou za mésic

d) Jind odpoved: ...

10. Mate i zkuSenost s vyukou ditéte se zdravotnim postiZenim, které je
integrovano, bez vyuziti asistenta pedagoga?
a) Ano
b) Ne

11. Ktera varianta Vam pripada prinosnéjsi?
a) Vyuka s vyuzitim asistenta pedagoga
b) Vyuka bez vyuziti asistenta pedagoga
C) Zalezi to na okolnostech, jako je napf. druh a zavaZznost zdravotniho
postiZeni

12. Domnivate se, Ze zajiSténi asistenta pedagoga je pro $kolu narocné?
a) Ano
b) Ne
c) Pro odpovéd na tuto otazku bych si musel/a doplnit néjaké informace, nyni
nejsem schopen/schopna situaci objektivne posoudit.



13. Zakrouzkujte, prosim, co si myslite, Ze nalezi ¢innosti asistenta pedagoga a
co ¢innosti osobniho asistenta.

Asistent pedagoga ‘ Cinnost Osobni asistent

Pomoc pfi zvladani béznych tkonti péce o vlastni osobu.
Pomoc pfi osobni hygiené.
Pomoc pii zajisténi stravy.

Pomoc pii zajisténi chodu domacnosti
Zprostiedkovani vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti
Pomoc pfii obstaravani osobnich zalezitosti.
Doprovod do zatizeni (Skola, urady, atp.).

Pomoc se sebeobsluhou v dobé vyucovani.

Sebeobsluzné a doprovodné ¢innosti mimo vyucovani.

O 000 o0oo0oaoo0oogo
O 000 o0o0oooogod

Je financovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

14. Myslim si Ze:
a) Dokazu dobfe odlisit, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho
asistenta
b) Nejsem si Uplné jisty, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho
asistenta
c) Vibec nevim, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho asistenta

Pokud jste odpovédel/a na predchozi otazku odpovédi a) nebo b), prosim odpovezte na
nasledujici dvé otazky.

15. Prosim, napiSte, odkud jste ziskal/a informace o Ccinnosti asistenta
pedagoga?

16. Prosim, napiste, odkud jste ziskal/a informace o <¢innosti osobniho
asistenta?



Na nasledujici otazky odpovézte pouze v pripade, Ze mdte ve tridé k dispozici

asistenta pedagoga.

17.

18.

Na zakladé ¢eho se s pedagogickym asistentem domlouvate na vyuce (pokud
jej mate k dispozici)/ (mozZnost vice odpovédi)

a) Na zadost rodi¢u

b) Doporuceni PPP

c) Doporuceni SPC

d) Dle vlastniho uvazeni

Co je nejcastéjsi prace asistenta pedagoga?

19. Mite mozZnost zpétné vazby od rodici ditéte S postiZzenim, tykajici se
pokroki ve vyvoji?
a) Ano
b) Ne
20. Ma toto dité s postizenim v K dispozici asistenta pedagoga po celou dobu své
pFitomnosti v MS?
a) Ano
b) Ne
Pokud ne, Z jak€ho dvOdu?...........ccvevvieieiiieieeieee et e e .
21. Domnivate se, Ze pritomnost asistenta pedagoga ve tfidé ovliviiuje proces
integrace?
a) Ano
b) Ne

22.Pokud jste na predchozi otizku odpovédéli kladné, domnivate se, Ze

ovlivnéni je: prosim uved’te konkrétnéji.



Priloha 5
Dotaznik pro rodice

Dobry den,
Jjsem studentka 2. rocniku navazujictho magisterského studia Zdravotnée socialni fakulty
v Ceskych Budéjovicich, obor Rehabilitacni - psychosocidlni péce o postizené déti,
dospélé a seniory. Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery se Vam prave
dostal do rukou. Dotaznik vyuZiji pro zpracovani diplomové prace na téma: Vyznam a
moznosti pedagogické asistence pri Skolni integraci deti se zdravotnim postizenim.
Dotaznik a vSechny ziskané informace podléhaji anonymité.

Velice Vam dékuji za spoluprdaci, Petra Bodlakova.

1. Jak dlouho je jiz VasSe dité€ integrovano do béZzné zakladni Skoly?

2. Jaky druh zdravotniho postiZzeni ma Vas/e syn/dcera?
a) Telesné
b) Smyslové
C) Mentalni retardace
d) Kombinované
e) Poruchy autistického spektra
f) Jiné, prosim uved’te jaké...........ooiiiii i

3. Je v bézné skole integrovano od poc¢atku povinné Skolni dochazky, nebo jste
se pro integraci rozhodl/a pozdéji a doSlo k prechodu z jiného
zarizeni/Skoly?

a) Od pocatku
b) Z jiné skoly/zatizeni (ze kter€ho?) ..........ccoviiiiiiiiiiiiiee,

4. Pokud jste se rozhodl/a Vase dité preradit z jiného zarizeni/Skoly, popsal/a
byste, prosim, diivod?

5. Ma Vase dité zajiSténého asistenta pedagoga?
a) Ano
b) Ne



10.

Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a kladné, jste s jeho Einnosti
spokojen/a?

a) Ano

b) Ne

Mélo Vase dité vzdy zajiSténo asistenta pedagoga?
a) Ano
b) Ne

Pokud ne, z jakého divodu?

a) Finan¢ni divody skoly

b) Problematické personalni zajisténi
€) Nebylo to poticba

d) Jiné duvody, uved'te, prosim, jaké:

Jaké byly Vase divody, které Vas vedly k rozhodnuti pro integraci do Skoly

béZného typu? (miiZete oznacit vice mozZnosti)

a) Nechtél/a jsem, aby se mé dité vzdélavalo ve specialni skole s dalsimi détmi
S postizenim

b) V blizkosti bydlisté se nenachazi zadna vhodna specialni Skola

c) Domnivam se, ze ve Skole b&Zného typu se bude dit¢ lépe vyvijet pfi
vzdélavani spoleéné s détmi bez zdravotniho postizeni

d) Jde o moderni zpisob vyuky déti s postizenim

e) Negativni zkuSenost se specialni skolou

f) Jiny divod, uved'te, prosim, jaky:

Co si o integraci déti s postiZzenim do béZnych §kol myslite Vy?

a) Je to nejlepsi z moznych FeSeni

b) Neni to dobré feseni

c) Je to sporné, zalezi na spousté faktort (finance, pfitomnost asistenta
pedagoga, osobniho asistenta, zkuSenosti pedagoga, atd...)

d) Jind odpoved ..o

11. Myslite si, Ze jsou na Skolach béZného typu vytvofeny podminky pro

integraci déti s postiZenim?
a) Ano
b) Ne (uved'te, prosim, divod Vaseho presvédéeni) ..........c.ooevviiiiiininnn..



12. Jaky mate pohled na funkci asistenta pedagoga?

a) Je pfinosna, ale Gisp€sna integrace ditéte s postizenim je mozna i bez néj

b) Neni potiebny

c) Je nepostradatelny, bez pritomnosti asistenta pedagoga je integrace
nedostatecn¢ personalné zabezpecena

d) Mam jiny nazor: prosim uved’te jaky? .........ccooiiiiiiiiiiii e,

13. Podilite se na vyuce? (napi. pravidelné informacni schizky s asistentem

pedagoga, tifidnim ucitelem)
a) Ano
b) Ne

14. Pokud jste na predchozi otazku odpovédéla kladné, mohl/a byste to, prosim,

konkretizovat?

15. M4 k dispozici Vase dcera/Vas syn i osobniho asistenta?

a) Ano
b) Ne

16. Zakrouzkujte, prosim, co si myslite, Ze naleZi ¢innosti asistenta pedagoga a

co ¢innosti osobniho asistenta.

Asistent pedagoga ‘ Cinnost Osobni asistent

o 0o ooo0qgoogo oo

Pomoc pfti zvladani béznych ukonl péce o vlastni osobu.
Pomoc pii osobni hygiené.
Pomoc pfi zajiSténi stravy.

Pomoc pfi zajiSténi chodu domacnosti
Zprostiedkovani vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti
Pomoc pfi obstaravani osobnich zaleZitosti.
Doprovod do zatizeni (Skola, utady, atp.).

Pomoc se sebeobsluhou v dobé vyucovani.

Sebeobsluzné a doprovodné ¢innosti mimo vyucovani.

O 00 o0oo0oo0gogo oo

Je financovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.



17.

18.

19.

20.

Myslim si Ze:

a) Dokazu dobie odlisit, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho
asistenta

b) Nejsem si uplné jisty, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho
asistenta

€) Viubec nevim, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho asistenta

Pokud jste odpovédél/a na predchozi otizku odpovédi a) nebo b), prosim
odpovézte na nasledujici dvé otazky.

Prosim, napiSte, odkud jste ziskal/a informace o cinnosti asistenta
pedagoga?

Prosim, napiste, odkud jste ziskal/a informace o <¢innosti osobniho
asistenta?

Navstévoval/a Vas/e syn/dcera predskolni zafizeni, kde jiZ byl/a integrovana
mezi ostatni déti bez postizeni?

a) Ano

b) Ne

DOPLNUJICI OTAZKA K DOTAZNIKU:
Mate néjaké dal$i dileZité postiehy, které byste chtél/a sdélit a vtomto

dotazniku pro né nebyl prostor? Pokud ano, zde je miiZete popsat.



Priloha 6
Dotaznik pro rodi¢e (MS)

Dobry den,
Jjsem studentka 2. rocniku navazujictho magisterského studia Zdravotnée socialni fakulty
v Ceskych Budéjovicich, obor Rehabilitacni - psychosocidlni péce o postizené déti,
dospélé a seniory. Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery se Vam prave
dostal do rukou. Dotaznik vyuZiji pro zpracovani diplomové prace na téma: Vyznam a
moznosti pedagogické asistence pri Skolni integraci deti se zdravotnim postizenim.
Dotaznik a vSechny ziskané informace podléhaji anonymité.

Velice Vam dékuji za spoluprdaci, Petra Bodlakova.

1. Jak dlouho je jiz VasSe dité integrovano do béZzné materské skoly?
1 rok 2 roky 3 roky déle...................

2. Jaky druh zdravotniho postiZzeni ma Vas/e syn/dcera?
a) Telesné
b) Smyslové
C) Mentalni retardace
d) Kombinované
e) Poruchy autistického spektra
f) Jiné, prosim uved’te jaké...........ooiiiiiii e

3. Je v bézné materské Skole integrovano od pocatku dochazky, nebo jste se
pro integraci rozhodl/a pozdéji a doSlo k prechodu z jiného
zarizeni/materské Skoly?

a) Od pocatku
b) Z jiné matefské Skoly/zatizeni (ze které/ho?) .........coeviviiviiiiiiniinnnn..

4. Pokud jste se rozhodl/a Vase dité preradit z jiného zarizeni/Skoly, popsal/a
byste, prosim, dlvod?..............ccooiiiiiiiii e

5. Ma Vase dité zajiSténého asistenta pedagoga?
a) Ano
b) Ne

6. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a kladné, jste s jeho Cinnosti
spokojen/a?
a) Ano
b) Ne



7.

9.

Mélo Vase dité vzdy zajiSténo asistenta pedagoga?
a) Ano
b) Ne

Pokud ne, z jakého divodu?

a) Finan¢ni divody mateiské Skoly
b) Problematické personalni zajisténi
c) Nebylo to potieba

Jaké byly Vase duvody, které Vas vedly k rozhodnuti pro integraci do

mater'ské Skoly béZného typu? (miiZete oznacit vice moZnosti)

a) Nechtél/a jsem, aby se mé dité¢ vzdélavalo ve specialni mateiské skole
s dal$imi détmi s postizenim

b) V blizkosti bydlisté se nenachazi zadna vhodna specialni matetska skola

c) Domnivam se, ze v matetské Skole bézného typu se bude dité 1épe vyvijet pii
vzdeélavani spolecné s détmi bez zdravotniho postizeni

d) Jde o moderni zptisob vyuky déti s postizenim

e) Negativni zkusenost se specialni matefskou skolou

f) Jiny divod, uved’te, prosim, jaky:..........oooviiiiiiiiii e

10.Co si o integraci déti s postiZenim do béZnych mateiskych $kol (ale i

zakladnich) myslite Vy?

a) Je to nejlepsi z moznych feseni

b) Neni to dobré feseni

c) Je to sporné, zalezi na spousté faktord (finance, pfitomnost asistenta
pedagoga, osobniho asistenta, zkuSenosti pedagoga, atd...)

d) Jind odpoved ......oviniiei e

A 4

11. Myslite si, Ze jsou na mateiskych Skolich béZného typu vytvoreny

podminky pro integraci déti s postiZenim?
a) Ano
b) Ne (uved'te, prosim, divod Vaseho presvédéeni) ............ooevveiiiinninnnn..



12. Jaky mate pohled na funkci asistenta pedagoga?

a) Je pfinosna, ale Gisp€sna integrace ditéte s postizenim je mozna i bez néj

b) Neni potiebny

c) Je nepostradatelny, bez pritomnosti asistenta pedagoga je integrace
nedostatecn¢ personalné zabezpecena

d) Mam jiny nazor: prosim uved’te jaky? .........ccoiiiriiiiiii

13. Podilite se na vyuce? (napf. pravidelné informacni schizky s asistentem

pedagoga, ucitelem)
a) Ano
b) Ne

14. Pokud jste na piedchozi otazku odpovédéla kladné, mohl/a byste to, prosim,

konkretizovat?

15. M4 k dispozici VaSe dcera/Vas syn i osobniho asistenta?

a) Ano
b) Ne

16. Zakrouzkujte, prosim, co si myslite, Ze naleZi ¢innosti asistenta pedagoga a

co ¢innosti osobniho asistenta.

Asistent pedagoga ‘ Cinnost ‘ Osobni asistent

o oo oo0ooogooao

Pomoc pfi zvladani béZnych ukontl péce o vlastni osobu.
Pomoc pii osobni hygiené.
Pomoc pii zajisténi stravy.

Pomoc pfi zajisténi chodu domécnosti
Zprosttedkovani vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti
Pomoc pfi obstaravani osobnich zaleZitosti.
Doprovod do zatizeni (Skola, Gfady, atp.).

Pomoc se sebeobsluhou v dobé vyucovani.

Sebeobsluzné a doprovodné ¢innosti mimo vyucovani.

O 000 o0oo0oogoogo o

Je financovan Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy.



17.

18.

19.

Myslim si Ze:

a) Dokazu dobie odlisit, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho
asistenta

b) Nejsem si uplné jisty, co je vV kompetenci asistenta pedagoga a osobniho
asistenta

€) Viubec nevim, co je v kompetenci asistenta pedagoga a osobniho asistenta

Pokud jste odpovédél/a na predchozi otizku odpovédi a) nebo b), prosim
odpovézte na nasledujici dvé otazky.

Prosim, napiSte, odkud jste ziskal/a informace o cinnosti asistenta
pedagoga?

Prosim, napisSte, odkud jste ziskal/a informace o <¢innosti osobniho
asistenta?

DOPLNUJIC{ OTAZKA K DOTAZNIKU:
Mate néjaké dal$i dileZité postiehy, které byste chtél/a sdélit a v tomto
dotazniku pro né nebyl prostor? Pokud ano, zde je miiZete popsat.



