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déti se zdravotnim postiZenim

. Aktudlni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

B L B

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

TS R O

. Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

noda W B —

. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobréa, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

BN =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si ke zpracovani vybrala téma, které je v souc¢asné dobé& velmi aktualni a pfedloZena
prace by tak mohla byt zajimavym pfinosem do odborné diskuze.

Po formalni strance se jedna o praci zdafilou. Ocenit je zejména tfeba piehlednost a kvalitu
zpracovani. Misty se vSak vtextu vyskytuji pteklepy, a to zejména ve slovech, které
standardn€é neoznacuje textovy editor. Subjektivni vyhradu méam ke zvolenému zplsobu
odkazovéni na literaturu. Ctenéfi se tim vyznamné ztéZuje orientace v textu a v pouZitych
zdrojich. Kombinace indexti a poznamek pod ¢arou by podle mého nazoru byla adekvatnéjsi
s ohledem na (chvalyhodn€) vysoky pocet pouzitych informaénich zdroju a odkazii na né.

Z gramatického a stylistického hlediska je predloZend prace na dobré tirovni, pouze misty se
autorce nedafi vhodna konstrukce ¢i formulace vét. Také nékterda uzita slovni spojeni jsou
podle mého nazoru nepatfi¢na, napi. ..dat dit€ do zafizeni“. V teoretické asti je zietelné
ovlivnéni stylu publikacemi, z nichZ v té které pasazi autorka vychazela. Text pak misty
pusobi nevyvazenym dojmem.

Uvodni pasdZe teoretické c¢asti jsou vsouladu stématem zaméfeny na vymezeni
a charakteristiku funkce asistenta pedagoga a osobniho asistenta. V nasledujicich
podkapitolach viak podle mého nazoru autorka pfekracuje ramec tématu a vénuje se otazkam,
které sice souvisi, ale nejsou pro vystupy prace vyznamné, viz napi. hodnoceni vyhod
béznych a specidlnich $kol ¢i podkapitola s nazvem Na co si dat pozor pii integraci. Toto
rozmélnéni tématu se pak prenasi i do vyzkumné Casti, kde pfes jasné formulované cile
autorka zabiha ve vlastnim vyzkumu a nasledné diskuzi do Sir§iho kontextu, coZ je na tkor
hloubky zaméfeni se na dané téma. Sporna je formulace hypotéz a také nékterych otazek
v dotaznicich, které jsou podle mého nazoru sugestivni.

Z celkového pohledu lze fici, Ze na predloZené préci je patrné zaujeti, se kterym autorka ke
zpracovani pristupovala. Téma, které si zvolila, je ozehavé, a pfesto je mu v odbornych
pracich vénovano velmi malo pozornosti. To samoziejmé prinadi nemalo uskali a autorku je
tieba ocenit, Ze se touto cestou vydala. Proto se i pfes urCité vyhrady domnivam, Ze se
s naroky kladenymi na tento typ prace vyrovnala Gspésné.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Co vas vedlo k realizaci kvantitativné orientovaného vyzkumu?
Pro¢ byl pro realizaci vyzkumu zvolen pravé okres Cesky Krumlov?
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