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seniory a jejich rodin a pFatel ve mésté Humpolci

. Aktualni

. Uzitené a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

PENNS S

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace 1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna
. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Téma 1 zpisob zpracovani bakalaiské prace dokladd zaujeti danou problematikou,
vypovida o autor¢inych zkuSenostech nabytych v pifimé praci se seniory Zijicimi v domovech
pro seniory (t€. v Domové blahoslavené Bronislavy v Humpolci).

Nastin sou¢asného stavu zkoumané problematiky a vysledky empirickych 3etfeni
(Vesela, 2002; Holmerova, 2002; Vidovi¢ova, Rabusic, 2003; Mozny, 2004; Vohralikova,
Rabusic, 2004; Louckovd, 2004; Sykorova, 2007; Klevetova, 2008) inspirovaly autorku prace
ke stanoveni vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkum), deskripci dat a kompilaci vysledka.

Téma mezigeneraéni vazby seniorii pojala autorka prace ve zna¢né $ifi jako ,,oblast
vypovidajici o tom, jak seniofi vnimaji a reflektuji vztahy s rodinou, jak vnimaji svij
zdravotni a psychicky stav, kvalitu péce, prostiedi, finanéni situaci a dal$i ukazatelea
stanovila si cil ,.zjistit, jak tyto mezigeneraéni vazby funguji, ¢im jsou ovliviiovany a
utvafeny“(str. 10) a ,jak mohou pusobit na zdravotni stav, psychiku, aktivitu a kvalitu Zivota
seniort a jejich postoje k zivotu a okoli™ (str.35). Vzhledem ke zvolené strategii kvalitativniho
vyzkumu, nezkoumala ani neinterpretovala vliv mezigenera¢nich vazeb na zdravotni stav,
psychiku, aktivitu a kvalitu zivota seniort, jejich postoj k zivotu a okoli. Celkem vagni se jevi
i konstatovani, ,,ze vysledky vyzkumu potvrdily fungovani mezigenera¢nich vztahti mezi
détmi ¢i SirSimi pfibuznymi a seniory a mezi prateli a seniory v pomérné velké mife™ (Zaver,
str.71).

V kapitole 3. Metodika prace nejsou dolozeny okruhy témat rozhovoru, zpusob
zéznamu odpovédi (3.1) ani Kritéria vybéru zkoumanych osob ( v kapitole 3.2 je uvedeno, Ze
vybér osob byl realizovan na zadkladé doporuceni rehabilitaéni pracovnice).

Kapitolu 4. Vysledky uvadi identifikacni tabulka respondentti (2 muzi, 8 Zen, veék 78 -
87, doba pobytu v domové 1-10 let) a nasledujici popisna interpretace okruhu ,,Pohled
spole¢nosti na seniory®,“Zdravotni stav, zmény", ,,Aktivity, druhy starnuti, ,Mezigenera¢ni
vazby, senior a rodina, déti, sourozenci, finanéni pomoc seniorim a rodiné, préatelé, ,,Ostatni
mezigeneradni vztahy™, . Kvalita zivota™, ,.Spokojenost™v domovée (personal, ubytovani).

Diskuze je vedena v roviné konfrontace vlastniho vyzkumu s vysledky empirickych
zjisténi uvedenych v teoretické Casti prace. Tim, Ze diplomantka v Uvodu prace deklarovala,
7e ,,diskuze pfinese novy pohled na zkoumanou problematiku‘ (str.10) a Ze prispéje k jejimu
lepSimu poznani* (Zavér, str.71) si polozila i zasadni otdzku k Gstni obhajob¢ prace.

Prace neni prosta drobnych stylistickych a gramatickych chyb.

Price splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobie

4. nevyhovéla

Otazky k ustni obhajobé : V em spatiujete pfinos prace v teoretické oblasti zkoumané
problematiky? Jaky vyvoj olekdvate v mezigeneraénich vztazigh v budoucnosti? Co je
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Univerzita tretiho véku? Tewsy V:‘
Datum: 12.6. 2009 Jana Semberova, oponent bakalaiské prace



