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Ptedkladana BP se vénuje problematice spoluprace socialniho pracovnika v multidisciplindrnim tymu, ktery
poskytuje mobilni hospicovou péti. Prace je rozd&lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Seznam literatury a
pouzitych zdroju &ita 21 polozek. V ptilohach je k dispozici i doslovny piepis vyzkumnych rozhovort.

Formalni stranka prace

Z formalniho hlediska je prace napsana velmi pe&livé. Autorka v teoretické &asti popisuje hospicovou péci a
socialni praci v jejim kontextu. Déle se vénuje problematice multidisciplinarniho tymu a socialni praci v ramci
doméci hospicové péte. Na tomto zakladé formuluje v praktické &asti prace témata a strukturu pro vyzkumné
rozhovory. Praktickd &ast predkladané BP dale piedstavuje vysledky vyzkumu — odpovédi pracovniki
multidisciplinarniho tymu a jejich vyhodnoceni.

Prace ma logickou a srozumitelnou strukturu a kvalitativni vyzkum formou rozhovorli byl proveden
odpovidajicim zpiisobem. Kapitoly 2., 3., 5., 6. a 7. by m&ly za¢inat na dal$i strang.

Jazykova stranka prace

Prace je napsana petlivé a &tive.

Obsahova strianka prace

Z obsahového hlediska jsou nejzajimavéjsi kapitoly 6. a 7. V kapitole 6. bohuzel nejsou zachyceny odpovédi
viech moZnych ¢lenti multidisciplinarniho tymu doméci hospicové péte, protoZe se autorce BP pfes zna¢nou
snahu nepodatilo hovotit se viemi profesemi z jednoho tymu. 1 tak zde ale miizeme pozorovat nejen zajimavé
pohledy jinych profesi na praci socialniho pracovnika v mobilnim hospici, ale i na socilni praci obecné.
Kapitola 7. pak vysledky vyhodnocuje a &aste¢n& i komentuje. Za pov3imnuti stoji, Ze socialni pracovnice
nedokazala svou &innost popsat. Otazkou, ktera tak z predkladané BP tak vyplyva, je, zda je socialni prace

v mobilni hospicové pé&i tak nejasnd, nebo zda je nejasna pro respondentku.

Celkové hodnoceni: Praci doporuduji k obhajobé.
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