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Abstrakt

Tématem diplomové prace jsou rodiny homosexudlnich partnert. K vybéru tohoto
tématu jsem byla vedena svym zdjmem o tuto oblast. V bakaldiském studiu jsem psala
téma Zivotni styl jedincti s homosexudlni orientaci, které mé velmi zaujalo, proto jsem
se rozhodla, Ze se tomuto tématu budu vénovat také v diplomové préaci. V poslednich
letech se homosexualita stava velmi diskutovanym tématem. Rada sociologickych studif
svéd¢i o promeéné vefejného minéni vici muzim a Zendm s homosexudlni orientaci.
Otazkou ziistdva, zda ke zméné dochdzi i na drovni chovani jednotlivcl v konkrétnich
situacich.

Cilem prace je provést komparaci ndzorii skupiny osob s heterosexudlni
a homosexudlni orientaci na mozné formy partnerského souziti a rodi€ovstvi osob
s homosexudlni orientaci.

Na zacdtku vyzkumu byla stanovena nasledujici hypotéza: Existuji vyznamné
rozdily v ndzorech skupiny osob s heterosexudlni a homosexudlni orientaci na mozné
formy partnerského souziti a rodiCovstvi osob s homosexudlni orientaci v zavislosti na
sexudlni orientaci.

Vyzkumny soubor tvofily dvé skupiny respondentii. Osoby s homosexudlni
orientaci tvofily prvni skupinu, druhou skupinu pak tvofily osoby s heterosexudlni
orientaci. Prvni skupina byla sloZena z Zen a muzi s homosexudlni orientaci, kteii
néjakym zplsobem udrZzuji kontakt s Jihoceskou Lambdou. Druhd skupina byla sloZena
zmuzl a Zen s heterosexudlni orientaci. Respondent z této skupiny musel odpovidat
respondentovi s homosexudlni orientaci ve tfech zadanych kritériich (pohlavi, v€kova
kategorie a vzdélani).

K dosaZeni vyzkumnych cili byla zvolena metoda dotazovéni. Jako technika
této metody byla vyuZzita technika dotazniku.

Hypotéza byla potvrzena. Ukdzalo se, Ze osoby s heterosexudlni a homosexualni
orientaci maji rozdilné ndzory na mozné formy partnerského souziti a rodi¢ovstvi osob

s homosexualni orientaci.



Vysledky diplomové prace by mohly byt pouZity pro dalsi studie a vyzkumy na
podobné téma, mohly by byt pouZity i ve vyuce. Tato price také miiZe slouZit jako
zpétnd vazba pro JihoCeskou Lambdu, pro kterou by mohly byt vysledky tohoto

vyzkumu velmi zajimavé.



Abstract

The present diploma thesis explores the issue of families made up by homosexual
partners. The reasons for choosing such subjekt were based on my focus on this area.
My bachalor’s thesis alredy dealt with the lifestyle of homosexual individuals; this
caught my interest and consequently I chose to pay attention to the subjekt matter even
in my diploma thesis. In recent years, homosexuality has become a widely discussed
topic. A number of sociological surveys show that the public opinion has gone through
a change in the attitude towards homosexual men and women. Yet, the question remains
whether the change is actually visible in people’s behavior in real-life situations.

The goal of the thesis was to compare opinions on possible forms of coexistence
in partnership and parenthood of homosexual people collected from two groups, a group
of heterosexuals and a group of homosexuals. The following hypothesis was postulated
at the beinning of the survey: There are signifiant discrepancies between opinions on
possible forms of coexistence in partnership and parenthood according to sexual
orientation retrieved from groups of heterosexuals and homosexuals.

The surveyed contingent comprised of two respondent groups. The homosexuals
were included in the first one, the heterosexuals were entered into the second one. The
first group included those female and male homosexuals who in one way or another
keep in touch with the South-Bohemian Lambda. The second group comprised of
female and male heterosexuals. A respondent from the latter group had to match
a respondent from the former one in three given criteria (sex, age, and education).

The survey objectives were achieved by way of asking questions. Doing so
questionnaires were employed as the essentials tool.

The hypothesis was confirmed. The outcome showed that heterosexuals and
homosexuals have different opinions on possible forms of coexistence in partnership
and parenthood of homosexual people.

The results accomplished and published in this thesis are available for further
studies and researches in this area and they can be used in teaching. The present thesis
may also give feedback to the South-Bohemian Lambda which might find the survey’s

findings very intersting.
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Uvod
,,» Je to ale smutnd epocha, kdyZ je snadnéj$i rozbit atom, neZ znicit lidské predsudky.*

Albert Einstein

Tématem diplomové prace jsou rodiny homosexudlnich partnert. K vybéru
tohoto tématu jsem byla vedena svym zdjmem o tuto oblast. V bakaldiském studiu jsem
psala téma Zivotni styl jedincii s homosexudlni orientaci, které m¢ velmi zaujalo, proto
jsem se rozhodla, Ze se tomuto tématu budu vénovat také v diplomové préaci.

V poslednich letech se homosexualita stdva velmi diskutovanym tématem. Rada
sociologickych svéd¢i o proméné vetfejného minéni vi¢i muzim a Zendm
s homosexualni orientaci. Otazkou zustava, zda ke zmén€ dochazi i na urovni chovani
jednotlivet v konkrétnich situacich.

Postoje ceské verejnosti k lidem s homosexudlni orientaci vcelku pravidelné
mapuji Ceské instituce, které se zabyvaji vyzkumem vefejného minéni. Postoje se rtizni
ke specifickym otdzkdam tykajicich se tohoto tématu, zatimco v nékterych otazkach jsou
nazory Ceské verejnosti pomérné liberdlni, k jinym otdzkdm se Ceskd spolecnost stavi
odmitave.

VétSina zemi, kterd umoziuje partnerdm stejného pohlavi jejich vztah néjakym
zptsobem pravné upravit, zvolila registrované partnerstvi. V Ceské republice a v fadé
dalSich zemi bylo uzdkonéno registrované partnerstvi, respektive jiné formy pravni
tpravy spoletenského souZiti partnerti stejného pohlavi. V Ceské republice byl
vyznamnym meznikem rok 2006, kdy doSlo ke schvéleni tohoto zédkona.

V poslednich desetiletich jsou ve svété realizovany desitky vyzkumi, které se
zabyvaji zkoumdnim déti, které jsou vychovavany rodi¢i stejného pohlavi. Také
v Ceské republice se do poptedi dostivd fenomén homosexudlniho rodicovstvi,
organizuji se konference a toto téma dostdvd prostor i v médiich.

Spole¢nou adopci déti stejnopohlavnimi pary umoziuji napf. Belgie, Spanélsko,
Nizozemi, gvédsko, Velka Britdnie a nékteré staty USA.

Lidé s homosexudlni orientaci a jejich potieby nebo pozadavky, které se tykaji



napt. rodiovstvi, jsou konfrontovani se socidlni realitou, na jejiz tvorbé se podili
pfedevSim heterosexudlni vétSina. Postoje Ceské verejnosti jsou klicové pro postaveni
muZzl a Zen s homosexudlni orientaci.

Dalsi vyvoj ukdZze, zda tyto zmény povedou k posunu hodnoceni homosexualni
minority majoritni spolecnosti, jinak feCeno hodnoceni vlastni komunity v rdmci

uvedené minority.
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1. SOUCASNY STAV

1.1 Fenomén homosexualita

1.1.1 Pojem homosexualita

Vyraz homosexualita uZil poprvé Benkert roku 1869 pro lasku muZe ¢i Zeny k osobé
stejného pohlavi, ¢imz minil nejen citovy vztah, ale i schopnost sexudln¢ reagovat na

objekt stejného pohlavi, byt jim vzruSen, s tendenci uskute¢nit s nim pohlavni styk.

Pojem homosexualita byl uZivan riznymi star§Simi i novéjSimi odborniky, z nichz
néktefi pojimali problematiku ¢astecné nebo také jednostranné a ne vzdy disledné
odd¢€lovali homosexualitu v Benkertové smyslu od pouhého homosexudlniho chovani,

jez muze, ale nemusi byt vZdy projevem homosexudlni zaméteni (9).

1.1.2  Definice homosexuality

Homosexualitou rozumime sexudlni orientaci na osoby stejného pohlavi. Je to
celoZivotni, neménny a nositelem nezapii¢inény a nezvoleny, tedy také nezavinény stav,
jenZz je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pfitahovan a vzruSovan
osobami stejného pohlavi (9).

Homosexudlni orientace také neni zménitelnd, vétSina pokusi v této oblasti selhdva.
Jedna se o hlubokou vnitini orientaci, kterd je odolnd vici zménam (44).

Homosexualita je trvald pohlavni orientace na piisluSniky stejného pohlavi
s podobnymi citovymi a partnerskymi vztahy jako u heterosexuality a zejména
s nalezenim uspokojeni. V minulosti byla homosexualita povazovdna za perverzi
(zvracenost), dnes se z lékarského hlediska chdpe jako odchylka od béZné sexuality,
skutecnou homosexualitu nelze vylécit (50).

Mnozi homosexudlové odmitaji pivodné medicinské oznafeni homosexudl
a hledaji oznaceni civilni.

Tim je pro homosexudlni Zeny i1 dnes uzivdno staré oznaeni lesbicka, pro

homosexudlni muZe oznafeni gay. Oznaceni gay se do znacné miry stalo mezinarodnim,
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protoZze se u nas nepodafilo nalézt vhodné Ceské nemedicinské oznaceni, je uzivdno
bézné v cesting, a nékdy dokonce i pro homosexudlni osoby obou pohlavi (8).

Homosexudlni menSina nyni usiluje o zménu vlastniho vymezeni a s tim souvisejici
zménu v postojich vétSinové vetejnosti. Pred oznacenim homosexudl ddva prednost
z anglictiny pfevzatému pojmu gay. Brani se tak pfedstavé, Ze homosexualita spoc¢iva
pouze v sexudlni orientaci, Ze znamena jen to, Ze Cloveék je sexudlné pritahovan osobou
stejného pohlavi. Homosexudl se citi byt gayem nebo lesbi¢kou, i kdyZ sexudlni styk
nemad a nepfitahuje ho viibec nikdo (48).

Egodystonni homosexualita znamend homosexuélni orientaci, s niZ jeji nositel neni
zcela vyrovndn nebo ji vnitiné odmitd. Nékteii 1idé jsou schopni své sexudlni touhy
potlacit, ale pro vétSinu je to nesmirné obtizné, zpravidla nedspé€$né a je to spojeno
s pocity viny, popirdnim sebe sama, odiikdnim, izkostmi a n€kdy i chorobami.

Egosyntonni homosexualita je homosexudlni orientace, s niZ je jeji nositel vyrovnan

a ztotoznuje se s ni (36).

1.1.3 Odhady procent lidi s homosexudlni orientaci v populaci

Historicky vzato, za prvni pokusy o zjiSténi zastoupeni homosexudlii v populaci lze
povazovat vyzkumy némeckého sexuologa Magnuse Hirschfelda. Tento autor zjistil
Setfenim v roce 1903-1904 u 1696 studentt 1,5 % téch, jiz byli pfitahovani muzi,
a 4,5 % muzu, ktefi jevili eroticky zdjem o piislusniky obou pohlavi.

Pozd¢jsi vyzkumy Kinseyho na zdkladé anamnestického vySetieni velkych skupin
osob u Zen i muzl stanovily zastoupeni homosexudlnich osob v obecné populaci
na 4 % (53).

Vysledky jednotlivych socidlnich a sexuologickych prizkumt se velmi rtizni.
Nejcastéji se uvadi cetnost u muzii 4 % (az 10 %) a u Zen 1 % a vice. Dotazniky vSak
zjist'uji sebeidentifikaci a sexudlni chovéani dotazovanych, jeZ ov§em neodpovidaji vZdy
skute€nému zaméfenti.

Neni zcela jisté, zda se homosexualita vyskytuje u muzi ¢astéji nez u Zen, jak je na

prvni pohled patrné z vyzkumut. Roli zde mohou hrat dalsi spolecenské i sexudlni
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faktory vcetné rozdilného sexudlniho zrdani a mimo jiné téz fakt, Ze zenska
homosexualita je spoleCensky méné ndpadnd nez muzskd. VSeobecné vSak plati, Ze
muzskd sexualita je zraniteln€j$i a Ze muZi jsou z vétSi miry postiZzeni sexudlnimi
poruchami dysfunk¢éniho charakteru (27).

Kinsey uvadi, ze 4% bilé americké populace jsou vylucné¢ homosexudlni po cely
zivot. U Zen uvadél udaj mezi 1 a 3 %, i1 kdyz u svobodnych Zen ¢inil tento podil 4 %.
V jiném vzorku bylo zjiSténo, Zze 3 % vSech Zen jsou vyluc¢né homosexudlni a 1 %
vdanych Zen uddvalo obCasné homosexudlni kontakty. Vysledky jeho vyzkumu byly
uvetejnény v roce 1948 a 1953.

Nékteré Kinseyem uvadéné hodnoty o incidenci homosexudlniho chovéni jsou dnes

fadou autorti povaZovany za nadhodnocené (33).

1.1.4 Normy a postoje k homosexualité

Rozezndvame né¢kolik druhti norem a jejich proménlivost si miZzeme ukdzat na piikladu
homosexuality.

Z pohledu normy statistické, kterd se nejcastéji odkazuje na cCastost jevu,
homosexualita neni normélni. Co je Casté, je normdlni, a homosexualita ¢astad neni.

Z pohledu normy stanovené znalci je homosexualita normalni. Ze seznamu
nemoci v americkém diagnostickém systému byla homosexualita odborniky vyjmuta
v roce 1974, z klasifikace nemoci platné pro zbytek svéta byla vyjmuta v roce 1992.

Z pohledu normy sociokulturni, kterd rdmuje vSechny ostatni normy a kterou
vSechny ostatni normy ovliviiuji, homosexualita je i neni normdlni. V naSi kultufe
v soucasné dobé¢ se homosexualita za¢ind povaZovat za normdlni, nebot’ neni ani
trestdna, ani lé¢ena a tada lidi se k ni hldsi. Na druhou stranu pro fadu lidi pfedstavuje
nestésti. Pro nékoho v nasi kultufe je pfirozené, Ze on sdm nebo druhy clovek je
homosexudl, pro nékoho je to neptirozené (48).

Postoj vyjadtuje vztah k urcité oblasti reality, a proto ovliviiuje zptisob, jakym ji
¢lovék vnima a hodnoti, jaké v ném vyvoldva emoce, jaky pro né¢j ma vyznam a smysl

a jak na ni bude s nejvétsi pravdépodobnosti reagovat (47).
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Milokteré téma je tak obsazené citové podbarvenymi postoji jako téma sexuality.
Osobni postoje pak ovliviiuji i viimdni toho, co je a neni normdlni (48).

V poslednich desetiletich dochdzi témét ve vSech civilizovanych zemich k opuSténi
tradi¢niho restriktivniho judeo-ktest'anského postoje k homosexudliim a k homosexudlni
orientaci. Tento trend nasel odraz nejen v upravé zakonodarstvi, ale i v mediciné, kde
byla ze seznamu poruch a nemoci nejdiive vypusSténa ego-syntonni homosexudlni
orientace a poté v ném piestala byt homosexualita zminiovana viibec.

Tyto zmény jsou vysledkem lepsi informovanosti a s tim souvisejici vétsi tolerance
obyvatelstva vici sexudlnim odliSnostem, ale také vysledkem tlaku gay a lesbickych
aktivistickych organizaci, vznikajicich pfedev§Sim v sedmdesatych letech v USA
a v dalSich zdpadnich zemich. V ramci stfedoevropskych a vychodoevropskych
postkomunistickych statii 1ze povazovat nase zakonoddrstvi k této oblasti za pomérné
liberalni (53).

Homosexualita se dnes jiZ nezafazuje k sexudlnim porucham (deviaci) a povaZuje se

za variaci sexualni orientace (28).

1.1.5 Veiejné minéni v Ceské republice

Postoje Ceské vetejnosti k sexudlnim menSindm v celku pravideln€ mapuji pfedni ceské
instituce zabyvajici se vyzkumem vetejného minéni. Trendy ukazuji jednoznacny posun
smérem k liberalizaci v prib&hu 90. let, zhruba od pielomu tisicileti v8ak dochdzi ke
zpomaleni vyvoje a v nékterych specifickych otdzkach dokonce dochdzi k dil¢imu

poklesu liberdlnich postojt (7).
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1.2 Pric¢iny vzniku homosexuality

PriCiny a mechanismy vzniku homosexuality jsou velmi slozit¢é a zatim ne zcela
prozkoumané (44).

Homosexualita a dalSi sexudlni variace nebyly do soucasné doby prozkoumany
natolik, aby spole¢nost obdrZela uspokojivou a jednoznacné pravdivou odpoveéd na
pficiny jejich vzniku. Teorie vzniku homosexuality jsou velmi riiznorodé, zdlezi i na
védeckém oboru, z néhoz odbornici pfi svém zkoumdni tohoto problému vychazeji.
Nekteré hypotézy se doplnuji a nékteré stoji proti sobé. Ddle jsou uvadény ty

nejzndméjsi, o nichz se dnes diskutuje nejcastéji (27).

1.2.1 Genetické dispozice

Nedavné objevy v genetické oblasti vedly k podpofeni teorie vzniku homosexuality
cestou genetickych vlivii. Témito novymi objevy byly vysvétleny prizkumy
z predvale¢nych let, které poukazovaly na castéjsi vyskyt homosexudlnich jedinct
v ptibuzenstvu (27).

Pozornost se jako prvni obrétila k vlivim dédi¢nosti. Jako vyzkumny materidl
slouzila jednovajecnd dvojCata a zde se zjistilo, Ze kdyZ bylo homosexudlni jedno
z dvojcat, bylo homosexudlni i druhé, a to i tehdy, jestliZe po narozeni vyristalo v jiném
rodinném prostiedi. Pak se tento vyzkumny rezultat zpochybnil dalSimi vyzkumy, kde
uz se nalézalo jedno dvojce homosexudlni a druhé heterosexudlni. Nicméné piijal se
nazor, Ze vliv dédi¢nosti na homosexualitu nelze podcenovat (35).

Wilson uvadi, Ze jednovaje€nd dvojcata pochdzejici z jednoho oplodnéného
vajicka a tudiZ geneticky identickd, jsou si podobn¢jsi v heterosexudlnich nebo
homosexudlnich projevech, nez je tomu v pfipadé dvojcat dvojvajecnych, kterad
pochdzeji ze dvou riznych oplodnénych vajicek (54).

Pillard a Weinrich (1986) pfitom obecné zjistuji, Ze bratii homosexudlnich muzi
maji Ctyfikrat vétsi pravdépodobnost, Ze budou rovnéZz homosexudlnimi, nez bratii

probandu z heterosexudlni kontrolni skupiny. Tyto vysledky sice potvrzuji urcitou
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genetickou podminénost sexudlni orientace u muzil i Zen, ale jak uvadéji DeLamater
a Hydeova (1998), zavér o uplné genetické determinaci homosexuality by vyzadoval
u identickych dvojcat (nesoucich stejnou genetickou informaci) konkordanci 100 %
(52).

Pillard a kol. (1986-1988) vySetfoval dalsi skupiny heterosexudlnich
a homosexudlnich muzi i Zen. Podle jeho vysledkli se shodnd homosexudlni orientace
vyskytuje castéji u sester lesbickych respondentek, ale u jejich bratri jen v nepatrné
vétsim vyskytu, neZ jaky je v celkové populaci. U homosexudlnich muzti byl naopak
zjisStén pouze veétsi pocet takto zaméfenych bratri. Vyssi vyskyt homosexuality c¢i
bisexuality u sester lesbickych Zen potvrdili také Bailey a Benishey (1993).

J. M. Baley a R. Pillard provdd€li znamy vyzkum tykajici se moznych
genetickych pfi¢in homosexuality. Vedli rozhovory s 56 homosexudlnimi muzi, ktefi
byli identickymi dvoj¢aty, 54 homosexudlnimi muzi, ktefi byli dvojvajeCnymi dvojcaty,
a 57 homosexudlnimi muzi, ktefi méli adoptivni bratry. Zjistili, Ze 52 procent
identickych dvojcat byli také homosexudlové v porovnani s 22 procenty dvojvajecnych
dvojcat a 11 procenty adoptivnich bratrti (39).

Také JanoSova (2000) uvadi, ze podil genetickych dispozic dokladd i vyssi
korelace sexudlni orientace jednovajecnych dvojcat, kterd je zpravidla uvadéna nad
hranici 50 %.

Nad¢jné jsou i vyzkumy sexudlni orientace na chromozomalni drovni (52).

Pravdépodobné nejzndméjsim a jisté nejkontroverznéjSim objevem v oblasti
sexudlni genetiky je takzvany ,,gen pro homosexualitu® objeveny v roce 1993. Hamer
uvadi, Ze prozkoumali Ctyficet dvojic homosexudlnich bratri s dvaadvaceti rGznymi
markery a objevili u nich urcitou podobnost v oblasti zvané Xq28, kterd je umisténa na
samém konci dlouhého ramena chromozomu X. V této oblasti se u tfiatficeti para ze
Ctyficeti vyskytla urcitd podobnost, nebo shoda v sérii péti znacek vyskytujicich se
blizko u sebe. To znamenalo 83 % shodu, coZ bylo podstatné vice nez 50 %, které bylo
mozno ocekdvat, jestlize by zde nebyla Zddna souvislost se sexudlni orientaci.

Statistickd analyza ukdzala, Ze nejde o pouhou shodu okolnosti. V €ervenci roku 1993
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v Casopise Science byl publikovéan ¢lanek, ktery byl nazvan: Souvislost mezi markery
DNA na chromozomu X a muzskou sexudlni orientaci (24).

Prenos sexudlni orientace se podle uvedenych vyzkumil tedy déje z matky na
syna (pres X chromozom). Tento mechanismus by pak vysvétloval i skutecnost, Ze
v jiném souboru uvedenych autori je u 114 gaya zjiStovana vysSSi incidence
homosexudlni orientace u strycl z matiny strany, ale ne u jejich otcli nebo u bratrii

jejich otcti. Tento vysledek byl potvrzen i vyzkumem Hua a spol. v roce 1995 (52).

1.2.2  Vliv vyvoje jedince v prenatdlnim obdobi

Na zacatku nitrodélozniho vyvoje ma lidsky zarodek zaklady obojiho pohlavi, teprve asi
po 4 — 5 tydnech za¢ind dochdzet k odliSnému vyvoji gondd odpovidajicich pohlavi
zakédovaného v jeho chromozomech (55).

Vyvoj gondd Zenského a muzského typu je do 5. — 6. tydne embryondlniho
Zivota shodny. Pfitomnost chromozomu Y a genl s nim spojenych vede v 7. tydnu
embryondlniho Zivota k vyvoji testes, vyvoj ovarii z indiferentnich gonad za¢ind béhem
9. tydne embryondlniho Zivota. Diferenciace pohlavnich vyvodi za¢ind po 7. tydnu
embryonélniho Zivota. Vyvoj zevnich genitdlii je shodny do 8. tydne embryondlniho
Zivota, po 8. tydnu dochazi k diferenciaci. Formovdni sexudlni diferenciace centralniho
nervového systému, predev§im pak piisluSnych center mezimozku, probihd mezi 4. — 6.
meésicem prenatdlniho Zivota (46).

Podle uvedené teorie dojde v urCitém obdobi, které trva asi jeden tyden pfi
zasobeni tohoto centra k hormondlni nevyvaZenosti. Diive se n¢ktefi védci domnivali,
Ze muzskou homosexudlni orientaci zpusobuje nizkd hladina testosteronu (muZského
pohlavniho hormonu) (27).

Pil stoleti se védci snazili prokdzat korelaci mezi muzskou homosexualitou
a mnozstvim testosteronu (2).

Pti zkoumani hormondlni podminénosti sexudlni orientace se predpokladalo, Ze
homosexudlni muZzi maji niZsi testosteron a lesbicky nizsi estrogeny a vyssi testosteron

nez heterosexualové.
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Nicméné posledni vyzkumy mezi homosexudlnimi a heterosexudlnimi muzi
a Zenami Zadné rozdily v hladinich testosteront neprokdzaly ani u muZ, ani u Zen (52).

Jak uvadi JanoSova (2000) zajimavé jsou v tomto smyslu vysledky L. Kaplana
(1990), ktery se zabyval méfenim testosteronu u prenatdlniho plodu ve 13. az 15. tydnu
téhotenstvi matek. U plodii pozd¢€ji vyluéné heterosexudlnich muzi zjistil v priméru
350 ng testosteronu/dl., kdezto budouci vyluéné¢ homosexudlni muzi neprekrocili ani
v jednom piipadé hladinu 200 ng testosteronu/dl. U budoucich heterosexualnich Zen se
pohybovalo mnozstvi testosteronu do drovné 50 ng/dl. a u homosexudlnich Zen byla
hladina testosteronu 100 ng/dl. a vys$si. Z jinych vyzkumt vSak vyplyva, Ze hormonalni
hladiny jedince mohou zna¢né kolisat také v zdvislosti na jeho postaveni ve spolecnosti,
v zaméstnani apod.

Vedle nerovnovdzného hormondlniho pfisunu pii vyvoji téchto oblasti mozku
ncktefi autofi pfipoustéji i moznost vlivu dalSich ciniteld, napf. toxickych latek

a prozitého stresu (27).

1.2.3 Vlivy prostiedi a vychovy

Nejvice soucasnych odbornikli se shoduje na tom, Ze prostiedi muze ovlivnit
predispozice k ur¢itému sexudlnimu zaloZeni pouze v prvnich letech Zivota jedince (asi
do 3. roku ditéte). Plsobi na né¢ pravdépodobné rodi¢ovské chovani, event. i dalsi
psychogenni faktory. Tyto vlivy v§ak mohou mit vétSi vyznam ziejmé jen pro jedince,
ktefi maji genetické dispozice nebo u nich probihal odliSny prenatalni vyvoj (viz vySe)
(27).

Hovofii se o naruSenych rodicovskych roli, nedostatecnym zaclenénim otce do
vychovy (36).

V anamnéziach homosexudlnich jedinct zjisStujeme casto rodinnd napéti C¢i
konflikty, rozvrat rodinnych pomérti, oidipovsky komplex, naruSeny obraz matky nebo
zas odmitavé charakteristiky otct. Je to vSak v tomto pojeti velmi nesourodé a pohotové

se tu nabizeji nejriznéjsi i fantastické interpretace (35).
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Z psychosocidlnich vlivii se pfi vzniku homosexuality nejvice zduraziuje
vychozi rodina. Denni zkuSenost s homosexudlnimi lidmi nam vSak ukazuje, Ze jejich
rodi¢e jsou v naprosté vétSin¢ zcela normdlni. Jejich manZelstvi jsou dobrd i Spatnd.
Obvinujeme-li zrozvoje homosexudlni orientace nedostatky ve vychozi roding,
vyvoldvame tak zcela zbyte¢né komplexy u téch heterosexudlnich rodici, kterym se syn

nebo dcera zac¢inaji formovat homosexudlné (56).

1.2.4 Teorie svedeni

Samo o sobé¢ je svedeni jen ziidkakdy hlavni pfi¢inou homosexudlni orientace (1).

Stale méné odbornikli se v soucasnosti pfiklani k jedné ze starSich teorii, podle
niz mize byt svedeni v obdobi dospivani jedince pfiinou celoZivotni homosexudlni
orientace. Soucasné dukazy a poznatky v medicinskych a psychologickych oborech tuto

teorii vyvraceji (27).

1.2.5 Shrnuti teorii vzniku homosexuality

U homosexuality jsou patrné rozhodujici rizné piiciny jejtho vzniku a rozvoje. Vse
nasvédCuje tomu, Ze souhrou dédiénych Ciniteld s vlivy neuroendokrinnimi,
uplatiiovanymi béhem embryondlniho obdobi, pfed narozenim nebo prvniho ptl roku po
narozeni, se pro homosexualitu vyviji jakdasi predispozice. Tuto predispozici mohou
rozvinout a asi ji t€Z vZdy rozvinout specifické psychogenni vlivy pramenici z vychovy
v détstvi a z prozitkll puberty. Dnes se ve vykladu pfi¢in homosexuality soustfed’'ujeme
ke spojeni nejméné dvou rozhodujicich udalosti. Je tu predispozice vyvinutd patrné jiz
pfed narozenim a zvlaStni vnimavost pro patoplasticky psychogenni vliv v détstvi.
Jeden faktor bez druhého ke vzniku homosexuality s nejvetsi pravdépodobnosti nestaci

(35).
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1.3 Homosexualita, homosexualni chovani a sexualni identifikace

Je tfeba umét rozliSovat mezi homosexudlnim chovianim a homosexualitou jako

niternou sexudlni orientaci (56). Déle také zminuji sexudlni identifikaci.

1.3.1 Homosexualita a homosexudlni chovani

Ne kazdé homosexudlni chovani je motivovano odliSnou sexudlni orientaci. Plati to
napiiklad o ndhradnich homosexudlnich stycich véziti. Rovnéz homosexudlni prostituci
casto provozuji muzi a Zeny, ktefi sami jsou orientovdni heterosexudlné. Konecné ne
kazdy homosexudlné orientovany jedinec se také homosexudlné chova.

Antropologové popisuji rizné formy homosexudlnich projevu, které u nékterych
piirodnich nédrodid patii kinicianim ceremonidlim u mladych muzia. Takové
homosexudalni chovéni je v prisluSném spolecenstvi nejen akceptovano, ale dokonce
vyZadovano, a to samozfejmé od jedinct, ktefi nejsou homosexudlné orientovani (56).

U mladych lidi v pubert¢ mtize byt pfitomno sexudlni vzruseni vici osob¢ téhoz
pohlavi. Mlze byt spjato s obdivem ke starSi autorité¢ a pusobi pak jako znejisSt'ujici
faktor pfi hledani sexudlni identity.

Nékteti homosexudlové uzaviraji tzv. kryci manzZelstvi. Vzijemné jsou
informovéni o své skute¢né sexudlni orientaci a jejich ¢astym divodem byva vnéjsi

splynuti s vétSinovou spolecnosti (27).

1.3.2 Sexudlni identifikace

Tyka se vlastniho sebepojeti ¢loveéka. Sexudlni identifikace urCuje, za koho jedinec sdm
sebe povazuje. Na zodpovézeni otdzky vlastni sexudlni orientace stavi clovek svij dalsi
citovy Zivot tykajici se hleddni partnera, zaklddani rodiny atd. I zde mohou byt zna¢né
rozpory mezi chovinim a sebeidentifikaci nebo skute¢nou orientaci (27).

Zékladem sexudlni identifikace je krom¢ vrozenych determinant i koncepce

sebeobrazu jako chlapce ¢i divky (muze ¢i Zeny), kterd se vytvaii v procesu uceni, a to
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jak uceni socidlniho, tak i specificky lidského uceni kognitivniho. Socidlni ueni je
proces, pii kterém je chovani usmériiovdno svymi disledky na zdkladé odmén a trestd,
je modifikovdno modely a ptiklady ze socidlniho prostiedi (52).

V nékterych kulturdch neni pro postaveni ¢lovéka ve spolec¢nosti dilezité jeho
sexudlni chovani. Lidé maji pfilezitost volného vybéru svého protéjsku a norma vétsSiny
do n¢j nijak nezasahuje. V takovychto kulturdch lidé nepocit'uji potiebu zatadit se mezi
homosexualy nebo heterosexudly (napf. néktera pfirodni etnika).

Tendence zatadit se do nékteré ze sexudlnich kategorii je naopak zvySena
stdle méné 1i$1 od vzhledu Zen. Jedinec pak mlZe byt znejistén jak v sexudlni orientaci,
tak v identifikaci s rodovou (gender) roli tfeba jen proto, Ze lidé v okoli poukazuji na
jeho rysy, jez odpovidaji opaénému pohlavi.

Nékteii jedinci maji ve svych projevech obsaZeny rysy opa¢ného pohlavi — muzi
maji ndpadné Zenské chovéni, Zeny pusobi napf. svymi zdlibami muZskym dojmem.
Odbornici hovoii o maskulinnich a femininnich rysech, které se tykaji homosexudli
i heterosexudli. Mezi homosexudly je zfejmé o néco mdlo vic feminnich muZzi
a maskulinnich Zen neZ ve zbytku populace.

Nékdy dochézi k urcitému splynuti, nebo dokonce zdméné pojmi homosexualita
a transsexualita. Nejedna se o totéZ. Od homosexuality se mimo jiné liSi negativnim
vztahem ke vlastnimu télu. Transsexudlové maji negativni vztah pfedevSim ke vSem
jeho pohlavnim znakiim a sexudlnim projevim. VétSinou touzi po tom, aby se co
nejvice podobali opacnému pohlavi, upfednostiiuji pro néj typické zdliby a v dospélosti
v mnoha piipadech usiluji o0 hormonélni 1écbu a o chirurgickou zménu pohlavi (27).

V nékterych piipadech by se o zménu pohlavi mohli snazit homosexudlné
orientovani lidé, kteti by se domnivali, Ze timto zplisobem vyfesi svou obavu z nepfijeti
spolecnosti, pfipadné¢ se domohou vétsiho spoleCenského uznéni jejich vztahu. Tento
jev je Castéjsi u Zen neZ u muZzil, coz ziejme souvisi s ¢astéjsi nejednoznacnou pohlavni
identitou lesbickych Zen. Pomocnym diferencidlné diagnostickym vysetfenim muze byt
vedle zmapovani psychosexudlniho vyvoje 1 faloplethysmografické nebo

vulvoplethysmografické vySetieni (16).

-21 -



1.4 Coming out

Pojem coming out vychdzi z anglického ,to come out* — vyjit ven. Coming out je
proces, ktery se tykd kazdého €lovéka, bez ohledu na jeho sexudlni orientaci (49).

Kazdy clovek, at je jakkoli orientovany, prozivd néjakym zplUsobem sviij
coming out. Je to obdobi, kdy za¢ind vnimat svou individualitu, a tedy i1 svou sexualitu
(toto sebeuvédomovdéni se tykd prave tak heterosexudlnich lidi, jako homosexudlnich)
a jeji specifika, kterd ne vzdy odpovidaji ,,normé* .

Proces uvédomovani si svého ja se zacCind odehrdvat v puberté nebo
v ndsledujicim obdobi adolescence. N&kdy ale zacne z riznych divodi aZz mnohem
pozdé€ji uprostied Zivota. Téchto divodi existuje celd tada. Lidé nckdy nejprve
pifevezmou vzorce chovani, které pro né€ ptipravily ptedchozi generace, a teprve v dalsi
fazi Zivota si poloZi otazku, zda tento zivot odpovida jejich citéni.

Ani sexualita nedozrava u kazdého stejné rychle. Obecné plati, Ze u Zen je
proces dozravani sexuality pomalejs$i nezZ u muZzl. Plné sebeuvédoméni homoerotického
zaméfeni miZe u Zen na dlouho zastfit touha po ditéti a radost z matefstvi. Vysledky
vyzkumu, ktery byl v této oblasti realizovan na ceské ptd¢€, naznacuji, ze uvédoméni
odliSné sexudlni orientace nastdvd u homosexudlnich Zen nejcastéji ve véku 15-25 let
(57 % dotdzanych), dochdzi k nému vSak nékdy i po 35. ¢i po 40. roce véku (27).

Pfi tomto procesu se uplatni nejen psychicka stabilita, ale i vzdélani subjektu. Ve
hie jsou téz postoje nejblizsiho okoli a celé spoleCnosti. Je zndmo, Ze nejvice problému
s pfijetim své homosexudlni orientace maji lidé ve spoleCnostech sexudlné silné
restriktivnich, s vysokym stupném homofobie (56).

Je-li vSak dané sociokulturni prostfedi vaci homosexualité¢ neptatelské,
represivni, vznikd tim pro fadu jedinct té€Zkd situace, dochdzi k vnitinim i vné&jSim
konfliktiim a nejednou k Zivotnimu ztroskotani (38).

Uvédoméni si vlastniho homosexudlniho zaméfeni méd znacné disledky,
zasahujici podstatné dal neZ jen k volbé sexudlniho partnera. Spojuje jedince se statutem

mensiny. Ovliviiuje jeho rozhodnuti, kde Zit, jaka volit povoldni, a mnoh4 jina.
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Pro homosexudlni Zeny je sebepozndni asi jeSt¢ slozitéjsi a bolestivejsi.
Vzhledem k pasivnimu charakteru Zenské sexudlni role a tradi¢ni muzské iniciativé
homosexudlni Zena sndze utaji své zaméteni pred partnerem, ale i sama pied sebou.
Pocitova chudost pohlavnich stykli nebo dokonce odpor k souloZi mohou byt po 1éta
nebo i po cely Zivot povazovany za sexudlni dysfunkci (poruchu sexuélni funkce), a to
nejen pacientkou, ale 1 1ékatem. Ptipady pozdniho pochopeni vlastni sexudlni orientace
po letech existujictho naruseného manZzelstvi jsou tak u Zen jesté Castéj$i neZ u muza.
Ptilezitosti k tomu muize byt pobyt ve vykonu trestu, kdy Zeny pied tim vdané po
objeveni svého skute¢ného zaméfeni opoustéji manzela i déti a odchdzeji za Zenskou
partnerkou. Homosexualit¢ se pochopitelné nenaucily. Prohlédly a pochopily vSak

pravou pii€inu svého naruSeného vztahu k manzelovi (9).

1.4.1 Proces coming outu

Coming out ptedstavuji dvé hlavni faze, jeZ lze rozdélit do péti bodil, kterymi vétSinou
jedinec postupné prochéazi a které se mohou prolinat (27). Je to proces rizn¢ dlouhy

a konfliktni (56).

1. Zjisténi skute¢nosti o svém zaméteni a jeji akceptace:

a) precoming out — jedinec si uvédomuje svou odliSnost, ale nedovede ji vyjadfit;

b) vlastni coming out — ¢lovék pojmenuje svou odlisnost. Svou sexudlni identitu muize
zprvu odmitat, ale po Case ji pfiznd sim sobé€ a poté 1 jinému ¢lovéku.

2. Usporadani Zivota v jejim souladu:

c) faze explorace — navazovani prvnich sexudlnich vztahli a experimentace;

d) faze partnerstvi — tvorba trvalejsich sexudlnich a partnerskych vztahti odpovidajicich
celkovym citovym potiebdm jedince;

e) faze integrace — dotvofeni hodnot, upevnéni role jedince ve vnéjSim svété, integrace

osobnosti.
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Patrné zadny homosexudl neni nadSen, kdyZ zjisti pravdu o své orientaci.
V minulosti se sexuologové neziidka setkdvali s homosexudlné zaméfenymi jedinci,
ktefi je vyhledali proto, aby byla jejich orientace ,,opravend“. Diive bohuZel byvala
jejich zadost Casto vyslySena. V soucasnosti je jejich 1é¢ba jiz pomérné dlouho
odmitdna, protoze 1écba homosexuality je povazovana za neredlnou.

Homosexudla prochédzejictho coming outem c¢ekd zdpas s vlastnim
sebevédomim, protoZe je Casto sdm ze sebe zklamdn. Okoli, které se neziidka i dnes
stavi k homosexualit¢ s pfedsudky nebo sodmitdnim, je jednou z pfiin jeho
komplikovaného sebepojeti. V tomto obdobi, které je charakteristické intenzivnim
prozivanim odliSnosti a s nim souvisejici osamélosti a labilitou, mohou byt rodice témi,
kdo nabidnou pomoc a porozuméni (27).

Pfi krizové pomoci gayim nebo lesbickym Zenam vychdzeji psychologové
z jejich zakazky podobné jako u jinych muzi a Zen (48).

Pokud se terapeut zabyva homosexudly, je dobfe, kdyZ podporuje u nich trvaly
homosexudlni vztah, aby se posilila emociondlni vazba. Je téZ dobré uznat jejich
homosexudlni roli jako jediné moZnou osobni volbu a vytvofit terén pro pfijeti odchylky
bez depresivnich symptomti. Zde je lékafova a psychologova Sance pro vytrzeni

homosexudlnich pacientl z jejich deprese a vnitini zranitelnosti (35).

1.5 Struéna historie verejného Zivota lesbické a gay komunity v ¢eskych zemich

Historie homosexuality je velice zajimava. Nebyla popsdana Zadnd lidska kulturné
historicka formace, kterd by neprodukovala homosexudlni menSinu a nezaujimala k ni
n¢jaké stanovisko (56).

Citové a erotické vztahy mezi osobami stejného pohlavi jsou doloZeny od dsvitu
déjin. Od 19. stoleti se hovoii o homosexualité jako relativné stalé sexudlni preferenci
v kontextech pravnich, medicinskych, psychologickych 1 obecné socidlnich. Uz od
konce 19. stoleti vznikaji spolky, které se homosexualitou zabyvaji a usiluji nejprve
o odstranéni trestnosti homosexuality, a pozd¢ji také o ukonceni patologizace

a diskriminace homosexudlnich lidi. Prvni takovou organizaci byl némecky
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Wissenschaftlich-humanitare Komitee z roku 1897 pod vedenim jednoho ze zakladatela
moderni sexuologie Magnuse Hirschfelda. Od této doby miZeme také mluvit
o opravdovém vefejném Zzivoté lidi s homosexudlni orientaci, nebot’ tyto komunity
zaCaly vychdzet z dosavadniho utrpeni a pocinaly se hlésit o svd prava.

V téze dob¢ se téma homosexuality dostdva do vetejného prostoru i v ¢eskych
zemich. UZ v roce 1895 se Clanky v ¢asopise Moderni revue postavily na stranu Oscara
Wilda, odsouzeného v Anglii na dva roky vézeni. Béhem Prvni republiky nékolik let
vychdzel Casopis Hlas sexudlni menSiny a na n¢j navazujici Novy hlas. Homosexualni
chovani vsak ziistavalo trestné podle §129 trestniho zdkoniku z roku 1852, a to piesto Ze
se o zméng tohoto paragrafu intenzivné diskutovalo (14).

V nacisty ovlddané Evropé byly osoby podezielé z homosexuality systematicky

prondsledovdny (7). V obdobi druhé svétové valky zahynuly v nacistickych véznicich
desitky tisic lidi prondsledovanych pro svou sexudlni orientaci ¢i pohlavni identitu. Toto
prondsledovani nejvice zasdhlo gay populaci, kterd byla systematicky likvidovdna
zejména v koncentracnich tdborech, kde byli tito 1lidé oznacovani razZovym
trojuhelnikem pfipevnénym na odévu (34).
Po druhé svétové valce byl vSak osud homosexudlnich vézni a vézenkyn zamlcovan
a az vosmdesatych letech se zacalo nesméle mluvit o téchto obétech nacismu.
Homosexudlni vézni a v&zenkyné méli obrovskou umrtnost a vétSina jich neprezila
valku. Prezivsi se pak vétSinou nedockali ani spoleCenské rehabilitace, ani odSkodnéni
(7).

V komunistické éfe doSlo sice k zdniku obecné trestnosti homosexuality
(s novym trestnim zdkonem v roce 1961), avSak zustala v §244 trestnost pohlavniho
styku s osobou stejného pohlavi mladS$i 18 let, homosexudlniho pohlavniho styku
vzbuzujictho vefejné pohorSeni, zneuZziti zdvislosti osoby stejného pohlavi
a homosexudlni pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi za dplatu (zruSeno v roce 1990),
coz umozinovalo alespont policejni Sikanu. V dobé pfedvalecné i1 povalecné existovala
pfedev§im v Praze zndma mista, kde se homosexudlni minorita setkdvala, avSak
o skutecné svobodném rozvoji lesbické a gay komunity je mozno hovofit aZ po revoluci

v roce 1989.
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Po druhé svétové viélce se centrum hnuti za prava sexudlnich mens$in pfesunulo
z Evropy do USA, odkud se pak nové trendy dostavaji zpatky do Evropy. Mezindrodni
hnuti se radikalizovalo koncem Sedesitych a zejména v sedmdesatych letech.
Polistopadové ceské hnuti se tak objevilo ve zcela nové dobé a atmosfére, ve které se ve
sveté prosazovala tendence ke kooperaci lidi s homosexudlni orientaci.

V devadesatych letech 20. stoleti vzniklo v Praze, v Brné i v dalSich ceskych
méstech mnoZstvi spolkl, klubl, bart, diskoték a dalSich aktivit lesbické a gay
komunity sehrdava od druhé poloviny 90. let internet, problematika homosexuélnich lidi
stile Cast&ji pronikd zejména do vefejnopravnich médii (pravidelné magaziny CT
LeGaTo a Q) (14). LeGaTo je kulturn&-publicisticky projekt, ktery Ceskd televize
prosadila v roce 2003 (41). V Ceské republice probihaji filmové festivaly s vyhradnim
nebo vyznamnym zastoupenim filma s homosexudlni tématikou, v 90. letech se konaly
dalsi vyznamné gay a lesbické akce (Apriles, Karlovarsky duhovy festival, Gay Man).
Neustdle pfibyvaji nejriznéjsi sportovni, kulturni a spolecenské lesbické, gay skupiny,
které vSak mnohdy stejné rychle zanikaji a tvaf hnuti se tak neustale proménuje.

Vyznamnou roli ve sdruZovéni lesbické, gay, bisexudlni komunity sehrdlo
v 90. letech Sdruzeni organizaci homosexudlnich ob¢anti (SOHO), v roce 1990 vznikla
zastieSujici organizace pfiblizné tficeti sdruZeni z celé CR. SOHO usilovalo o politické
zviditelnéni (jeho prezident J. Hromada kandidoval vroce 1990 do Federalniho
shromdzdéni), o vynéti homosexuality ze seznamu nemoci (k ¢emuZ doSlo na
mezinarodni uUrovni rozhodnutim WHO vroce 1993), o odstranéni diskriminace
lesbickych, gay a bisexudlnich osob, o prosazeni registrovaného partnerstvi osob
stejného pohlavi. SOHO sehrdvalo vyznamnou ulohu pfi prevenci nemoci AIDS a pfi
pomoci osobdm nakazenym virem HIV, provozovalo linku, vyddvalo osvétové
brozurky. Pod hlavickou SOHO vychdazel deset let spoleCensky mésicnik SOHO revue
(pozdéji SOHO ABSOLUT revue a Gaycko). SOHO vydédvalo knihy s lesbickou, gay
a bisexudlni tématikou, organizovalo akce v rdmci Svétového dne boji proti AIDS
a podporovalo nejrizngjsi aktivity lesbické, gay a bisexudlni komunity. SOHO se v roce
2000 transformovalo v Gay iniciativu a koncem roku 2006, kdy po deseti letech usili

spolu prosadilo zdkon o registrovaném partnerstvi, ukoncilo svou ¢innost (14).
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Od roku 1995 az po soucasnost funguje brnénsky STUD, (¢len SOHO 1995 az
2000), ktery vyrazné piekracuje hranice regionu a ma Siroké pole ptisobnosti (mimo jiné
filmovy festival Mezipatra). STUD roku 2003 spolu s dalSimi dlouhodobé aktivnimi
i nov¢ pusobicimi organizacemi a osobnostmi (napf. Vladimir Hruby) vytvofil
platformu usilujici o uzdkonéni registrovaného partnerstvi a odstranéni diskriminace
lesbické, gay a bisexudlni menSiny — Gay a lesbickou ligu. Ta se svou intenzivni praci
s médii a uzkou spolupraci s predkladateli zdkona o registrovaném partnerstvi velkou
m¢érou zasadila o jeho pfijeti.

Lesbicka komunita se v devadesatych letech vyvijela zna¢né nezdvisle, pficemz
postupné vzniklo nékolik organizaci (L-klub Lambda, Promluv, A-klub), které se
znacné liSily ve svém chédpani lesbické komunity a ve vztahu k feminismu.
Nejvyznamné;jsi aktivitou lesbického hnuti bylo potfddani festivalu Apriles. Kromé toho
postupné vychdzely casopisy Promluv (1993-1998), Alia Inkognito. Na internetu sehral
vyznamnou roli portél lesba.cz, ktery pro technické problémy radikdlné¢ omezil svoji
¢innost v 1ét€¢ 2005. V soucasnosti né€které jeho funkce zastupuje web bengales.cz.
Rovnéz festival Apriles se v roce 2003 konal naposledy (7). V kvétnu roku 2005 a 2006
se opét uskutecnil lesbicky festival pod zcela novym ndzvem ,,LL na druhou*“(29). V roce
2008 se konala prvni velka ¢eskd a moravska ,,gay pride parade — privod gayt, leseb,
bisexudlli, transgender lidi a jejich pratel a sympatizantd a sympatizantek za tcelem
upozornéni na svou piitomnost ve spolecnosti, na sva prava a svou diskriminaci. Queer

Parade se uskutecnilo na konci Cervna v roce 2008 (43).
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1.6  Modely homosexualniho Zivota

Tak jako je pro heterosexudlniho jedince subjektivné ptirozené Zit s lovékem opacného
pohlavi, pro homosexudlni lidi je odpovidajicim partnerstvim vztah stejnopohlavni.

Homosexudln¢ orientovani lidé vykazuji nékolik variant socidlniho Zivota (27).

1.6.1 Varianta celibatu

Celibat a homosexualita mohou byt fazi, jiz jednotlivi lidé prochazeji na cesté k plné
reprodukéni aktivité (3).

Pro homosexudlniho ¢lovéka, ktery mé Zit v souladu se svymi pocity, je volba
manZelstvi nepfijatelnd. VéEfici homosexudlni 1idé, ktefi se hlasi k néjakému
naboZenstvi, patrn¢ Celi slozitéjSim vnitinim konfliktiim neZ stejné orientovani bez
vyznani. Aktivni ¢lenové nékteré z cirkvi nebo ndboZenskych spolecCenstvi, pro néz je
homosexudlni partnerské souziti nepiipustné, se velmi Casto ocitaji v nefeSitelném
dilematu. Chtéji-li vyhovét ndbozenskym nafizenim, jedinou moZnosti, kterd ptichazi
v Gvahu, je Zit v pohlavni zdrzenlivosti.

Ne kazdy clovek, bez rozdilu sexudlni orientace, je vSak k tomuto zpusobu
Zivota disponovdn a ne kazdy dokdZe uspokojivé naplnit sviij Zivot, ktery je
bezpartnerskym Zitim zredukovdn na jednu polovinu Zivotntho programu - na
zameéstnani €i povolani a na vnéjsi spolecensky Zivot.

Nedobrovolné zvoleny celibat, ktery zapovidd intimni sdileni s nejblizSim
Clovékem, vSak mlze namisto vnitintho obohaceni neziidka vést k pocitim
vyhoSténosti, vakua a samoty.

Pravé citové zdzemi a vyrovnany Zivot v oblasti ldsky jsou pro velkou ¢ést
lidstva tim prvnim pifedpokladem pro vlastni spokojenou seberealizaci pracovni Ci
spoleCenskou. Nektefi homosexudlni véfici se po nepfiiliS zdafilych snahach posléze
nakonec rozhodnou pro Zivot vtrvalém vztahu, at jiz heterosexudlnim, nebo

homosexudlnim. MenSim socidlnim zlem pro vSechny zucastnéné je pak volba
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homosexudlniho svazku nez vira v piekroceni vlastni ptfirozenosti a vstup do manzelstvi

(27).

1.6.2 Varianta manzelstvi

Je mnoho homosexudlll, ktefi se oZeni nebo vdaji. Byva to z nejriznéjSich divoda.
Nektefi si nejsou v dobé snatku svého zaméfeni védomi nebo si ho alespoil nepfipousti.
Jini si nedokdZzi ptedstavit, Ze by mohli vytvofit rovnocenny, stabilni a citové bohaty
partnersky vztah s osobou stejného pohlavi. Neni dost identifikacnich vzort, tedy
homosexudlnich part, kteti by mladym gayiim a lesbickam ukdzaly, Ze se d4 tak Zit.

Také natlak spolecnosti, snaha neliSit se od ostatnich je silnym, 1 kdyZ ne
sprdvnym argumentem pro vstup homosexudla do manzelstvi. PochopitelnéjSim
divodem je touha po zplozeni a vychové ditéte. RodiCovsky pud totiz v disledku
homosexuality nezanikd a miZe byt dosti silny. Zodpovédny vstup do manZelstvi vSak
nutné znamend odmitnuti parového Zivota s osobou stejného pohlavi a celoZivotni
vzdani se plnohodnotného citového Zivota. Ten totiz homosexudlovi miiZe jen ¢asteCné
nahradit (36).

V minulosti vétSina konformnéjSich homosexudlnich lidi, jejichZz sexualni
zaloZeni se pfibliZovalo k bisexualité, vstupovala do manZelstvi nebo ptichdzela do
sexuologickych poraden s zddosti o pomoc v heterosexudlni adaptaci (27).

Kazdy takovy homosexudl, ktery usiluje o tuto heterosexudlni a matrimonidlni
(manZelskou) adaptaci (nejde tedy o 1écbu), i jeho potenciondlni manzelsky partner,
vSak musi pocitat s tim, Ze pro doty¢ného bude homosexualni chovani vzdy pfitazlivEjsi
neZ heterosexudlni, Ze jeho potfeba bude ostieji vystupovat v epizodich manzelskych
neshod a zivotnich frustraci, Ze se mizZe vynofit osoba stejného pohlavi, do které se
proti vSem pivodnim pfedpokladim a zdmérim zamiluje, a Ze s postupujicim vékem,
a to nékdy jiz po 30. roce Zivota, se puvodné uspokojivy pohlavni Zivot v manzelstvi
muzZe stavat stile obtiznéji uskutecnovatelnym(8).

V dnesni dobé odbornici uzavirdni takovychto manzelstvi nedoporucuji, protoze

zkuSenosti ukdzaly, Ze manZelstvi homosexudll s sebou nesou velké riziko (9).
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Pokud se jiz ¢lovek pro tuto variantu piece jen rozhodne, je diilezité, aby pred
uzavienim manZelstvim o své orientaci informoval svou budouci manzelku (manzela),
protoZze adaptace na vétSinovy Zivot nezméni jeho erotické preference.

Velmi Casto se takovy vztah rozpadd kvuli vyprchajicimu zdjmu o manzelského
partnera, ktery vrcholi uplnou absenci pohlavniho souZziti nebo problematickym
podvojnym feSenim, tj. vznikem vedlejStho homosexudlniho partnerstvi a naslednymi
vztahovymi problémy.

Zvlastnim jevem, ktery sexuologové vubec nedoporucuji, je zakladani tzv.
,kryctho manzelstvi®, které uzaviraji ncktefi gayové s lesbickami s plnym védomim
svého zaloZeni a nékdy téz s existenci trvajictho mimomanzelského stejnopohlavniho
vztahu obou manZelli. Divody mohou byt rizné, napt. snaha Zit jako ostatni (syndrom
egodystonniho sexudlniho sebepfijeti) nebo touha po ditéti. Tyto svazky v podstaté
nejsou utuzZovany zadnym siln¢jSim vzdjemnym citem a také se vétSinou rychle

rozpadaji (27).

1.6.3 Varianta homosexudlniho partnerstvi

Zname homosexudlni dvojice, kterym souziti pfindSi spokojenost, az Stésti. Jsou
prodchnuty vzdjemnou tctou, porozuménim, souciténim s partnerem. Jsou zaloZeny na
dlouhodobé vnitini harmonii, vyborné komunikaci a kooperaci.

U homosexudln¢ orientovanych lidi se navic predpokldda, ze oba jsou si svého
zaméteni védomi, Ze jim tento zpusob souZiti vyhovuje a uspokojuje je. Hlas{ se tedy ke
své homosexualité¢ 1 ke svému partnerovi. Tito 1idé si plné zaslouZi, aby spole¢nost
jejich vztah nekomplikovala jakoukoli diskriminaci a naopak je pln€ uznavala (9).

Zivot v homosexudlnim partnerstvi s sebou piindsi uréitd specifika, kterd jsou
odli$nd napi. od nesezdaného souziti heterosexudlni dvojice. Homosexudlni par ma na
rozdil od ostatnich forem souziti v§eobecné niZsi spolecensko-pravni uznéni, musi Celit
vétSimu tlaku jak ze strany spole€nosti, tak ze strany vlastnich pfibuznych a znamych.

Po roce 1989, kdy se postoje spolecnosti k homosexualité¢ zacaly postupné

meénit, se zmeénily také divody, které vedou homosexudlni jedince k rozhodnuti obratit
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se s prosbou o pomoc k odbornikovi. Na rozdil od minulych let, kdy do ordinaci
psychologti pfichazeli z diivodu nevyrovnanosti se svou orientaci, vyhleddvaji dnes tito
lidé odbornou pomoc spiSe kvili potiZim v partnerském souZiti.

Partnerstvi dvou muzi a dvou Zen se v nékterych ohledech velmi 1isi. Muzska
sexualita je vice urCovana biologickymi potfebami nez citovymi, kdezto u Zen je tomu
spiSe naopak. Proces sbliZovani je mezi muzi ziejmé rychlej$i a potfeba budovani
domova a stabilnéjStho vztahu se u muzi zacind objevovat pozdéji. Stejnopohlavni
Zenské dvojice se od dvojic muZskych také 1iSi vySS§i intimitou uvnitt vztahu, veétsi
soudrZnosti a niz§i promiskuitou (27).

Lesbickych parti je v priméru relativné vice neZ muZzskych homosexudlnich
dvojic. Lze to vysvétlit jak samotnym charakterem lesbickych pari a jejich vétsi vielosti

Vv

a stabilitou, tak i vySsi toleranci socidlniho okoli vii¢i Zenskym dvojicim (55).

1.7 Zakon o registrovaném partnerstvi

Snaha o prosazeni tohoto zdkona v nasi zemi se pomérné dlouho setkdvala, tedy
pfinejmensim v politickych kruzich, s pomérné vysokou mirou nesouhlasu. Divodem
byly na jedné strané homofobni postoje, jeZ jsou ovSem pritomny v kazdé spolecnosti,
na stran¢ druhé patrn€ téZ urcitd obava vychdzejici z pociti ohroZeni tradi¢nich hodnot
a instituci, ptredevs§im rodiny, kterd je obecn¢ povazovéana za zdklad funk¢éni spolecnosti
(27).

V Ceské republice byl vyznamnym meznikem rok 2006, kdy doglo k piijeti
zakona o registrovaném partnerstvi. Do té doby byli homosexudlni lidé vystaveni
specifické diskriminaci z divodu sexudlni orientace spocivajici v odepieni statusového
svazku partm osob stejného pohlavi. Zikon wupravujici partnerské souZziti

stejnopohlavnich pérti byl v Poslanecké snémovné poprvé navrzen jiz v roce 1998

vvvvv

YV o 2

se podatilo dovést legislativni tsili do uspéSného konce a byl pfijat zdkon, ktery i u nds

umoznuje formalizovat svazky gayu a leseb (7).
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Zéakon ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zdkonli byl vyhldSen ve Sbirce zdkond pod &islem 115/2006 Sb. dne
3. dubna 2006. Uginnosti nabyva od 1. ¢ervence 2006 (18).

Registrované partnerstvi je institut, ktery upravuje souZiti dvojic stejného
pohlavi. Zakon upravuje uzavirdni partnerstvi, podminky pro jeho zruSeni nebo zanik,
vzdjemné majetkopravni vztahy partnert, jejich prava a povinnosti vii¢i sobé navzdjem,
vici institucim a vuci statu. Zdkon o registrovaném partnerstvi ddva gay a lesbickym
partim pravni jistotu v pravnim fadu Ceské republiky (19).

Zakon o registrovaném partnerstvi umozni stejnopohlavnim pariim svij vztah
zformalizovat, dit mu pravni podklad a projevit tim k hodnotdm obvykle spojovanym
s rodinnym spoleCenstvim, jako jsou vzdjemnd ldska, ucta, péfe a podpora. Privni
stabilizace partnerskych vztahli osob téhoZ pohlavi v registrovaném partnerstvi zadroven
povede k posileni lidskych a ob¢anskych stejnopohlavnich pari a postupné také k veétsi
akceptaci leseb a gay §irsi spole¢nosti.

Z hlediska pravni pevnosti tohoto svazku a z hlediska mnoZstvi a intenzity
vzdjemnych prdv a povinnosti, které z registrovaného partnerstvi pro partnerky C¢i
partnery vyplyvaji, se registrované partnerstvi nalézd nékde na piili cesty mezi stavem
,hesezdaného souZziti* a manzelstvi. Pii pfijimédni zdkona o registrovaném partnerstvi
bylo manzelstvi povazovano za méfitko ¢i za vychozi bod a otdzka znéla, do jaké miry
ma byt registrované partnerstvi podobné manzelstvi a do jaké miry se ma od manzelstvi
lisit. Registrované partnerstvi nakonec zlstalo institutem citeln¢ slabsim nez manzelstvi,
nicmén¢ i pfesto jeho uzavieni pfinese pariim celou fadu vzdjemnych prav a povinnosti
(20).

JanoSova (2000) uvadi, Ze legalizované partnerské souZziti ptindsi tyto vyhody:
- prohloubeni lidskych prav jedince,

- krok ke zrovnopravnéni socidlni menSiny homosexudlnich parii a zlepSeni jejich
spolecenského piijeti,

- stabilizace zaregistrovanych part,
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- zlepSeni postaveni jedince v oblasti ekonomie, v otdzkdch danovych a pravnich
(dédictvi, vzdjemné vyzivovaci povinnosti, spoleény majetek, spole¢né uzivéani bytu,
atd.),

- sniZzeni kriminality,

- sniZeni stigmatizace,

- spolec¢nost by byla obohacena o novou formu zpiisobu Zivota, pro homosexudlni
minoritu humdnnéjsiho a dastojné&jsiho (27).

Zikon o registrovaném partnerstvi garantuje v Ceské republice registrovanym
parim ve srovndni s manzely jen velmi omezena prava. Zatimco z hlediska souZziti
nevnimaji registrované pdary nepfiznani nékterych prav jako pfiliS problematické,
u urcitych prav pocit'uji jejich upirdni jako zcela zdsadni problém, ktery znacné stéZuje
budovani jejich spole¢ného Zivota.

Diskrimina¢ni disledky, které vyplyvaji z ptipadné neexistence statusového
svazku osob stejného pohlavi ¢i z jejich odliSnych pravnich disledkli od pravnich
disledkt manzelstvi lze rozdélit na soukromoprdvni a vefejnopravni. V soukromém
pravu znevyhodnéni partner spo¢ivd v tom, Ze neexistuje institut spolecného jméni
partnerti ani spole¢ny ndjem bytu. Ve vefejném pravu pretrvavd odlisSné zachédzeni
v oblasti danového prdva (zejména u dané¢ dédické a darovaci), prava socidlniho
zabezpeceni (napt. neexistence vdovskych a vdoveckych dichodl), spravniho prava
(bylo by napftiklad Zadouci, kdyby i partnefi méli pradvo odepftit vysvétleni podle zdkona
o Policii CR a podle celniho zdkona, maji-li analogické pravo podle trestniho fadu
a zdkona o pfestupcich), prava cizineckého a nabyvani stdtniho obcCanstvi a v dalSich
oblastech.

Uzavfenim registrovaného partnerstvi nedochdzi mezi partnery ¢i partnerkami
ke vzniku spole¢ného jméni a pozustalé partnerky ¢i partnefi nemaji narok na vdovsky
¢i vdovecky duchod. Také jsou znevyhodnéni v oblasti dédického prava; zatimco
obcansky zdkonik zafazuje poziistalé registrované partnerky a partnery do 1. dédické
skupiny, zdkon upravujici dédickou dan na tuto skutec¢nost viibec nepamatuje. Pokud
jde o dan dédickou, ale i darovaci, pohliZi prdvo na registrované partnery ¢i partnery

jako na osoby, které nejsou v Zddném piibuzenském svazku a zatfazuje je pro vypocet
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dan¢ az do 3. skupiny, kde je samoziejm¢ daniovd sazba nejvyssi. Tim, Ze jsou
registrovanym pariim upirdna tato majetkova prava, nerespektuje stavajici pravni dprava
viibec skute¢nost, Ze i stejnopohlavni partnefi ¢i partnerky spolu travi cely Zivot, buduji
spolecnou domdcnost a majetek a v pfipadé materidlniho nedostatku jednoho se
vzajemn¢ podporuji stejné jako je tomu u para manzelskych.

Dal$im stéZejnim problémem, ktery vyrazné¢ komplikuje Zivot registrovanym
pariim nejen u nds, je otdzka uzndvani téchto pravnich svazkii uzavienych v cizing,
stejné jako uznavéani svazk uzavienych v Ceské republice cizimi stity. Na to pak
navazuje i dalsi problém, a to v jakém rozsahu jim budou pfizndna prava a povinnosti,
které pravni fddy jednotlivych zemi garantuji stejnopohlavnim pariim, se velmi vyrazné
odliSuji. Pokud jde o Cesky pravni fad, mél by zohlednit existenci partnerstvi s obanem
Ceské republiky pii ud&lovani povoleni k pobytu cizincim a pii udélovéani stitniho
obCanstvi. Zdkon o registrovaném partnerstvi vyZaduje pro uzavieni partnerstvi, aby
aspoii jeden z partnerti byl obéanem Ceské republiky. Bylo by Zddouci, kdyby vedle
toho bylo mozné uzavieni partnerstvi i dvou cizinct, z nichZ jeden m4 na tizemi Ceské
republiky povoleni k trvalému pobytu. Trvaly pobyt totiz zaklad4 srovnateln¢ intenzivni
pouto mezi stitem a osobou jako stitni obcCanstvi a rozliSovani obCant a trvale
pobyvajicich cizinci je vtéto veéci neodlvodnéné. V tomto smyslu formuloval
doporugeni Ceské republice i Vybor OSN pro odstranéni vSech forem rasové

diskriminace (7).

1.7.1 Prdvni uprava soufiti osob stejného pohlavi v nékterych zemich

Pravni uznani stejnopohlavniho partnerstvi ve svét€ lze kategorizovat do tii hlavnich
skupin: manzelstvi, registrované partnerstvi a neregistrované souZziti.

V manzelstvi maji stejnopohlavni pary stejnd prava, odpovédnost a pravni
uzndni jako heterosexudlni pary.

V registrovaném partnerstvi maji partnefi specifickd, vyjmenovand prava,

odpovédnost a pradvni uzndni. Tato prdva mohou byt podobnd, které maji heterosexudlni
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pary. Registrace je rovnéZ v nckterych piipadech umoznéna i1 nesezdanym
heterosexudlnim param.

V neregistrovaném souZiti vzniknou prdva a povinnosti po urcité dobé spoluZiti,
toto plati vétSinou rovnéz i pro heterosexudlni pary (26).

Pokud jde o partnerské souziti osob stejného pohlavi, vétSina zemi Zadnou
pravni dpravu nemd a neumoZiluje vibec gayum a lesbdm svij vztah podle zdkona
formalizovat. Z hlediska prava pak nejsou osoby v stejnopohlavnich svazcich viibec
povazZovany za partnery €i partnerky.

V posledni dob¢ vSak fada zemi, zejména v Evropé¢, ale i dalSich zemich svéta,
zac¢ind vztahy stejnopohlavnich pdrti uzndvat pravné a poskytovat jim nckterd prava
diive pfizndvand pouze manzelim. Pravni forma souZiti stejnopohlavnich pard pftijata
v jednotlivych zemich se nicmén¢ odliSuje.

Vétsina zemi umoZnujici stejnopohlavnim parim jejich vztah néjakym
zpisobem pravné upravit vSak spiSe volila cestu tzv. registrovaného partnerstvi.
Registrované partnerstvi jako pravni institut upravujici souZiti dvou osob muze byt
otevieno jak parim stejnopohlavnim (vylu¢né), tak i parim heterosexudlnim. Prava
a povinnosti, které z uzavieni tohoto svazku registrovanym partneriim ¢i partnerkdm
vyplyvaji, se v jednotlivych zemich vyznamné 1i$i. Zatimco nékde se svym rozsahem
témef bliZi instituci manZelstvi, jinde zdkony registrovanym pariim piizndvaji jen velmi
omezend prava a ve srovnani s manzely je i nadéle podstatnym zptsobem znevyhodiuji
(7).

Ve vétsine stat doslo ke schvdleni registrovaného partnerstvi pomérné nedavno.
Naprtiklad v Dansku bylo legalizovano v fijnu 1989 a béhem prvnich tii let existence
zdkona se zaregistrovalo vice neZ 800 homosexudlnich part. Opatieni pro ukonceni
tohoto partnerstvi je analogické danskému rozvodovému zdkonu (z 800 uzavienych
partnerstvi se v pribéhu prvnich dvou let rozeslo pouhych 7 dvojic) (27).

Skandindvie patii mezi oblasti snejdelsi historii modelu stejnopohlavniho
souziti. Na rozdil od Nizozemi je zde legalizovana instituce registrovaného partnerstvi,
kterd existuje paralelné vedle manZelstvi a je vyhrazena vylu¢né pro partnerstvi gay

muzu ¢i lesbickych Zen.
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S vyjimkou Finska tak bylo registrované partnerstvi gay muzi a lesbickych Zen
zavadéno pomérné brzy. Dansko zavedlo registrované partnerstvi jako prvni na svété
v roce 1989, Norsko v roce 1993, Svédsko v roce 1995 a Island v roce 1996. V mnoha
z téchto zemi bylo postupné oSetfeno i rodi¢ovstvi stejnopohlavnich part. Adopce je
umoznéna v Dansku, na Islandu a ve Svédsku, kde také mohou lesbické pary navic
zazadat i o umélé oplodnéni (4).

Svédsko jako prvni na svété umoziiuje od roku 2003 také mezindrodni adopci.
Dile v roce 2005 vrcholny orgédn Svédské luterdnské cirkve urcil, Ze gay a lesbické pary
mohou absolvovat i cirkevni akt poZehndni (25).

Pozoruhodny model legislativniho uznani stejnopohlavnich partnerstvi nabizi
zemé, kde bychom diky silnému vlivu a tradici katolické cirkve mohli ocekavat
podobny (tedy velice odmitavy) model jako naptiklad u naSich polskych sousedi:
prekvapiva a unikdtni je nejen cesta, kterou Spanélsko prodélalo, ale i to, do jaké miry ji
ve findle nakonec témét paradoxné ovlivnilo vefejné chapani instituci, jako je rodina

(a to i ze strany konzervativcil) (10).

1.7.2 Zdkon o registrovaném partnerstvi a rodinné prdvo

Uzavfteni registrovaného partnerstvi nezméni vztahy lesbickych ¢i gay rodict k jejich
biologickym détem, i naddle jim mohou byt svéfovany do vychovy a mohou je
vychovévat. Uzavieni registrovaného partnerstvi nesmi byt diivodem pro odnéti déti
jejich biologickému rodic¢i. Matka ¢i otec ditéte jsou povinni chranit zdjem ditéte tak,
aby nebyla dotCena dlstojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Tuto povinnost md i partnerka ¢i partner rodiCe ditéte, Ziji-li
partnerky ¢i partnefi ve spolecné domdcnosti. I v registrovaném partnerstvi, stejné jako
v manZelstvi, plati, ziji-li ob& partnerky / oba partnefi ve spolecné domécnosti, jsou
partnerka ¢i partner rodiCe ditéte €1 osoby, jiz bylo svéfeno do vychovy dité, povinni

podilet se na vychové ditéte (20).
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Déti ve stejnopohlavnich rodindch vSak vyrustaji v pradvnim vakuu. Partner
rodi¢e md sice zdkonnou povinnost podilet se na vychové, nemd vSak vici ditéti Zadna
prava a dit¢ nemd Zadnd prava vici jemu, ackoli k nému muze mit emoc¢ni vazby stejné
jako k biologickému rodici.

V piipadé, ze se partnefi rozejdou, dit€¢ nemd navzdory témto vazbam Zadnou
Jistotu, Ze se s byvalym partnerem svého rodice bude nadale moci stykat. V piipad¢, ze
by doslo k imrti biologického rodice, dit¢ pravdépodobné bude vytrzeno ze svého
prostfedi a odtrzeno od partnera zemielého rodice. V lepSim piipad€ se pak ocitne
v péci Sirsi rodiny, v krajnim piipad¢ mize dokonce skoncit v ustavni péci (17).

Uzavieni registrovaného partnerstvi nebrdani tomu, aby bylo jedné
z registrovanych osob svéfeno dit¢ do péstounské péce Ci se jedna znich stala
poru¢nikem a bylo ji svéfeno podle zdkona o rodiné¢ do vychovy dité, jehoZ neni
biologickym rodi¢em, pokud se dit¢ ocitlo bez svého vychovného prostiedi. V téchto
ptipadech je dité svéteno jen jedné z partnerek / jednomu z partneril; druhd partnerka /
druhy partner nemd vici ditéti tento pravni vztah.

Uzavieni registrovaného partnerstvi se stane piekdzkou tomu, aby si po celou
dobu trvani néktera z partnerek osvojila ¢i néktery z partnerti osvojil dité. Lesby
a gayové Zijici v registrovaném partnerstvi si nemohou osvojit dité nejen spole¢né jako
partnefi, kdy by se oba stali rodi¢i ditéte, ale ani individudlné, kdy by se zdkonnym
rodicem adoptovaného ditéte stal pouze jeden z nich. Uzavienim partnerstvi tak dojde
v tomto sméru ke zhorSeni pravniho postaveni leseb a gayt, nebot’ neni-li lesba ¢i gay
v registrovaném partnerstvi, nebrani zdkon tomu, aby si individudlné dit€ osvojil/a.
Planuje-li si jedna z partnerek / jeden z partneri osvojit dité, m¢l by tak ucinit diive nez
se svoji partnerkou / partnerem vstoupi do partnerstvi, piipadné tak bude moci u€init po
skonceni partnerstvi.

Uzavieni partnerstvi neumoziuje lesbickym param piistup k umélému
oplodnéni, to je i naddle vyhrazeno pouze manzeliim (20).

Zékon o registrovaném partnerstvi gaye a lesby tedy zcela jednoznacné
znevyhodnuje také v oblasti rodinného prava — u rodicovskych préav, adopci, vychovy

déti a reprodukénich prav. Nejenze je stavajici pravni uprava oteviené¢ diskriminuje, ale
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ani nedba na nejlepsi zdjem déti Zijicich v téchto rodindch. Tim, Ze soucasné pravo
vibec nereflektuje existenci gay a lesbickych rodin, v nichZ vyrtstaji déti, neumoziuje
ani registrovanym stejnopohlavnim rodi¢im spolecné zdanéni, ¢imzZ tyto rodiny zcela

jednoznaéné znevyhodiuje oproti rodindm heterosexudlnim (7).

1.8 Rodina, jeji definice a funkce

Rodinu miizeme definovat jako skupinu jedinci spojenou pokrevnimi vztahy nebo

manzelstvim a odpoveédnosti a vzajemnou pomoci.

MuZeme fici, Ze pro rodinu i skupinu jsou vyznamné:
- vztahy mezi jejimi Cleny (,,spoluzdvislost®);
- spole¢ny prostor pro dorozumivani;

- zisky a vzdjemn¢ uspokojované potieby Clenil.

Vztahy mezi ¢leny rodiny jsou pro ¢lovéka zdkladni, tvoii soucdst jeho identity.
Rodina je nasi prvni skupinou. Na ni nebo na jiné skupiné, kterd nds po narozeni pfijme,
zdvisime Zivotem. Vylouceni ze skupiny je i dnes pro nds jednim z nejsilnéjSich trestt.
V ramci rodiny a z jejich zdrojt fesi jedinec zdkladni vyvojové otdzky.

Rodina vykazuje obecné znaky systému, jako je:

- regulace — stanovovani pravidel, fizenf;

- zpracovdni a uchovani informaci;

- schopnost piizplisobit se zménénym vnitinim i vnéj$im podminkam;

- schopnost sebeorganizace — snaha ziskat rovnovdhu v rdmci méniciho se prostredi;
rovnovihy systém dosahuje prostiednictvim schopnosti ménit své vlastni usporadani
a diky tomu zajistit vlastni preziti;

- vyvinuti strategii pro vlastni chovani — strategii se zde mysli ,,plan chovéni, ktery
umoziuje v predvidatelnych situacich zvolit takové rozhodnuti, které slouzi k dosazeni

urceného cile” (6).
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Zékladni funkce rodiny jsou:

- reprodukeni - slouzi k udrZzovani lidského druhu prostfednictvim historii osvédcené
instituce — rodiny;

- ekonomicko-zabezpecovaci - bez zdkladniho materidlnitho zajiSténi rodina nemuze
existovat;

- socializa¢né-vychovnd - zde jde pfedev§Sim o poskytnuti vychovy a vzdé€lani détem
s cilem jejich bezproblémového zatazeni do SirSi spolecnosti;

- citové intimni - rodina poskytuje vSem svym c¢leniim jistotu, zdzemi, vzajemné
divérné a intimni vztahy, spolu s védomim soundlezitosti (51).

Futurologové ptedpovidaji rozSifovani novych typl rodiny, které maji byt
zlomky tradi¢ni vicegeneracni rodiny. Napftiklad:

- rodinu sloZenou z jednoho ditéte a jednoho rodi¢e, coz by mohl byt ¢astéji nez dosud
také otec;

- rodinu sloZenou ze dvou homosexudlnich rodi¢ii, pficemz biologickym rodi¢em je
jeden z nich;

- rodinu s n¢kolika détmi z riznych manZelstvich, dnes uz ostatné dosti rozsitenou;

- rodinu, v niZ se o déti budou starat jen prarodice, a rodi¢e budou zcela pohlceni
pracovni kariérou, dnes uz také Castou;

- tfigeneracni rodinu, v niZ bude z kazdé generace jen jeden Clen apod.

Tyto nové formy rodiny nepochybné budou kldst na dospélé i na déti nové
naroky. Ve vSech typech rodiny vSak bude prosvitat tradi¢ni pravzor s odliSenymi
rolemi rodi¢ii. Tento univerzdlni vzorec je natolik mocny, Ze si podmani i dvé spolu
Zijici homosexudlni Zeny — jednu vtla¢i do tradi¢ni muzZské role a druhou do tradi¢ni

role Zeny (31).

-39-



1.8.1 Rodiny homosexudlnich partneri

V dostupné literatufe se zdiraziuje dileZitost systémového pohledu na
homosexudlni pary. Znamenda to brat v dvahu 1 Sir$i kontext, v némz se par nachdzi —
puvodni rodiny partneri, piipadny kontakt shomosexudlnim spolecenstvim, vliv
vétSinové spolecnosti. Zvlasté¢ vyznamny je postoj ptivodnich rodin k partnerstvi jejich
dospé€lého ditéte s osobou stejného pohlavi. Podpora ze strany ptivodni rodiny mtize
ptrispivat k psychické vyrovnanosti a stabilit¢ paru, zatimco odmitini az zavrzeni
puvodni rodinou mize byt zdrojem dlouhodobé psychické bolesti.

Problémy, se kterymi se rodiCe potykaji, mohou byt ndsledujici: zvnitfnéné
negativni stereotypy a pifedsudky je potieba nahradit presn€j$i informaci o Zivoté
homosexudlt, silny byva strach z reakce okoli, pocity viny a studu spojené se socidlnim
stigmatem. V neposledni fad¢ rodice suzuje strach o zdravi ditéte kvili hrozbé AIDS
(40).

V pocétcich vyskytu nemoci AIDS se velmi casto hovofilo o rizikovych
skupindch, které nesou hlavni podil na piendSeni ndkazy HIV. Mezi témito rizikovymi
skupinami zprvu dominovali gayové, u nichZ doslo v 80. letech v zdpadnich zemich
k ohromné promotenosti virem HIV.

V poslednich deseti letech se ohnisko ndkazy postupné piesunulo za hranice
gay-minority smérem k heterosexudlni populaci (27).

Zajimavé vysledky kvalitativniho vyzkumu rodic¢t dospélych homosexudlnich
potomkl publikuje Katherine Allenovd v knize The dynamics of resilient families
(McCubbin at al.). Na zdkladé hloubkovych rozhovort a pozorovéni téchto rodicii se
snazi 1épe porozumét jejich osobni zkuSenosti. Proces akceptace faktu, Ze dit€¢ ma
homosexudlni orientaci, zavisi podle autorky na téchto faktorech:

- zda rodice jiz maji ptedchozi zkuSenost s né¢jakym clovékem, ktery je ,,jiny* ¢i ma
n¢jaké stigma;

- jak dlouho rodic¢e védi o sexudlni orientaci ditéte;

- zda rodic¢e maji diivéryhodnou osobu, se kterou se o své pocity mohou pod¢lit;

- kvalita vztahu rodi¢ — dit€;
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- stalost homosexudlni identity ditéte ¢i piipadnd diskontinuita v homosexudlni
orientaci;

- pritomnost dalSich déti v rodiné;

- hrozba epidemie AIDS;

- touha po vnucich;

- zda dité Zije v stabilnim intimnim vztahu.

Za resilientni neboli nezdolné povazuje autorka rodice, ktefi se tvaii v tvar
nenormativni Zivotni zméné snazi udrZet rodinu pohromadé. Zadni rodice
neptredpokladaji, ze by jejich dit¢ mohlo byt homosexudlni, proto na pocatku stoji
pfinejmensSim piekvapeni €i zklamdni. Jednotlivi rodice se lisi tim, jak dlouho jim trva

cesta smérem k pftijeti skute¢nosti (40).

1.8.2 Homosexudlni dvojice a eventualita svérovdni déti do vychovy

Velké mnozZstvi homosexudlnich part touzi po vlastnim ditéti nebo po ziskdni
ditéte osvojenim ¢i svéfenim do péstounské péce. Predstava vychovy ditcte
homosexudlni dvojici se obecné setkdva s mnohem nizs§i podporou ze strany vefejnosti
neZ uzdkonéni partnerského souziti (27).

Tolerance okoli k homosexudlnimu péru Casto rdzem opadne tehdy, kdyz se ho
tykd rodicovstvi. U vefejnosti se mohou vynofit pocity poboufeni, rozhoiceni
a nepochopeni. Dosavadni vyzkumy vSak dosud Zadnou vyznamnou odliSnost
v rodiovstvi heterosexudlnich a homosexudlnich part neprokdzaly (40).

Také Fifkova uvadi, Ze k dispozici mame vysledky vyzkumil ze zahranici, ze
kterych je zfejmé, Ze vychova rodici stejného pohlavi nijak neovliviiuje identitu ditéte,
neovliviluje ani jeho orientaci (homosexualitu nelze vychovat) a nezptsobuje détem
vetsi trauma ¢i frustraci, nez s jakou se setkdvame v rodindch rodict heterosexudlnich
(15).

Nase spoleCnost je teprve v procesu vzrUstajici tolerance a jeji postoje
k homosexualité¢ 1 mira homofobie budou nadéle prochizet cetnymi zménami. Také

v této problematice se postoje spolecnosti budou nadéle vyvijet (27).
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1.8.3 Homosexudlni rodicovstvi

U rodicovskych prav, adopci, vychovy déti a reprodukcnich prav je odli$né
zachédzeni s homosexudlnimi lidmi pravdépodobné nejcitelnéjsi. Lze fici, Ze rodiCovstvi,
vychovavani déti a rodina zustdvaji oblasti, kde stile prezivd velké mnoZstvi poveér
a predsudkil o tom, co je ,,normdlni* a ,,nejlepsi* pro déti.

Vefejnd debata o vychové déti stejnopohlavnimi péry je v Ceské republice zatim
na pocatku a jeji zaméteni mnohdy neodpovidd realité (7).

Téma rodicovstvi homosexudlnich part, redukované piedevSim na debatu
o adopcich, se vzdy objevovalo pii jednotlivych pokusech o uzdkonéni registrovaného
partnerstvi, ovSem jako piili§ kontroverzni nebylo ani samotnymi gay a lesbickymi
aktivisty a aktivistkami pfili§ tematizovano, ¢i bylo explicitné feceno, Ze to neni
zdjmem gay a lesbické komunity. Proto v soucasném zdkoné¢ o Registrovaném
partnerstvi je vyslovny zdkaz spoleCného ¢i samostatného osvojeni, vCetné osvojeni
ditéte/déti partnera/partnerky, ac je zdkonem od obou vyZadovana zodpovédnost za péci
o déti ve spolecné domdcnosti registrovanych.

Vedle primarn¢ viditelné diskriminace v legislativé upravujici homosexudlni
partnerstvi, zpusobilo pfijeti registrovaného partnerstvi situaci, kdy se v takovychto
nove vzniklych partnerstvich vyskytuji tfeti osoby, a to déti, jejichZ situace neni vhodné
feSena (43).

Nedbalkova uvadi, Ze i u nés ziji déti vychovdvané dvéma maminkami nebo,
i kdyz mén& Casto, dvéma tatinky. Vé&tSina déti, které jsou v Ceské republice
vychovdvany rodi¢i stejného pohlavi, pochdzi z pfedchozich heterosexudlnich
manzelstvi svych rodica.

Vyzkumy gay rodin ukazuji diverzitu rodinnych konstelaci se dvéma zdkladnimi
modely, kterymi jsou rodiny s détmi narozenymi v piedchozich heterosexudlnich
manzelstvich a rodiny, kde se déti narodily ¢i byly adoptovany poté, co rodi¢e navenek
deklarovali svoji homosexudlni orientaci.

Casto se v souvislosti se zvazovdnim moZnosti gay rodi¢ovstvi objevuje obava,

zda bude gay par moci poskytnout piiméfené vzory muzskych a Zenskych roli, které
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jsou tradi¢nimi o¢ekdvanimi stdle povazovany za jediné zdravé rozdé€leni roli v roding.
Ani vtéto oblasti vyzkumy dosud nenaznaCuji Zadny vyznamny rozdil.
V sebeprojektivnich testech nebyly nalezeny Zadné rozdily mezi détmi homosexudlnich
a heterosexudlnich rodi¢ti a obé skupiny se tedy identifikovaly v souladu se svym
biologickym pohlavim.

Zavérem lze tici, Ze vysledky dosavadnich vyzkumil nepotvrdily Zddnou z obav,
které byly v souvislosti s vychovou déti v jednopohlavnim paru vzneseny. Vyzkumy
neshledaly Zadné vyznamné rozdily, které se tykaji sebehodnoceni déti, jejich emocni

vyrovnanosti ¢i socidlniho ptizptasobeni (32).
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY
2.1 Cil prace

Cilem price je provést komparaci nazori skupiny osob s heterosexudlni
a homosexudlni orientaci na mozné formy partnerského souziti a rodi¢ovstvi osob
s homosexudln{ orientaci.

Cilem préace je také prispét k aktudlni a diskutované problematice moZného

rodi¢ovstvi osob s homosexudlni orientaci.

2.2 Hypotéza

Byla stanovena nésledujici hypotéza:

Existujyi vyznamné rozdily v ndzorech skupiny osob s heterosexudlni a homosexudlni

orientaci na mozné formy partnerského souZiti a rodiCovstvi osob s homosexudlni

orientaci v zavislosti na sexualni orientaci.
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3. METODIKA

3.1 Metody sbéru dat

K dosazeni vyzkumnych cili byla zvolena metoda dotazovéani. Jako technika této
metody byla vyuZzita technika dotazniku.

Dotaznik je vyzkumny a diagnosticky prostfedek ke shromazd’ovani informaci
prostiednictvim dotazovani osob. Podstatou je soubor otdzek sestavenych podle
urcitych kritérii, predklddany v pisemné podobé€ (37). Na dotaznik respondent odpovida
pisemn¢ na otdzky v tiSténém formuléfi (5). Dotaznik je nejpouZivanéjsi prostiedek ke
sbéru informaci. Vlastni dotaznik by m¢l mit danou formalni Gdpravu — dvodni formuli,
kterd obsahuje osloveni, pfedstaveni se respondentovi a zdivodnéni vyzkumu (30).

Pro potfeby vyzkumu byl utvofen stejny dotaznik pro osoby s homosexudlni
orientaci a osoby s heterosexudlni orientaci, aby se daly jejich ndzory pozdéji porovnat.
Dotaznik obsahoval celkem 18 otdzek. Otazky ¢. 1 - 7 jsou otdzky identifikacni,
zaméteni na vek, pohlavi, sexudlni orientaci, rodinny stav, atd. Otazky ¢. 8 - 18 mapuji
nazory na mozné formy partnerského souZziti a rodiCovstvi osob s homosexudlni
orientaci. Otazky byly koncipovdny pro potteby mého vyzkumu a vychdzely
z jednotlivych oblasti daného tématu, které jsou v dnesni dob¢ aktudlni a jsou shrnuty
v teoretické Césti diplomové prace. Otazky v dotazniku byly uzaviené, respondenti

vybirali vZdy jednu z moZnych odpovédi, které byly v dotazniku diny. Dotaznik byl

urcen pro osoby starSi 18 let. Formulaf dotazniku je uveden v pfiloze €. 1.

3.2 Zpracovani dat

Zpracovani vysledki dotaznikii bylo provedeno v tabulkovém procesoru Microsoft
Excel XP, kde byla ziskana data zaznamendna ve form¢é predem definovanych kaédd,
odpovidajicich jednotlivym poloZkdm a moZnym odpovédim na né. Nasledné byla data
pfenesena a statisticky zpracovana v programu SPSS Modul Base 13.0.

Vystupy zpracovani dat jsou tabulky. Program SPSS je v anglickém jazyce,

proto jsou jednotlivé operace v tabulkdch uvedeny v anglicting. Pfi tvorbé datové matice
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je vSak mozné definovat ndzvy proménnych v ¢eském jazyce. Vystupy jsou proto z Casti

v anglickém a z ¢asti v Ceském jazyce.

3.2.1 PouZité statistické metody

Pro testovani platnosti hypotézy prace byl pouzit Chi-kvadrat test nezavislosti. Test je
zaloZzen na porovndvani pozorovanych cetnosti s cetnostmi ocekdvanymi za
pfedpokladu nezavislosti dvou proménnych. Testuje se nulovd hypotéza, Ze dvé
proménné na sobé nezdvisi proti alternativni hypotéze, Ze mezi nimi néjaky vztah

existuje (11).

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofily dvé skupiny respondenti. Osoby s homosexudlni orientaci
tvofily prvni skupinu, druhou skupinu pak tvofily osoby s heterosexudlni orientaci.

Aby mohla byt provedena komparace nazorti téchto dvou skupin, musely si tyto
dvé skupiny odpovidat v tfidicich kritériich. Jako ttidici kritérium bylo zvoleno pohlavi,
veékova kategorie a vzdelani.

Prvni skupina byla sloZzena zZ7Zen a muzl shomosexudlni orientaci, ktefi
néjakym zpiisobem udrzuji kontakt s JihoCeskou Lambdou. Tento klub plsobi
v jihoCeském regionu a sdruzuje osoby s homosexudlni orientaci. Behem vyzkumu bylo
rozdano 100 dotaznikd. Celkem tento dotaznik vyplnilo a odevzdalo 43 respondentt.
Névratnost tedy Cinila 43 %.

Druhd skupina byla sloZena metodou parovani z muzi a Zen s heterosexudlni
orientaci. Respondent z této skupiny musel odpovidat respondentovi s homosexualni
orientaci ve tfech zadanych kritériich (pohlavi, vékova kategorie a vzdélani). Proto tato
skupina také obsahovala 43 respondentt. Dotazniky byly této skupiné¢ zaddvany osobné,

jejich navratnost byla 100%.
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3.4 Vlastni realizace vyzkumu

Na zacatku roku 2009 probihala ptipravna faze, kterd byla zamétena na vlastni realizaci
vyzkumu. Byla zajisténa spolupréace s Jihoceskou Lambdou a byl domluven termin, kdy
dojde krozdavani dotaznikli. Poté byl proveden piedvyzkum. Disman uvadi, Ze
pfedvyzkum testuje ndstroje, které ve vyzkumu hodlame pouZzit (naptf. dotaznik —
srozumitelnost a jednoznacnost otdzek) (12).

Po provedeni pfedvyzkumu byly nékteré otdzky dotazniku upraveny, tak aby
byly 1é€pe srozumitelné. Dotaznik byl také zkracen o tii polozky, které se projevily jako
nadbytecné.

V bieznu 2009 byly rozdiny dotazniky pro osoby s homosexudlni orientaci,
teprve po jejich vyplnéni a navriceni bylo mozZzné zacit s vyhleddvanim osob
s heterosexudlni orientaci podle zadanych kritérii (osoba s heterosexudlni orientaci se
musela shodovat s osobou shomosexudlni orientaci pohlavim, v&kovou kategorii
a vzdelanim). Osoby s heterosexudlni orientaci byly potom osloveny v priibéhu dubna

2009.
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4. VYSLEDKY

4.1 Vysledky dotazniki osob s heterosexualni a homosexualni orientaci

Dotaznik byl shodné koncipovan pro skupinu osob s heterosexudlni a homosexualni
orientaci. Respondenti téchto dvou skupin si odpovidali v tfidicich kritériich (pohlavi,
veékova kategorie, vzdélani).

Tabulka €. 3 a €. 4 je spolecnd pro obé dvé skupiny, které jsou stejné pocetné

zastoupeny v tfidicich kritériich.

Otazka ¢. 1: Pohlavi a sexudlni orientace
Vyzkumu se zuicastnilo celkem 86 osob (tj. 100 %), ztoho 43 osob (. 50%)
43 osob (tj. 50%) Zen

s heterosexudlni orientaci bylo 20 (tj. 23,3 %), stejny pocet byl Zen s homosexudlni

s heterosexualni orientaci, s homosexualni orientaci.
orientaci. MuZzl s heterosexudlni orientaci bylo 23 (tj. 26,7 %), stejny pocet byl muzi

s homosexualni orientaci.

Tabulka €. 1: Pohlavi a sexualni orientace

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid heterosexualni Zena 20 23,3 23,3 23,3
heterosexualni muz 23 26,7 26,7 50,0
homosexualni Zzena 20 23,3 23,3 73,3
homosexualni muz 23 26,7 26,7 100,0
Total 86 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdazka ¢. 2: Vék

Primérny vék respondentti byl 31,33 let. NejmladSimu respondentovi bylo 18 let
a nejstarSimu respondentovi bylo 69 let. Respondenti byli takto zastoupeni ve skupiné
osob s heterosexudlni orientaci i homosexudln{ orientaci.

Tabulka ¢. 2: Vék

Std.
N Minimum | Maximum | Mean Deviation
Vék 86 18 69 31,33 12,869
Valid N %6
(listwise)

Zdroj: vlastni vyzkum

Otdzka ¢. 3: Vékovd kategorie

Ve vékové kategorii 18-20 let bylo zastoupeno 18 respondentl (tj. 20,9 %). V dalsi

veékové kategorii 21-30 let bylo 32 respondentt (tj. 37,2 %), déle ve vékové kategorii

31-40 let bylo 22 respondentl (tj. 25,6 %), ve veékové kategorii 41-50 let bylo 8

respondentt (tj. 9,3 %). Ve vékové kategorii 61-70 let bylo 6 respondentt (tj. 7 %).
Respondenti s heterosexudlni a homosexudlni orientaci byli v kazdé vékové

kategorii zastoupeni stejné pocetné.

Tabulka ¢. 3: Vékova kategorie

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid 18-20 18 20,9 20,9 20,9
21-30 32 37,2 37,2 58,1
31-40 22 25,6 25,6 83,7
41-50 8 9,3 9,3 93
61-70 6 7,0 7,0 100,0
Total 86 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢. 4: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Nejvice byli zastoupeni respondenti se stfedoSkolskym vzdéldnim s maturitou, téchto

respondentli bylo 36 (tj. 41,9 %). Druhym nejcastéji se objevujicim vzdélanim bylo

sttedoskolské bez maturity/vyucen, které bylo zastoupeno 30 respondenty (tj. 34,9%).

Na tietim misté je zdkladni vzdélani a vysokoSkolské vzdé€lani, kazdé je zastoupeno 10

respondenty (tj. 11,6 %). Respondent s vyS§im odbornym vzdélanim neni zastoupen.
Respondenti s heterosexudlni a homosexudlni orientaci byli v kazdé kategorii

vzdélani stejné pocetné zastoupeni.

Tabulka ¢. 4: NejvysSi dosazené vzdélani

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid zakladni 10 11,6 11,6 11,6

stredoSkolské

bez maturity, 30 34,9 34,9 46,5

vyucen

stredoiskolske S 36 41.9 41.9 88 4

maturitou

vyss§i odborné 0 0 0 88,4

vysokos§kolské 10 11,6 11,6 100,0

Total 86 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢. 5: Mate viastni deéti?
Na tuto otazku odpovidaly osoby s heterosexualni orientaci. Bylo zjiSténo, ze 9 osob (.

20,9 %) s heterosexudlni orientaci ma vlastni déti. Zbylych 34 osob (tj. 79,1 %) nema

vlastni déti.

Tabulka ¢. 5: Mate vlastni déti?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ano 9 20,9 20,9 20,9
ne 34 79,1 79,1 100,0
Total 43 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢ 5: Mate vlastni déti?

Na tuto otdzku odpovidaly osoby s homosexudlni orientaci. Bylo zjiSténo, Ze 6 osob (.

14 %) ma vlastni déti, 37 osob (tj. 86 %) nema vlastni déti.

Tabulka ¢&. 5: Mate vlastni déti?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ano 6 14 14 14
ne 37 86 86 100,0
Total 43 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 6: Rodinny stav

Na tuto otdzku odpovidaly osoby s heterosexudlni orientaci. Nejvice byly zastoupené
osoby svobodné, téchto osob bylo 35 (tj. 81,4 %). Osoby Zenaté/vdané byly zastoupeny
3 respondenty (tj. 7 %). Stejny pocet byl také osob, které uvedly, Ze jsou rozvedené.
Respondenti, kteti uvedli jejich rodinny stav vdova/vdovec, byli 2 (tj. 4,6 %).

Tabulka ¢. 6: Rodinny stav

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid svobodny(d) 35 81,4 81,4 81,4
Zenaty, vdana 3 7 7 88,4
rozveden}/l, 3 7 7 95.4
rozvedena
vdova, vdovec 2 4,6 5 100,0
Total 43 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢. 6: Rodinny stay

Na tuto otdzku odpovidaly osoby s homosexudlni orientaci. Nejvice byly zastoupené
osoby svobodné, téchto osob bylo 35 (tj. 81,4 %). Poté byly nejvice zastoupené osoby,
které uvedly, Ze jsou rozvedené, a to celkem 4 osoby (tj. 9,3 %). Osoby, které uvedly, Ze
jsou zaregistrované, byly celkem 3 (tj. 7 %). V souboru byla 1 osoba (tj. 2,3 %), ktera
uvedla jako rodinny stav Zenaty/vdand. V souboru nebyla zastoupena osoba, kterd by

uvedla v rodinném stavu vdova/vdovec.

Tabulka ¢. 6: Rodinny stav

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid svobodny(4) 35 81,4 81,4 81,4
Zenaty, vdana 1 2.3 2,3 83,7
zaregistrovand/y 3 7 7 90,7
T
vdova, vdovec 0 0 0
Total 43 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢. 7: Mdte osobni zkuSenost s osobou, kterd je homosexudlné orientovand?
Tato otdzka byla poloZena osobdm s heterosexudlni orientaci. Odpovéd’ ano zvolilo 32

respondentll (. Osobni

74,4%).

zkuSenost s osobou,

orientovand, nema 11 respondenti (tj. 25,6%).

Tabulka ¢. 7: Mate osobni zkuSenost s osobou, ktera je homosexualné orientovana?

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid ano 32 74,4 74,4 74,4
ne 11 25,6 25,6 100,0
Total 43 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Otdzka ¢. 7: Mdte osobni zkusenost s osobou, kterd je homosexudlné orientovand?

Tato otdzka byla poloZena osobam s homosexudlni orientaci. Odpovéd’ ano zvolilo 43

respondentti (tj. 100 %). Odpovéd’ ne nezvolil Zadny respondent.

Tabulka ¢. 7: Mate osobni zkuSenost s osobou, ktera je homosexualné orientovana?

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid ano 43 100 100 100,0
ne 0 0 0 100,0
Total 43 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢ 8: Souhlasil(a) byste s mozZnosti oficidlni adopce déti homosexudlnimi
pdry?

Nejcastéji odpovidaly osoby s heterosexudlni orientaci na otdzku, zda by souhlasily
s moZnosti oficidlni adopce, Ze nevi. Takto odpovédélo 13 respondentt (tj. 30,2 %).
Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla odpovéd spiSe ano, tuto odpovéd zvolilo 12
respondentl (tj. 27,9 %). Dale 11 respondentl (25,6 %) uvedlo odpovéd’ spiSe ne.
Odpovéd rozhodné ano zvolilo 5 respondenti (tj. 11,6 %). Odpoveéd’ rozhodné ne byla
zvolena 2 respondenty (tj. 4,7%).

Osoby s homosexudlni orientaci zvolily nejcastéji odpovéd’ rozhodné ano, takto
odpovédélo 26 osob (tj. 60,5 %). Druhou nejcastéjsi odpovédi byla odpovéd’ spise ano,
tuto odpovéd’ zvolilo 12 osob (tj. 27,9 %). Odpoved nevim zvolily 4 osoby (tj. 9,3 %).
Odpovéd’ spise ne zvolila 1 osoba (tj. 2,3 %). Odpovéd’ rozhodné ne nezvolil Zadny
respondent.

Tabulka ¢. 8: Souhlasil(a) byste s mozZnosti oficialni adopce déti homosexualnimi
pary?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
5 12 13 11 2 43
Osoby 11,6 % | 27.9% | 30,2 % | 25,6 % 4,7% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 26 12 4 1 0 43
s homosexudlni 60.5% | 279% | 93% | 23% = 0% | 100%
orientaci
Total 31 24 17 12 2 86
36% 279% | 19,8% 14% 2,3% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdazka ¢. 9: Souhlasil(a) byste s moZnosti oficidlni péstounské péce o deéti
homosexudlnimi pdry?

Osoby s heterosexudlni orientaci na tuto otdzku zvolily nejcastéji odpoveéd spiSe ano,
tuto odpoveéd’ vybralo 12 respondenti (tj. 27,8 %). Druhou nejcastéj$i odpovédi na tuto
otdzku byla odpovéd’ nevim a spiSe ne. Odpovéd’ nevim byla zvolena 11 respondenty
(4. 25,6 %). Odpoved’ spisSe ne byla zvolena také 11 respondenty (tj. 25,6 %). Odpovéd
rozhodné ano vybralo 6 respondentt (tj. 14 %). Odpoveéd’ rozhodné ne byla vybrdna 3
respondenty (tj. 7 %).

Osoby s homosexudlni orientaci na tuto otdzku zvolily nejcastéji odpovéd’
rozhodné ano. Tuto odpovéd’ vybralo 26 respondenti (tj. 60,5 %). Odpoveéd’ spiSe ano
byla vybrdna 14 respondenty (tj. 32,6 %). Odpoveéd nevim byla zvolena 2 respondenty
(tj. 4,6 %). Odpoveéd’ spiSe ne byla zvolena 1 respondentem (tj. 2,3 %). Odpovéd
rozhodné nebyla vybrana zadnym respondentem.

Tabulka ¢. 9: Souhlasil(a) byste s mozZnosti oficidlni péstounské péce o déti

homosexualnimi pary?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
6 12 11 11 3 43
Osoby 14% 27.8% | 25,6% | 25,6% 7% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 26 14 2 1 0 43
s homosexudln 60.5% | 32.6% | 4.6% | 23% | 0% | 100%
orientaci
Total 32 26 13 12 3 86
37.2% 30,2% | 15,1% 14% 3,5% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢. 10: Souhlasite s piijetim zdkona o registrovaném partnerstvi?
Nejcastéjsi odpovedi osob s heterosexudlni orientaci na tuto otdzku byla odpovéd’ spise
ano, takto odpovédelo 20 respondentt (tj. 46,5 %). Odpoveéd’ rozhodné ano zvolilo 15
respondentti (tj. 34,9 %). Odpoveéd spisSe ne zvolili 4 respondenti (tj. 9,3 %). Odpoved
nevim byla zvolena 3 respondenty (tj. 7%). Odpoveéd’ rozhodné ne zvolil 1 respondent
(4. 2,3%).

Osoby s homosexudlni orientaci nejcastéji volily odpovéd’ rozhodné ano, takto
odpovédélo 35 respondentt (tj. 81,5 %). Odpovéd’ spiSe ano zvolilo 5 respondentt (tj.
11,6 %). Odpoved nevim byla zvolena 2 respondenty (tj. 4,7 %). Odpovéd’ rozhodné ne

zvolil 1 respondent (tj. 2,3 %). Odpoved’ spiSe ne nezvolil Zadny respondent.

Tabulka ¢. 10: Souhlasite s prijetim zakona o registrovaném partnerstvi?

Total
rozhodné | spisSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
15 20 3 4 1 43
Osoby 34,9% 46,5% 7% 9,3% 2.3% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 35 5 2 0 1 43
s homosexudln 81,5% | 11,6% | 4,6% | 0% 23% | 100%
orientaci
Total 50 25 5 4 2 86
58,1% 29.1% 5,8% 4.7% 2.3% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢. 11: Souhlasil(a) byste s legalizaci takové formy rodinného uspoidddni osob
s homosexudlni orientact, kterd by byla z pravniho hlediska shodnd s manZelstvim?
Osoby s heterosexudlni orientaci volily nejcasteji odpoveéd’ spiSe ano a odpovéd’ spise
ne. Odpovéd’ spiSe ano zvolilo 15 respondentii (tj. 34, 9%), také odpoveéd spiSe ne
zvolilo 15 respondentt (tj. 34, 9 %). Odpovéd’ rozhodné€ ano zvolilo 6 respondentt (tj.
13,9 %). Odpovéd nevim zvolili 4 respondenti (tj. 9,3 %). Odpovéd’ rozhodné ne zvolili
3 respondenti (tj. 7 %).

Osoby s homosexudlni orientaci uvadély nejcastéji odpovéd’ rozhodné ano, takto
odpovédélo 32 respondentil (tj. 74,4 %). Odpoved’ spiSe ano zvolilo 7 respondentl (tj.
16,3 %). Odpovéd’ nevim uvedli 3 respondenti (tj. 7 %). Odpovéd’ spiSe ne byla zvolena

1 respondentem (tj. 2,3 %). Odpovéd’ rozhodné ne nezvolil Zadny respondent.

Tabulka ¢. 11: Souhlasila byste s legalizaci takové formy rodinného usporadani
osob s homosexualni orientaci, ktera by byla zpravniho hlediska shodna
s manZelstvim?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
6 15 4 15 3 43
Osoby 13,9% 34,9% 9,3% 34,9% 7% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 32 7 3 1 0 43
s homosexudlni 744% | 163% | 7% | 23% = 0% | 100%
orientaci
Total 38 22 7 16 3 86
44.2% 25,6% 8,1% 18,6% 3,5% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢ 12: Myslite si, Ze je nasSe spolecnost piipravend na adopci déti
homosexudlnimi pdry?

Osoby s heterosexudlni orientaci volily nejcastéji odpovéd’ spiSe ne, tuto odpoveéd
zvolilo 25 respondentt (tj. 58,1%). Odpovéd’ rozhodné ne byla vybrana 7 respondenty
(tj. 16,3%). Odpovéd’ nevim byla zvolena také 7 respondenty (tj. 16,3%). Odpovéd
spiSe ano zvolili 4 respondenti (tj. 9,3 %). Odpovéd’ rozhodn& ano nevybral Zadny
respondent.

Osoby s homosexudlni orientaci na tuto otdzku volily nejcastéj$i odpoveéd’ spise
ne, tato odpovéd byla vybrdana 21 respondenty (tj. 48,8 %). Odpovéd’ spiSe ano byla
zvolena 9 respondenty (tj. 20,9%). Odpovéd’ nevim zvolilo 6 respondentl (tj. 14 %).
Odpovéd rozhodné€ ne byla vybrdna 5 respondenty (tj. 11,6 %). Odpovéd’ rozhodné ano
zvolili 2 respondenti (tj. 4,7 %).

Tabulka ¢. 12: Myslite si, Ze je naSe spolecnost pripravena na adopci déti
homosexualnimi pary?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
0 4 7 25 7 43
Osoby 0% 9.3% 16,3% | 58,1% 16,3% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 2 9 6 21 5 43
s homosexudlni 47% | 209% = 14% | 488% @ 11.6% | 100%
orientaci
Total 2 13 13 46 12 86
2.3% 15,1% | 15,1% | 53,5% 14% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢ 13: Myslite si, Ze se lisi homosexudlni rodice od heterosexudlnich rodicii ve
schopnostech pecovat o déti?

Osoby s heterosexudlni orientaci na tuto otdzku nejcastéji odpovéd’ spiSe ne, takto
odpovédélo 16 respondentt (tj. 37,2 %). Odpoveéd’ spise ano vybralo 8 respondentt (tj.
18,6 %). Odpoveéd’ nevim také vybralo 8 respondentt (tj. 18,6 %). Odpoveéd’ rozhodné
ano byla vybrdna 6 respondenty (tj. 14 %). Odpovéd rozhodné ne byla vybrdna 5
respondenty (tj. 11,6 %).

Osoby s homosexudlni orientaci vybiraly nejcastéji odpovéd’ rozhodné ne, tuto
odpoveéd’ zvolilo 24 respondentt (tj. 55,8%). Odpoved’ spise ne vybralo 10 respondenti
(4. 23,3 %). Odpoveéd spise ano zvolilo 5 respondentt (tj. 11,6 %). Odpovéd rozhodné
ano vybrali 3 respondenti (tj. 7 %). 1 respondent (tj. 2,3 %) se rozhodl pro odpovéd
nevim.

W

Tabulka ¢. 13: Myslite si, Ze se liSi homosexualni rodice od heterosexualnich
rodic¢i ve schopnosti pecovat o déti?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
6 8 8 16 5 43
Osoby 14% 18,6% | 18,6% | 37,2% 11,6% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 3 5 1 10 24 43
s homosexudlni 7% | 116% @ 23% | 233% | 558% | 100%
orientaci
Total 9 13 9 26 29 86
10,5% 15,1% | 10,5% | 30,2% 33,7% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢ 14: Souhlasil(a) byste s tim, aby homosexudlni pdr Zddajici o adopci ¢i
péstounskou péci mél stejnd prdva jako heterosexudlni pdar?

Nejcastéjsi odpovedi, kterou zvolily osoby s heterosexudlni orientaci, byla odpoveéd
spiSe ne. Tuto odpovéd’ zvolilo 13 respondentd (tj. 30,2 %). Odpoveéd spiSe ano byla
vybrdna 9 respondenty (tj. 20,9 %). Odpovéd’ rozhodné ano vybralo 8 respondent (tj.
18,6 %). Odpovéd nevim byla také zvolena 8 respondenty (tj. 18,6 %). Odpoveéd
rozhodné ne byla 5 respondenty (tj. 11,7 %).

Osoby s homosexudlni orientaci na tuto otdzku nejcastéji zvolily odpovéd’
rozhodné¢ ano, takto odpovédelo 35 respondentt (tj. 81,4 %). Odpovéd’ spiSe ano vybrali
4 respondenti (tj. 9,3 %). Odpovéd nevim zvolili 3 respondenti (tj. 7 %). Odpovéd
spiSe ne byla zvolena 1 respondentem (tj. 2,3 %). Zadny respondent nezvolil odpovéd’

rozhodné ne.

Tabulka ¢. 14: Souhlasil(a) byste s tim, aby homosexualni par zadajici o adopci ¢i

péstounskou péci mél stejna prava jako heterosexualni par?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
8 9 8 13 5 43
Osoby 18,6% 209% | 18,6% | 30,2% 11,7% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 35 4 3 1 0 43
s homosexudln 814% | 93% | 1% | 23% | 0% | 100%
orientaci
Total 43 13 11 14 5 86
50% 15,1% | 12,8% | 16,3% 5,8% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢. 15: Myslite si, Ze md vliv na psychicky vyvoj déti vychova homosexudlnim
pdrem?

Nejcastéjsi odpovédi, kterou zvolily osoby s heterosexudlni orientaci na tuto otdzku,
byla odpovéd’ spise ano. Tuto odpoveéd’ zvolilo 21 respondenti (tj. 48,8%). Odpoveéd
spiSe ne zvolilo 10 respondenti (tj. 23,2 %). Odpovéd’ rozhodné ano byla vybrdna 6
respondenty (tj. 14 %). Odpovéd’ nevim také zvolilo také 6 respondentil (tj. 14 %).
Odpovéd’ rozhodné ne nezvolil Zadny respondent.

Nejcastéjsi odpoveédi, kterou vybraly osoby shomosexudlni orientaci, byla
odpovéd’ rozhodné ne. Tuto odpovéd zvolilo 16 respondentii (tj. 37,2 %). Odpoved
spiSe ne vybralo 14 respondentt (tj. 32,6 %). Odpovéd’ spiSe ano vybralo 5 respondentli
(4. 11,6 %). Odpoved nevim byla vybrana také 5 respondenty (tj. 11,6 %). Odpovéd
rozhodné ano zvolili 3 respondenti (tj. 7 %).

Tabulka ¢. 15: Myslite si, Ze ma vliv na psychicky vyvoj déti vychova
homosexualnim parem?

Total
rozhodné spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
6 21 6 10 0 43
Osoby 14% 48,8% 14% 23.,2% 0% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 3 5 5 14 16 43
s homosexudlni 7% | 116%  11.6% | 32.6% @ 372% | 100%
orientaci
Total 9 26 11 24 16 86
10,5% 30,2% | 12,8% | 27,.9% 18,6% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢. 16: Myslite si, Ze ovliviiuje vychova homosexudlnim pdrem sexudlni
orientaci ditéte?

Osoby s heterosexudlni orientaci nejcastéji na tuto otdzku zvolily odpovéd’ spise ne, tuto
odpovéd’ vybralo 17 respondenti (tj. 39,6 %). Odpovéd’ nevim byla vybrdna 12
respondenty (tj. 27,9%). Odpovéd’ spiSe ano byla vybrdna 8 respondenty (tj. 18,6 %).
Odpovéd’ rozhodné ne vybralo 5 respondentt (tj. 11,6 %). Odpovéd’ rozhodné ano
zvolil 1 respondent (tj. 2,3 %).

Osoby s homosexudlni orientaci zvolily nejcastéji odpovéd’ rozhodné ne, tuto
odpovéd’ vybralo 33 respondenti (tj. 76,8 %). Odpoveéd’ spiSe ne byla vybrdna 8
respondenty (tj. 18,6 %). Odpovéd nevim vybral 1 respondent (tj. 2,3 %). Odpoveéd’
spiSe ano vybral také 1 respondent (tj. 2,3 %). Odpovéd’ rozhodné ano nezvolil Zadny
respondent.

Tabulka ¢. 16: Myslite si, Ze ovliviiuje vychova homosexudlnim parem sexualni
orientaci ditéte?

Total
rozhodné spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
1 8 12 17 5 43
Osoby 2,3% 18,6% | 27.9% | 39,6% 11,6% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 0 1 1 8 33 43
s homosexudlni 0% 23% | 23% | 18.6% @ 76.8% | 100%
orientaci
Total 1 9 13 25 38 86
1,2% 10,5% | 15,1% 29% 44.,2% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdazka ¢ 17: Souhlasil(a) byste s moZnosti umélého oplodnéni pro Zeny
s homosexudlni orientaci? (Zeny s homosexudlni orientaci, které nespliiuji kritéria
pro oplodnéni, tj. trvaly heterosexudlni vztah.)

Osoby s heterosexudlni orientaci na tuto otdzku nejcastéji zvolily odpoveéd’ spiSe ano, 14
respondenttl (tj. 32,6 %) zvolilo tuto odpovéd’. Odpoveéd’ nevim vybralo 10 respondenta
(4. 23,3 %). Odpovéd’ rozhodné ano byla vybrana 9 respondenty (tj. 20,9%). Odpoved’
spiSe ne zvolilo také 9 respondentt (tj. 20,9 %). Rozhodné ne odpovédél 1 respondent
(4. 2,3 %).

Osoby s heterosexudlni orientaci nejCastéji zvolily na tuto otdzku odpovéd
rozhodné ano, takto odpovédélo 30 respondentt (tj. 69,8 %). Odpoveéd’ spiSe ano byla
vybrdna 8 respondenty (tj. 18,6 %). Odpovéd’ nevim zvolilo 5 respondentt (tj. 11,6%).
Odpovéd’ spiSe ne a rozhodné ne nebyla vybrana zaddnym respondentem.

Tabulka ¢. 17: Souhlasil(a) byste s moznosti umélého oplodnéni pro Zeny
s homosexudlni orientaci? (Zeny s homosexualni orientaci, které nespliiuji kritéria

pro oplodnéni, tj. trvaly heterosexualni vztah.)

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
9 14 10 9 1 43
Osoby 20,9% 32,6% | 23,3% | 20,9% 2.3% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 30 8 5 0 0 43
s homosexudln 69.8% | 18.6% @ 11.6% 0% 0% | 100%
orientaci
Total 39 22 15 9 1 86
45.3% 256% | 17,4% | 10,5% 1,2% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otdzka ¢. 18: Myslite si, Ze by homosexudlni pary mély Zit v bezdétném partnerském
svazku?

Osoby s heterosexudlni orientaci na tuto otdzku zvolily nejcastéji odpovéd’ spiSe ne, tuto
odpovéd’ vybralo 14 respondentti (tj. 32,6%). Odpovéd’ nevim vybralo 13 respondentti
(4. 30,2%). Odpoveéd spisSe ano byla vybrana 8 respondenty (tj. 18,6 %). Odpovéd
rozhodné ne zvolilo 6 respondentl (13,9 %). Odpovéd’ rozhodné ano byla vybrdna 2
respondenty (tj. 4,7 %).

Osoby s homosexudlni orientaci na tuto otdzku nejcastéji zvolily odpovéd’
rozhodné ne, tuto odpovéd’ zvolilo 25 respondentt (tj. 58,1 %). Odpovéd’ spiSe ne
vybralo 11 respondenti (25,6 %). Odpovéd’ nevim zvolili 4 respondenti (tj. 9,3 %).
Odpovéd’ spise ano byla zvolena 2 respondenty (tj. 4,7 %). Odpoveéd rozhodné ano byla

vybrana 1 respondentem (tj. 2,3 %).

Tabulka ¢. 18: Myslite si, Ze by homosexuilni pary mély Zit v bezdétném

partnerském svazku?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
2 8 13 14 6 43
Osoby 4.7% 18,6% | 30,2% | 32,6% 13,9% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 1 2 4 11 25 43
s homosexudln 23% | 47% | 93% | 256% | 58,1% | 100%
orientaci
Total 3 10 17 25 31 86
3,5% 11,6% | 19.8% | 29,1% 36% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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S. DISKUSE

Zpracovanim diplomové priace bych chtéla pfispét k aktudlni a diskutované
problematice mozného rodicovstvi osob s homosexudlni orientaci. V poslednich letech
se homosexualita stavd velmi diskutovanym tématem. Rada sociologickych vyzkumi
svéd¢i o promeéné vefejného minéni vici muzim a Zendm s homosexudlni orientaci.
Otazkou zlstdvd, zda dochdzi k proméné vefejného minéni i na otizky moZného
rodi¢ovstvi osob s homosexudln{ orientaci.

JanoSova uvadi: ,,Pfedstava vychovy ditéte homosexudlni dvojici se obecné
setkdvd s mnohem niZs$i podporou ze strany vefejnosti neZ uzdkonéni partnerského
souziti.” Pfitom podle JanoSové touZzi velké mnoZstvi homosexudlnich parti po vlastnim
ditéti nebo po ziskdni ditéte osvojenim ¢i svéfenim do péstounské péce (27).

Byla stanovena hypotéza: Existuji vyznamné rozdily v ndzorech skupiny osob
s heterosexudlni a homosexudlni orientaci na mozné formy partnerského souziti
a rodicovstvi osob s homosexualni orientaci v zdvislosti na sexudlni orientaci.

Vyzkumem se hypotéza potvrdila. Zaroven se ukdzaly dalsi zajimavé aspekty,
které danou problematiku provézeji. Problematiku se pokusim rozebrat v nasledujicich
odstavcich.

Pro vyzkum v dané oblasti byla zvolena metoda dotazovani. Jako technika této
metody byla vyuZita technika dotazniku. Pro skupinu osob s homosexudlni orientaci i
pro skupinu osob s heterosexudlni orientaci byl koncipovén stejny dotaznik, ktery byl
zaméfen na otdzky, které se tykaji moznych forem partnerského souziti a rodiCovstvi
osob s homosexudlni orientaci. Dotaznik obsahoval stejné otdzky pro obé dvé skupiny
osob, proto, aby se vysledky téchto dvou skupin osob daly porovnat. Pro testovéani
platnosti hypotézy prace byl pouzit Chi-kvadrat test nezdvislosti. V odpovédich na 10
otdzek z 11ti, zaméfenych na ndzory na mozné formy partnerského souziti a rodiCovstvi
osob s homosexudlni orientaci, byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v zdvislosti
na sexudlni orientaci respondenti. Pouze u jedné otazky nebyly nalezeny statisticky
vyznamné rozdily v odpovédich v zdvislosti na sexudlni orientaci zdcastnénych osob.

Platnost hypotézy dokladaji kontingencni tabulky ¢. 8. -18. uvedené v kapitole ¢. 4.

- 66 -



Vysledky. Tabulky ¢. 8 - 18 uvedené v Piiloze ¢. 2 zobrazuji hodnotu chi-kvadrat
statistiky.

Prvni otdzka v dotazniku byla zaméfena na sexudlni orientaci. Vyzkumu se
zucCastnilo celkem 86 osob (tj. 100 %), z toho 43 osob (tj. 50%) s heterosexudlni
orientaci, 43 osob (tj. 50%) s homosexudlni orientaci. Zen s heterosexudlni orientaci
bylo 20 (4. 23,3 %), stejny pocet byl Zen shomosexudlni orientaci. Muzil
s heterosexudlni orientaci bylo 23 (tj. 26,7 %), stejny pocet byl muzii s homosexudlni
orientaci.

Druh4 otdzka byla zaméfena na vek respondentt. Bylo zjisténo, Ze primérny vék
respondentli byl 31,33 let. NejmladSimu respondentovi bylo 18 let a nejstarSimu
respondentovi bylo 69 let. Tato otdzka slouzila také jako kontrolni, dotaznik byl urcen
pro respondenty star$i 18 let.

Nasledovala otdzka, kterd zjistovala, do jaké v€kové kategorie patii respondenti.
Ve vékové kategorii 18-20 let bylo zastoupeno 18 respondentl (tj. 20,9 %). V dalsi
vékové kategorii 21-30 let bylo 32 respondentt (tj. 37,2 %), dile ve vékové kategorii
31-40 let bylo 22 respondentti (tj. 25,6 %), ve veékové kategorii 41-50 let bylo 8
respondenttl (tj. 9,3 %). Ve vékové kategorii 61-70 let bylo 6 respondentti (tj. 7 %).

Dalsi otazka se zabyvala nejvyssim dosazenym vzdélanim respondentl. Nejvice
byli zastoupeni respondenti se stfedoSkolskym vzd€lanim s maturitou, téchto
respondentti bylo 36 (tj. 41,9 %). Druhym nejcastéji se objevujicim vzdélanim bylo
sttedoskolské bez maturity/vyucen, které bylo zastoupeno 30 respondenty (tj. 34,9%).
Na tietim misté je zdkladni vzdélani a vysokoSkolské vzdélani, kazdé je zastoupeno 10
respondenty (tj. 11,6 %). Respondent s vySSim odbornym vzdé€lanim nebyl zastoupen.
V otazkach ¢. 1, 3, 4 bylo dilezité, aby se respondenti obou vyzkumnych souborti
shodovali v zadanych kritériich (osoba s heterosexudlni orientaci se musela shodovat
s osobou s homosexudlni orientaci pohlavim, vékovou kategorii a vzdélanim).

Dalsi otazka se zabyvala tim, zda respondenti maji vlastni déti. Bylo zjiSténo, Ze
9 osob (tj. 20,9 %) s heterosexudlni orientaci mé vlastni déti. U osob s homosexudlni

orientaci bylo zjisténo, Ze 6 osob (tj. 14 %) ma vlastni déti. Tento vysledek muze byt

wowve

-67 -



U osob s homosexudlni orientaci to muze byt ddino nemoznosti adopce nebo péstounské
péce stejnopohlavnimi pary.

V dals$i otdzce méli respondenti uvést jejich rodinny stav. U obou skupin
respondentli byly nejvice zastoupeny osoby svobodné. Zde bych za zajimavost uvedla,
Ze v souboru respondentii s homosexudlni orientaci se nachazely 3 osoby, které uzavrely
registrované partnerstvi. K 31. 12. 2008 vyuZilo registrované partnerstvi v Ceské
republice 712 gay a lesbickych part (510 muzskych a 202 Zenskych) (21).

Dalsi otazka zjistovala, zda maji respondenti osobni zkuSenost s osobou, kterd je
homosexudln¢ orientovand. Odpovéd ano zvolilo 32 respondentii s heterosexudlni
orientaci (tj. 74,4%). Osobni zkuSenost s osobou, kterd je homosexudlné orientovand,
nemd 11 respondentil s heterosexudlni orientaci (tj. 25,6%). JanoSovd uvadi:
,,Homosexudlni lidé méli v roce 1994 tendenci své zaméieni tajit pred svymi prateli
a znamymi. Do roku 1994 se totiz nezvySilo mnoZstvi téch, ktefi by mezi svymi
zndmymi znali nékoho takto orientovaného* (27). Z téchto vysledki je patrné, Ze lidé
s homosexudlni orientaci své zamé&feni jiZ tolik netaji a Casto je sveii své rodin¢ nebo
znamym. Tato otdzka byla také poloZzena osobdm s homosexudlni orientaci. Odpovéd
ano zvolilo 43 respondentt (tj. 100 %). Odpoveéd’ ne nezvolil Zadny respondent.

Hypotézu, 7ze existuji vyznamné rozdily v ndzorech skupiny osob
s heterosexudlni a homosexudlni orientaci na mozné formy partnerského souziti
a rodiovstvi osob s homosexudlni orientaci v zavislosti na sexudlni orientaci, potvrzuji
vysledky vyzkumu skupin osob s heterosexudlni a homosexudlni orientaci na
nasledujici otazky.

Zajimavé jsou vysledky polozky, ktera se tykala moznosti oficidlni adopce déti
homosexudlnimi pary. S adopci souhlasilo (zvolilo kladnou odpovéd’: rozhodné ano,
spiSe ano) 17 respondentd (tj. 39,5 %) s heterosexudlni orientaci. Z respondentl
s homosexudlni orientaci s adopci souhlasilo (zvolilo kladnou odpovéd’: spiSe ano,
rozhodné ano) 38 osob (tj. 88,4 %). S adopci nesouhlasilo (zvolilo zdpornou odpovéd™:
spiSe ne, rozhodné ne) 13 respondenttl (tj. 30,3 %) s heterosexudlni orientaci. Nesouhlas
sadopci (byla vybrdna odpovéd: spiSe ne) vyjadiil 1 respondent (tj. 2,3 %)

s homosexudlni orientaci. Ve vyzkumu se také ukdzal zajimavy jev, 13 respondentl (tj.

-68 -



30,2 %) s heterosexudlni orientaci na tuto otdzku odpovédélo, Ze nevi. Odpovéd’ nevim
byla zvolena 4 osobami (tj. 9,3 %) s homosexualni orientaci.

Vysledky mého vyzkumu se rozchazeji s vysledky, které uvedlo Centrum pro
vyzkum vetejného minéni. Tento vyzkum uvadi, Zze 65 % obcanu feklo ,,spiSe* nebo
,,yozhodné*“ ne na pravo gayt a leseb adoptovat déti, 23 % by s timto pravem naopak
souhlasilo. Vysledky jsou z kvétna roku 2008 (45).

Domnivim se, Ze se vysledky mého vyzkumu mohou s timto vyzkumem
rozchdzet z vice divodi. Jednim z diivodi by mohl byt i vék respondent.

Proto se domnivam, Ze vysSS§i procentudlni zastoupeni respondentl
s heterosexudlni orientaci, ktefi souhlasili s adopci déti homosexudlnimi pary, mize byt
zpisobeno tim, Ze v této skupin€ respondentll jsou pfevazné osoby mladsi ( viz: tabulka
¢. 3, kap. 4.1).

Podle zahrani¢nich vyzkumu ovliviiuje postoje lidi k otdzkam, které se tykaji lidi
s homosexudlni orientaci, vice faktord. Mezi nejvyznamnéjsi patii napt. ndboZenské
pfesvédcCeni. Restriktivnéjsi postoje také vyjadiuji lidé méné vzdélani a starsi (53).

Zde bych také chtéla uvést, Ze k otdzce adopce déti homosexudlnimi péry lze
najit celou fadu rozli¢nych ndzort a postoju. JanoSova uvadi: ,,V minulych letech mnozi
sexuologové svérovani ustavnich déti do adopce Ci do péstounské péfe homosexudlnim
pariim nedoporucovali. Zastancti vySe uvedeného postoje z fad odbornikli v poslednich
letech zac¢ind ubyvat* (27).

Diéle byla zajimava komparace vysledkti odpovedi skupiny osob s heterosexualni
orientaci a skupiny osob s homosexudlni orientaci na otdzku, zda souhlasi s moZnosti
oficidlni péstounské péce o déti homosexudlnimi péary. S péstounskou péci souhlasi
(zvolilo kladnou odpovéd: spiSe ano, rozhodné ano) 18 respondentd (tj. 41,8 %).
Z respondentd s homosexudlni orientaci uvedlo 40 respondenti (tj. 93,1 %), Ze souhlasi
(zvolilo kladnou odpovéd’: spiSe ano, rozhodné ne) s moznosti oficidlni péstounské
péce.

V dal§i otdzce byli respondenti dotazovani, zda souhlasi s pfijetim zdkona
o registrovaném partnerstvi. Kladnou odpovéd’ (spiSe ano, rozhodné ano) zvolilo 35

respondentll (tj. 81,4 %) s heterosexudlni orientaci. Z respondenti s homosexudlni
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orientaci vybralo kladnou odpovéd’ 40 respondenti (tj. 93 %). Tento vyzkum
koresponduje s vyzkumem, ktery byl uskutecnén Centrem pro vyzkum vetejného
minéni v kvétnu 2008. V tomto vyzkumu bylo zjisténo, Ze 75 % respondentli souhlas{
(zvolilo kladnou odpovéd: spiSe ano, rozhodné ano) s pravem lidi s homosexudlni
orientaci uzaviit registrované partnerstvi (45).

Respondentiim byla také poloZena otdzka, zda souhlasi s legalizaci takové formy
rodinného uspotfddani osob s homosexudlni orientaci, kterd by byla z pravniho hlediska
shodnd s manzelstvim. Kladnou odpovéd (spiSe ano, rozhodné¢ ano) uvedlo 21
respondentl (tj. 48,8 %) s heterosexudlni orientaci. Z respondenti s homosexudlni
orientaci vybralo kladnou odpovéd’ (spiSe ano, rozhodné ano) 39 respondentt (tj. 90,7
%). Také timto se zabyvalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni, bylo zjiSté€no, Ze 38
% respondentl souhlasi s tim, aby lidé s homosexudlni orientaci méli pravo uzaviit
snatek (45).

Dalsi zajimavé vysledky pfinesla otdzka, zda si respondenti mysli, Ze je naSe
spolecnost pfipravena na adopci déti homosexudlnimi pary. Toto je jedind otdzka
dotazniku, kde se neprokdzaly statisticky vyznamné rozdily v ndzorech obou skupin
v zavislosti na sexudlni orientaci respondentli. Osoby s heterosexudlni orientaci zvolily
nejcastéji zdpornou odpoveéd’ (spise ne, rozhodné ne), takto odpovédélo 32 respondentii
(. 74,4 %). Kladnd odpoved’ (spiSe ano) byla vybrana 4 respondenty (tj. 9,3 %). Zbytek
respondentti uvedl odpovéd nevim. Z respondentil s homosexudlni orientaci uvedlo
zapornou odpoveéd (spiSe ne, rozhodné ne) 26 respondenta (tj. 61, 4 %). Kladnou
odpovéd’ (spiSe ano, rozhodn¢ ano) vybralo 11 respondentd (tj. 25,6 %). Zbytek
respondentli uvedl odpovéd’ nevim. JanoSovd uvadi: ,,NaSe spoleCnost je teprve
v procesu vzrustajici tolerance a jeji postoje k homosexualité i mira homofobie budou
nadéle prochédzet ¢etnymi zménami* (27).

V dalsi otdazce byli respondenti dotazovani, zda si mysli, Ze se 1iSi homosexualni
rodi¢e od heterosexudlnich rodic¢i ve schopnostech pecovat o déti. Odpoveéd’ spiSe ne a
rozhodn¢ ne vybralo 21 respondenti (tj. 48,8 %) s heterosexudlni orientaci. Tuto

odpovéd’ vybralo 34 respondentd (tj. 79,1 %) s homosexudlni orientaci. Zde je také
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vidét rozdilnost ndzori na dané téma osob shomosexudlni orientaci a osob
s heterosexudlni orientaci.

Daéle byla respondentim poloZena otazka, zda souhlasi s tim, aby homosexudln{
par zadajici o adopci €i pestounskou péci mél stejnd prava jako heterosexudlni par.
Kladnou odpovéd’ (spiSe ano, rozhodné ano) vybralo 17 respondenti (tj. 39,5 %)
s heterosexudlni orientaci. Z respondenti s homosexudlni orientaci uvedlo kladnou
odpovéd’ 39 respondentt (tj. 90,7 %).

Na rozdil od adopce, uzavieni registrovaného partnerstvi nebrani tomu, aby se
gayové a lesby stali péstouny, avSak pouze individudlné, nikoli jako par. Spolecnymi
péstouny se mohou stit pouze manzelé (7).

Respondenti také odpovidali na otdzku, zda si mysli, Ze ma vliv na psychicky
vyvoj déti vychova homosexudlnim parem. Kladnou odpovéd’ (spiSe ano, rozhodné¢ ano)
zvolilo 27 respondenti (tj. 62,8 %) s heterosexudlni orientaci. Z respondenti
s homosexudlni orientaci uvedlo kladnou odpovéd’ (spiSe ano, rozhodné ano) 8
respondenttl (tj. 18,6 %) s homosexudlni orientaci.

Sobotkova uvadi, ze vétSina dostupnych zahrani¢nich vyzkumi popird, Ze by
vyvoj déti byl vrodiné homosexudlnich partner néjakym zplsobem ohroZen Cci
naruSen, at’ uz jde os sexudlni orientaci déti, jejich celkové psychické zdravi ¢i dopad
zjisténi, Ze jejich rodice jsou homosexudlové (40).

Dile byla respondentim poloZzena otizka, zda si mysli, Ze vychova
homosexudlnim parem ovliviiuje sexudlni orientaci ditéte. Kladnou odpovéd’ vybralo
9 respondentil (tj. 20,9 %) s heterosexudlni orientaci. Z respondentli s homosexudlni
orientaci vybral kladnou odpovéd’ (spiSe ano) 1 respondent (tj. 2,3 %) s homosexudlni
orientaci.

Gjuricovéa uvadi, Ze predstava o tom, Ze rodi¢ovskymi postavami se mohou ditéti
stat také osoby stejného pohlavi, vyvolava u ¢asti spolecnosti obavy. Argument o tom,
ze se dité v této rodin€ uci homosexualité, se vSak nepotvrzuje. OhroZzenim pro dité
muze byt spiS homofobni postoj spole¢nosti, ktery se méni jen pomalu (22).

Respondenti také odpovidali na otdzku, zda by souhlasili s moZnosti umélého

oplodnéni pro Zeny s homosexudlni orientaci. Kladnou odpovéd’ (spiSe ano, rozhodné
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ano) vybralo 23 respondentil (tj. 53,5 %) s heterosexudlni orientaci. Z respondenti
s homosexudlni orientaci zvolilo kladnou odpovéd’ 38 respondentti (tj. 88,4 %).

Pokud chce mit lesbicky par dit¢, dal$i moznosti, vedle adopce, je umélé
oplodnéni. V Ceské republice je piistup kumélému oplodnéni vyhrazen pouze
heterosexudlnim partim (7).

Posledni otdzkou, kterd byla respondentim poloZena, byla otdzka, zda si mysli,
Ze by homosexudlni pary m¢ly Zit v bezdétném partnerském svazku. Kladnou odpovéd’
zvolilo 10 respondentd (tj. 23,3 %) s heterosexudlni orientaci. Z respondentl
s homosexudlni orientaci vybrali tuto odpovéd’ 3 respondenti (tj. 7 %) s homosexualni
orientaci.

Sokolova uvadi, Ze se dd bez nadsdzky fici, Ze trend gay a lesbického rodi¢ovstvi
je na permanentnim vzestupu, jak doklddaji nejen (zejména zahrani¢ni) odborné studie
a vyzkumy, ale pfedevSim vypovédi a zivotni piibé¢hy samotnych gay a lesbickych
rodicua (42).
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6. ZAVER

Cilem price bylo provést komparaci ndzorti skupiny osob s heterosexudlni
a homosexudlni orientaci na mozné formy partnerského souziti a rodi¢ovstvi osob
s homosexudlnf{ orientaci.

Tento cil byl splnén a hypotéza byla také potvrzena. Zdmérem této prace bylo
také shrnuti poznatkii o homosexualité, o to jsem se pokusila v teoretické ¢asti.

Hypotéza znéla, Ze existuji vyznamné rozdily v ndzorech skupiny osob
s heterosexudlni a homosexudlni orientaci na mozné formy partnerského souziti
a rodicovstvi osob s homosexudlni orientaci v zdvislosti na sexudlni orientaci. Tato
hypotéza byla potvrzena.

Vysledky diplomové prace mohou slouzit jako zpétnd vazba pro JihoCeskou
Lambdu, pro kterou by mohly byt tyto vysledky velmi zajimavé. Vysledky by také
mohly byt vyuzity pro dals$i vyzkumy a studie na podobné téma, mohly by byt pouzity
ve vyuce.

Postoje ceské verejnosti k lidem s homosexudlni orientaci vcelku pravidelné
mapuji ceské instituce, které se zabyvaji vyzkumem veiejného minéni. Postoje se razni
ke specifickym otdzkdm tykajicich se tohoto tématu, zatimco v n€kterych otazkach jsou
nazory Ceské vetejnosti poméerné liberdlni, k jinym otdzkdm se Ceskd spolecnost stavi
odmitavé.

V poslednich desetiletich jsou ve svété realizovany desitky vyzkumi, které se
zabyvaji zkoumdnim déti, které jsou vychovavany rodi¢i stejného pohlavi. Také
v Ceské republice se do poptedi dostivd fenomén homosexudlniho rodicovstvi,
organizuji se konference a toto téma dostava prostor i v médiich.

Lidé s homosexudlni orientaci a jejich potieby nebo pozadavky, které se tykaji
napt. rodiovstvi, jsou konfrontovani se socidlni realitou, na jejiz tvorbé se podili
pfedevSim heterosexudlni vétSina. Postoje Ceské verejnosti jsou klicové pro postaveni

muzi a Zen s homosexualni orientaci.
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V poslednich letech se postaveni lidi s homosexudlni orientaci v nasi spole¢nosti
zlepsilo, zda je ale naSe spoleCnost pripravend na homosexudlni rodiCovstvi, je zatim

otdzka, ktera bude jesté néjakou chvili tématem odbornych diskusi nez praxi.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Monika Emrovd, jsem studentka Zdravotné socidlni fakulty
Jihodeské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Pi§i diplomovou praci na téma Rodiny
homosexudlnich partnerii a chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku. Tento
dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou pouZity pouze pro ucely diplomové préce.
Prosim, odpovézte na tyto otdzky zakrouzkovdnim hodici se odpovédi. ZakrouZkujte,
prosim, jednu odpovéd’, nebo rozepiste sviij nazor u otdzek, které to vyzaduji. Dékuji za

Vasi ochotu.

1.
a)
b)
c)
d)
e)
f)

Jste:

heterosexualni Zena
heterosexualni muz
homosexualni Zena
homosexualni muz
bisexudlni Zena
bisexudlni muz

2. Uved'te, prosim, Vas vek:

3. Zaskrtnéte, prosim, do jaké vékové kategorie patfite:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g
h)

18-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81 a vice

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a)
b)
C)
d)
e)

zéakladni

sttedoskolské bez maturity, vyucen
sttedoskolské s maturitou

vySS§i odborné

vysokoskolské



5. Mate vlastni déti?
a) ano
b) ne

6. Jste:

a) svobodny(d)

b) Zenaty, vdana

c) zaregistrovand/y

d) rozvedeny, rozvedend
e) vdova, vdovec

7. Mite osobni zkuSenost s osobou, kterd je homosexudlné€ orientovand?
a) ano
b) ne

8. Souhlasil(a) byste s moznosti oficidlni adopce déti homosexudlnimi pary?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
¢c) nevim
d) spiSe ne
e) rozhodné ne

9. Souhlasil(a) byste s moznosti oficidlni péstounské péfe o déti homosexudlnimi
pary?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
¢c) nevim
d) spiSe ne
e) rozhodné ne

10. Souhlasite s pfijetim zdkona o registrovaném partnerstvi?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
¢c) nevim
d) spiSe ne
e) rozhodné ne



11. Souhlasil(a) byste slegalizaci takové formy rodinného uspofdddni osob

a)
b)
c)
d)
e)

s homosexudlni orientaci, kterd by byla z pravniho hlediska shodna s manzelstvim?

ano

rozhodné spiSe ano
nevim

spiSe ne

rozhodné ne

12. Myslite si, Ze je naSe spolecnost pfipravend na adopci déti homosexualnimi péry?

a)
b)
C)
d)
e)

rozhodn¢€ ano
spiSe ano
nevim

spiSe ne
rozhodné ne

13. Myslite si, Ze se liSi homosexudlni rodice od heterosexudlnich rodict ve

a)
b)
c)
d)
e)

schopnostech pecovat o déti?

rozhodn¢ ano
spiSe ano
nevim

spiSe ne
rozhodné ne

14. Souhlasil(a) byste s tim, aby homosexudlni par zZadajici o adopci ¢i péstounskou

a)
b)
c)
d)
e)

péci mél stejné prava jako heterosexudlni par?

rozhodn¢ ano
spiSe ano
nevim

spiSe ne
rozhodné ne

15. Myslite si, ze mé vliv na psychicky vyvoj déti vychova homosexudlnim parem?
a) rozhodné¢ ano
b) spiSe ano
¢) nevim
d) spisSe ne
e) rozhodné ne



16. Myslite si, Ze ovliviiuje vychova homosexualnim parem sexudlni orientaci ditéte?
a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
¢) nevim
d) spiSe ne
e) rozhodn¢ ne

17. Souhlasil(a) byste s moZznosti umélého oplodnéni pro Zeny s homosexudlni
orientaci?
(Zeny s homosexudlni orientaci, které nesplituji kritéria pro oplodnéni, tj. trvaly
heterosexudlni vztah.)
a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
¢) nevim
d) spiSe ne
e) rozhodn¢ ne

18. Myslite si, Ze by homosexuélni pary mély zit v bezdétném partnerském svazku?
a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
¢) nevim
d) spiSe ne
e) rozhodn¢ ne



Priloha ¢. 2: Vystupy SPSS

Tabulka ¢. 8 Souhlasil(a) byste s mozZnosti oficialni adopce déti homosexualnimi
pary?

Total
rozhodné spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
5 12 13 11 2 43
Osoby 11,6 % | 27.9% | 30,2 % | 25,6 % 4,7% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 26 12 4 1 0 43
s homosexudlni 60.5% | 279% | 93% | 23% = 0% | 100%
orientaci
Total 31 24 17 12 2 86
36% 279% | 19,8% 14% 2,3% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,379(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 27,540 4 ,000
Llnear.—b.y—Lmear 23.188 | 000
Association
N of Valid Cases 86

a 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00.



Tabulka ¢. 9: Souhlasil(a) byste s moznosti oficialni péstounské péce o déti

homosexualnimi pary?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
6 12 11 11 3 43
Osoby 14% 27.8% | 25,6% | 25,6% 7% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 26 14 2 1 0 43
s homosexudlni 60.5% | 32.6% | 4.6% | 23% = 0% | 100%
orientaci
Total 32 26 13 12 3 86
37,2% 30,2% | 15,1% 14% 3,5% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,524(a) 12 ,000
Likelihood Ratio 42.247 12 ,000
Llnear.—b.y—Lmear 11,192 | 001
Association
N of Valid Cases 86

a 12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,23.



Tabulka €. 10: Souhlasite s prijetim zakona o registrovaném partnerstvi?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
15 20 3 4 1 43
Osoby 34,9% 46,5% 7% 9.3% 2,3% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 35 5 2 0 1 43
s homosexudln 814% | 11,6% 4% | 0% 23% | 100%
orientaci
Total 50 25 5 4 2 86
58,1% 29.1% 5,8% 4,7% 2,3% 100%
Zdroj: vlastni vyzkum
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,200(a) ,000
Likelihood Ratio 23,612 ,000
Linear.-b.y-Linear 10,681 001
Association
N of Valid Cases 86

a 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00.




Tabulka ¢. 11: Souhlasila byste s legalizaci takové formy rodinného usporadani
osob s homosexualni orientaci, ktera by byla zpravniho hlediska shodna
s manZelstvim?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
6 15 4 15 3 43
Osoby 13,9% 34,9% 9.3% 34,9% 7% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 32 7 3 1 0 43
s homosexudlni 744% | 163% | 7% | 23% = 0% | 100%
orientaci
Total 38 22 7 16 3 86
44.2% 25,6% 8,1% 18,6% 3,5% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 36,091(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 41,509 4 ,000
Linear-by-Li

inear-by-Linear 30,024 1 000
Association
N of Valid Cases 86

a 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,50.



Tabulka ¢. 12: Myslite si, Ze je naSe spolecnost pripravena na adopci déti
homosexualnimi pary?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
0 4 7 25 7 43
Osoby 0% 9.3% 16,3% | 58,1% 16,3% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 2 9 6 21 5 43
s homosexudlni 47% | 209% = 14% | 488% @ 11.6% | 100%
orientaci
Total 2 13 13 46 12 86
2,3% 15,1% | 15,1% | 53,5% 14% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,681(a) 4 322
Likelihood Ratio 5,506 4 ,239
Llnear.—b.y—Lmear 3.469 | 063
Association
N of Valid Cases 86

a 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00.



Tabulka ¢. 13: Myslite si, Ze se liSi homosexualni rodice od heterosexualnich
rodic¢u ve schopnosti pecovat o déti?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
6 8 8 16 5 43
Osoby 14% 18,6% @ 18,6% | 37,2% 11,6% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 3 5 1 10 24 43
s homosexudlni 7% | 116% @ 23% | 233% @ 558% | 100%
orientaci
Total 9 13 9 26 29 86
10,5% 15,1% @ 10,5% | 30,2% 33,7% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,970(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 22,853 4 ,000
Llnear.—b.y—Lmear 10,493 | 001
Association
N of Valid Cases 86

a 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,50.



Tabulka ¢. 14 Souhlasil(a) byste s tim, aby homosexualni par Zadajici o adopci ¢i

péstounskou péci mél stejna prava jako heterosexualni par?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
8 9 8 13 5 43
Osoby 18,6% 20,9% | 18,6% | 30,2% 11,7% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 35 4 3 1 0 43
s homosexudlni 814% | 93% | 7% | 23% = 0%  100%
orientaci
Total 43 13 11 14 5 86
50% 15,1% | 12,8% | 16,3% 5,8% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,435(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 41,759 4 ,000
Llnear.—b.y—Lmear 32,439 | 000
Association
N of Valid Cases 86

a 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,50.



Tabulka ¢. 15 Myslite si, Ze ma vliv na psychicky vyvoj déti vychova
homosexualnim parem?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
6 21 6 10 0 43
Osoby 14% 48.,8% 14% 23.,2% 0% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 3 5 5 14 16 43
s homosexudlni 7% | 116%  11.6% | 32.6% @ 372% | 100%
orientaci
Total 9 26 11 24 16 86
10,5% 30,2% | 12,8% | 27,.9% 18,6% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,604(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 34,548 4 ,000
Linear-by-Linear 22,416 1 000
Association
N of Valid Cases 86

a 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,50.



Tabulka ¢. 16: Myslite si, Ze ovliviiuje vychova homosexudlnim parem sexualni
orientaci ditéte?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
1 8 12 17 5 43
Osoby 2,3% 18,6% @ 27.9% | 39,6% 11,6% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 0 1 1 8 33 43
s homosexudlni 0% 23% | 23% | 18.6% @ 76.8% | 100%
orientaci
Total 1 9 13 25 38 86
1,2% 10,5% | 15,1% 29% 44.2% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,624(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 44,955 4 ,000
Llnear.—b.y—Lmear 32,350 | 000
Association
N of Valid Cases 86

a 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50.



Tabulka ¢. 17 Souhlasil(a) byste s mozZnosti umélého oplodnéni pro Zeny
s homosexualni orientaci? (Zeny s homosexualni orientaci, které nespliiuji kritéria

pro oplodnéni, tj. trvaly heterosexualni vztah.)

Total
rozhodné | spisSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
9 14 10 9 1 43
Osoby 20,9% 32,6% | 23,3% | 20,9% 2.3% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 30 8 5 0 0 43
s homosexudln 69.8% | 18,6% | 11,6% | 0% 0% | 100%
orientaci
Total 39 22 15 9 1 86
45.3% 256% | 17,4% | 10,5% 1,2% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,611(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 29,149 4 ,000
Linear-by-Linear 22,077 1 000
Association
N of Valid Cases 86

a 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50.



Tabulka ¢. 18: Myslite si, Ze by homosexualni pary mély zit v bezdétném

partnerském svazku?

Total
rozhodné | spiSe rozhodné
ano ano nevim | spiSe ne ne
2 8 13 14 6 43
Osoby 4,7% 18,6% | 30,2% | 32,6% 13,9% 100%
s heterosexualni
orientaci
Osoby 1 2 4 11 25 43
s homosexudlni 23% | 47% | 93% | 256% @ 581% | 100%
orientaci
Total 3 10 17 25 31 86
3,5% 11,6% | 19,8% | 29,1% 36% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 20,703(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 22,085 4 ,000
Li -by-Li

1near. y inear 16.261 | 000
Association
N of Valid Cases 86

a 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,50.



