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Abstrakt 

Tématem diplomové práce jsou rodiny homosexuálních partner�. K výb�ru tohoto 

tématu jsem byla vedena svým zájmem o tuto oblast. V bakalá�ském studiu jsem psala 

téma životní styl jedinc� s homosexuální orientací, které m� velmi zaujalo, proto jsem 

se rozhodla, že se tomuto tématu budu v�novat také v diplomové práci. V posledních 

letech se homosexualita stává velmi diskutovaným tématem. �ada sociologických studií 

sv�d�í o prom�n� ve�ejného mín�ní v��i muž�m a ženám s homosexuální orientací. 

Otázkou z�stává, zda ke zm�n� dochází i na úrovni chování jednotlivc� v konkrétních 

situacích.            

 Cílem práce je provést komparaci názor� skupiny osob s heterosexuální              

a  homosexuální orientací na možné formy partnerského soužití a rodi�ovství osob 

s homosexuální orientací.        

 Na za�átku výzkumu byla stanovena následující hypotéza: Existují významné 

rozdíly v názorech skupiny osob s heterosexuální a homosexuální orientací na možné 

formy partnerského soužití a rodi�ovství osob s homosexuální orientací v závislosti na 

sexuální orientaci.        

 Výzkumný soubor tvo�ily dv� skupiny respondent�. Osoby s homosexuální 

orientací tvo�ily první skupinu, druhou skupinu pak tvo�ily osoby s heterosexuální 

orientací. První skupina byla složena z žen a muž� s homosexuální orientací, kte�í 

n�jakým zp�sobem udržují kontakt s Jiho�eskou Lambdou. Druhá skupina byla složena 

z muž� a žen s heterosexuální orientací. Respondent z této skupiny musel odpovídat 

respondentovi s homosexuální orientací ve t�ech zadaných kritériích (pohlaví, v�ková 

kategorie a vzd�lání).        

 K dosažení výzkumných cíl� byla zvolena metoda dotazování. Jako technika 

této metody byla využita technika dotazníku.    

 Hypotéza byla potvrzena. Ukázalo se, že osoby s heterosexuální a homosexuální 

orientací mají rozdílné názory na možné formy partnerského soužití a rodi�ovství osob 

s homosexuální orientací. 



 Výsledky diplomové práce by mohly být použity pro další studie a výzkumy na 

podobné téma, mohly by být použity i ve výuce. Tato práce také m�že sloužit jako 

zp�tná vazba pro Jiho�eskou Lambdu, pro kterou by mohly být výsledky tohoto 

výzkumu velmi zajímavé. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

The present diploma thesis explores the issue of families made up by homosexual 

partners. The reasons for choosing such subjekt were based on my focus on this area. 

My bachalor´s thesis alredy dealt with the lifestyle of homosexual individuals; this 

caught my interest and consequently I chose to pay attention to the subjekt matter even 

in my diploma thesis. In recent years, homosexuality has become a widely discussed 

topic. A number of sociological surveys show that the public opinion has gone through 

a change in the attitude towards homosexual men and women. Yet, the question remains 

whether the change is actually visible in people´s behavior in real-life situations.       

 The goal of the thesis was to compare opinions on possible forms of coexistence 

in partnership and parenthood of homosexual people collected from two groups, a group 

of heterosexuals and a group of homosexuals. The following hypothesis was postulated 

at the beinning of the survey: There are signifiant discrepancies between opinions on 

possible forms of coexistence in partnership and parenthood according to sexual 

orientation retrieved from groups of heterosexuals and homosexuals.                          

 The surveyed contingent comprised of two respondent groups. The homosexuals 

were included in the first one, the heterosexuals were entered into the second one. The 

first group included those female and male homosexuals who in one way or another 

keep in touch with the South-Bohemian Lambda. The second group comprised of 

female and male heterosexuals. A respondent from the latter group had to match            

a respondent from the former one in three given criteria (sex, age, and education).        

 The survey objectives were achieved by way of asking questions. Doing so 

questionnaires were employed as the essentials tool.                                                    

 The hypothesis was confirmed. The outcome showed that heterosexuals and 

homosexuals have different opinions on possible forms of coexistence in partnership 

and parenthood of homosexual people.                                                                               

 The results accomplished and published in this thesis are available for further 

studies and researches in this area and they can be used in teaching. The present thesis 

may also give  feedback to the South-Bohemian Lambda which might find the survey´s 

findings very intersting.  
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Úvod 

„ Je to ale smutná epocha, když je snadn�jší rozbít atom, než zni�it lidské p�edsudky.“  

Albert Einstein 

 

Tématem diplomové práce jsou rodiny homosexuálních partner�. K výb�ru 

tohoto tématu jsem byla vedena svým zájmem o tuto oblast. V bakalá�ském studiu jsem 

psala téma životní styl jedinc� s homosexuální orientací, které m� velmi zaujalo, proto 

jsem se rozhodla, že se tomuto tématu budu v�novat také v diplomové práci.                                                                                                                             

 V posledních letech se homosexualita stává velmi diskutovaným tématem. �ada 

sociologických sv�d�í o prom�n� ve�ejného mín�ní v��i muž�m a ženám 

s homosexuální orientací. Otázkou z�stává, zda ke zm�n� dochází i na úrovni chování 

jednotlivc� v konkrétních situacích.                                                                                                                                           

 Postoje �eské ve�ejnosti k lidem s homosexuální orientací vcelku pravideln� 

mapují �eské instituce, které se zabývají výzkumem ve�ejného mín�ní. Postoje se r�zní 

ke specifickým otázkám týkajících se tohoto tématu, zatímco v n�kterých otázkách jsou 

názory �eské ve�ejnosti pom�rn� liberální, k jiným otázkám se �eská spole�nost staví 

odmítav�.                                                                                                                      

 V�tšina zemí, která umož�uje partner�m stejného pohlaví jejich vztah n�jakým 

zp�sobem právn� upravit, zvolila registrované partnerství. V �eské republice a v �ad� 

dalších zemí bylo uzákon�no registrované partnerství, respektive jiné formy právní 

úpravy spole�enského soužití partner� stejného pohlaví. V �eské republice byl 

významným mezníkem rok 2006, kdy došlo ke schválení tohoto zákona.                                                           

 V posledních desetiletích jsou ve sv�t� realizovány desítky výzkum�, které se 

zabývají zkoumáním d�tí, které jsou vychovávány rodi�i stejného pohlaví. Také 

v �eské republice se do pop�edí dostává fenomén homosexuálního rodi�ovství, 

organizují se konference a toto téma dostává prostor i v médiích.                                                                      

 Spole�nou adopci d�tí stejnopohlavními páry umož�ují nap�. Belgie, Špan�lsko, 

Nizozemí, Švédsko, Velká Británie a n�které státy USA.                                                                                             

 Lidé s homosexuální orientací a jejich pot�eby nebo požadavky, které se týkají 



�������

�

nap�. rodi�ovství, jsou konfrontováni se sociální realitou, na jejíž tvorb� se podílí 

p�edevším heterosexuální v�tšina. Postoje �eské ve�ejnosti jsou klí�ové pro postavení 

muž� a žen s homosexuální orientací.       

 Další vývoj ukáže, zda tyto zm�ny povedou k posunu hodnocení homosexuální 

minority majoritní spole�ností, jinak �e�eno hodnocení vlastní komunity v rámci 

uvedené minority.                                                                                                                                                                                        
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1. SOU�ASNÝ STAV 

 

1.1 Fenomén homosexualita 

 

1.1.1 Pojem homosexualita 

Výraz homosexualita užil poprvé Benkert roku 1869 pro lásku muže �i ženy k osob� 

stejného pohlaví, �ímž mínil nejen citový vztah, ale i schopnost sexuáln� reagovat na 

objekt stejného pohlaví, být jím vzrušen, s tendencí uskute�nit s ním pohlavní styk.                                                                                                                             

Pojem homosexualita byl užíván r�znými staršími i nov�jšími odborníky, z nichž 

n�kte�í pojímali problematiku �áste�n� nebo také jednostrann� a ne vždy d�sledn� 

odd�lovali homosexualitu v Benkertov� smyslu od pouhého homosexuálního chování, 

jež m�že, ale nemusí být vždy projevem homosexuální zam��ení (9). 

1.1.2   Definice homosexuality  

 

Homosexualitou rozumíme sexuální orientaci na osoby stejného pohlaví. Je to 

celoživotní, nem�nný a nositelem nezap�í�in�ný a nezvolený, tedy také nezavin�ný stav, 

jenž je charakterizován tím, že nositel tohoto stavu je pohlavn� p�itahován a vzrušován 

osobami stejného pohlaví (9). 

Homosexuální orientace také není zm�nitelná, v�tšina pokus� v této oblasti selhává. 

Jedná se o hlubokou vnit�ní orientaci, která je odolná v��i zm�nám (44). 

Homosexualita je trvalá pohlavní orientace na p�íslušníky stejného pohlaví 

s podobnými citovými a partnerskými vztahy jako u heterosexuality a zejména 

s nalezením uspokojení. V minulosti byla homosexualita považována za perverzi 

(zvrácenost), dnes se z léka�ského hlediska chápe jako odchylka od b�žné sexuality, 

skute�nou homosexualitu nelze vylé�it (50). 

 Mnozí homosexuálové odmítají p�vodn� medicínské ozna�ení homosexuál             

a hledají ozna�ení civilní. 

Tím je pro homosexuální ženy i dnes užíváno staré ozna�ení lesbi�ka, pro 

homosexuální muže ozna�ení gay. Ozna�ení gay se do zna�né míry stalo mezinárodním, 
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protože se u nás nepoda�ilo nalézt vhodné �eské nemedicínské ozna�ení, je užíváno 

b�žn� v �eštin�, a n�kdy dokonce i pro homosexuální osoby obou pohlaví (8). 

Homosexuální menšina nyní usiluje o zm�nu vlastního vymezení a s tím související 

zm�nu v postojích v�tšinové ve�ejnosti. P�ed ozna�ením homosexuál dává p�ednost 

z angli�tiny p�evzatému pojmu gay. Brání se tak p�edstav�, že homosexualita spo�ívá 

pouze v sexuální orientaci, že znamená jen to, že �lov�k je sexuáln� p�itahován osobou 

stejného pohlaví. Homosexuál se cítí být gayem nebo lesbi�kou, i když sexuální styk 

nemá a nep�itahuje ho v�bec nikdo (48). 

Egodystonní homosexualita znamená homosexuální orientaci, s níž její nositel není 

zcela vyrovnán nebo ji vnit�n� odmítá. N�kte�í lidé jsou schopni své sexuální touhy 

potla�it, ale pro v�tšinu je to nesmírn� obtížné, zpravidla neúsp�šné a je to spojeno 

s pocity viny, popíráním sebe sama, od�íkáním, úzkostmi a n�kdy i chorobami.  

Egosyntonní homosexualita je homosexuální orientace, s níž je její nositel vyrovnán         

a ztotož�uje se s ní (36). 

 

1.1.3 Odhady procent lidí s homosexuální orientací v populaci 

 

Historicky vzato, za první pokusy o zjišt�ní zastoupení homosexuál� v populaci lze 

považovat výzkumy n�meckého sexuologa Magnuse Hirschfelda. Tento autor zjistil 

šet�ením v roce 1903-1904  u 1696 student� 1,5 % t�ch, již byli p�itahováni muži,         

a 4,5 % muž�, kte�í jevili erotický zájem o p�íslušníky obou pohlaví. 

Pozd�jší výzkumy Kinseyho na základ� anamnestického vyšet�ení velkých skupin 

osob u žen i muž� stanovily zastoupení homosexuálních osob v obecné populaci          

na 4 % (53). 

Výsledky jednotlivých sociálních a sexuologických pr�zkum� se velmi r�zní. 

Nej�ast�ji se uvádí �etnost u muž� 4 % (až 10 %) a u žen 1 % a více. Dotazníky však 

zjiš�ují sebeidentifikaci a sexuální chování dotazovaných, jež ovšem neodpovídají vždy 

skute�nému zam��ení.  

Není zcela jisté, zda se homosexualita vyskytuje u muž� �ast�ji než u žen, jak je na 

první pohled patrné z výzkum�. Roli zde mohou hrát další spole�enské i sexuální 
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faktory v�etn� rozdílného sexuálního zrání a mimo jiné též fakt, že ženská 

homosexualita je spole�ensky mén� nápadná než mužská. Všeobecn� však platí, že 

mužská sexualita je zraniteln�jší a že muži jsou z v�tší míry postiženi sexuálními 

poruchami dysfunk�ního charakteru (27). 

Kinsey uvádí, že 4% bílé americké populace jsou výlu�n� homosexuální po celý 

život. U žen uvád�l údaj mezi 1 a 3 %, i když u svobodných žen �inil tento podíl 4 %. 

V jiném vzorku bylo zjišt�no, že 3 % všech žen jsou výlu�n� homosexuální a 1 % 

vdaných žen udávalo ob�asné homosexuální kontakty. Výsledky jeho výzkumu byly 

uve�ejn�ny v roce 1948 a 1953. 

N�které Kinseyem uvád�né hodnoty o incidenci homosexuálního chování jsou dnes 

�adou autor� považovány za nadhodnocené (33). 

 

1.1.4 Normy a postoje k homosexualit� 

 

Rozeznáváme n�kolik druh� norem a jejich prom�nlivost si m�žeme ukázat na p�íkladu 

homosexuality. 

 Z pohledu normy statistické, která se nej�ast�ji odkazuje na �astost jevu, 

homosexualita není normální. Co je �asté, je normální, a homosexualita �astá není. 

 Z pohledu normy stanovené znalci je homosexualita normální. Ze seznamu 

nemocí v americkém diagnostickém systému byla homosexualita odborníky vyjmuta 

v roce 1974, z klasifikace nemocí platné pro zbytek sv�ta byla vyjmuta v roce 1992. 

 Z pohledu normy sociokulturní, která rámuje všechny ostatní normy a kterou 

všechny ostatní normy ovliv�ují, homosexualita je i není normální. V naší kultu�e 

v sou�asné dob� se homosexualita za�íná považovat za normální, nebo� není ani 

trestána, ani lé�ena a �ada lidí se k ní hlásí. Na druhou stranu pro �adu lidí p�edstavuje 

nešt�stí. Pro n�koho v naší kultu�e je p�irozené, že on sám nebo druhý �lov�k je 

homosexuál, pro n�koho je to nep�irozené (48). 

 Postoj vyjad�uje vztah k ur�ité oblasti reality, a proto ovliv�uje zp�sob, jakým ji 

�lov�k vnímá a hodnotí, jaké v n�m vyvolává emoce, jaký pro n�j má význam a smysl  

a jak na ni bude s nejv�tší pravd�podobností reagovat (47). 
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Málokteré téma je tak obsazené citov� podbarvenými postoji jako téma sexuality. 

Osobní postoje pak ovliv�ují i vnímání toho, co je a není normální (48). 

V posledních desetiletích dochází tém�� ve všech civilizovaných zemích k opušt�ní 

tradi�ního restriktivního judeo-k�es�anského postoje k homosexuál�m a k homosexuální 

orientaci. Tento trend našel odraz nejen v úprav� zákonodárství, ale   i v medicín�, kde 

byla ze seznamu poruch a nemocí nejd�íve vypušt�na ego-syntonní homosexuální 

orientace a poté v n�m p�estala být homosexualita zmi�ována v�bec.  

Tyto zm�ny jsou výsledkem lepší informovanosti a s tím související v�tší tolerance 

obyvatelstva v��i sexuálním odlišnostem, ale také výsledkem tlaku gay a lesbických 

aktivistických organizací, vznikajících p�edevším v sedmdesátých letech v USA            

a v dalších západních zemích. V rámci st�edoevropských a východoevropských 

postkomunistických stát� lze považovat naše zákonodárství k této oblasti za pom�rn� 

liberální (53). 

Homosexualita se dnes již neza�azuje k sexuálním poruchám (deviací) a považuje se 

za variaci sexuální orientace (28). 

 

1.1.5 Ve�ejné mín�ní v �eské republice 

 

Postoje �eské ve�ejnosti k sexuálním menšinám v celku pravideln� mapují p�ední �eské 

instituce zabývající se výzkumem ve�ejného mín�ní. Trendy ukazují jednozna�ný posun 

sm�rem k liberalizaci v pr�b�hu 90. let, zhruba od p�elomu tisíciletí však dochází ke 

zpomalení vývoje a v n�kterých specifických otázkách dokonce dochází k díl�ímu 

poklesu liberálních postoj� (7). 
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1.2 P�í�iny vzniku homosexuality 

 

P�í�iny a mechanismy vzniku homosexuality jsou velmi složité a zatím ne zcela 

prozkoumané (44). 

Homosexualita a další sexuální variace nebyly do sou�asné doby prozkoumány 

natolik, aby spole�nost obdržela uspokojivou a jednozna�n� pravdivou odpov�	 na 

p�í�iny jejich vzniku. Teorie vzniku homosexuality jsou velmi r�znorodé, záleží i na 

v�deckém oboru, z n�hož odborníci p�i svém zkoumání tohoto problému vycházejí. 

N�které hypotézy se dopl�ují a n�které stojí proti sob�. Dále jsou uvád�ny ty 

nejznám�jší, o nichž se dnes diskutuje nej�ast�ji (27). 

 

1.2.1 Genetické dispozice 

 

Nedávné objevy v genetické oblasti vedly k podpo�ení teorie vzniku homosexuality 

cestou genetických vliv�. T�mito novými objevy byly vysv�tleny pr�zkumy 

z p�edvále�ných let, které poukazovaly na �ast�jší výskyt homosexuálních jedinc� 

v p�íbuzenstvu (27). 

 Pozornost se jako první obrátila k vliv�m d�di�nosti. Jako výzkumný materiál 

sloužila jednovaje�ná dvoj�ata a zde se zjistilo, že když bylo homosexuální jedno 

z dvoj�at, bylo homosexuální i druhé, a to i tehdy, jestliže po narození vyr�stalo v jiném 

rodinném prost�edí. Pak se tento výzkumný rezultát zpochybnil dalšími výzkumy, kde 

už se nalézalo jedno dvoj�e homosexuální a druhé heterosexuální. Nicmén� p�ijal se 

názor, že vliv d�di�nosti na homosexualitu nelze podce�ovat (35). 

 Wilson uvádí, že jednovaje�ná dvoj�ata pocházející z jednoho oplodn�ného 

vají�ka a tudíž geneticky identická, jsou si podobn�jší v heterosexuálních nebo 

homosexuálních projevech, než je tomu v p�ípad� dvoj�at dvojvaje�ných, která 

pocházejí ze dvou r�zných oplodn�ných vají�ek (54). 

 Pillard a Weinrich (1986) p�itom obecn� zjiš�ují, že brat�i homosexuálních muž� 

mají �ty�ikrát v�tší pravd�podobnost, že budou rovn�ž homosexuálními, než brat�i 

probandu z heterosexuální kontrolní skupiny. Tyto výsledky sice potvrzují ur�itou 
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genetickou podmín�nost sexuální orientace u muž� i žen, ale jak uvád�jí DeLamater      

a Hydeová (1998), záv�r o úplné genetické determinaci homosexuality by vyžadoval     

u identických dvoj�at (nesoucích stejnou genetickou informaci) konkordanci 100 % 

(52). 

 Pillard a kol. (1986-1988) vyšet�oval další skupiny heterosexuálních                             

a homosexuálních muž� i žen. Podle jeho výsledk� se shodná homosexuální orientace 

vyskytuje �ast�ji u sester lesbických respondentek, ale u jejich bratr� jen v nepatrn� 

v�tším výskytu, než jaký je v celkové populaci. U homosexuálních muž� byl naopak 

zjišt�n pouze v�tší po�et takto zam��ených bratr�. Vyšší výskyt homosexuality �i 

bisexuality u sester lesbických žen potvrdili také Bailey a Benishey (1993). 

 J. M. Baley a R. Pillard provád�li známý výzkum týkající se možných 

genetických p�í�in homosexuality. Vedli rozhovory s 56 homosexuálními muži, kte�í 

byli identickými dvoj�aty, 54 homosexuálními muži, kte�í byli dvojvaje�nými dvoj�aty, 

a 57 homosexuálními muži, kte�í m�li adoptivní bratry. Zjistili, že 52 procent 

identických dvoj�at byli také homosexuálové v porovnání s 22 procenty dvojvaje�ných 

dvoj�at a 11 procenty adoptivních bratr� (39). 

 Také Janošová (2000) uvádí, že podíl genetických dispozic dokládá i vyšší 

korelace sexuální orientace jednovaje�ných dvoj�at, která je zpravidla uvád�na nad 

hranicí 50 %.  

 Nad�jné jsou i výzkumy sexuální orientace na chromozomální úrovni (52). 

 Pravd�podobn� nejznám�jším a jist� nejkontroverzn�jším objevem v oblasti 

sexuální genetiky je takzvaný „gen pro homosexualitu“ objevený v roce 1993. Hamer 

uvádí, že prozkoumali �ty�icet dvojic homosexuálních bratr� s dvaadvaceti r�znými 

markery a objevili u nich ur�itou podobnost v oblasti zvané Xq28, která je umíst�na na 

samém konci dlouhého ramena chromozomu X. V této oblasti se u t�iat�iceti pár� ze 

�ty�iceti vyskytla ur�itá podobnost, nebo shoda v sérii p�ti zna�ek vyskytujících se 

blízko u sebe. To znamenalo 83 % shodu, což bylo podstatn� více než 50 %, které bylo 

možno o�ekávat, jestliže by zde nebyla žádná souvislost se sexuální orientací. 

Statistická analýza ukázala, že nejde o pouhou shodu okolností. V �ervenci roku 1993 
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v �asopise Science byl publikován �lánek, který byl nazván: Souvislost mezi markery 

DNA na chromozomu X a mužskou sexuální orientací (24). 

 P�enos sexuální orientace se podle uvedených výzkum� tedy d�je z matky na 

syna (p�es X chromozom). Tento mechanismus by pak vysv�tloval i skute�nost, že 

v jiném souboru uvedených autor� je u 114 gay� zjiš�ována vyšší incidence 

homosexuální orientace u strýc� z mat�iny strany, ale ne u jejich otc� nebo u bratr� 

jejich otc�. Tento výsledek byl potvrzen i výzkumem Hua a spol. v roce 1995 (52). 

  

1.2.2 Vliv vývoje jedince v prenatálním období 

 

Na za�átku nitrod�ložního vývoje má lidský zárodek základy obojího pohlaví, teprve asi 

po 4 – 5 týdnech za�íná docházet k odlišnému vývoji gonád odpovídajících pohlaví 

zakódovaného v jeho chromozomech (55). 

 Vývoj gonád ženského a mužského typu je do 5. – 6. týdne embryonálního 

života shodný. P�ítomnost chromozomu Y a gen� s ním spojených vede v 7. týdnu 

embryonálního života k vývoji testes, vývoj ovárií z indiferentních gonád za�íná b�hem 

9. týdne embryonálního života. Diferenciace pohlavních vývod� za�íná po 7. týdnu 

embryonálního života. Vývoj zevních genitálií je shodný do 8. týdne embryonálního 

života, po 8. týdnu dochází k diferenciaci. Formování sexuální diferenciace centrálního 

nervového systému, p�edevším pak p�íslušných center mezimozku, probíhá mezi 4. – 6. 

m�sícem prenatálního života (46). 

 Podle uvedené teorie dojde v ur�itém období, které trvá asi jeden týden p�i 

zásobení tohoto centra k hormonální nevyváženosti. D�íve se n�kte�í v�dci domnívali, 

že mužskou homosexuální orientaci zp�sobuje nízká hladina testosteronu (mužského 

pohlavního hormonu) (27). 

 P�l století se v�dci snažili prokázat korelaci mezi mužskou homosexualitou                  

a množstvím testosteronu (2). 

 P�i zkoumání hormonální podmín�nosti sexuální orientace se p�edpokládalo, že 

homosexuální muži mají nižší testosteron a lesbi�ky nižší estrogeny a vyšší testosteron 

než heterosexuálové.          
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 Nicmén� poslední výzkumy mezi homosexuálními a heterosexuálními muži       

a ženami žádné rozdíly v hladinách testosteron� neprokázaly ani u muž�, ani u žen (52). 

 Jak uvádí Janošová (2000) zajímavé jsou v tomto smyslu výsledky L. Kaplana 

(1990), který se zabýval m��ením testosteronu u prenatálního plodu ve 13. až 15. týdnu 

t�hotenství matek. U plod� pozd�ji výlu�n� heterosexuálních muž� zjistil v pr�m�ru 

350 ng testosteronu/dl., kdežto budoucí výlu�n� homosexuální muži nep�ekro�ili ani 

v jednom p�ípad� hladinu 200 ng testosteronu/dl. U budoucích heterosexuálních žen se 

pohybovalo množství testosteronu do úrovn� 50 ng/dl. a u homosexuálních žen byla 

hladina testosteronu 100 ng/dl. a vyšší. Z jiných výzkum� však vyplývá, že hormonální 

hladiny jedince mohou zna�n� kolísat také v závislosti na jeho postavení ve spole�nosti, 

v zam�stnání apod.  

 Vedle nerovnovážného hormonálního p�ísunu p�i vývoji t�chto oblastí mozku 

n�kte�í auto�i p�ipoušt�jí i možnost vlivu dalších �initel�, nap�. toxických látek                

a prožitého stresu (27). 

 

1.2.3 Vlivy prost�edí a výchovy 

 

Nejvíce sou�asných odborník� se shoduje na tom, že prost�edí m�že ovlivnit 

predispozice k ur�itému sexuálnímu založení pouze v prvních letech života jedince (asi 

do 3. roku dít�te). P�sobí na n� pravd�podobn� rodi�ovské chování, event. i další 

psychogenní faktory. Tyto vlivy však mohou mít v�tší význam z�ejm� jen pro jedince, 

kte�í mají genetické dispozice nebo u nich probíhal odlišný prenatální vývoj (viz výše) 

(27). 

 Hovo�í se o narušených rodi�ovských rolí, nedostate�ným za�len�ním otce do 

výchovy (36). 

 V anamnézách homosexuálních jedinc� zjiš�ujeme �asto rodinná nap�tí �i 

konflikty, rozvrat rodinných pom�r�, oidipovský komplex, narušený obraz matky nebo 

zas odmítavé charakteristiky otc�. Je to však v tomto pojetí velmi nesourodé a pohotov� 

se tu nabízejí nejr�zn�jší i fantastické interpretace (35). 
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 Z psychosociálních vliv� se p�i vzniku homosexuality nejvíce zd�raz�uje 

výchozí rodina. Denní zkušenost s homosexuálními lidmi nám však ukazuje, že jejich 

rodi�e jsou v naprosté v�tšin� zcela normální. Jejich manželství jsou dobrá i špatná. 

Obvi�ujeme-li z rozvoje homosexuální orientace nedostatky ve výchozí rodin�, 

vyvoláváme tak zcela zbyte�né komplexy u t�ch heterosexuálních rodi��, kterým se syn 

nebo dcera za�ínají formovat homosexuáln� (56). 

  

1.2.4 Teorie svedení 

 

Samo o sob� je svedení jen z�ídkakdy hlavní p�í�inou homosexuální orientace (1). 

 Stále mén� odborník� se v sou�asnosti p�iklání k jedné ze starších teorií, podle 

níž m�že být svedení v období dospívání jedince p�í�inou celoživotní homosexuální 

orientace. Sou�asné d�kazy a poznatky v medicínských a psychologických oborech tuto 

teorii vyvracejí (27). 

 

1.2.5 Shrnutí teorií vzniku homosexuality 

 

U homosexuality jsou patrn� rozhodující r�zné p�í�iny jejího vzniku a rozvoje. Vše 

nasv�d�uje tomu, že souhrou d�di�ných �initel� s vlivy neuroendokrinními, 

uplat�ovanými b�hem embryonálního období, p�ed narozením nebo prvního p�l roku po 

narození, se pro homosexualitu vyvíjí jakási predispozice. Tuto predispozici mohou 

rozvinout a asi ji též vždy rozvinout specifické psychogenní vlivy pramenící z výchovy 

v d�tství a z prožitk� puberty. Dnes se ve výkladu p�í�in homosexuality soust�e	ujeme 

ke spojení nejmén� dvou rozhodujících událostí. Je tu predispozice vyvinutá patrn� již 

p�ed narozením a zvláštní vnímavost pro patoplastický psychogenní vliv v d�tství. 

Jeden faktor bez druhého ke vzniku homosexuality s nejv�tší pravd�podobností nesta�í 

(35). 
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1.3 Homosexualita, homosexuální chování a sexuální identifikace 

  

Je t�eba um�t rozlišovat mezi homosexuálním chováním a homosexualitou jako 

niternou sexuální orientací (56). Dále také zmi�uji sexuální identifikaci. 

 

1.3.1 Homosexualita a homosexuální chování 

 

Ne každé homosexuální chování je motivováno odlišnou sexuální orientací. Platí to 

nap�íklad o náhradních homosexuálních stycích v�z��. Rovn�ž homosexuální prostituci 

�asto provozují muži a ženy, kte�í sami jsou orientováni heterosexuáln�. Kone�n� ne 

každý homosexuáln� orientovaný jedinec se také homosexuáln� chová. 

 Antropologové popisují r�zné formy homosexuálních projev�, které u n�kterých 

p�írodních národ� pat�í k inicia�ním ceremoniál�m u mladých muž�. Takové 

homosexuální chování je v p�íslušném spole�enství nejen akceptováno, ale dokonce 

vyžadováno, a to samoz�ejm� od jedinc�, kte�í nejsou homosexuáln� orientováni (56). 

 U mladých lidí v pubert� m�že být p�ítomno sexuální vzrušení v��i osob� téhož 

pohlaví. M�že být spjato s obdivem ke starší autorit� a p�sobí pak jako znejiš�ující 

faktor p�i hledání sexuální identity. 

 N�kte�í homosexuálové uzavírají tzv. krycí manželství. Vzájemn� jsou 

informováni o své skute�né sexuální orientaci a jejich �astým d�vodem bývá vn�jší 

splynutí s v�tšinovou spole�ností (27). 

 

1.3.2 Sexuální identifikace 

 

Týká se vlastního sebepojetí �lov�ka. Sexuální identifikace ur�uje, za koho jedinec sám 

sebe považuje. Na zodpov�zení otázky vlastní sexuální orientace staví �lov�k sv�j další 

citový život týkající se hledání partnera, zakládání rodiny atd. I zde mohou být zna�né 

rozpory mezi chováním a sebeidentifikací nebo skute�nou orientací (27). 

 Základem sexuální identifikace je krom� vrozených determinant i koncepce 

sebeobrazu jako chlapce �i dívky (muže �i ženy), která se vytvá�í v procesu u�ení, a to 
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jak u�ení sociálního, tak i specificky lidského u�ení kognitivního. Sociální uení je 

proces, p�i kterém je chování usm�r�ováno svými d�sledky na základ� odm�n a trest�, 

je modifikováno modely a p�íklady ze sociálního prost�edí (52). 

 V n�kterých kulturách není pro postavení �lov�ka ve spole�nosti d�ležité jeho 

sexuální chování. Lidé mají p�íležitost volného výb�ru svého prot�jšku a norma v�tšiny 

do n�j nijak nezasahuje. V takovýchto kulturách lidé nepoci�ují pot�ebu za�adit se mezi 

homosexuály nebo heterosexuály (nap�. n�která p�írodní etnika). 

 Tendence za�adit se do n�které ze sexuálních kategorií je naopak zvýšena 

v Evrop� a v USA, snad i díky tomu, že se v této kultu�e vn�jší úprava a vzhled muž� 

stále mén� liší od vzhledu žen. Jedinec pak m�že být znejist�n jak v sexuální orientaci, 

tak v identifikaci s rodovou (gender) rolí t�eba jen proto, že lidé v okolí poukazují na 

jeho rysy, jež odpovídají opa�nému pohlaví.  

 N�kte�í jedinci mají ve svých projevech obsaženy rysy opa�ného pohlaví – muži 

mají nápadn� ženské chování, ženy p�sobí nap�. svými zálibami mužským dojmem. 

Odborníci hovo�í o maskulinních a femininních rysech, které se týkají homosexuál�       

i heterosexuál�. Mezi homosexuály je z�ejm� o n�co málo víc feminních muž�                

a maskulinních žen než ve zbytku populace. 

 N�kdy dochází k ur�itému splynutí, nebo dokonce zám�n� pojm� homosexualita         

a transsexualita. Nejedná se o totéž. Od homosexuality se mimo jiné liší negativním 

vztahem ke vlastnímu t�lu. Transsexuálové mají negativní vztah p�edevším ke všem 

jeho pohlavním znak�m a sexuálním projev�m. V�tšinou touží po tom, aby se co 

nejvíce podobali opa�nému pohlaví, up�ednost�ují pro n�j typické záliby a v dosp�losti 

v mnoha p�ípadech usilují o hormonální lé�bu a o chirurgickou zm�nu pohlaví (27). 

 V n�kterých p�ípadech by se o zm�nu pohlaví mohli snažit homosexuáln� 

orientovaní lidé, kte�í by se domnívali, že tímto zp�sobem vy�eší svou obavu z nep�ijetí 

spole�ností, p�ípadn� se domohou v�tšího spole�enského uznání jejich vztahu. Tento 

jev je �ast�jší u žen než u muž�, což z�ejm� souvisí s �ast�jší nejednozna�nou pohlavní 

identitou lesbických žen. Pomocným diferenciáln� diagnostickým vyšet�ením m�že být 

vedle zmapování psychosexuálního vývoje i faloplethysmografické nebo 

vulvoplethysmografické vyšet�ení (16). 
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1.4 Coming out 

 

Pojem coming out vychází z anglického „to come out“ – vyjít ven. Coming out je 

proces, který se týká každého �lov�ka, bez ohledu na jeho sexuální orientaci (49). 

 Každý �lov�k, a� je jakkoli orientovaný, prožívá n�jakým zp�sobem sv�j 

coming out. Je to období, kdy za�íná vnímat svou individualitu, a tedy i svou sexualitu 

(toto sebeuv�domování se týká práv� tak heterosexuálních lidí, jako homosexuálních)   

a její specifika, která ne vždy odpovídají „norm�“ . 

 Proces uv�domování si svého já se za�íná odehrávat v pubert� nebo 

v následujícím období adolescence. N�kdy ale za�ne z r�zných d�vod� až mnohem 

pozd�ji uprost�ed života. T�chto d�vod� existuje celá �ada. Lidé n�kdy nejprve 

p�evezmou vzorce chování, které pro n� p�ipravily p�edchozí generace, a teprve v další 

fázi života si položí otázku, zda tento život odpovídá jejich cít�ní.  

 Ani sexualita nedozrává u každého stejn� rychle. Obecn� platí, že u žen je 

proces dozrávání sexuality pomalejší než u muž�. Plné sebeuv�dom�ní homoerotického 

zam��ení m�že u žen na dlouho zast�ít touha po dít�ti a radost z mate�ství. Výsledky 

výzkumu, který byl v této oblasti realizován na �eské p�d�, nazna�ují, že uv�dom�ní 

odlišné sexuální orientace nastává u homosexuálních žen nej�ast�ji ve v�ku 15-25 let 

(57 % dotázaných), dochází k n�mu však n�kdy i po 35. �i po 40. roce v�ku (27). 

 P�i tomto procesu se uplatní nejen psychická stabilita, ale i vzd�lání subjektu. Ve 

h�e jsou též postoje nejbližšího okolí a celé spole�nosti. Je známo, že nejvíce problém� 

s p�ijetím své homosexuální orientace mají lidé ve spole�nostech sexuáln� siln� 

restriktivních, s vysokým stupn�m homofobie (56). 

 Je-li však dané sociokulturní prost�edí v��i homosexualit� nep�átelské, 

represivní, vzniká tím pro �adu jedinc� t�žká situace, dochází k vnit�ním i vn�jším 

konflikt�m a nejednou k životnímu ztroskotání (38). 

 Uv�dom�ní si vlastního homosexuálního zam��ení má zna�né d�sledky, 

zasahující podstatn� dál než jen k volb� sexuálního partnera. Spojuje jedince se statutem 

menšiny. Ovliv�uje jeho rozhodnutí, kde žít, jaká volit povolání, a mnohá jiná. 
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 Pro homosexuální ženy je sebepoznání asi ješt� složit�jší a bolestiv�jší. 

Vzhledem k pasivnímu charakteru ženské sexuální role a tradi�ní mužské iniciativ� 

homosexuální žena snáze utají své zam��ení p�ed partnerem, ale i sama p�ed sebou. 

Pocitová chudost pohlavních styk� nebo dokonce odpor k souloži mohou být po léta 

nebo i po celý život považovány za sexuální dysfunkci (poruchu sexuální funkce), a to 

nejen pacientkou, ale i léka�em. P�ípady pozdního pochopení vlastní sexuální orientace 

po letech existujícího narušeného manželství jsou tak u žen ješt� �ast�jší než u muž�. 

P�íležitosti k tomu m�že být pobyt ve výkonu trestu, kdy ženy p�ed tím vdané po 

objevení svého skute�ného zam��ení opoušt�jí manžela i d�ti a odcházejí za ženskou 

partnerkou. Homosexualit� se pochopiteln� nenau�ily. Prohlédly a pochopily však 

pravou p�í�inu svého narušeného vztahu k manželovi (9). 

 

1.4.1 Proces coming outu 

 

Coming out p�edstavují dv� hlavní fáze, jež lze rozd�lit do p�ti bod�, kterými v�tšinou 

jedinec postupn� prochází a které se mohou prolínat (27). Je to proces r�zn� dlouhý      

a konfliktní (56). 

 

1. Zjišt�ní skute�nosti o svém zam��ení a její akceptace: 

a) precoming out – jedinec si uv�domuje svou odlišnost, ale nedovede ji vyjád�it; 

b) vlastní coming out – �lov�k pojmenuje svou odlišnost. Svou sexuální identitu m�že 

zprvu odmítat, ale po �ase ji p�izná sám sob� a poté i jinému �lov�ku. 

2. Uspo�ádání života v jejím souladu: 

c) fáze explorace – navazování prvních sexuálních vztah� a experimentace; 

d) fáze partnerství – tvorba trvalejších sexuálních a partnerských vztah� odpovídajících 

celkovým citovým pot�ebám jedince; 

e) fáze integrace – dotvo�ení hodnot, upevn�ní role jedince ve vn�jším sv�t�, integrace 

osobnosti.  
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 Patrn� žádný homosexuál není nadšen, když zjistí pravdu o své orientaci. 

V minulosti se sexuologové nez�ídka setkávali s homosexuáln� zam��enými jedinci, 

kte�í je vyhledali proto, aby byla jejich orientace „opravená“. D�íve bohužel bývala  

jejich žádost �asto vyslyšena. V sou�asnosti je jejich lé�ba již pom�rn� dlouho 

odmítána, protože lé�ba homosexuality je  považována za nereálnou.  

 Homosexuála procházejícího coming outem �eká zápas s vlastním 

sebev�domím, protože je �asto sám ze sebe zklamán. Okolí, které se nez�ídka i dnes 

staví k homosexualit� s p�edsudky nebo s odmítáním, je jednou z p�í�in jeho 

komplikovaného sebepojetí. V tomto období, které je charakteristické intenzivním 

prožíváním odlišnosti a s ním související osam�lostí a labilitou, mohou být rodi�e t�mi, 

kdo nabídnou pomoc a porozum�ní (27). 

 P�i krizové pomoci gay�m nebo lesbickým ženám vycházejí psychologové 

z jejich zakázky podobn� jako u jiných muž� a žen (48). 

 Pokud se terapeut zabývá homosexuály, je dob�e, když podporuje u nich trvalý 

homosexuální vztah, aby se posílila emocionální vazba. Je též dobré uznat jejich 

homosexuální roli jako jedin� možnou osobní volbu a vytvo�it terén pro p�ijetí odchylky 

bez depresivních symptom�. Zde je léka�ova a psychologova šance pro vytržení 

homosexuálních pacient� z jejich deprese a vnit�ní zranitelnosti (35). 

 

1.5 Stru�ná historie ve�ejného života lesbické a gay komunity v �eských zemích 

 

Historie homosexuality je velice zajímavá. Nebyla popsána žádná lidská kulturn� 

historická formace, která by neprodukovala homosexuální menšinu a nezaujímala k ní 

n�jaké stanovisko (56).        

 Citové a erotické vztahy mezi osobami stejného pohlaví jsou doloženy od úsvitu 

d�jin. Od 19. století se hovo�í o homosexualit� jako relativn� stálé sexuální preferenci 

v kontextech právních, medicínských, psychologických i obecn� sociálních. Už od 

konce 19. století vznikají spolky, které se homosexualitou zabývají a usilují nejprve      

o odstran�ní trestnosti homosexuality, a pozd�ji také o ukon�ení patologizace                

a diskriminace homosexuálních lidí. První takovou organizací byl n�mecký 
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Wissenschaftlich-humanitare Komitee z roku 1897 pod vedením jednoho ze zakladatel� 

moderní sexuologie Magnuse Hirschfelda. Od této doby m�žeme také mluvit                   

o opravdovém ve�ejném život�  lidí s homosexuální orientací, nebo� tyto komunity 

za�aly vycházet z dosavadního utrpení a po�ínaly se hlásit o svá práva. 

 V téže dob� se téma homosexuality dostává do ve�ejného prostoru i v �eských 

zemích. Už v roce 1895 se �lánky v �asopise Moderní revue postavily na stranu Oscara 

Wilda, odsouzeného v Anglii na dva roky v�zení. B�hem První republiky n�kolik let 

vycházel �asopis Hlas sexuální menšiny a na n�j navazující Nový hlas. Homosexuální 

chování však z�stávalo trestné podle §129 trestního zákoníku z roku 1852, a to p�esto že 

se o zm�n� tohoto paragrafu intenzivn� diskutovalo (14). 

 V nacisty ovládané Evrop� byly osoby podez�elé z homosexuality systematicky 

pronásledovány (7). V období druhé sv�tové války� zahynuly v nacistických v�znicích 

desítky tisíc lidí pronásledovaných pro svou sexuální orientaci �i pohlavní identitu. Toto 

pronásledování nejvíce zasáhlo gay populaci, která byla systematicky likvidována 

zejména v koncentra�ních táborech, kde byli tito lidé ozna�ováni r�žovým 

trojúhelníkem p�ipevn�ným na od�vu (34). 

Po druhé sv�tové válce byl však osud homosexuálních v�z�� a v�ze�ky� zaml�ován     

a až v osmdesátých letech se za�alo nesm�le mluvit o t�chto ob�tech nacismu. 

Homosexuální v�zni a v�ze�kyn� m�li obrovskou úmrtnost a v�tšina jich nep�ežila 

válku. P�eživší se pak v�tšinou nedo�kali ani spole�enské rehabilitace, ani odškodn�ní 

(7). 

 V komunistické é�e došlo sice k zániku obecné trestnosti homosexuality            

(s novým trestním zákonem v roce 1961), avšak z�stala v §244 trestnost pohlavního 

styku s osobou stejného pohlaví mladší 18 let, homosexuálního pohlavního styku 

vzbuzujícího ve�ejné pohoršení, zneužití závislosti osoby stejného pohlaví                      

a homosexuální pohlavní styk s osobou téhož pohlaví za úplatu (zrušeno v roce 1990), 

což umož�ovalo alespo� policejní šikanu. V dob� p�edvále�né i povále�né existovala 

p�edevším v Praze známá místa, kde se homosexuální minorita setkávala, avšak            

o skute�n� svobodném rozvoji lesbické a gay komunity je možno hovo�it až po revoluci 

v roce 1989. 
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 Po druhé sv�tové válce se centrum hnutí za práva sexuálních menšin p�esunulo 

z Evropy do USA, odkud se pak nové trendy dostávají zpátky do Evropy. Mezinárodní 

hnutí se radikalizovalo koncem šedesátých a zejména v sedmdesátých letech. 

Polistopadové �eské hnutí se tak objevilo ve zcela nové dob� a atmosfé�e, ve které se ve 

sv�t� prosazovala tendence ke kooperaci lidí s homosexuální orientací. 

 V devadesátých letech 20. století vzniklo v Praze, v Brn� i v dalších �eských 

m�stech množství spolk�, klub�, bar�, diskoték a dalších aktivit lesbické a gay 

komunity sehrává od druhé poloviny 90. let internet, problematika homosexuálních lidí 

stále �ast�ji proniká zejména do ve�ejnoprávních médií (pravidelné magazíny �T 

LeGaTo a Q) (14). LeGaTo je kulturn�-publicistický projekt, který �eská televize 

prosadila v roce 2003 (41). V �eské republice probíhají filmové festivaly s výhradním 

nebo významným zastoupením film� s homosexuální tématikou, v 90. letech se konaly 

další významné gay a lesbické akce (Apriles, Karlovarský duhový festival, Gay Man). 

Neustále p�ibývají nejr�zn�jší sportovní, kulturní a spole�enské lesbické, gay skupiny, 

které však mnohdy stejn� rychle zanikají a tvá� hnutí se tak neustále prom��uje.  

 Významnou roli ve sdružování lesbické, gay, bisexuální komunity sehrálo     

v 90. letech Sdružení organizací homosexuálních ob�an� (SOHO), v roce 1990 vznikla 

zast�ešující organizace p�ibližn� t�iceti sdružení z celé �R. SOHO usilovalo o politické 

zviditeln�ní (jeho prezident J. Hromada kandidoval v roce 1990 do Federálního 

shromážd�ní), o vyn�tí homosexuality ze seznamu nemocí (k �emuž došlo na 

mezinárodní úrovni rozhodnutím WHO v roce 1993), o odstran�ní diskriminace 

lesbických, gay a bisexuálních osob, o prosazení registrovaného partnerství osob 

stejného pohlaví. SOHO sehrávalo významnou úlohu p�i prevenci nemoci AIDS a p�i 

pomoci osobám nakaženým virem HIV, provozovalo linku, vydávalo osv�tové 

brožurky. Pod hlavi�kou SOHO vycházel deset let spole�enský m�sí�ník SOHO revue 

(pozd�ji SOHO ABSOLUT revue a Gay�ko). SOHO vydávalo knihy s lesbickou, gay   

a bisexuální tématikou, organizovalo akce v rámci Sv�tového dne boji proti  AIDS        

a podporovalo nejr�zn�jší aktivity lesbické, gay a bisexuální komunity. SOHO se v roce 

2000 transformovalo v Gay iniciativu a koncem roku 2006, kdy po deseti letech úsilí 

spolu prosadilo zákon o registrovaném partnerství, ukon�ilo svou �innost (14). 
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 Od roku 1995 až po sou�asnost funguje brn�nský STUD, (�len SOHO 1995 až 

2000), který výrazn� p�ekra�uje hranice regionu a má široké pole p�sobnosti (mimo jiné 

filmový festival Mezipatra). STUD roku 2003 spolu s dalšími dlouhodob� aktivními      

i nov� p�sobícími organizacemi a osobnostmi (nap�. Vladimír Hrubý) vytvo�il 

platformu usilující o uzákon�ní registrovaného partnerství a odstran�ní diskriminace 

lesbické, gay a bisexuální menšiny – Gay a lesbickou ligu. Ta se svou intenzivní prací 

s médii a úzkou spoluprací s p�edkladateli zákona o registrovaném partnerství velkou 

m�rou zasadila o jeho p�ijetí. 

 Lesbická komunita se v devadesátých letech vyvíjela zna�n� nezávisle, p�i�emž 

postupn� vzniklo n�kolik organizací (L-klub Lambda, Promluv, A-klub), které se 

zna�n� lišily ve svém chápání lesbické komunity a ve vztahu k feminismu. 

Nejvýznamn�jší aktivitou lesbického hnutí bylo po�ádání festivalu Apriles. Krom� toho 

postupn� vycházely �asopisy Promluv (1993-1998), Alia Inkognito. Na internetu sehrál 

významnou roli portál lesba.cz, který pro technické problémy radikáln� omezil svojí 

�innost v lét� 2005. V sou�asnosti n�které jeho funkce zastupuje web bengales.cz. 

Rovn�ž festival Apriles se v roce 2003 konal naposledy (7). V kv�tnu roku 2005 a 2006 

se op�t uskute�nil lesbický festival pod zcela novým názvem ,,L na druhou“(29). V roce 

2008 se konala první velká �eská a moravská ,,gay pride parade“ – pr�vod gay�, leseb, 

bisexuál�, transgender lidí a jejich p�átel a sympatizant� a sympatizantek za ú�elem 

upozorn�ní na svou p�ítomnost ve spole�nosti, na svá práva a svou diskriminaci. Queer 

Parade se uskute�nilo na konci �ervna v roce 2008 (43).  
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1.6  Modely homosexuálního života 

 

Tak jako je pro heterosexuálního jedince subjektivn� p�irozené žít s �lov�kem opa�ného 

pohlaví, pro homosexuální lidi je odpovídajícím partnerstvím vztah stejnopohlavní. 

Homosexuáln� orientovaní lidé vykazují n�kolik variant sociálního života (27). 

 

1.6.1 Varianta celibátu 

 

Celibát a homosexualita mohou být fází, jíž jednotliví lidé procházejí na cest� k plné 

reproduk�ní aktivit� (3). 

Pro homosexuálního �lov�ka, který má žít v souladu se svými pocity, je volba 

manželství nep�ijatelná. V��ící homosexuální lidé, kte�í se hlásí k n�jakému 

náboženství, patrn� �elí složit�jším vnit�ním konflikt�m než stejn� orientovaní bez 

vyznání. Aktivní �lenové n�které z církví nebo náboženských spole�enství, pro n�ž je 

homosexuální partnerské soužití nep�ípustné, se velmi �asto ocitají v ne�ešitelném 

dilematu. Cht�jí-li vyhov�t náboženským na�ízením, jedinou možností, která p�ichází 

v úvahu, je žít v pohlavní zdrženlivosti.  

 Ne každý �lov�k, bez rozdílu sexuální orientace, je však k tomuto zp�sobu 

života disponován a ne každý dokáže uspokojiv� naplnit sv�j život, který je 

bezpartnerským žitím zredukován na jednu polovinu životního programu – na 

zam�stnání �i povolání a na vn�jší spole�enský život. 

 Nedobrovoln� zvolený celibát, který zapovídá intimní sdílení s nejbližším 

�lov�kem, však m�že namísto vnit�ního obohacení nez�ídka vést k pocit�m 

vyhošt�nosti, vakua a samoty. 

 Práv� citové zázemí a vyrovnaný život v oblasti lásky jsou pro velkou �ást 

lidstva tím prvním p�edpokladem pro vlastní spokojenou seberealizaci pracovní �i 

spole�enskou. N�kte�í homosexuální v��ící se po nep�íliš zda�ilých snahách posléze 

nakonec rozhodnou pro život v trvalém vztahu, a� již heterosexuálním, nebo 

homosexuálním. Menším sociálním zlem pro všechny zú�astn�né je pak volba 
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homosexuálního svazku než víra v p�ekro�ení vlastní p�irozenosti a vstup do manželství 

(27). 

 

1.6.2 Varianta manželství 

 

Je mnoho homosexuál�, kte�í se ožení nebo vdají. Bývá to z nejr�zn�jších d�vod�. 

N�kte�í si nejsou v dob� s�atku svého zam��ení v�domi nebo si ho alespo� nep�ipouští. 

Jiní si nedokáží p�edstavit, že by mohli vytvo�it rovnocenný, stabilní a citov� bohatý 

partnerský vztah s osobou stejného pohlaví. Není dost identifika�ních vzor�, tedy 

homosexuálních pár�, kte�í by mladým gay�m a lesbi�kám ukázaly, že se dá tak žít.  

 Také nátlak spole�nosti, snaha nelišit se od ostatních je silným, i když ne 

správným argumentem pro vstup homosexuála do manželství. Pochopiteln�jším 

d�vodem je touha po zplození a výchov� dít�te. Rodi�ovský pud totiž v d�sledku 

homosexuality nezaniká a m�že být dosti silný. Zodpov�dný vstup do manželství však 

nutn� znamená odmítnutí párového života s osobou stejného pohlaví a celoživotní 

vzdání se plnohodnotného citového života. Ten totiž homosexuálovi m�že jen �áste�n� 

nahradit (36). 

 V minulosti v�tšina konformn�jších homosexuálních lidí, jejichž sexuální 

založení se p�ibližovalo k bisexualit�, vstupovala do manželství nebo p�icházela do 

sexuologických poraden s žádostí o pomoc v heterosexuální adaptaci (27). 

 Každý takový homosexuál, který usiluje o tuto heterosexuální a matrimoniální 

(manželskou) adaptaci (nejde tedy o lé�bu), i jeho potencionální manželský partner, 

však musí po�ítat s tím, že pro doty�ného bude homosexuální chování vždy p�itažliv�jší 

než heterosexuální, že jeho pot�eba bude ost�eji vystupovat v epizodách manželských 

neshod a životních frustrací, že se m�že vyno�it osoba stejného pohlaví, do které se 

proti všem p�vodním p�edpoklad�m a zám�r�m zamiluje, a že s postupujícím v�kem,   

a to n�kdy již po 30. roce života, se p�vodn� uspokojivý pohlavní život v manželství 

m�že stávat stále obtížn�ji uskute��ovatelným(8). 

 V dnešní dob� odborníci uzavírání takovýchto manželství nedoporu�ují, protože 

zkušenosti ukázaly, že manželství homosexuál� s sebou nesou velké riziko (9). 
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 Pokud se již �lov�k pro tuto variantu p�ece jen rozhodne, je d�ležité, aby p�ed 

uzav�ením manželstvím o své orientaci informoval svou budoucí manželku (manžela), 

protože adaptace na v�tšinový život nezm�ní jeho erotické preference. 

 Velmi �asto se takový vztah rozpadá kv�li vyprchajícímu zájmu o manželského 

partnera, který vrcholí úplnou absencí pohlavního soužití nebo problematickým 

podvojným �ešením, tj. vznikem vedlejšího homosexuálního partnerství a následnými 

vztahovými problémy.  

 Zvláštním jevem, který sexuologové v�bec nedoporu�ují, je zakládání tzv.  

„krycího manželství“, které uzavírají n�kte�í gayové s lesbi�kami s plným v�domím 

svého založení a n�kdy též s existencí trvajícího mimomanželského stejnopohlavního 

vztahu obou manžel�. D�vody mohou být r�zné, nap�. snaha žít jako ostatní (syndrom 

egodystonního sexuálního sebep�ijetí) nebo touha po dít�ti. Tyto svazky v podstat� 

nejsou utužovány žádným siln�jším vzájemným citem a také se v�tšinou rychle 

rozpadají (27). 

 

1.6.3 Varianta homosexuálního partnerství 

 

Známe homosexuální dvojice, kterým soužití p�ináší spokojenost, až št�stí. Jsou 

prodchnuty vzájemnou úctou, porozum�ním, soucít�ním s partnerem. Jsou založeny na 

dlouhodobé vnit�ní harmonii, výborné komunikaci a kooperaci.  

 U homosexuáln� orientovaných lidí se navíc p�edpokládá, že oba jsou si svého 

zam��ení v�domi, že jim tento zp�sob soužití vyhovuje a uspokojuje je. Hlásí se tedy ke 

své homosexualit� i ke svému partnerovi. Tito lidé si pln� zaslouží, aby spole�nost 

jejich vztah nekomplikovala jakoukoli diskriminací a naopak je pln� uznávala (9). 

 Život v homosexuálním partnerství s sebou p�ináší ur�itá specifika, která jsou 

odlišná nap�. od nesezdaného soužití heterosexuální dvojice. Homosexuální pár má na 

rozdíl od ostatních forem soužití všeobecn� nižší spole�ensko-právní uznání, musí �elit 

v�tšímu tlaku jak ze strany spole�nosti, tak ze strany vlastních p�íbuzných a známých.  

 Po roce 1989, kdy se postoje spole�nosti k homosexualit� za�aly postupn� 

m�nit, se zm�nily také d�vody, které vedou homosexuální jedince k rozhodnutí obrátit 
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se s prosbou o pomoc k odborníkovi. Na rozdíl od minulých let, kdy do ordinací 

psycholog� p�icházeli z d�vodu nevyrovnanosti se svou orientací, vyhledávají dnes tito 

lidé odbornou pomoc spíše kv�li potížím v partnerském soužití. 

 Partnerství dvou muž� a dvou žen se v n�kterých ohledech velmi liší. Mužská 

sexualita je více ur�ována biologickými pot�ebami než citovými, kdežto u žen je tomu 

spíše naopak. Proces sbližování je mezi muži z�ejm� rychlejší a pot�eba budování 

domova a stabiln�jšího vztahu se u muž� za�íná objevovat pozd�ji. Stejnopohlavní 

ženské dvojice se od dvojic mužských také liší vyšší intimitou uvnit� vztahu, v�tší 

soudržností a nižší promiskuitou (27). 

 Lesbických pár� je v pr�m�ru relativn� více než mužských homosexuálních 

dvojic. Lze to vysv�tlit jak samotným charakterem lesbických pár� a jejich v�tší v�elostí 

a stabilitou, tak i vyšší tolerancí sociálního okolí v��i ženským dvojicím (55). 

 

1.7 Zákon o registrovaném partnerství 

 

Snaha o prosazení tohoto zákona v naší zemi se pom�rn� dlouho setkávala, tedy 

p�inejmenším v politických kruzích, s pom�rn� vysokou mírou nesouhlasu. D�vodem 

byly na jedné stran� homofobní postoje, jež jsou ovšem p�ítomny v každé spole�nosti, 

na stran� druhé patrn� též ur�itá obava vycházející z pocit� ohrožení tradi�ních hodnot  

a institucí, p�edevším rodiny, která je obecn� považována za základ funk�ní spole�nosti 

(27). 

V �eské republice byl významným mezníkem rok 2006, kdy došlo k p�ijetí 

zákona o registrovaném partnerství. Do té doby byli homosexuální lidé vystaveni 

specifické diskriminaci z d�vodu sexuální orientace spo�ívající v odep�ení statusového 

svazku pár�m osob stejného pohlaví. Zákon upravující partnerské soužití 

stejnopohlavních pár� byl v Poslanecké sn�movn� poprvé navržen již v roce 1998         

a poté ješt� �ty�ikrát. Všechny tyto pokusy však skon�ily neúsp�šn�, teprve v roce 2006 

se poda�ilo dovést legislativní úsilí do úsp�šného konce a byl p�ijat zákon, který i u nás 

umož�uje formalizovat svazky gay� a leseb (7). 
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Zákon ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném partnerství a o zm�n� n�kterých 

souvisejících zákon� byl vyhlášen ve Sbírce zákon� pod �íslem 115/2006 Sb. dne        

3. dubna 2006. Ú�innosti nabývá od 1. �ervence 2006 (18). 

 Registrované partnerství je institut, který upravuje soužití dvojic stejného 

pohlaví. Zákon upravuje uzavírání partnerství, podmínky pro jeho zrušení nebo zánik, 

vzájemné majetkoprávní vztahy partner�, jejich práva a povinnosti v��i sob� navzájem, 

v��i institucím a v��i státu. Zákon o registrovaném partnerství dává gay a lesbickým 

pár�m právní jistotu v právním �ádu �eské republiky (19). 

 Zákon o registrovaném partnerství umožní stejnopohlavním pár�m sv�j vztah 

zformalizovat, dát mu právní podklad a projevit tím k hodnotám obvykle spojovaným 

s rodinným spole�enstvím, jako jsou vzájemná láska, úcta, pé�e a podpora. Právní 

stabilizace partnerských vztah� osob téhož pohlaví v registrovaném partnerství zárove� 

povede k posílení lidských a ob�anských stejnopohlavních pár� a postupn� také k v�tší 

akceptaci leseb a gay� širší spole�nosti. 

 Z hlediska právní pevnosti tohoto svazku a z hlediska množství a intenzity 

vzájemných práv a povinností, které z registrovaného partnerství pro partnerky �i 

partnery vyplývají, se registrované partnerství nalézá n�kde na p�li cesty mezi stavem 

„nesezdaného soužití“ a manželství. P�i p�ijímání zákona o registrovaném partnerství 

bylo manželství považováno za m��ítko �i za výchozí bod a otázka zn�la, do jaké míry 

má být registrované partnerství podobné manželství a do jaké míry se má od manželství 

lišit. Registrované partnerství nakonec z�stalo institutem citeln� slabším než manželství, 

nicmén� i p�esto jeho uzav�ení p�inese pár�m celou �adu vzájemných práv a povinností 

(20). 

 Janošová (2000) uvádí, že legalizované partnerské soužití p�ináší tyto výhody:             

- prohloubení lidských práv jedince,  

- krok ke zrovnoprávn�ní sociální menšiny homosexuálních pár� a zlepšení jejich 

spole�enského p�ijetí, 

- stabilizace zaregistrovaných pár�,  
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- zlepšení postavení jedince v oblasti ekonomie, v otázkách da�ových a právních 

(d�dictví, vzájemné vyživovací povinnosti, spole�ný majetek, spole�né užívání bytu, 

atd.), 

- snížení kriminality,  

- snížení stigmatizace, 

- spole�nost by byla obohacena o novou formu zp�sobu života, pro homosexuální 

minoritu humánn�jšího a d�stojn�jšího (27). 

 Zákon o registrovaném partnerství garantuje v �eské republice registrovaným 

pár�m ve srovnání s manžely jen velmi omezená práva. Zatímco z hlediska soužití 

nevnímají registrované páry nep�iznání n�kterých práv jako p�íliš problematické,           

u ur�itých práv poci�ují jejich upírání jako zcela zásadní problém, který zna�n� st�žuje 

budování jejich spole�ného života.  

 Diskrimina�ní d�sledky, které vyplývají z p�ípadné neexistence statusového 

svazku osob stejného pohlaví �i z jejich odlišných právních d�sledk� od právních 

d�sledk� manželství lze rozd�lit na soukromoprávní a ve�ejnoprávní. V soukromém 

právu znevýhodn�ní partner� spo�ívá v tom, že neexistuje institut spole�ného jm�ní 

partner� ani spole�ný nájem bytu. Ve ve�ejném právu p�etrvává odlišné zacházení 

v oblasti da�ového práva (zejména u dan� d�dické a darovací), práva sociálního 

zabezpe�ení (nap�. neexistence vdovských a vdoveckých d�chod�), správního práva 

(bylo by nap�íklad žádoucí, kdyby i partne�i m�li právo odep�ít vysv�tlení podle zákona 

o Policii �R a podle celního zákona, mají-li analogické právo podle trestního �ádu         

a zákona o p�estupcích), práva cizineckého a nabývání státního ob�anství a v dalších 

oblastech. 

 Uzav�ením registrovaného partnerství nedochází mezi partnery �i partnerkami 

ke vzniku spole�ného jm�ní a poz�stalé partnerky �i partne�i nemají nárok na vdovský 

�i vdovecký d�chod. Také jsou znevýhodn�ni v oblasti d�dického práva; zatímco 

ob�anský zákoník za�azuje poz�stalé registrované partnerky a partnery do 1. d�dické 

skupiny, zákon upravující d�dickou da� na tuto skute�nost v�bec nepamatuje. Pokud 

jde o da� d�dickou, ale i darovací, pohlíží právo na registrované partnery �i partnery 

jako na osoby, které nejsou v žádném p�íbuzenském svazku a za�azuje je pro výpo�et 
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dan� až do 3. skupiny, kde je samoz�ejm� da�ová sazba nejvyšší. Tím, že jsou 

registrovaným pár�m upírána tato majetková práva, nerespektuje stávající právní úprava 

v�bec skute�nost, že i stejnopohlavní partne�i �i partnerky spolu tráví celý život, budují 

spole�nou domácnost a majetek a v p�ípad� materiálního nedostatku jednoho se 

vzájemn� podporují stejn� jako je tomu u pár� manželských. 

 Dalším st�žejním problémem, který výrazn� komplikuje život registrovaným 

pár�m nejen u nás, je otázka uznávání t�chto právních svazk� uzav�ených v cizin�, 

stejn� jako uznávání svazk� uzav�ených v �eské republice cizími státy. Na to pak 

navazuje i další problém, a to v jakém rozsahu jim budou p�iznána práva a povinnosti, 

které právní �ády jednotlivých zemí garantují stejnopohlavním pár�m, se velmi výrazn� 

odlišují. Pokud jde o �eský právní �ád, m�l by zohlednit existenci partnerství s ob�anem 

�eské republiky p�i ud�lování povolení k pobytu cizinc�m a p�í ud�lování státního 

ob�anství. Zákon o registrovaném partnerství vyžaduje pro uzav�ení partnerství, aby 

aspo� jeden z partner� byl ob�anem �eské republiky. Bylo by žádoucí, kdyby vedle 

toho bylo možné uzav�ení partnerství i dvou cizinc�, z nichž jeden má na území �eské 

republiky povolení k trvalému pobytu. Trvalý pobyt totiž zakládá srovnateln� intenzivní 

pouto mezi státem a osobou jako státní ob�anství a rozlišování ob�an� a trvale 

pobývajících cizinc� je v této v�ci neod�vodn�né. V tomto smyslu formuloval 

doporu�ení �eské republice i Výbor OSN pro odstran�ní všech forem rasové 

diskriminace (7). 

  

1.7.1 Právní úprava soužití osob stejného pohlaví v n�kterých zemích 

 

Právní uznání stejnopohlavního partnerství ve sv�t� lze kategorizovat do t�í hlavních 

skupin: manželství, registrované partnerství a neregistrované soužití. 

V manželství mají stejnopohlavní páry stejná práva, odpov�dnost a právní 

uznání jako heterosexuální páry. 

 V registrovaném partnerství mají partne�i specifická, vyjmenovaná práva, 

odpov�dnost a právní uznání. Tato práva mohou být podobná, které mají heterosexuální 
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páry. Registrace je rovn�ž v n�kterých p�ípadech umožn�na i nesezdaným 

heterosexuálním pár�m. 

 V neregistrovaném soužití vzniknou práva a povinnosti po ur�ité dob� spolužití, 

toto platí v�tšinou rovn�ž i pro heterosexuální páry (26). 

 Pokud jde o partnerské soužití osob stejného pohlaví, v�tšina zemí žádnou 

právní úpravu nemá a neumož�uje v�bec gay�m a lesbám sv�j vztah podle zákona 

formalizovat. Z hlediska práva pak nejsou osoby v stejnopohlavních svazcích v�bec 

považovány za partnery �i partnerky.  

 V poslední dob� však �ada zemí, zejména v Evrop�, ale i dalších zemích sv�ta, 

za�íná vztahy stejnopohlavních pár� uznávat právn� a poskytovat jim n�která práva 

d�íve p�iznávaná pouze manžel�m. Právní forma soužití stejnopohlavních pár� p�ijatá 

v jednotlivých zemích se nicmén� odlišuje. 

 V�tšina zemí umož�ující stejnopohlavním pár�m jejich vztah n�jakým 

zp�sobem právn� upravit však spíše volila cestu tzv. registrovaného partnerství. 

Registrované partnerství jako právní institut upravující soužití dvou osob m�že být 

otev�eno jak pár�m stejnopohlavním (výlu�n�), tak i pár�m heterosexuálním. Práva       

a povinnosti, které z uzav�ení tohoto svazku registrovaným partner�m �i partnerkám 

vyplývají, se v jednotlivých zemích významn� liší. Zatímco n�kde se svým rozsahem 

tém�� blíží instituci manželství, jinde zákony registrovaným pár�m p�iznávají jen velmi 

omezená práva a ve srovnání s manžely je i nadále podstatným zp�sobem znevýhod�ují 

(7). 

 Ve v�tšin� stát� došlo ke schválení registrovaného partnerství pom�rn� nedávno. 

Nap�íklad v Dánsku bylo legalizováno v �íjnu 1989 a b�hem prvních t�í let existence 

zákona se zaregistrovalo více než 800 homosexuálních pár�. Opat�ení pro ukon�ení 

tohoto partnerství je analogické dánskému rozvodovému zákonu (z 800 uzav�ených 

partnerství se v pr�b�hu prvních dvou let rozešlo pouhých 7 dvojic) (27). 

 Skandinávie pat�í mezi oblasti s nejdelší historií modelu stejnopohlavního 

soužití. Na rozdíl od Nizozemí je zde legalizována instituce registrovaného partnerství, 

která existuje paraleln� vedle manželství a je vyhrazena výlu�n� pro partnerství gay 

muž� �i lesbických žen. 
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 S výjimkou Finska tak bylo registrované partnerství gay muž� a lesbických žen 

zavád�no pom�rn� brzy. Dánsko zavedlo registrované partnerství jako první na sv�t� 

v roce 1989, Norsko v roce 1993, Švédsko v roce 1995 a Island v roce 1996. V mnoha 

z t�chto zemí bylo postupn� ošet�eno i rodi�ovství stejnopohlavních pár�. Adopce je 

umožn�na v Dánsku, na Islandu a ve Švédsku, kde také mohou lesbické páry navíc 

zažádat i o um�lé oplodn�ní (4). 

 Švédsko jako první na sv�t� umož�uje od roku 2003 také mezinárodní adopci. 

Dále v roce 2005 vrcholný orgán švédské luteránské církve ur�il, že gay a lesbické páry 

mohou absolvovat i církevní akt požehnání (25). 

 Pozoruhodný model legislativního uznání stejnopohlavních partnerství nabízí 

zem�, kde bychom díky silnému vlivu a tradici katolické církve mohli o�ekávat 

podobný (tedy velice odmítavý) model jako nap�íklad u našich polských soused�: 

p�ekvapivá a unikátní je nejen cesta, kterou Špan�lsko prod�lalo, ale i to, do jaké míry ji 

ve finále nakonec tém�� paradoxn� ovlivnilo ve�ejné chápání institucí, jako je rodina    

(a to i ze strany konzervativc�) (10). 

   

1.7.2 Zákon o registrovaném partnerství a rodinné právo 

 

Uzav�ení registrovaného partnerství nezm�ní vztahy lesbických �i gay rodi�� k jejich 

biologickým d�tem, i nadále jim mohou být sv��ovány do výchovy a mohou je 

vychovávat. Uzav�ení registrovaného partnerství nesmí být d�vodem pro odn�tí d�tí 

jejich biologickému rodi�i. Matka �i otec dít�te jsou povinni chránit zájem dít�te tak, 

aby nebyla dot�ena d�stojnost dít�te a ohroženo jeho zdraví a jeho t�lesný, citový, 

rozumový a mravní vývoj. Tuto povinnost má i partnerka �i partner rodi�e dít�te, žijí-li 

partnerky �i partne�i ve spole�né domácnosti. I v registrovaném partnerství, stejn� jako 

v manželství, platí, žijí-li ob� partnerky / oba partne�i ve spole�né domácnosti, jsou 

partnerka �i partner rodi�e dít�te �i osoby, již bylo sv��eno do výchovy dít�, povinni 

podílet se na výchov� dít�te (20). 
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 D�ti ve stejnopohlavních rodinách však vyr�stají v právním vakuu. Partner 

rodi�e má sice zákonnou povinnost podílet se na výchov�, nemá však v��i dít�ti žádná 

práva a dít� nemá žádná práva v��i jemu, a�koli k n�mu m�že mít emo�ní vazby stejné 

jako k biologickému rodi�i.  

 V p�ípad�, že se partne�i rozejdou, dít� nemá navzdory t�mto vazbám žádnou 

jistotu, že se s bývalým partnerem svého rodi�e bude nadále moci stýkat. V p�ípad�, že 

by došlo k úmrtí biologického rodi�e, dít� pravd�podobn� bude vytrženo ze svého 

prost�edí a odtrženo od partnera zem�elého rodi�e. V lepším p�ípad� se pak ocitne 

v pé�i širší rodiny, v krajním p�ípad� m�že dokonce skon�it v ústavní pé�i (17). 

 Uzav�ení registrovaného partnerství nebrání tomu, aby bylo jedné 

z registrovaných osob sv��eno dít� do p�stounské pé�e �i se jedna z nich stala 

poru�níkem a bylo jí sv��eno podle zákona o rodin� do výchovy dít�, jehož není 

biologickým rodi�em, pokud se dít� ocitlo bez svého výchovného prost�edí. V t�chto 

p�ípadech je dít� sv��eno jen jedné z partnerek / jednomu z partner�; druhá partnerka / 

druhý partner nemá v��i dít�ti tento právní vztah. 

 Uzav�ení registrovaného partnerství se stane p�ekážkou tomu, aby si po celou 

dobu trvání n�která z partnerek osvojila �i n�který z partner� osvojil dít�. Lesby            

a gayové žijící v registrovaném partnerství si nemohou osvojit dít� nejen spole�n� jako 

partne�i, kdy by se oba stali rodi�i dít�te, ale ani individuáln�, kdy by se zákonným 

rodi�em adoptovaného dít�te stal pouze jeden z nich. Uzav�ením partnerství tak dojde 

v tomto sm�ru ke zhoršení právního postavení leseb a gay�, nebo� není-li lesba �i gay 

v registrovaném partnerství, nebrání zákon tomu, aby si individuáln� dít� osvojil/a. 

Plánuje-li si jedna z partnerek / jeden z partner� osvojit dít�, m�l by tak u�init d�íve než 

se svojí partnerkou / partnerem vstoupí do partnerství, p�ípadn� tak bude moci u�init po 

skon�ení partnerství. 

 Uzav�ení partnerství neumož�uje lesbickým pár�m p�ístup k um�lému 

oplodn�ní, to je i nadále vyhrazeno pouze manžel�m (20). 

 Zákon o registrovaném partnerství gaye a lesby tedy zcela jednozna�n� 

znevýhod�uje také v oblasti rodinného práva – u rodi�ovských práv, adopcí, výchovy 

d�tí a reproduk�ních práv. Nejenže je stávající právní úprava otev�en� diskriminuje, ale 
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ani nedbá na nejlepší zájem d�tí žijících v t�chto rodinách. Tím, že sou�asné právo 

v�bec nereflektuje existenci gay a lesbických rodin, v nichž vyr�stají d�ti, neumož�uje 

ani registrovaným stejnopohlavním rodi��m spole�né zdan�ní, �ímž tyto rodiny zcela 

jednozna�n� znevýhod�uje oproti rodinám heterosexuálním (7). 

 

1.8 Rodina, její definice a funkce�

 

Rodinu m�žeme definovat jako skupinu jedinc� spojenou pokrevními vztahy nebo 

manželstvím a odpov�dností a vzájemnou pomocí. 

 

M�žeme �íci, že pro rodinu i skupinu jsou významné: 

- vztahy mezi jejími �leny („spoluzávislost“); 

- spole�ný prostor pro dorozumívání; 

- zisky a vzájemn� uspokojované pot�eby �len�. 

  

 Vztahy mezi �leny rodiny jsou pro �lov�ka základní, tvo�í sou�ást jeho identity. 

Rodina je naší první skupinou. Na ní nebo na jiné skupin�, která nás po narození p�ijme, 

závisíme životem. Vylou�ení ze skupiny je i dnes pro nás jedním z nejsiln�jších trest�. 

V rámci rodiny a z jejích zdroj� �eší jedinec základní vývojové otázky.  

Rodina vykazuje obecné znaky systému, jako je: 

- regulace – stanovování pravidel, �ízení; 

- zpracování a uchování informací; 

- schopnost p�izp�sobit se zm�n�ným vnit�ním i vn�jším podmínkám; 

- schopnost sebeorganizace – snaha získat rovnováhu v rámci m�nícího se prost�edí; 

rovnováhy systém dosahuje prost�ednictvím schopnosti m�nit své vlastní uspo�ádání     

a díky tomu zajistit vlastní p�ežití; 

- vyvinutí strategií pro vlastní chování – strategií se zde myslí „plán chování, který 

umož�uje v p�edvídatelných situacích zvolit takové rozhodnutí, které slouží k dosažení 

ur�eného cíle“ (6). 
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Základní funkce rodiny jsou: 

- reproduk�ní - slouží k udržování lidského druhu prost�ednictvím historií osv�d�ené 

instituce – rodiny; 

- ekonomicko-zabezpe�ovací - bez základního materiálního zajišt�ní rodina nem�že 

existovat; 

- socializa�n�-výchovná - zde jde p�edevším o poskytnutí výchovy a vzd�lání d�tem 

s cílem jejich bezproblémového za�azení do širší spole�nosti; 

- citov� intimní - rodina poskytuje všem svým �len�m jistotu, zázemí, vzájemn� 

d�v�rné a intimní vztahy, spolu s v�domím sounáležitosti (51). 

 Futurologové p�edpovídají rozši�ování nových typ� rodiny, které mají být 

zlomky tradi�ní vícegenera�ní rodiny. Nap�íklad: 

- rodinu složenou z jednoho dít�te a jednoho rodi�e, což by mohl být �ast�ji než dosud 

také otec; 

- rodinu složenou ze dvou homosexuálních rodi��, p�i�emž biologickým rodi�em je 

jeden z nich; 

- rodinu s n�kolika d�tmi z r�zných manželstvích, dnes už ostatn� dosti rozší�enou; 

- rodinu, v níž se o d�ti budou starat jen prarodi�e, a rodi�e budou zcela pohlceni 

pracovní kariérou, dnes už také �astou; 

- t�ígenera�ní rodinu, v níž bude z každé generace jen jeden �len apod. 

 Tyto nové formy rodiny nepochybn� budou klást na dosp�lé i na d�ti nové 

nároky.  Ve všech typech rodiny však bude prosvítat tradi�ní pravzor s odlišenými 

rolemi rodi��. Tento univerzální vzorec je natolik mocný, že si podmaní i dv� spolu 

žijící homosexuální ženy – jednu vtla�í do tradi�ní mužské role a druhou do tradi�ní 

role ženy (31). 
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1.8.1 Rodiny homosexuálních partner� �

 

 V dostupné literatu�e se zd�raz�uje d�ležitost systémového pohledu na 

homosexuální páry. Znamená to brát v úvahu i širší kontext, v n�mž se pár nachází – 

p�vodní rodiny partner�, p�ípadný kontakt s homosexuálním spole�enstvím, vliv 

v�tšinové spole�nosti. Zvlášt� významný je postoj p�vodních rodin k partnerství jejich 

dosp�lého dít�te s osobou stejného pohlaví. Podpora ze strany p�vodní rodiny m�že 

p�ispívat k psychické vyrovnanosti a stabilit� páru, zatímco odmítání až zavržení 

p�vodní rodinou m�že být zdrojem dlouhodobé psychické bolesti.  

 Problémy, se kterými se rodi�e potýkají, mohou být následující: zvnit�n�né 

negativní stereotypy a p�edsudky je pot�eba nahradit p�esn�jší informací o život� 

homosexuál�, silný bývá strach z reakce okolí, pocity viny a studu spojené se sociálním 

stigmatem. V neposlední �ad� rodi�e sužuje strach o zdraví dít�te kv�li hrozb� AIDS 

(40). 

 V po�átcích výskytu nemoci AIDS se velmi �asto hovo�ilo o rizikových 

skupinách, které nesou hlavní podíl na p�enášení nákazy HIV. Mezi t�mito rizikovými 

skupinami zprvu dominovali gayové, u nichž došlo v 80. letech v západních zemích 

k ohromné promo�enosti virem HIV.  

 V posledních deseti letech se ohnisko nákazy postupn� p�esunulo za hranice 

gay-minority sm�rem k heterosexuální populaci (27). 

 Zajímavé výsledky kvalitativního výzkumu rodi�� dosp�lých homosexuálních 

potomk� publikuje Katherine Allenová v knize The dynamics of resilient families 

(McCubbin at al.). Na základ� hloubkových rozhovor� a pozorování t�chto rodi�� se 

snaží lépe porozum�t jejich osobní zkušenosti. Proces akceptace faktu, že dít� má 

homosexuální orientaci, závisí podle autorky na t�chto faktorech: 

- zda rodi�e již mají p�edchozí zkušenost s n�jakým �lov�kem, který je „jiný“ �i má 

n�jaké stigma; 

- jak dlouho rodi�e v�dí o sexuální orientaci dít�te; 

- zda rodi�e mají d�v�ryhodnou osobu, se kterou se o své pocity mohou pod�lit; 

- kvalita vztahu rodi� – dít�; 
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- stálost homosexuální identity dít�te �i p�ípadná diskontinuita v homosexuální 

orientaci; 

- p�ítomnost dalších d�tí v rodin�; 

- hrozba epidemie AIDS; 

- touha po vnucích; 

- zda dít� žije v stabilním intimním vztahu. 

 Za resilientní neboli nezdolné považuje autorka rodi�e, kte�í se tvá�í v tvá� 

nenormativní životní zm�n� snaží udržet rodinu pohromad�. Žádní rodi�e 

nep�edpokládají, že by jejich dít� mohlo být homosexuální, proto na po�átku stojí 

p�inejmenším p�ekvapení �i zklamání. Jednotliví rodi�e se liší tím, jak dlouho jim trvá 

cesta sm�rem k p�ijetí skute�nosti (40).�

�  

1.8.2 Homosexuální dvojice a eventualita sv��ování d�tí do výchovy 

 

 Velké množství homosexuálních pár� touží po vlastním dít�ti nebo po získání 

dít�te osvojením �i sv��ením do p�stounské pé�e. P�edstava výchovy dít�te 

homosexuální dvojicí se obecn� setkává s mnohem nižší podporou ze strany ve�ejnosti 

než uzákon�ní partnerského soužití (27). 

 Tolerance okolí k homosexuálnímu páru �asto rázem opadne tehdy, když se ho 

týká rodi�ovství. U ve�ejnosti se mohou vyno�it pocity pobou�ení, rozho��ení                    

a nepochopení. Dosavadní výzkumy však dosud žádnou významnou odlišnost 

v rodi�ovství heterosexuálních a homosexuálních pár� neprokázaly (40). 

 Také Fifková uvádí, že k dispozici máme výsledky výzkum� ze zahrani�í, ze 

kterých je z�ejmé, že výchova rodi�i stejného pohlaví nijak neovliv�uje identitu dít�te, 

neovliv�uje ani jeho orientaci (homosexualitu nelze vychovat) a nezp�sobuje d�tem 

v�tší trauma �i frustraci, než s jakou se setkáváme v rodinách rodi�� heterosexuálních 

(15). 

 Naše spole�nost je teprve v procesu vzr�stající tolerance a její postoje 

k homosexualit� i míra homofobie budou nadále procházet �etnými zm�nami. Také 

v této problematice se postoje spole�nosti budou nadále vyvíjet (27). 
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1.8.3 Homosexuální rodi�ovství 

 

 U rodi�ovských práv, adopcí, výchovy d�tí a reproduk�ních práv je odlišné 

zacházení s homosexuálními lidmi pravd�podobn� nejciteln�jší. Lze �íci, že rodi�ovství, 

vychovávání d�tí a rodina z�stávají oblastí, kde stále p�ežívá velké množství pov�r        

a p�edsudk� o tom, co je „normální“ a „nejlepší“ pro d�ti.  

 Ve�ejná debata o výchov� d�tí stejnopohlavními páry je v �eské republice zatím 

na po�átku a její zam��ení mnohdy neodpovídá realit� (7). 

 Téma rodi�ovství homosexuálních pár�, redukované p�edevším na debatu          

o adopcích, se vždy objevovalo p�i jednotlivých pokusech o uzákon�ní registrovaného 

partnerství, ovšem jako p�íliš kontroverzní nebylo ani samotnými gay a lesbickými 

aktivisty a aktivistkami p�íliš tematizováno, �i bylo explicitn� �e�eno, že to není 

zájmem gay a lesbické komunity. Proto v sou�asném zákon� o Registrovaném 

partnerství je výslovný zákaz spole�ného �i samostatného osvojení, v�etn� osvojení 

dít�te/d�tí partnera/partnerky, a� je zákonem od obou vyžadována zodpov�dnost za pé�i 

o d�ti ve spole�né domácnosti registrovaných.  

 Vedle primárn� viditelné diskriminace v legislativ� upravující homosexuální 

partnerství, zp�sobilo p�ijetí registrovaného partnerství situaci, kdy se v takovýchto 

nov� vzniklých partnerstvích vyskytují t�etí osoby, a to d�ti, jejichž situace není vhodn� 

�ešena (43). 

 Nedbálková uvádí, že i u nás žijí d�ti vychovávané dv�ma maminkami nebo,      

i když mén� �asto, dv�ma tatínky. V�tšina d�tí, které jsou v �eské republice 

vychovávány rodi�i stejného pohlaví, pochází z p�edchozích heterosexuálních 

manželství svých rodi��.  

 Výzkumy gay rodin ukazují diverzitu rodinných konstelací se dv�ma základními 

modely, kterými jsou rodiny s d�tmi narozenými v p�edchozích heterosexuálních 

manželstvích a rodiny, kde se d�ti narodily �i byly adoptovány poté, co rodi�e navenek 

deklarovali svoji homosexuální orientaci. 

 �asto se v souvislosti se zvažováním možnosti gay rodi�ovství objevuje obava, 

zda bude gay pár moci poskytnout p�im��ené vzory mužských a ženských rolí, které 



��
	���

�

jsou tradi�ními o�ekáváními stále považovány za jediné zdravé rozd�lení rolí v rodin�. 

Ani v této oblasti výzkumy dosud nenazna�ují žádný významný rozdíl. 

V sebeprojektivních testech nebyly nalezeny žádné rozdíly mezi d�tmi homosexuálních 

a heterosexuálních rodi�� a ob� skupiny se tedy identifikovaly v souladu se svým 

biologickým pohlavím. 

 Záv�rem lze �íci, že výsledky dosavadních výzkum� nepotvrdily žádnou z obav, 

které byly v souvislosti s výchovou d�tí v jednopohlavním páru vzneseny. Výzkumy 

neshledaly žádné významné rozdíly, které se týkají sebehodnocení d�tí, jejich emo�ní 

vyrovnanosti �i sociálního p�izp�sobení (32). 
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2. CÍL PRÁCE A HYPOTÉZY 

2.1 Cíl práce 

 

Cílem práce je provést komparaci názor� skupiny osob s heterosexuální                         

a  homosexuální orientací na možné formy partnerského soužití a rodi�ovství osob 

s homosexuální orientací. 

 Cílem práce je také p�isp�t k aktuální a diskutované problematice možného 

rodi�ovství osob s homosexuální orientací. 

 

2.2 Hypotéza   

 

Byla stanovena následující hypotéza: 

 

Existují významné rozdíly v názorech skupiny osob s heterosexuální a homosexuální 

orientací na možné formy partnerského soužití a rodi�ovství osob s homosexuální 

orientací v závislosti na sexuální orientaci. 
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3. METODIKA 

3.1 Metody sb�ru dat 

 

K dosažení výzkumných cíl� byla zvolena metoda dotazování. Jako technika této 

metody byla využita technika dotazníku. 

 Dotazník je výzkumný a diagnostický prost�edek ke shromaž	ování informací 

prost�ednictvím dotazování osob. Podstatou je soubor otázek sestavených podle 

ur�itých kritérií, p�edkládaný v písemné podob� (37). Na dotazník respondent odpovídá 

písemn� na otázky v tišt�ném formulá�i (5). Dotazník je nejpoužívan�jší prost�edek ke 

sb�ru informací. Vlastní dotazník by m�l mít danou formální úpravu – úvodní formuli, 

která obsahuje oslovení, p�edstavení se respondentovi a zd�vodn�ní výzkumu (30). 

 Pro pot�eby výzkumu byl utvo�en stejný dotazník pro osoby s homosexuální 

orientací a osoby s heterosexuální orientací, aby se daly jejich názory pozd�ji porovnat. 

Dotazník obsahoval celkem 18 otázek. Otázky �. 1 - 7 jsou otázky identifika�ní, 

zam��ení na v�k, pohlaví, sexuální orientaci, rodinný stav, atd. Otázky �. 8 - 18 mapují 

názory na možné formy partnerského soužití a rodi�ovství osob s homosexuální 

orientací. Otázky byly koncipovány pro pot�eby mého výzkumu a vycházely 

z jednotlivých oblastí daného tématu, které jsou v dnešní dob� aktuální a jsou shrnuty 

v teoretické �ásti diplomové práce. Otázky v dotazníku byly uzav�ené, respondenti 

vybírali vždy jednu z možných odpov�dí, které byly v dotazníku dány. Dotazník byl 

ur�en pro osoby starší 18 let. Formulá� dotazníku je uveden v p�íloze �. 1. 

  

3.2 Zpracování dat 

 

Zpracování výsledk� dotazník� bylo provedeno v tabulkovém procesoru Microsoft 

Excel XP, kde byla získaná data zaznamenána ve form� p�edem definovaných kód�, 

odpovídajících jednotlivým položkám a možným odpov�dím na n�. Následn� byla data 

p�enesena a statisticky zpracována v programu SPSS Modul Base 13.0. 

 Výstupy zpracování dat jsou tabulky. Program SPSS je v anglickém jazyce, 

proto jsou jednotlivé operace v tabulkách uvedeny v angli�tin�. P�i tvorb� datové matice 
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je však možné definovat názvy prom�nných v �eském jazyce. Výstupy jsou proto z �ásti 

v anglickém a z �ásti v �eském jazyce.  

 

3.2.1 Použité statistické metody 

Pro testování platnosti hypotézy práce byl použit Chí-kvadrát test nezávislosti. Test je 

založen na porovnávání pozorovaných �etností s �etnostmi o�ekávanými za 

p�edpokladu nezávislosti dvou prom�nných. Testuje se nulová hypotéza, že dv� 

prom�nné na sob� nezávisí proti alternativní hypotéze, že mezi nimi n�jaký vztah 

existuje (11). 

 

3.3 Charakteristika výzkumného souboru 

 

Výzkumný soubor tvo�ily dv� skupiny respondent�. Osoby s homosexuální orientací 

tvo�ily první skupinu, druhou skupinu pak tvo�ily osoby s heterosexuální orientací. 

Aby mohla být provedena komparace názor� t�chto dvou skupin, musely si tyto 

dv� skupiny odpovídat v t�ídících kritériích. Jako t�ídící kritérium bylo zvoleno pohlaví, 

v�ková kategorie a vzd�lání. 

 První skupina byla složena z žen a muž� s homosexuální orientací, kte�í 

n�jakým zp�sobem udržují kontakt s Jiho�eskou Lambdou. Tento klub p�sobí 

v jiho�eském regionu a sdružuje osoby s homosexuální orientací. B�hem výzkumu bylo 

rozdáno 100 dotazník�. Celkem tento dotazník vyplnilo a odevzdalo 43 respondent�. 

Návratnost tedy �inila 43 %. 

 Druhá skupina byla složena metodou párování z muž� a žen s heterosexuální 

orientací. Respondent z této skupiny musel odpovídat respondentovi s homosexuální 

orientací ve t�ech zadaných kritériích (pohlaví, v�ková kategorie a vzd�lání). Proto tato 

skupina také obsahovala 43 respondent�. Dotazníky byly této skupin� zadávány osobn�, 

jejich návratnost byla 100%. 
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3.4 Vlastní realizace výzkumu 

 

Na za�átku roku 2009 probíhala p�ípravná fáze, která byla zam��ena na vlastní realizaci 

výzkumu. Byla zajišt�na spolupráce s Jiho�eskou Lambdou a byl domluven termín, kdy 

dojde k rozdávání dotazník�. Poté byl proveden p�edvýzkum. Disman uvádí, že 

p�edvýzkum testuje nástroje, které ve výzkumu hodláme použít (nap�. dotazník – 

srozumitelnost a jednozna�nost otázek) (12). 

 Po provedení p�edvýzkumu byly n�které otázky dotazníku upraveny, tak aby 

byly lépe srozumitelné. Dotazník byl také zkrácen o t�i položky, které se projevily jako 

nadbyte�né.   

 V b�eznu 2009 byly rozdány dotazníky pro osoby s homosexuální orientací, 

teprve po jejich vypln�ní a navrácení bylo možné za�ít s vyhledáváním osob 

s heterosexuální orientací podle zadaných kritérií (osoba s heterosexuální orientací se 

musela shodovat s osobou s homosexuální orientací pohlavím, v�kovou kategorií          

a vzd�láním). Osoby s heterosexuální orientací byly potom osloveny v pr�b�hu dubna 

2009.  
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4. VÝSLEDKY 

4.1 Výsledky dotazník� osob s heterosexuální a homosexuální orientací 

 

Dotazník byl shodn� koncipován pro skupinu osob s heterosexuální a homosexuální 

orientací. Respondenti t�chto dvou skupin si odpovídali v t�ídících kritériích (pohlaví, 

v�ková kategorie, vzd�lání). 

 Tabulka �. 3 a �. 4 je spole�ná pro ob� dv� skupiny, které jsou stejn� po�etn� 

zastoupeny v t�ídících kritériích. 

 

Otázka �. 1:  Pohlaví a sexuální orientace 

Výzkumu se zú�astnilo celkem 86 osob (tj. 100 %), z toho 43 osob (tj. 50%) 

s heterosexuální orientací, 43 osob (tj. 50%) s homosexuální orientací. Žen 

s heterosexuální orientací bylo 20 (tj. 23,3 %), stejný po�et byl žen s homosexuální 

orientací. Muž� s heterosexuální orientací bylo 23 (tj. 26,7 %), stejný po�et byl muž� 

s homosexuální orientací.  

Tabulka �. 1: Pohlaví a sexuální orientace 

 

Zdroj: vlastní výzkum 

 

 

 

 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid heterosexuální žena 20 23,3 23,3 23,3 

  heterosexuální muž 23 26,7 26,7 50,0 

  homosexuální žena 20 23,3 23,3 73,3 

  homosexuální muž 23 26,7 26,7 100,0 

  Total 86 100,0 100,0   
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Otázka �. 2:  V�k 

Pr�m�rný v�k respondent� byl 31,33 let. Nejmladšímu respondentovi bylo 18 let           

a nejstaršímu respondentovi bylo 69 let. Respondenti byli takto zastoupeni ve skupin� 

osob s heterosexuální orientací i homosexuální orientací. 

Tabulka �. 2: V�k 

 N Minimum Maximum Mean 
Std. 

Deviation 

V�k 86 18 69 31,33 12,869 

Valid N 
(listwise) 86         

Zdroj: vlastní výzkum 

Otázka �. 3: V�ková kategorie 

Ve v�kové kategorii 18-20 let bylo zastoupeno 18 respondent� (tj. 20,9 %). V další 

v�kové kategorii 21-30 let bylo 32 respondent� (tj. 37,2 %), dále ve v�kové kategorii 

31-40 let bylo 22 respondent� (tj. 25,6 %), ve v�kové kategorii 41-50 let bylo 8 

respondent� (tj. 9,3 %). Ve v�kové kategorii 61-70 let bylo 6 respondent� (tj. 7 %). 

 Respondenti s heterosexuální a homosexuální orientací byli v každé v�kové 

kategorii zastoupeni stejn� po�etn�. 

Tabulka �. 3: V�ková kategorie 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid 18-20 18 20,9 20,9 20,9 

  21-30 32 37,2 37,2 58,1 

  31-40 22 25,6 25,6 83,7 

  41-50 8 9,3 9,3 93 

  61-70 6 7,0 7,0 100,0 

  Total 86 100,0 100,0   

Zdroj: vlastní výzkum 
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Otázka �. 4: Nejvyšší dosažené vzd�lání 

Nejvíce byli zastoupeni respondenti se st�edoškolským vzd�láním s maturitou, t�chto 

respondent� bylo 36 (tj. 41,9 %). Druhým nej�ast�ji se objevujícím vzd�láním bylo 

st�edoškolské bez maturity/vyu�en, které bylo zastoupeno 30 respondenty (tj. 34,9%). 

Na t�etím míst� je základní vzd�lání a vysokoškolské vzd�lání, každé je zastoupeno 10 

respondenty (tj. 11,6 %). Respondent s vyšším odborným vzd�láním není zastoupen. 

 Respondenti s heterosexuální a homosexuální orientací byli v každé kategorii 

vzd�lání stejn� po�etn� zastoupeni. 

 

Tabulka �. 4: Nejvyšší dosažené vzd�lání  

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid základní 10 11,6 11,6 11,6 

  st�edoškolské 
bez maturity, 
vyu�en 

30 34,9 34,9 46,5 

  st�edoškolské s 
maturitou 36 41,9 41,9 88,4 

  vyšší odborné 0 0 0 88,4 

  vysokoškolské 10 11,6 11,6 100,0 

  Total 86 100,0 100,0   

 

Zdroj: vlastní výzkum 
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Otázka �. 5: Máte vlastní d�ti? 

Na tuto otázku odpovídaly osoby s heterosexuální orientací. Bylo zjišt�no, že 9 osob (tj. 

20,9 %) s heterosexuální orientací má vlastní d�ti. Zbylých 34 osob (tj. 79,1 %) nemá 

vlastní d�ti. 

 

Tabulka �. 5: Máte vlastní d�ti? 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid ano 9 20,9 20,9 20,9 

ne 34 79,1 79, 1 100,0 

Total 43 100,0 100,0   

 

Zdroj: vlastní výzkum 

 

Otázka �. 5: Máte vlastní d�ti? 

Na tuto otázku odpovídaly osoby s homosexuální orientací. Bylo zjišt�no, že 6 osob (tj. 

14 %) má vlastní d�ti, 37 osob (tj. 86 %) nemá vlastní d�ti. 

 

Tabulka �. 5: Máte vlastní d�ti? 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid ano 6 14 14 14 

  ne 37 86 86 100,0 

  Total 43 100,0 100,0   

 
Zdroj: vlastní výzkum 
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Otázka �. 6: Rodinný stav 

Na tuto otázku odpovídaly osoby s heterosexuální orientací. Nejvíce byly zastoupené 

osoby svobodné, t�chto osob bylo 35 (tj. 81,4 %). Osoby ženaté/vdané byly zastoupeny 

3 respondenty (tj. 7 %). Stejný po�et byl také osob, které uvedly, že jsou rozvedené. 

Respondent�, kte�í uvedli jejich rodinný stav vdova/vdovec, byli 2 (tj. 4,6 %). 

 

Tabulka �. 6: Rodinný stav 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid svobodný(á) 35 81,4 81,4 81,4 

  ženatý, vdaná 3 7 7 88,4 

  rozvedený, 
rozvedená 3 7 7 95,4 

  vdova, vdovec 2 4,6 5 100,0 

  Total 43 100,0 100,0   

 

Zdroj: vlastní výzkum 
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Otázka �. 6: Rodinný stav 

Na tuto otázku odpovídaly osoby s homosexuální orientací. Nejvíce byly zastoupené 

osoby svobodné, t�chto osob bylo 35 (tj. 81,4 %). Poté byly nejvíce zastoupené osoby, 

které uvedly, že jsou rozvedené, a to celkem 4 osoby (tj. 9,3 %). Osoby, které uvedly, že 

jsou zaregistrované, byly celkem 3 (tj. 7 %). V souboru byla 1 osoba (tj. 2,3 %), která 

uvedla jako rodinný stav ženatý/vdaná. V souboru nebyla zastoupena osoba, která by 

uvedla v rodinném stavu vdova/vdovec. 

 

Tabulka �. 6: Rodinný stav 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid svobodný(á) 35 81,4 81,4 81,4 

ženatý, vdaná 1 2,3 2,3 83,7 

zaregistrovaná/ý 3 7 7 90,7 

rozvedený, 
rozvedená 4 9,3 9,3 100,0 

vdova, vdovec 0 0 0  

Total 43 100,0 100,0   

 

Zdroj: vlastní výzkum 
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Otázka �. 7: Máte osobní zkušenost s osobou, která je homosexuáln� orientovaná? 

Tato otázka byla položena osobám s heterosexuální orientací. Odpov�	 ano zvolilo 32 

respondent� (tj. 74,4%). Osobní zkušenost s osobou, která je homosexuáln� 

orientovaná, nemá 11 respondent� (tj. 25,6%). 

Tabulka �. 7: Máte osobní zkušenost s osobou, která je homosexuáln� orientovaná? 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid ano 32 74,4 74,4 74,4 

ne 11 25,6 25,6 100,0 

Total 43 100,0 100,0   

 

Zdroj: vlastní výzkum 

 

Otázka �. 7: Máte osobní zkušenost s osobou, která je homosexuáln� orientovaná? 

Tato otázka byla položena osobám s homosexuální orientací. Odpov�	 ano zvolilo 43 

respondent� (tj. 100 %). Odpov�	 ne nezvolil žádný respondent. 

Tabulka �. 7: Máte osobní zkušenost s osobou, která je homosexuáln� orientovaná? 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid ano 43 100 100 100,0 

ne 0 0 0 100,0 

Total 43 100,0 100,0   

 

Zdroj: vlastní výzkum 
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Otázka �. 8:  Souhlasil(a) byste s možností oficiální adopce d�tí homosexuálními 

páry? 

Nej�ast�ji odpovídaly osoby s heterosexuální orientací na otázku, zda by souhlasily 

s možností oficiální adopce, že neví. Takto odpov�d�lo 13 respondent� (tj. 30,2 %). 

Druhou nej�ast�jší odpov�dí byla odpov�	 spíše ano, tuto odpov�	 zvolilo 12 

respondent� (tj. 27,9 %). Dále 11 respondent� (25,6 %) uvedlo odpov�	 spíše ne. 

Odpov�	 rozhodn� ano zvolilo 5 respondent� (tj. 11,6 %). Odpov�	 rozhodn� ne byla 

zvolena 2 respondenty (tj. 4,7%). 

 Osoby s homosexuální orientací zvolily nej�ast�ji odpov�	 rozhodn� ano, takto 

odpov�d�lo 26 osob (tj. 60,5 %). Druhou nej�ast�jší odpov�dí byla odpov�	 spíše ano, 

tuto odpov�	 zvolilo 12 osob (tj. 27,9 %). Odpov�	 nevím zvolily 4 osoby (tj. 9,3 %). 

Odpov�	 spíše ne zvolila 1 osoba (tj. 2,3 %). Odpov�	 rozhodn� ne nezvolil žádný 

respondent. 

Tabulka �. 8: Souhlasil(a) byste s možností oficiální adopce d�tí homosexuálními   
páry? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

5 

11,6 % 

12 

27,9 % 

13 

30,2 % 

11 

25,6 % 

2 

4,7% 

43 

100% 

26 

60,5% 

 

12 

27,9% 

 

4 

9,3% 

1 

2,3% 

0 

0% 

43 

100% 

Total 31 

36% 

24 

27,9% 

17 

19,8% 

12 

14% 

2 

2,3% 

86 

100% 
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Otázka �. 9: Souhlasil(a) byste s možností oficiální p�stounské pé�e o d�ti 

homosexuálními páry? 

Osoby s heterosexuální orientací na tuto otázku zvolily nej�ast�ji odpov�	 spíše ano, 

tuto odpov�	 vybralo 12 respondent� (tj. 27,8 %). Druhou nej�ast�jší odpov�dí na tuto 

otázku byla odpov�	 nevím a spíše ne. Odpov�	 nevím byla zvolena 11 respondenty 

(tj. 25,6 %). Odpov�	 spíše ne byla zvolena také 11 respondenty (tj. 25,6 %). Odpov�	 

rozhodn� ano vybralo 6 respondent� (tj. 14 %). Odpov�	 rozhodn� ne byla vybrána 3 

respondenty (tj. 7 %). 

 Osoby s homosexuální orientací na tuto otázku zvolily nej�ast�ji odpov�	 

rozhodn� ano. Tuto odpov�	 vybralo 26 respondent� (tj. 60,5 %). Odpov�	 spíše ano 

byla vybrána 14 respondenty (tj. 32,6 %). Odpov�	 nevím byla zvolena 2 respondenty 

(tj. 4,6 %). Odpov�	 spíše ne byla zvolena 1 respondentem (tj. 2,3 %). Odpov�	 

rozhodn� nebyla vybrána žádným respondentem. 

Tabulka �. 9: Souhlasil(a) byste s možností oficiální p�stounské pé�e o d�ti   

homosexuálními páry? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

6 

14% 

12 

27,8% 

11 

25,6% 

11 

25,6% 

3 

7% 

43 

100% 

26 

60,5% 

 

14 

32,6% 

 

2 

4,6% 

1 

2,3% 

0 

0% 

43 

100% 

Total 32 

37,2% 

26 

30,2% 

13 

15,1% 

12 

14% 

3 

3,5% 

86 

100% 
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Otázka �. 10: Souhlasíte s p�ijetím zákona o registrovaném partnerství? 

Nej�ast�jší odpov�dí osob s heterosexuální orientací na tuto otázku byla odpov�	 spíše 

ano, takto odpov�d�lo 20 respondent� (tj. 46,5 %). Odpov�	 rozhodn� ano zvolilo 15 

respondent� (tj. 34,9 %). Odpov�	 spíše ne zvolili 4 respondenti (tj. 9,3 %).  Odpov�	 

nevím byla zvolena 3 respondenty (tj. 7%). Odpov�	 rozhodn� ne zvolil 1 respondent 

(tj. 2,3%). 

 Osoby s homosexuální orientací nej�ast�ji volily odpov�	 rozhodn� ano, takto 

odpov�d�lo 35 respondent� (tj. 81,5 %). Odpov�	 spíše ano zvolilo 5 respondent� (tj. 

11,6 %). Odpov�	 nevím byla zvolena 2 respondenty (tj. 4,7 %). Odpov�	 rozhodn� ne 

zvolil 1 respondent (tj. 2,3 %). Odpov�	 spíše ne nezvolil žádný respondent.  

 

  Tabulka �. 10: Souhlasíte s p�ijetím zákona o registrovaném partnerství? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

 
 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

15 

34,9% 

20 

46,5% 

3 

7% 

4 

9,3% 

1 

2,3% 

43 

100% 

35 

81,5% 

 

5 

11,6% 

 

2 

4,6% 

0 

0% 

1 

2,3% 

 

43 

100% 

 

Total 50 

58,1% 

 

25 

29,1% 

 

5 

5,8% 

 

4 

4,7% 

 

2 

2,3% 

 

86 

100% 
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Otázka �. 11: Souhlasil(a) byste s legalizací takové formy rodinného uspo�ádání osob 

s homosexuální orientací, která by byla z právního hlediska shodná s manželstvím? 

Osoby s heterosexuální orientací volily nej�ast�ji odpov�	 spíše ano a odpov�	 spíše 

ne. Odpov�	 spíše ano zvolilo 15 respondent� (tj. 34, 9%), také odpov�	 spíše ne 

zvolilo 15 respondent� (tj. 34, 9 %). Odpov�	 rozhodn� ano zvolilo 6 respondent� (tj. 

13,9 %). Odpov�	 nevím zvolili 4 respondenti (tj. 9,3 %). Odpov�	 rozhodn� ne zvolili 

3 respondenti (tj. 7 %). 

 Osoby s homosexuální orientací uvád�ly nej�ast�ji odpov�	 rozhodn� ano, takto 

odpov�d�lo 32 respondent� (tj. 74,4 %). Odpov�	 spíše ano zvolilo 7 respondent� (tj. 

16,3 %). Odpov�	 nevím uvedli 3 respondenti (tj. 7 %). Odpov�	 spíše ne byla zvolena 

1 respondentem (tj. 2,3 %). Odpov�	 rozhodn� ne nezvolil žádný respondent. 

  

Tabulka �. 11: Souhlasila byste s legalizací takové formy rodinného uspo�ádání                
osob s homosexuální orientací, která by byla z právního hlediska shodná 
s manželstvím? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

6 

13,9% 

15 

34,9% 

4 

9,3% 

15 

34,9% 

3 

7% 

43 

100% 

32 

74,4% 

 

7 

16,3% 

 

3 

7% 

1 

2,3% 

0 

0% 

43 

100% 

Total 38 

44,2% 

22 

25,6% 

7 

8,1% 

16 

18,6% 

3 

3,5% 

86 

100% 
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Otázka �. 12: Myslíte si, že je naše spole�nost p�ipravená na adopci d�tí 

homosexuálními páry? 

Osoby s heterosexuální orientací volily nej�ast�ji odpov�	 spíše ne, tuto odpov�	 

zvolilo 25 respondent� (tj. 58,1%). Odpov�	 rozhodn� ne byla vybrána 7 respondenty 

(tj. 16,3%). Odpov�	 nevím byla zvolena také 7 respondenty (tj. 16,3%). Odpov�	 

spíše ano zvolili 4 respondenti (tj. 9,3 %). Odpov�	 rozhodn� ano nevybral žádný 

respondent. 

 Osoby s homosexuální orientací na tuto otázku volily nej�ast�jší odpov�	 spíše 

ne, tato odpov�	 byla vybrána 21 respondenty (tj. 48,8 %). Odpov�	 spíše ano byla 

zvolena 9 respondenty (tj. 20,9%). Odpov�	 nevím zvolilo 6 respondent� (tj. 14 %). 

Odpov�	 rozhodn� ne byla vybrána 5 respondenty (tj. 11,6 %). Odpov�	 rozhodn� ano 

zvolili 2 respondenti (tj. 4,7 %). 

 

Tabulka �. 12: Myslíte si, že je naše spole�nost p�ipravená na adopci d�tí 
homosexuálními páry? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

0 

0% 

4 

9,3% 

7 

16,3% 

25 

58,1% 

7 

16,3% 

43 

100% 

2 

4,7% 

 

9 

20,9% 

 

6 

14% 

21 

48,8% 

5 

11,6% 

43 

100% 

Total 2 

2,3% 

13 

15,1% 

13 

15,1% 

46 

53,5% 

12 

14% 

86 

100% 
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Otázka �. 13: Myslíte si, že se liší homosexuální rodi�e od heterosexuálních rodi�� ve 

schopnostech pe�ovat o d�ti? 

Osoby s heterosexuální orientací na tuto otázku nej�ast�ji odpov�	 spíše ne, takto 

odpov�d�lo 16 respondent� (tj. 37,2 %). Odpov�	 spíše ano vybralo 8 respondent� (tj. 

18,6 %). Odpov�	 nevím také vybralo 8 respondent� (tj. 18,6 %). Odpov�	 rozhodn� 

ano byla vybrána 6 respondenty (tj. 14 %). Odpov�	 rozhodn� ne byla vybrána 5 

respondenty (tj. 11,6 %). 

 Osoby s homosexuální orientací vybíraly nej�ast�ji odpov�	 rozhodn� ne, tuto 

odpov�	 zvolilo 24 respondent� (tj. 55,8%). Odpov�	 spíše ne vybralo 10 respondent� 

(tj. 23,3 %). Odpov�	 spíše ano zvolilo 5 respondent� (tj. 11,6 %). Odpov�	 rozhodn� 

ano vybrali 3 respondenti (tj. 7 %). 1 respondent (tj. 2,3 %) se rozhodl pro odpov�	 

nevím.  

Tabulka �. 13: Myslíte si, že se liší homosexuální rodi�e od heterosexuálních 
rodi�� ve schopnosti pe�ovat o d�ti? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

6 

14% 

8 

18,6% 

8 

18,6% 

16 

37,2% 

5 

11,6% 

43 

100% 

3 

7% 

 

5 

11,6% 

 

1 

2,3% 

10 

23,3% 

24 

55,8% 

43 

100% 

Total 9 

10,5% 

13 

15,1% 

9 

10,5% 

26 

30,2% 

29 

33,7% 

86 

100% 
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Otázka �. 14: Souhlasil(a) byste s tím, aby homosexuální pár žádající o adopci �i 

p�stounskou pé�i m�l stejná práva jako heterosexuální pár?  

Nej�ast�jší odpov�dí, kterou zvolily osoby s heterosexuální orientací, byla odpov�	 

spíše ne. Tuto odpov�	 zvolilo 13 respondent� (tj. 30,2 %). Odpov�	 spíše ano byla 

vybrána 9 respondenty (tj. 20,9 %). Odpov�	 rozhodn� ano vybralo 8 respondent� (tj. 

18,6 %). Odpov�	 nevím byla také zvolena 8 respondenty (tj. 18,6 %). Odpov�	 

rozhodn� ne byla 5 respondenty (tj. 11,7 %). 

 Osoby s homosexuální orientací na tuto otázku nej�ast�ji zvolily odpov�	 

rozhodn� ano, takto odpov�d�lo 35 respondent� (tj. 81,4 %). Odpov�	 spíše ano vybrali 

4 respondenti (tj. 9,3 %).  Odpov�	 nevím zvolili 3 respondenti (tj. 7 %). Odpov�	 

spíše ne byla zvolena 1 respondentem (tj. 2,3 %). Žádný respondent nezvolil odpov�	 

rozhodn� ne. 

 

Tabulka �. 14: Souhlasil(a) byste s tím, aby homosexuální pár žádající o adopci �i   

p�stounskou pé�i m�l stejná práva jako heterosexuální pár?  

  Zdroj: vlastní výzkum 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

8 

18,6% 

9 

20,9% 

8 

18,6% 

13 

30,2% 

5 

11,7% 

43 

100% 

35 

81,4% 

 

4 

9,3% 

 

3 

7% 

1 

2,3% 

0 

0% 

43 

100% 

Total 43 

50% 

13 

15,1% 

11 

12,8% 

14 

16,3% 

5 

5,8% 

86 

100% 
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Otázka �. 15: Myslíte si, že má vliv na psychický vývoj d�tí výchova homosexuálním 

párem?  

Nej�ast�jší odpov�dí, kterou zvolily osoby s heterosexuální orientací na tuto otázku, 

byla odpov�	 spíše ano. Tuto odpov�	 zvolilo 21 respondent� (tj. 48,8%). Odpov�	 

spíše ne zvolilo 10 respondent� (tj. 23,2 %). Odpov�	 rozhodn� ano byla vybrána 6 

respondenty (tj. 14 %). Odpov�	 nevím také zvolilo také 6 respondent� (tj. 14 %). 

Odpov�	 rozhodn� ne nezvolil žádný respondent. 

 Nej�ast�jší odpov�dí, kterou vybraly osoby s homosexuální orientací, byla 

odpov�	 rozhodn� ne. Tuto odpov�	 zvolilo 16 respondent� (tj. 37,2 %). Odpov�	 

spíše ne vybralo 14 respondent� (tj. 32,6 %).  Odpov�	 spíše ano vybralo 5 respondent� 

(tj. 11,6 %). Odpov�	 nevím byla vybrána také 5 respondenty (tj. 11,6 %). Odpov�	 

rozhodn� ano zvolili 3 respondenti (tj. 7 %).  

Tabulka �. 15: Myslíte si, že má vliv na psychický vývoj d�tí výchova 
homosexuálním párem? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

6 

14% 

21 

48,8% 

6 

14% 

10 

23,2% 

0 

0% 

43 

100% 

3 

7% 

 

5 

11,6% 

 

5 

11,6% 

14 

32,6% 

16 

37,2% 

43 

100% 

Total 9 

10,5% 

26 

30,2% 

11 

12,8% 

24 

27,9% 

16 

18,6% 

86 

100% 
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Otázka �. 16: Myslíte si, že ovliv�uje výchova homosexuálním párem sexuální 

orientaci dít�te? 

Osoby s heterosexuální orientací nej�ast�ji na tuto otázku zvolily odpov�	 spíše ne, tuto 

odpov�	 vybralo 17 respondent� (tj. 39,6 %). Odpov�	 nevím byla vybrána 12 

respondenty (tj. 27,9%). Odpov�	 spíše ano byla vybrána 8 respondenty (tj. 18,6 %). 

Odpov�	 rozhodn� ne vybralo 5 respondent� (tj. 11,6 %). Odpov�	 rozhodn� ano 

zvolil 1 respondent (tj. 2,3 %). 

 Osoby s homosexuální orientací zvolily nej�ast�ji odpov�	 rozhodn� ne, tuto 

odpov�	 vybralo 33 respondent� (tj. 76,8 %). Odpov�	 spíše ne byla vybrána 8 

respondenty (tj. 18,6 %). Odpov�	 nevím vybral 1 respondent (tj. 2,3 %). Odpov�	 

spíše ano vybral také 1 respondent (tj. 2,3 %). Odpov�	 rozhodn� ano nezvolil žádný 

respondent. 

Tabulka �. 16: Myslíte si, že ovliv�uje výchova homosexuálním párem sexuální 
orientaci dít�te? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

1 

2,3% 

8 

18,6% 

12 

27,9% 

17 

39,6% 

5 

11,6% 

43 

100% 

0 

0% 

 

1 

2,3% 

 

1 

2,3% 

8 

18,6% 

33 

76,8% 

43 

100% 

Total 1 

1,2% 

9 

10,5% 

13 

15,1% 

25 

29% 

38 

44,2% 

86 

100% 
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Otázka �. 17: Souhlasil(a) byste s možností um�lého oplodn�ní pro ženy 

s homosexuální orientací? (Ženy s homosexuální orientací, které nespl�ují kritéria 

pro oplodn�ní, tj. trvalý heterosexuální vztah.) 

Osoby s heterosexuální orientací na tuto otázku nej�ast�ji zvolily odpov�	 spíše ano, 14 

respondent� (tj. 32,6 %) zvolilo tuto odpov�	. Odpov�	 nevím vybralo 10 respondent�  

(tj. 23,3 %). Odpov�	 rozhodn� ano byla vybrána 9 respondenty (tj. 20,9%). Odpov�	 

spíše ne zvolilo také 9 respondent� (tj. 20,9 %). Rozhodn� ne odpov�d�l 1 respondent 

(tj. 2,3 %). 

 Osoby s heterosexuální orientací nej�ast�ji zvolily na tuto otázku odpov�	 

rozhodn� ano, takto odpov�d�lo 30 respondent� (tj. 69,8 %). Odpov�	 spíše ano byla 

vybrána 8 respondenty (tj. 18,6 %). Odpov�	 nevím zvolilo 5 respondent� (tj. 11,6%). 

Odpov�	 spíše ne a rozhodn� ne nebyla vybrána žádným respondentem. 

Tabulka �. 17: Souhlasil(a) byste s možností um�lého oplodn�ní pro ženy  

s homosexuální orientací? (Ženy s homosexuální orientací, které nespl�ují kritéria  

pro oplodn�ní, tj. trvalý heterosexuální vztah.) 

  Zdroj: vlastní výzkum 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

9 

20,9% 

14 

32,6% 

10 

23,3% 

9 

20,9% 

1 

2,3% 

43 

100% 

30 

69,8% 

 

8 

18,6% 

 

5 

11,6% 

0 

0% 

0 

0% 

43 

100% 

Total 39 

45,3% 

22 

25,6% 

15 

17,4% 

9 

10,5% 

1 

1,2% 

86 

100% 
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Otázka �. 18: Myslíte si, že by homosexuální páry m�ly žít v bezd�tném partnerském 

svazku? 

Osoby s heterosexuální orientací na tuto otázku zvolily nej�ast�ji odpov�	 spíše ne, tuto 

odpov�	 vybralo 14 respondent� (tj. 32,6%). Odpov�	 nevím vybralo 13 respondent� 

(tj. 30,2%). Odpov�	 spíše ano byla vybrána 8 respondenty (tj. 18,6 %). Odpov�	 

rozhodn� ne zvolilo 6 respondent� (13,9 %). Odpov�	 rozhodn� ano byla vybrána 2 

respondenty (tj. 4,7 %). 

 Osoby s homosexuální orientací na tuto otázku nej�ast�ji zvolily odpov�	 

rozhodn� ne, tuto odpov�	 zvolilo 25 respondent� (tj. 58,1 %). Odpov�	 spíše ne 

vybralo 11 respondent� (25,6 %). Odpov�	 nevím zvolili 4 respondenti (tj. 9,3 %). 

Odpov�	 spíše ano byla zvolena 2 respondenty (tj. 4,7 %). Odpov�	 rozhodn� ano byla 

vybrána 1 respondentem (tj. 2,3 %). 

 

Tabulka �. 18: Myslíte si, že by homosexuální páry m�ly žít v bezd�tném 

partnerském svazku? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

2 

4,7% 

8 

18,6% 

13 

30,2% 

14 

32,6% 

6 

13,9% 

43 

100% 

1 

2,3% 

 

2 

4,7% 

 

4 

9,3% 

11 

25,6% 

25 

58,1% 

43 

100% 

Total 3 

3,5% 

10 

11,6% 

17 

19,8% 

25 

29,1% 

31 

36% 

86 

100% 
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5. DISKUSE 

 

Zpracováním diplomové práce bych cht�la p�isp�t k aktuální a diskutované 

problematice možného rodi�ovství osob s homosexuální orientací. V posledních letech 

se homosexualita stává velmi diskutovaným tématem. �ada sociologických výzkum� 

sv�d�í o prom�n� ve�ejného mín�ní v��i muž�m a ženám s homosexuální orientací. 

Otázkou z�stává, zda dochází k prom�n� ve�ejného mín�ní i na otázky možného 

rodi�ovství osob s homosexuální orientací.  

 Janošová uvádí: ,,P�edstava výchovy dít�te homosexuální dvojicí se obecn� 

setkává s mnohem nižší podporou ze strany ve�ejnosti než uzákon�ní partnerského 

soužití.“ P�itom podle Janošové touží velké množství homosexuálních pár� po vlastním 

dít�ti nebo po získání dít�te osvojením �i sv��ením do p�stounské pé�e (27). 

 Byla stanovena hypotéza: Existují významné rozdíly v názorech skupiny osob 

s heterosexuální a homosexuální orientací na možné formy partnerského soužití                      

a rodi�ovství osob s homosexuální orientací v závislosti na sexuální orientaci. 

 Výzkumem se hypotéza potvrdila. Zárove� se ukázaly další zajímavé aspekty, 

které danou problematiku provázejí. Problematiku se pokusím rozebrat v následujících 

odstavcích. 

 Pro výzkum v dané oblasti byla zvolena metoda dotazování. Jako technika této 

metody byla využita technika dotazníku. Pro skupinu osob s homosexuální orientací i 

pro skupinu osob s heterosexuální orientací byl koncipován stejný dotazník, který byl 

zam��en na otázky, které se týkají možných forem partnerského soužití a rodi�ovství 

osob s homosexuální orientací. Dotazník obsahoval stejné otázky pro ob� dv� skupiny 

osob, proto, aby se výsledky t�chto dvou skupin osob daly porovnat. Pro testování 

platnosti hypotézy práce byl použit Chí-kvadrát test nezávislosti. V odpov�dích na 10 

otázek z 11ti, zam��ených na názory na možné formy partnerského soužití a rodi�ovství 

osob s homosexuální orientací, byly nalezeny statisticky významné rozdíly v závislosti 

na sexuální orientaci respondent�. Pouze u jedné otázky nebyly nalezeny statisticky 

významné rozdíly v odpov�dích v závislosti na sexuální orientaci zú�astn�ných osob.  

Platnost hypotézy dokládají kontingen�ní tabulky �. 8. -18. uvedené v kapitole �. 4. 
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Výsledky. Tabulky �. 8 - 18 uvedené v P�íloze �. 2 zobrazují hodnotu chí-kvadrát 

statistiky.  

 První otázka v dotazníku byla zam��ena na sexuální orientaci. Výzkumu se 

zú�astnilo celkem 86 osob (tj. 100 %), z toho 43 osob (tj. 50%) s heterosexuální 

orientací, 43 osob (tj. 50%) s homosexuální orientací. Žen s heterosexuální orientací 

bylo 20 (tj. 23,3 %), stejný po�et byl žen s homosexuální orientací. Muž� 

s heterosexuální orientací bylo 23 (tj. 26,7 %), stejný po�et byl muž� s homosexuální 

orientací.  

Druhá otázka byla zam��ena na v�k respondent�. Bylo zjišt�no, že pr�m�rný v�k 

respondent� byl 31,33 let. Nejmladšímu respondentovi bylo 18 let a nejstaršímu 

respondentovi bylo 69 let. Tato otázka sloužila také jako kontrolní, dotazník byl ur�en 

pro respondenty starší 18 let. 

Následovala otázka, která zjiš�ovala, do jaké v�kové kategorie pat�í respondenti. 

Ve v�kové kategorii 18-20 let bylo zastoupeno 18 respondent� (tj. 20,9 %). V další 

v�kové kategorii 21-30 let bylo 32 respondent� (tj. 37,2 %), dále ve v�kové kategorii 

31-40 let bylo 22 respondent� (tj. 25,6 %), ve v�kové kategorii 41-50 let bylo 8 

respondent� (tj. 9,3 %). Ve v�kové kategorii 61-70 let bylo 6 respondent� (tj. 7 %).  

Další otázka se zabývala nejvyšším dosaženým vzd�láním respondent�. Nejvíce 

byli zastoupeni respondenti se st�edoškolským vzd�láním s maturitou, t�chto 

respondent� bylo 36 (tj. 41,9 %). Druhým nej�ast�ji se objevujícím vzd�láním bylo 

st�edoškolské bez maturity/vyu�en, které bylo zastoupeno 30 respondenty (tj. 34,9%). 

Na t�etím míst� je základní vzd�lání a vysokoškolské vzd�lání, každé je zastoupeno 10 

respondenty (tj. 11,6 %). Respondent s vyšším odborným vzd�láním nebyl zastoupen. 

V otázkách �. 1, 3, 4 bylo d�ležité, aby se respondenti obou výzkumných soubor� 

shodovali v zadaných kritériích (osoba s heterosexuální orientací se musela shodovat 

s osobou s homosexuální orientací pohlavím, v�kovou kategorií a vzd�láním).  

Další otázka se zabývala tím, zda respondenti mají vlastní d�ti. Bylo zjišt�no, že 

9 osob (tj. 20,9 %) s heterosexuální orientací má vlastní d�ti. U osob s homosexuální 

orientací bylo zjišt�no, že 6 osob (tj. 14 %) má vlastní d�ti. Tento výsledek m�že být 

zap�í�in�n tím, že se výzkumu zú�astnili respondenti mladších v�kových kategorií.      
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U osob s homosexuální orientací to m�že být dáno nemožností adopce nebo p�stounské 

pé�e stejnopohlavními páry. 

V další otázce m�li respondenti uvést jejich rodinný stav. U obou skupin 

respondent� byly nejvíce zastoupeny osoby svobodné. Zde bych za zajímavost uvedla, 

že v souboru respondent� s homosexuální orientací se nacházely 3 osoby, které uzav�ely 

registrované partnerství. K 31. 12. 2008 využilo registrované partnerství v �eské 

republice 712 gay a lesbických pár� (510 mužských a 202 ženských) (21).  
Další otázka zjiš�ovala, zda mají respondenti osobní zkušenost s osobou, která je 

homosexuáln� orientovaná. Odpov�	 ano zvolilo 32 respondent� s heterosexuální 

orientací (tj. 74,4%). Osobní zkušenost s osobou, která je homosexuáln� orientovaná, 

nemá 11 respondent� s heterosexuální orientací (tj. 25,6%). Janošová uvádí: 

,,Homosexuální lidé m�li v roce 1994 tendenci své zam��ení tajit p�ed svými p�áteli       

a známými. Do roku 1994 se totiž nezvýšilo množství t�ch, kte�í by mezi svými 

známými znali n�koho takto orientovaného“ (27).  Z t�chto výsledk� je patrné, že lidé 

s homosexuální orientací své zam��ení již tolik netají a �asto je sv��í své rodin� nebo 

známým. Tato otázka byla také položena osobám s homosexuální orientací. Odpov�	 

ano zvolilo 43 respondent� (tj. 100 %). Odpov�	 ne nezvolil žádný respondent. 

Hypotézu, že existují významné rozdíly v názorech skupiny osob 

s heterosexuální a homosexuální orientací na možné formy partnerského soužití             

a rodi�ovství osob s homosexuální orientací v závislosti na sexuální orientaci, potvrzují 

výsledky výzkumu skupin osob s heterosexuální a homosexuální orientací na 

následující otázky. 

Zajímavé jsou výsledky položky, která se týkala možnosti oficiální adopce d�tí 

homosexuálními páry. S adopcí souhlasilo (zvolilo kladnou odpov�	: rozhodn� ano, 

spíše ano) 17 respondent� (tj. 39,5 %) s heterosexuální orientací. Z respondent� 

s homosexuální orientací s adopcí souhlasilo (zvolilo kladnou odpov�	: spíše ano, 

rozhodn� ano) 38 osob (tj. 88,4 %). S adopcí nesouhlasilo (zvolilo zápornou odpov�	: 

spíše ne, rozhodn� ne) 13 respondent� (tj. 30,3 %) s heterosexuální orientací. Nesouhlas 

s adopcí (byla vybrána odpov�	: spíše ne) vyjád�il 1 respondent (tj. 2,3 %) 

s homosexuální orientací. Ve výzkumu se také ukázal zajímavý jev, 13 respondent� (tj. 
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30,2 %) s heterosexuální orientací na tuto otázku odpov�d�lo, že neví. Odpov�	 nevím 

byla zvolena 4 osobami (tj. 9,3 %) s homosexuální orientací. 

Výsledky mého výzkumu se rozcházejí s výsledky, které uvedlo Centrum pro 

výzkum ve�ejného mín�ní. Tento výzkum uvádí, že 65 % ob�an� �eklo ,,spíše“ nebo 

,,rozhodn�“ ne na právo gay� a leseb adoptovat d�ti, 23 % by s tímto právem naopak 

souhlasilo.  Výsledky jsou z kv�tna roku 2008 (45). 

Domnívám se, že se výsledky mého výzkumu mohou s tímto výzkumem 

rozcházet z více d�vod�. Jedním z d�vod� by mohl být i v�k respondent�.  

Proto se domnívám, že vyšší procentuální zastoupení respondent� 

s heterosexuální orientací, kte�í souhlasili s adopcí d�tí homosexuálními páry, m�že být 

zp�sobeno tím, že v této skupin� respondent� jsou p�evážn� osoby mladší ( viz: tabulka 

�. 3, kap. 4.1). 

Podle zahrani�ních výzkum� ovliv�uje postoje lidí k otázkám, které se týkají lidí 

s homosexuální orientací, více faktor�. Mezi nejvýznamn�jší pat�í nap�. náboženské 

p�esv�d�ení. Restriktivn�jší postoje také vyjad�ují lidé mén� vzd�laní a starší (53). 

Zde bych také cht�la uvést, že k otázce adopce d�tí homosexuálními páry lze 

najít celou �adu rozli�ných názor� a postoj�. Janošová uvádí: ,,V minulých letech mnozí 

sexuologové sv��ování ústavních d�tí do adopce �i do p�stounské pé�e homosexuálním 

pár�m nedoporu�ovali. Zastánc� výše uvedeného postoje z �ad odborník� v posledních 

letech za�íná ubývat“  (27). 

Dále byla zajímavá komparace výsledk� odpov�dí skupiny osob s heterosexuální 

orientací a skupiny osob s homosexuální orientací na otázku, zda souhlasí s možností 

oficiální p�stounské pé�e o d�ti homosexuálními páry. S p�stounskou pé�í souhlasí 

(zvolilo kladnou odpov�	: spíše ano, rozhodn� ano) 18 respondent� (tj. 41,8 %). 

Z respondent� s homosexuální orientací uvedlo 40 respondent� (tj. 93,1 %), že souhlasí 

(zvolilo kladnou odpov�	: spíše ano, rozhodn� ne) s možností oficiální p�stounské 

pé�e.  

V další otázce byli respondenti dotazováni, zda souhlasí s p�ijetím zákona                     

o registrovaném partnerství. Kladnou odpov�	 (spíše ano, rozhodn� ano) zvolilo 35 

respondent� (tj. 81,4 %) s heterosexuální orientací. Z respondent� s homosexuální 
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orientací vybralo kladnou odpov�	 40 respondent� (tj. 93 %). Tento výzkum 

koresponduje s výzkumem, který byl uskute�n�n Centrem pro výzkum ve�ejného 

mín�ní v kv�tnu 2008. V tomto výzkumu bylo zjišt�no, že 75 % respondent� souhlasí 

(zvolilo kladnou odpov�	: spíše ano, rozhodn� ano) s právem lidí s homosexuální 

orientací uzav�ít registrované partnerství (45). 

Respondent�m byla také položena otázka, zda souhlasí s legalizací takové formy 

rodinného uspo�ádání osob s homosexuální orientací, která by byla z právního hlediska 

shodná s manželstvím. Kladnou odpov�	 (spíše ano, rozhodn� ano) uvedlo 21 

respondent� (tj. 48,8 %) s heterosexuální orientací. Z respondent� s homosexuální 

orientací vybralo kladnou odpov�	 (spíše ano, rozhodn� ano) 39 respondent� (tj. 90,7 

%). Také tímto se zabývalo Centrum pro výzkum ve�ejného mín�ní, bylo zjišt�no, že 38 

% respondent� souhlasí s tím, aby lidé s homosexuální orientací m�li právo uzav�ít 

s�atek (45). 

Další zajímavé výsledky p�inesla otázka, zda si respondenti myslí, že je naše 

spole�nost p�ipravena na adopci d�tí homosexuálními páry. Toto je jediná otázka   

dotazníku, kde se neprokázaly statisticky významné rozdíly v názorech obou skupin 

v závislosti na sexuální orientaci respondent�. Osoby s heterosexuální orientací zvolily 

nej�ast�ji zápornou odpov�	 (spíše ne, rozhodn� ne), takto odpov�d�lo 32 respondent� 

(tj. 74,4 %). Kladná odpov�	 (spíše ano) byla vybrána 4 respondenty (tj. 9,3 %). Zbytek 

respondent� uvedl odpov�	 nevím. Z respondent� s homosexuální orientací uvedlo 

zápornou odpov�	 (spíše ne, rozhodn� ne) 26 respondent� (tj. 61, 4 %).  Kladnou 

odpov�	 (spíše ano, rozhodn� ano) vybralo 11 respondent� (tj. 25,6 %). Zbytek 

respondent� uvedl odpov�	 nevím. Janošová uvádí: ,,Naše spole�nost je teprve 

v procesu vzr�stající tolerance a její postoje k homosexualit� i míra homofobie budou 

nadále procházet �etnými zm�nami“ (27). 

V další otázce byli respondenti dotazováni, zda si myslí, že se liší homosexuální 

rodi�e od heterosexuálních rodi�� ve schopnostech pe�ovat o d�ti. Odpov�	 spíše ne a 

rozhodn� ne vybralo 21 respondent� (tj. 48,8 %) s heterosexuální orientací. Tuto 

odpov�	 vybralo 34 respondent� (tj. 79,1 %) s homosexuální orientací. Zde je také 
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vid�t rozdílnost názor� na dané téma osob s homosexuální orientací a osob 

s heterosexuální orientací. 

Dále byla respondent�m položena otázka, zda souhlasí s tím, aby homosexuální 

pár žádající o adopci �i p�stounskou pé�i m�l stejná práva jako heterosexuální pár. 

Kladnou odpov�	 (spíše ano, rozhodn� ano) vybralo 17 respondent� (tj. 39,5 %) 

s heterosexuální orientací. Z respondent� s homosexuální orientací uvedlo kladnou 

odpov�	 39 respondent� (tj. 90,7 %). 

Na rozdíl od adopce, uzav�ení registrovaného partnerství nebrání tomu, aby se 

gayové a lesby stali p�stouny, avšak pouze individuáln�, nikoli jako pár. Spole�nými 

p�stouny se mohou stát pouze manželé (7). 

Respondenti také odpovídali na otázku, zda si myslí, že má vliv na psychický 

vývoj d�tí výchova homosexuálním párem. Kladnou odpov�	 (spíše ano, rozhodn� ano) 

zvolilo 27 respondent� (tj. 62,8 %) s heterosexuální orientací. Z respondent� 

s homosexuální orientací uvedlo kladnou odpov�	 (spíše ano, rozhodn� ano) 8 

respondent� (tj. 18,6 %) s homosexuální orientací. 

Sobotková uvádí, že v�tšina dostupných zahrani�ních výzkum� popírá, že by 

vývoj d�tí byl v rodin� homosexuálních partner� n�jakým zp�sobem ohrožen �i 

narušen, a� už jde os sexuální orientaci d�tí, jejich celkové psychické zdraví �i dopad 

zjišt�ní, že jejich rodi�e jsou homosexuálové (40). 

Dále byla respondent�m položena otázka, zda si myslí, že výchova 

homosexuálním párem ovliv�uje sexuální orientaci dít�te. Kladnou odpov�	 vybralo    

9 respondent� (tj. 20,9 %) s heterosexuální orientací. Z respondent� s homosexuální 

orientací vybral kladnou odpov�	 (spíše ano) 1 respondent (tj. 2,3 %) s homosexuální 

orientací. 

Gjuri�ová uvádí, že p�edstava o tom, že rodi�ovskými postavami se mohou dít�ti 

stát také osoby stejného pohlaví, vyvolává u �ásti spole�nosti obavy.  Argument o tom, 

že se dít� v této rodin� u�í homosexualit�, se však nepotvrzuje. Ohrožením pro dít� 

m�že být spíš homofobní postoj spole�nosti, který se m�ní jen pomalu (22).  

Respondenti také odpovídali na otázku, zda by souhlasili s možností um�lého 

oplodn�ní pro ženy s homosexuální orientací. Kladnou odpov�	 (spíše ano, rozhodn� 
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ano) vybralo 23 respondent� (tj. 53,5 %) s heterosexuální orientací. Z respondent� 

s homosexuální orientací zvolilo kladnou odpov�	 38 respondent� (tj. 88,4 %). 

Pokud chce mít lesbický pár dít�, další možností, vedle adopce, je um�lé 

oplodn�ní. V �eské republice je p�ístup k um�lému oplodn�ní vyhrazen pouze 

heterosexuálním pár�m (7). 

Poslední otázkou, která byla respondent�m položena, byla otázka, zda si myslí, 

že by homosexuální páry m�ly žít v bezd�tném partnerském svazku. Kladnou odpov�	 

zvolilo 10 respondent� (tj. 23,3 %) s heterosexuální orientací. Z respondent� 

s homosexuální orientací vybrali tuto odpov�	 3 respondenti (tj. 7 %) s homosexuální 

orientací. 

Sokolová uvádí, že se dá bez nadsázky �íci, že trend gay a lesbického rodi�ovství 

je na permanentním vzestupu, jak dokládají nejen (zejména zahrani�ní) odborné studie   

a výzkumy, ale p�edevším výpov�di a životní p�íb�hy samotných gay a lesbických 

rodi�� (42). 
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6. ZÁV�R 

 

Cílem práce bylo provést komparaci názor� skupiny osob s heterosexuální                         

a  homosexuální orientací na možné formy partnerského soužití a rodi�ovství osob 

s homosexuální orientací. 

 Tento cíl byl spln�n a hypotéza byla také potvrzena. Zám�rem této práce bylo 

také shrnutí poznatk� o homosexualit�, o to jsem se pokusila v teoretické �ásti. 

 Hypotéza zn�la, že existují významné rozdíly v názorech skupiny osob 

s heterosexuální a homosexuální orientací na možné formy partnerského soužití             

a rodi�ovství osob s homosexuální orientací v závislosti na sexuální orientaci. Tato 

hypotéza byla potvrzena. 

 Výsledky diplomové práce mohou sloužit jako zp�tná vazba pro Jiho�eskou 

Lambdu, pro kterou by mohly být tyto výsledky velmi zajímavé. Výsledky by také 

mohly být využity pro další výzkumy a studie na podobné téma, mohly by být použity 

ve výuce. 

 Postoje �eské ve�ejnosti k lidem s homosexuální orientací vcelku pravideln� 

mapují �eské instituce, které se zabývají výzkumem ve�ejného mín�ní. Postoje se r�zní 

ke specifickým otázkám týkajících se tohoto tématu, zatímco v n�kterých otázkách jsou 

názory �eské ve�ejnosti pom�rn� liberální, k jiným otázkám se �eská spole�nost staví 

odmítav�.  

 V posledních desetiletích jsou ve sv�t� realizovány desítky výzkum�, které se 

zabývají zkoumáním d�tí, které jsou vychovávány rodi�i stejného pohlaví. Také 

v �eské republice se do pop�edí dostává fenomén homosexuálního rodi�ovství, 

organizují se konference a toto téma dostává prostor i v médiích. 

 Lidé s homosexuální orientací a jejich pot�eby nebo požadavky, které se týkají 

nap�. rodi�ovství, jsou konfrontováni se sociální realitou, na jejíž tvorb� se podílí 

p�edevším heterosexuální v�tšina. Postoje �eské ve�ejnosti jsou klí�ové pro postavení 

muž� a žen s homosexuální orientací. 
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 V posledních letech se postavení lidí s homosexuální orientací v naší spole�nosti 

zlepšilo, zda je ale naše spole�nost p�ipravená na homosexuální rodi�ovství, je zatím 

otázka, která bude ješt� n�jakou chvíli tématem odborných diskusí než praxí. 
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P�íloha �. 1: Dotazník 

Dobrý den, jmenuji se Monika Emrová, jsem studentka Zdravotn� sociální fakulty 
Jiho�eské univerzity v �eských Bud�jovicích. Píši diplomovou práci na téma Rodiny 
homosexuálních partner� a cht�la bych Vás poprosit o vypln�ní tohoto dotazníku. Tento 
dotazník je anonymní a jeho výsledky budou použity pouze pro ú�ely diplomové práce. 
Prosím, odpov�zte na tyto otázky zakroužkováním hodící se odpov�di. Zakroužkujte, 
prosím, jednu odpov�	, nebo rozepište sv�j názor u otázek, které to vyžadují. D�kuji za 
Vaši ochotu. 

 

1. Jste: 
a) heterosexuální žena 
b) heterosexuální muž 
c) homosexuální žena 
d) homosexuální muž 
e) bisexuální žena 
f) bisexuální muž 

 
2. Uve	te, prosím, Váš v�k: 

  ......................................... 
 

3. Zaškrtn�te, prosím, do jaké v�kové kategorie pat�íte:  
a) 18-20 
b) 21-30 
c) 31-40 
d) 41-50 
e) 51-60 
f) 61-70 
g) 71-80 
h) 81 a více 
 

4. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzd�lání? 
a) základní 
b) st�edoškolské bez maturity, vyu�en 
c) st�edoškolské s maturitou 
d) vyšší odborné 
e) vysokoškolské 
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5. Máte vlastní d�ti? 
a) ano 
b) ne 

 
6. Jste:   

a) svobodný(á) 
b) ženatý, vdaná 
c) zaregistrovaná/ý 
d) rozvedený, rozvedená 
e) vdova, vdovec 

 
7. Máte osobní zkušenost s osobou, která je homosexuáln� orientovaná?  

a) ano 
b) ne 

       
8. Souhlasil(a) byste s možností oficiální adopce d�tí homosexuálními páry? 

a) rozhodn� ano 
b) spíše ano 
c) nevím 
d) spíše ne 
e) rozhodn� ne 

 
9. Souhlasil(a) byste s možností oficiální p�stounské pé�e o d�ti homosexuálními 

páry? 
a) rozhodn� ano 
b) spíše ano 
c) nevím 
d) spíše ne 
e) rozhodn� ne 

 
10. Souhlasíte s p�ijetím zákona o registrovaném partnerství? 

a) rozhodn� ano 
b) spíše ano 
c) nevím 
d) spíše ne 
e) rozhodn� ne 
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11. Souhlasil(a) byste s legalizací takové formy rodinného uspo�ádání osob 
s homosexuální orientací, která by byla z právního hlediska shodná s manželstvím? 

a) ano 
b) rozhodn� spíše ano 
c) nevím 
d) spíše ne 
e) rozhodn� ne 

 
12. Myslíte si, že je naše spole�nost p�ipravená na adopci d�tí homosexuálními páry? 

a) rozhodn� ano 
b) spíše ano 
c) nevím 
d) spíše ne 
e) rozhodn� ne 

 
13. Myslíte si, že se liší homosexuální rodi�e od heterosexuálních rodi�� ve 

schopnostech pe�ovat o d�ti? 
a) rozhodn� ano 
b) spíše ano 
c) nevím 
d) spíše ne 
e) rozhodn� ne 

 
14. Souhlasil(a) byste s tím, aby homosexuální pár žádající o adopci �i p�stounskou 

pé�i m�l stejná práva jako heterosexuální pár?  
a) rozhodn� ano 
b) spíše ano 
c) nevím 
d) spíše ne 
e) rozhodn� ne 

 
15. Myslíte si, že má vliv na psychický vývoj d�tí výchova homosexuálním párem?  

a) rozhodn� ano 
b) spíše ano 
c) nevím 
d) spíše ne 
e) rozhodn� ne 
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16. Myslíte si, že ovliv�uje výchova homosexuálním párem sexuální orientaci dít�te? 
a) rozhodn� ano 
b) spíše ano 
c) nevím 
d) spíše ne 
e) rozhodn� ne 

 
17. Souhlasil(a) byste s možností um�lého oplodn�ní pro ženy s homosexuální 

orientací? 
(Ženy s homosexuální orientací, které nespl�ují kritéria pro oplodn�ní, tj. trvalý 
heterosexuální vztah.) 

a) rozhodn� ano 
b) spíše ano 
c) nevím 
d) spíše ne 
e) rozhodn� ne 

 
18. Myslíte si, že by homosexuální páry m�ly žít v bezd�tném partnerském svazku? 

a) rozhodn� ano 
b) spíše ano 
c) nevím 
d) spíše ne 
e) rozhodn� ne 
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P�íloha �. 2: Výstupy SPSS 

 
Tabulka �. 8 Souhlasil(a) byste s možností oficiální adopce d�tí homosexuálními   
páry? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

Chi-Square Tests 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 24,379(a) 4 ,000 

Likelihood Ratio 27,540 4 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

23,188 1 ,000 

N of Valid Cases 86     

a  2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00. 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

5 

11,6 % 

12 

27,9 % 

13 

30,2 % 

11 

25,6 % 

2 

4,7% 

43 

100% 

26 

60,5% 

 

12 

27,9% 

 

4 

9,3% 

1 

2,3% 

0 

0% 

43 

100% 

Total 31 

36% 

24 

27,9% 

17 

19,8% 

12 

14% 

2 

2,3% 

86 

100% 
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Tabulka �. 9: Souhlasil(a) byste s možností oficiální p�stounské pé�e o d�ti   

homosexuálními páry? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

Chi-Square Tests 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 41,524(a) 12 ,000 

Likelihood Ratio 42,247 12 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

11,192 1 ,001 

N of Valid Cases 86     

a  12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,23. 

 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

6 

14% 

12 

27,8% 

11 

25,6% 

11 

25,6% 

3 

7% 

43 

100% 

26 

60,5% 

 

14 

32,6% 

 

2 

4,6% 

1 

2,3% 

0 

0% 

43 

100% 

Total 32 

37,2% 

26 

30,2% 

13 

15,1% 

12 

14% 

3 

3,5% 

86 

100% 



�

Tabulka �. 10: Souhlasíte s p�ijetím zákona o registrovaném partnerství? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

Chi-Square Tests 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 21,200(a) 4 ,000 

Likelihood Ratio 23,612 4 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

10,681 1 ,001 

N of Valid Cases 86     

a  6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00. 

 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

15 

34,9% 

20 

46,5% 

3 

7% 

4 

9,3% 

1 

2,3% 

43 

100% 

35 

81,4% 

 

5 

11,6% 

 

2 

4,7% 

0 

0% 

1 

2,3% 

 

43 

100% 

 

Total 50 

58,1% 

 

25 

29,1% 

 

5 

5,8% 

 

4 

4,7% 

 

2 

2,3% 

 

86 

100% 

 



�

Tabulka �. 11: Souhlasila byste s legalizací takové formy rodinného uspo�ádání                
osob s homosexuální orientací, která by byla z právního hlediska shodná 
s manželstvím? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

Chi-Square Tests 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 36,091(a) 4 ,000 

Likelihood Ratio 41,509 4 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

30,024 1 ,000 

N of Valid Cases 86     

a  4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,50. 

 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

6 

13,9% 

15 

34,9% 

4 

9,3% 

15 

34,9% 

3 

7% 

43 

100% 

32 

74,4% 

 

7 

16,3% 

 

3 

7% 

1 

2,3% 

0 

0% 

43 

100% 

Total 38 

44,2% 

22 

25,6% 

7 

8,1% 

16 

18,6% 

3 

3,5% 

86 

100% 



�

Tabulka �. 12: Myslíte si, že je naše spole�nost p�ipravená na adopci d�tí 
homosexuálními páry? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

Chi-Square Tests 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 4,681(a) 4 ,322 

Likelihood Ratio 5,506 4 ,239 

Linear-by-Linear 
Association 

3,469 1 ,063 

N of Valid Cases 86     

a  2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00. 

 

 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

0 

0% 

4 

9,3% 

7 

16,3% 

25 

58,1% 

7 

16,3% 

43 

100% 

2 

4,7% 

 

9 

20,9% 

 

6 

14% 

21 

48,8% 

5 

11,6% 

43 

100% 

Total 2 

2,3% 

13 

15,1% 

13 

15,1% 

46 

53,5% 

12 

14% 

86 

100% 



�

Tabulka �. 13: Myslíte si, že se liší homosexuální rodi�e od heterosexuálních 
rodi�� ve schopnosti pe�ovat o d�ti? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

Chi-Square Tests 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 20,970(a) 4 ,000 

Likelihood Ratio 22,853 4 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

10,493 1 ,001 

N of Valid Cases 86     

a  4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,50. 

 

 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

6 

14% 

8 

18,6% 

8 

18,6% 

16 

37,2% 

5 

11,6% 

43 

100% 

3 

7% 

 

5 

11,6% 

 

1 

2,3% 

10 

23,3% 

24 

55,8% 

43 

100% 

Total 9 

10,5% 

13 

15,1% 

9 

10,5% 

26 

30,2% 

29 

33,7% 

86 

100% 



�

Tabulka �. 14 Souhlasil(a) byste s tím, aby homosexuální pár žádající o adopci �i   

p�stounskou pé�i m�l stejná práva jako heterosexuální pár?  

  Zdroj: vlastní výzkum 

Chi-Square Tests 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 36,435(a) 4 ,000 

Likelihood Ratio 41,759 4 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

32,439 1 ,000 

N of Valid Cases 86     

a  2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,50. 

 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

8 

18,6% 

9 

20,9% 

8 

18,6% 

13 

30,2% 

5 

11,7% 

43 

100% 

35 

81,4% 

 

4 

9,3% 

 

3 

7% 

1 

2,3% 

0 

0% 

43 

100% 

Total 43 

50% 

13 

15,1% 

11 

12,8% 

14 

16,3% 

5 

5,8% 

86 

100% 



�

Tabulka �. 15 Myslíte si, že má vliv na psychický vývoj d�tí výchova 
homosexuálním párem? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

Chi-Square Tests 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 27,604(a) 4 ,000 

Likelihood Ratio 34,548 4 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

22,416 1 ,000 

N of Valid Cases 86     

a  2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,50. 

 

 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

6 

14% 

21 

48,8% 

6 

14% 

10 

23,2% 

0 

0% 

43 

100% 

3 

7% 

 

5 

11,6% 

 

5 

11,6% 

14 

32,6% 

16 

37,2% 

43 

100% 

Total 9 

10,5% 

26 

30,2% 

11 

12,8% 

24 

27,9% 

16 

18,6% 

86 

100% 



�

Tabulka �. 16: Myslíte si, že ovliv�uje výchova homosexuálním párem sexuální 
orientaci dít�te? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

Chi-Square Tests 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 39,624(a) 4 ,000 

Likelihood Ratio 44,955 4 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

32,350 1 ,000 

N of Valid Cases 86     

a  4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50. 

 

 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

1 

2,3% 

8 

18,6% 

12 

27,9% 

17 

39,6% 

5 

11,6% 

43 

100% 

0 

0% 

 

1 

2,3% 

 

1 

2,3% 

8 

18,6% 

33 

76,8% 

43 

100% 

Total 1 

1,2% 

9 

10,5% 

13 

15,1% 

25 

29% 

38 

44,2% 

86 

100% 



�

Tabulka �. 17 Souhlasil(a) byste s možností um�lého oplodn�ní pro ženy  

s homosexuální orientací? (Ženy s homosexuální orientací, které nespl�ují kritéria  

pro oplodn�ní, tj. trvalý heterosexuální vztah.) 

  Zdroj: vlastní výzkum 

Chi-Square Tests 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 24,611(a) 4 ,000 

Likelihood Ratio 29,149 4 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

22,077 1 ,000 

N of Valid Cases 86     

a  4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50. 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

9 

20,9% 

14 

32,6% 

10 

23,3% 

9 

20,9% 

1 

2,3% 

43 

100% 

30 

69,8% 

 

8 

18,6% 

 

5 

11,6% 

0 

0% 

0 

0% 

43 

100% 

Total 39 

45,3% 

22 

25,6% 

15 

17,4% 

9 

10,5% 

1 

1,2% 

86 

100% 



�

Tabulka �. 18: Myslíte si, že by homosexuální páry m�ly žít v bezd�tném 

partnerském svazku? 

  Zdroj: vlastní výzkum 

Chi-Square Tests  

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 20,703(a) 4 ,000 

Likelihood Ratio 22,085 4 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

16,261 1 ,000 

N of Valid Cases 86     

a  2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,50. 

 

 

 

 

 Total 

rozhodn� 
ano 

spíše 
ano nevím spíše ne 

rozhodn� 
ne   

 

Osoby 
s heterosexuální 
orientací 

Osoby 
s homosexuální 
orientací 

2 

4,7% 

8 

18,6% 

13 

30,2% 

14 

32,6% 

6 

13,9% 

43 

100% 

1 

2,3% 

 

2 

4,7% 

 

4 

9,3% 

11 

25,6% 

25 

58,1% 

43 

100% 

Total 3 

3,5% 

10 

11,6% 

17 

19,8% 

25 

29,1% 

31 

36% 

86 

100% 


