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Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory - navazujici studium

Oponent diplomové prace: ~Mgr.Lenka Motlova

Katedra: supervize a odborné praxe

Nazev diplomové prace: Socialni prostiedi a vazby klienta z pohledu systemickych
konstelaci

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3._Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovuyjici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila nezvyklé téma, coz velmi ocenuji. Systemické kontelace se
v poslednich letech v CR rozvijeji a vyuziva je stale vice klient.

K praci mam nasledujici doporuCeni a vytky. V teoretické ¢asti prace bych pro
prehlednost uvitala roz¢lenit vice soucasny stav na kapitoly a podkapitoly jako je to u kapitoly
1.4 a 1.6. V praktické ¢asti u Souboru respondentii na s. 31 autorka nepopisuje pouze
zkoumany soubor, ale i pribéh vyzkumu. Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi zaradit
podkapitolu s ndzvem Realizace vyzkumu.

Moje vytka sméfuje ke stylistickym a gramatickym nedostatkim (napf. s. 10, s. 59) a
k seznamu literatury (napt. Berne, Eric misto Berne, E.; zdroj ¢. 11 je uveden v uvozovkach).
U pfimych citaci neni zfejmé, ze které stany je piimo Cerpano. Na s. 11 nenachazim konec
primé citace. V Diskusi na s. 97 neni jasné, co znamena ,,vétSina respondenti®.

V praktické ¢asti prace je uvedena celd fada cennych informaci a vysledki, proto bych
v kapitole Diskuse uvitala vice diskutovat nad témito vysledky.

I pies vySe uvedené piipominky hodnotim diplomovou préci jako velmi pfinosnou a to
vzhledem k provedenému vyzkumu a moznému vyuziti prace v praxi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké vidite mozZnosti vyuziti systemickych konstelaci v oblasti socialni prace?
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