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Autorka se ve své praci nazvané ,,Rodinné a mimorodinné faktory vzniku zavislosti“ vénuje
problematice zavislosti v obecné roviné a prizkumu vzniku zivislosti na vzorku pacienti
jedné 1éCebny. Takto pojaty zamér odpovida typu prace i profilu studovaného oboru.

Autorka déli svou praci na &ast teoretickou, kde se vénuje zavislostem obecné a dale popisu
jedné konkrétni 1é¢ebny; a Cast praktickou, obsahujici jeji vlastni vyzkum v této lé¢ebné.

V tGvodu seznamuje s motivaci, s uritym popisem a strukturou prace, postradam vSak
explicitni, jasnou a srozumitelnou formulaci cile celé prace. Domnivam se, po precteni celéo
textu, Ze nejde jenom o formalni nepozornost ¢i pouze zanedbani uvedeni této formulace, ale
ur¢ity nedostatek metodologicky, Ze si cil autorka dostate¢né nezformulovala sama. Pokud by
tak ucinila, méla by prace jednotn&jsi, ucelen&jsi charakter. Tim nefikdm, Ze by cil nemély
jednotlivé oddily — napiiklad pro vyzkum jej v tvodu uvadi — chce zjistit jaké pfiCiny
ovlivnily vznik zavislosti, nakolik budou jeji vysledky souhlasit s vysledky uvadénymi v
literatufe. Takto formulovany cil (3. odst. Uvodu) je srozumitelny; méné je viak srozumitelné
napf. zdtivodnéni zafazeni popisu ,,Cerveidku (6. odst. Uvodu), - autorka zde pise, Ze mnoho
lidi ma zkreslené a hororové predstavy o lé¢ebné a proto zde tuto kapitolu uvadi. Tim oviem
ukazuje, Ze si plete Zanry, nebot’ osvétova prace je néco jiného nez prace bakalaiska.

Struktura teoretické ¢asti mi neni zcela jasnd, napfed se mluvi o zavislostech obecné, pak
pfichazi ¢lenéni psychoaktivnich latek (pro¢ jen tyto v samostatné kapitole?). Nasleduje
prubéh vzniku zavislosti zameéfené na alkohol, pouze na konci jsou heslovit¢ vypsany
vyvojové stupné uzivani navykovych latek a bodoveé udrZzovaci faktory zavislosti, jejichz
souvislost s tématem kapitoly je pro mé sporna. Dalsi kapitola se vénuje priichozim drogam,
nasleduje socialni charakteristika zavislych a systém pojeti vzniku zavislosti, mladi lidé a
drogy, rodina jako negativné pusobici faktor, mlady ¢lovék a vrstevnici, vliv Skoly, socilni
dopady zavislosti, systém péce o zavislé v CR, 1é&ba zavislosti v PL Cerveny Dviir. Jednotlivé
kapitoly jsou koncipovany nevyvazené, od jednoho heslovité pojatého odstavce (kap. 2) po 6
stran (kap. 8). KdyZ jsem vypisoval nazvy kapitol v tomto posudku, neopisoval jsem pouze
obsah, jak by nékdo mohl soudit; prvni ¢ast obsahu totiz ve vytisku, ktery jsem dostal k
posouzeni chybi. Nemyslim (na rozdil od vy3e zminéného cile) Ze by jej autorka nezpracovala,
svédei to pouze o jeji nepozornosti pii odevzdavani povinnych vytisk.

Pokud se tyka obecného popisu zavislosti (s.8) domnivam se, Ze k uplnému vyctu by patfily i
zavislosti psychospiritudlni, souvisejici se vztahem k naboZenstvim, sektam, léCitelim a
podobnym jeviim.

Na s. 19 se mluvi o patologické rovnovaze se vztahem k obr. 1, neni jasné co se tim na
obrazku mysli; na s. je vysvétlena, ale jinak neZz ukazuje obrazek, navic ,vztah néco za
néco™ by mohl byt chapan rizné (tfeba v ramci socidlni smény). Vycet na s. 20 v bodé 811 mi
piipada podobny jako na s. 20/21. Nejsou zde jen sefazeny vypisky o témze od rtznych
autori? Autorka obc¢as piechazi do pifekvapivé narativniho Zanru napf. s. 22 posledni odstavec
— je to pfiméfené typu prace? Podobné s. 27 — piSe o vlivu Skoly, zde zase neni jasné, zda
skute¢né popisuje vliv Skoly, nebo jej hodnoti, ¢i ukazuje jak by Skola méla feSit dany
problém — o tom ale prace neni...déla dojem pievzeti textu uréeného pro néco jiného (opét
otazka cile a s tim souvisejici volba Zanru). Za zasadni chybu povaZzuji, Ze se v popisu



problému nevénuje viem zavislostem s nimiZ seznamila na poc¢atku; anebo Ze aspon svij
vybér nezdivodni. Mam na mysli napf. kap. Socidlni dopady zévislosti — mluvi jen o
alkoholismu a drogach — ani slovo o gamblerstvi, jehoZ socialni dopady mohou mit sva
specifika (bezvychodné zadluZeni apod.).

Na s. 30 je uvedena klasifikace jednotlivych zafizeni, bez komentare, bez toho aby se s tim
dal pracovalo...nasleduje popis lé¢ebny v CD — bez uvedeni souvislosti. V ramci popisu 1é¢by
je uvedena fada detailt s tématem dle mého minéni nesouvisejici — napf. bodovaci systém s.
32. Jakou informaci mi dé véta ,,Obecné lze fici, Ze kladné body jsou pro pacienta ¢i jeho
skupinu vyhodné, zaporné nevyhodné“? Uvedené jiz plyne z toho, Ze pacienta bez potiebnych
kladnych bodt z 1é¢by vylouéi.

Praktickd ¢ast zalina na s. 37 — bez né&jakého uvedeni po piedchozim popisu CD. Tento
nedostatek explicitné vyjadiené souvislosti povazuji (jako disledek nejasné formulovaného
cile) za zavazny problém prace. Na s. 36 autorka uvadi hypotézy — jejichZ obsah Cerpala z
odborné literatury. Nijak to ovSem nedoklada.... Mohla by v ramci obhajoby uvést — kde se z
prace ¢loveék dozvi, na zakladé jakych textl z odborné literatury ¢erpala obsah hypotézy H3
(aniZ by to skonéilo pouhym odkazem na udaj v tabulce v ptiloze)?

Ma hypotéza je: student nastuduje teorii, z ni dojde k hypotézam (to jak k nim dojde
pfehledné dolozi) a hypotézy si pak vyzkumem ovéfi. Tato hypotéza se mi vyzkumem
délanym metodou analyzy predlozeného textu nepotvrdila.

Zpracovani vysledki v grafech je pfehledné. Pfipominku mam k interpretaci dat. Autorka na s.
44 pise ,,potvrdilo se v3ak, Ze v rodinach nepfevazuji problematické vztahy....“ Domnivam se,
ze néco takového NELZE na zékladé uvedeného vyzkumu tvrdit. Autorka by mohla napsat —
potvrdilo se, Zze pacienti rodinné vztahy v pfevazné mife neoznacili za problematické.
Analogicky je tomu i jinde. Tuto pfipominku povaZuji za zasadni.

Pokud se tykéa formalni stanky, pak graficka aroveri je velmi dobrd, prace obsahuje minimum
pieklepi.

Seznam zkratek ma dvé polozky — pro¢ nejsou uvedeny vSechny zkratky — napt. AT poradna?

Pokud se tykd seznamu literatury, pak sefazenim tituld dava autorka najevo, Ze
nerespektovala povinna pravidla v metodologické smérnici a podstatnéjsi je, Ze patrné
nepochopila smysl seznamu literatury v praci uvedeného typu. Tuto pfipominku povazuji opét
za zasadni.

Préaci doporucuji k obhajobé.
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