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Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZitedné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &asteén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodni

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobra, b&¥né dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimot¥adné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplné&ni texiu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pHli§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka; 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobri
c) dobra

d) nevyhovuyjici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zéasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemém
2. mém tyto:

Dal3i hodnoceni:

Diplomova prace je zamé&fena na specifickou problematiku v oblasti Grazi a jejich
prevenci. V teoretické &asti se autor zamé&fil na typy urazfi, charakteristiku
jednotlivych druhG zvifat, kterA nejéastdji porandni/iraz zpisobuji a také
na problematiku nasledki, v&etné nasledki psychickych.

Autor zvolil pro svou praci kvantitativni vyzkum, v ramci kterého provadél sekundarni
analyzu dokumentii tykajicich se d&tskych wraz(i se zaméfenim na trazy zplisobené
zvifaty. Jednalo o rozsahly vyzkum, v rAmci kterého byla analyzovdna a zpracovana
data z celé oblasti, ktera spada pod ZZS JCK. Vysledky z jednotlivych stiedisek ZZS
byly vsak zpracovany pouze odd&leng, coZ sniZuje piehlednost ziskanych vysledki.
Ve vysledcich prace postraddm podrbnou analyzu Grazii zpiisobenych zvifaty, na které
je préce zamé&fena. Diskutabiln{ je zafazen{ alergie a pouZivani pojmii poran€ni (napf.
poran&ni zplisobené hmyzem) a uraz. N&kterd data, kterd byla vyzkumem ziskana jsou
charakterem zpracovani resp. uvedenim napf. v podob& kédu pro Ctendfe malo
srozumitelnd. Ve stavajicim zpracovani vysledkd shleddvam jistou nepfehlednost
véetnd zplsobu zpracovani tabulek. Problematické jsou formulace vztahujici se
k hypotézam uvedené v kapitole diskuse (str. 83 a 84). Diskuse je velmi stru¢na, chybi
konkrétni diskuse k vysledkim, vysledky jsou zde ve vét$ing piipadd pouze
opakovéany. V diskusi postraddm préci s odbornou literaturou, z diskuse nevyplyvaji
a ani v zav&ru prace nejsou uvedeny konkrétni zavéry &i doporudeni.

Drobnym formalnim nedostatkem je absence nazvii tabulek.

Préce spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otdzka k uistni obhajobé prdace:
Uved'te, prosim, konkrétni p¥inos, ktery vyplyva z vysledkd Vaii prace.
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