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Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila velmi zajimavé a pfinosné téma. Je zfejmé, se dané problematice
vénovala a snazila se pojmout danou problematiku komplexné. Ocenuji také délku vyzkumu a
zhodnoceni zmén v prubéhu sledovaného obdobi.

Cile prace jsou vhodné stanoveny a naplnény.

Metodika prace je piehlednd a systematickd, opfena o analyzu technickych norem a
doplnéna metodou pozorovani a rozhovory s plavéiky. Domnivam se, Ze by v3ak bylo vhodné
rozhovory uskute¢nit i s plavéiky z komplexu v Tieboni a ziskat tak jejich nazory na mistni
bezpecnost. V Casti Metodika také neni stanoveno, kolik dil¢ich pozorovani v kazdém
zarizeni probéhlo.Na str. 33 ve tietim odstavci od shora je ziejmé nepfesnost v uvedeni ¢&isla
tabulky (uvedena Tab. 6, mé&lo by asi byt 10).

Vysledkova cast prace je pichledné zpracovana, doplnéna funkénimi tabulkami a
fotodokumentaci. Na str. 56 neni fotodokumentace oc¢islovana. V komentari k fotu &. 6 Ceské
Budéjovice je uveden predpoklad autorky, ktery vSak nelze brat jako smérodatny a hodil by se
spise do diskusni ¢asti prace. V tab. 10 autorka uvadi Grazovost za rok 2008, kdy zavérem
v tabulce provedla sumarizaci. Domnivam se, Ze takto nelze vSe shrnout, protoZe vysledek je
zavadéjici. Vhodnéjsi by byl pisemny komentaf pod tabulkou.

Autorka velmi dobfe zpracovala kapitolu Diskuse, kdy projevila schopnost vyjadrit
vlastni nazor. Je zde evidentni i schepnost prace s literaturou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: . vyborng
. velmi dobfe
. dobie
. nevyhovél
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Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Pro¢ byla pro praci vybrana prave tato dvé zatizeni?

Datum:10.6.2009 Podpis oponenta diplomove prace

Buisnd iy



