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. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. kterv bvl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkcéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor areumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové¢ prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Z4sadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Autor préace si vybral téma, které je mu z hlediska jeho profese blizké a je zfejmé, Ze
dané problematice rozumi. Ocenuji velikost vyzkumného souboru a snahu ziskat komplexni
piehled o dané problematice. Kvalitu priace trochu snizuje stylisticka uprava, Spatna
interpunkce a formula¢ni nepresnosti, jako napi.uvedeni v abstraktu, Ze se jedna o zpracovani
kvalitativniho vyzkumu. Tato nepfesnost je viak odstranéna v samotné vyzkumné Casti, kde je
jiz spravné uveden typ vyzkumu jako kvalitativni.

Stejné chybnou formulaci uvedl autor v dotazniku pro déti, kde uvedl, ze vysledky
pouZzije pro bakaléfskou, kdyZ se zjevné jedna o diplomovou préci. Drobné nepiesnosti lze
najit v ramci celé prace.

V kapitole Metodika by mél byt ziejmé Iépe popsan vyzkumny soubor, zejmeéna
uvedeni véku respondent a pocet, kolik odpovédi je od zaki z C. Budgjovic a kolik ze $kol
mimo C. Budg&ovice. Také pokud jde o pedagogy, neni stanoveno. kolik jich bylo z jaké
vyzkumné skupiny.

V kapitole Metodika méa autor dald{ nepfesnost, kdy zakladni Skolu sidlici na
Rudolfové shodné zatadil do souboru gkol sidlicich v C.Bud&jovicich i $kol se sidlem mimo
C. Budgjovice.

Vysledkova ¢ast prace je piehledné zpracovana v grafech. BohuZel nazvy nekterych
grafti nejsou vystizné, kdy napf. u grafu 4 a neni ziejmé nézev cely. 1 aké neni dodrZena urcita
jednotnost grafii z hlediska typu, coZ by zarucilo lepsi piehlednost. Pod graty jsou Casto
komentare, které jen sumarizujici to, co lze ze samotného grafu vy¢ist. Dalsi nepresnosti je, Ze
ve vyzkumném dotazniku chybi autorovi ot. ¢ 12. S touto otdzkou vSak autor vsak ve
vysledcich pracuje.

7 vysledki ankety neni zjevné, zda dané aktivity probihaji na ZS pro skupinu déti 5. a
6. tiid, ¢i se jedna o aktivity, které probéhly nebo zda probihaji u vSech zaku.

Prvni stranka v kapitole Diskuse popisuje Cisté jen vysledky prace. Na str. 66 chybi
uvedeni citace za statistickymi daty. Naopak, domnivam se, Ze na str. 69 (prvni odstavec) se
jedna o data ziskana vlastnim vyzkumem, takZe zde citace byt uvedena pravdépodobné nema.

V celé praci je velmi slaba préce s literaturou, kdy pfevladaji internetové odkazy.

Prace splituje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2enic

1. vyborné

2. velmi dobfe

3. dobie

. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:
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