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Nazev diplomové prace: Porovnani znalosti o prevenci dopravnich arazu u déti
na zakladnich $koliach

Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
. Standardni
. Neobvyklé

RS |

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

S A

. Originalni - zdafila -

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

h B b —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
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3. Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autor si vybral a rozpracoval téma, kterému se vénoval jiz ve své bakalarské praci.
Diplomova prace je zaméfena na porovnani znalosti déti Skolniho véku v oblasti
prevence dopravnich urazi. Teoretickd c¢ast prace piindsi obecné informace
o problematice a poskytuje zakladni orientaci v daném tématu.

Autor zvolil pro svou praci kvantitativni vyzkum (v Ceské verzi abstraktu ziejmé
nedopatienim uveden vyzkum kvalitativni). Ocefiuji rozsah vyzkumu - v ramci
vyzkumu autor pracoval s vybérovym souborem, ktery byl tvofen celkem 338
détskymi respondenty. Ve vyzkumu se zaméfil na porovnani znalosti u Zziku
méstskych a mimo méstskych zékladnich $kol. Vysledky jsou vyhodnocovany,
vzhledem k nestejné velkym vybérim, oddélené. Vzajemné srovnani znalosti zaka
z téchto dvou skupin pfinasi az statistické porovnani. V praci se nachazi nékteré
drobné formalni nedostatky (napi. informace ve vyzkumném nastroji v piiloze,
v metodice chybi konkrétni charakteristika pracovist’ dotazovanych pedagogu. apod.).
V praci by bylo vhodné pouzit vice odbornych zdroju a také vyuzit pfi zpracovani
diplomové prace zahrani¢ni odbornou literaturu.

Vysledky vyzkumu pfinesly z kvantitativniho pohledu velkém mnozstvi vysledku. ale
prakticky prinos prace je omezen formulaci pomérné obecnych zavéru prace.

Prace splnuje zdakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace:

2. ne

1. vvborne

2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhoveél

Otdzka k ustni obhajobé prdce:
Jaké konkrétni metodické postupy by jste volil pro zvyseni znalosti v oblastech, kter¢ jste
v ramci vyzkumu shledal jako nedostate¢né?
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