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Dalsi hodnoceni:

Autorka si vybrala velmi zajimavé a z praktického hlediska vyuZitelnosti uZiteéné
téma. Vzhledem k tomu, Ze zpracovat komplexné problematiku trazu by bylo velmi naroéné,
vyty¢ila si velmi vhodné pro sviij vyzkum oblast dopravnich urazi. Nicméné podstatnym
pochybenim je, Ze o soustfedéni se na dopravni problematiku se Ctenatr dozvida az v ¢asti 3.
Metodika. Zamér tak neni presné¢ vymezen v cilech préace, které jsou ponechany v mezich
prevence urazu jako takové. Proto byly dle mého nazoru cile prace naplnény jen ¢aste¢né, kdy
autorka zmapovala preventivni opatfeni a popsala pfistup jen v dopravnich urazech.

Popis metodiky je velmi obecny a struény, chybi definovéni zpisobu vybéru zemi EU,
¢i vybéru respondentl k dotazovani.Autorka neuvadi, jak ziskala materialy k sekundarni
analyze dat.

V kapitole Vysledky autorka uvadi citace, coz by zfejmé nevadilo ve vztahu k uvadéni
presnych ndzva a znéni strategii ¢i programi. Nicméné by zde nemély byt uvadény citace
cizich myslenek a doporuceni, které nevyplyvaji z vyzkumu. Do vysledkové Casti prace dale
nepatii statistické pfehledy a data, které nejsou vlastnim vyzkumem a ani nejsou z hlediska
prace zasadni. Vhodné&jsi by bylo jejich uvedeni v teoretické &asti prace ¢i pripadné v diskusi.

Autorce se podafilo shromazdit velké mnoZstvi dilezitych udaju. Ziskané udaje nejsou
a ani nemuzou byt shodné v jednotiivych zemich. Domnivam se vSak, Ze pro lepsi pfehlednost
by bylo vhodné jednotlivé aktivity ¢i programy kategorizovat bud’ podle véku nebo realizujici
instituce dle hierarchie v zavislosti na statnim aparatu. Takto je popis velmi roztfistény a tézce
ziskané informace zanikaji. Nékteré bézné zjistitelné informace tykajici se dopravy, jako
povolena rychlost jizdy apod. jsou uvedeny jen u nékterych zemi.

Ve vysledcich neni uvedeno, jaké informace, zda n&jaké, autorka ziskala z dotazovani
respondenti. Dale nékteré programy nejsou ziejmé opsany spravné, napr. str. 64 (pied a
posledni odstavec).

V diskusi autorka nepracuje na rozdil od vysledka s literaturou, kterou by pripadné
podpofila své nazory a domnénky.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. 1c
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

Otazka k tstni obhajobé prace:

Jakym zpusobem jste provedla vybér konkrétnich zemi EU?
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