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Zvolené téma je jisté dilezité a aktualni, zapada do profilu studovaného oboru. Autorka v ivodu
uvadi svou motivaci k jeho vybéru. V tomto sméru si autorky cenim; z textu je ziejmé, Ze ji dana
problematika leZi na srdci. Jakkoliv si tohoto vazim, oéekdvam ovSem od be. prace ur€ité néleZitosti
a predevsim ur¢ity metodologicky pfistup. Z tohoto hlediska mam k praci nasledujici poznamky:
Postradam piedevsim zietelné zformulovany cil prace; autorka uvadi, Ze cilem je ,,objasnit zakladni
pojmy spojené s problematikou sexualniho zneuZivani®, ,pfiblizit historii détskych prav a
soudasnou situaci, véetné legislativy CR souvisejici s touto problematikou a snad také historii
,postojli spole¢nosti. Domnivam se, Ze prvni pfedpoklad zdarného zpracovani bakalafské prace,
totiz vymezeni thlu pohledu pod kterym bude dané téma zkoumat, Cili zformulovani konkrétniho
cile, autorka nezvladla. To se pak obraZi v dal$im textu, ktery budi dojem fady vypiskl k danému
tématu, které jsou trochu uméle pospojovany autoréinymi vétami, aniz by ¢tenaf védél odkud kam
text vlastné mifi. V ivodu autorka popisuje strukturu textu, kterou oviem nezdivodnuje (logiku mi
sama od sebe nedava) a tak nevim pro¢ je tieba napfed popsat prevenci a poté profil pachatele a tak
dale. To ale (jako fadu dal3ich potiZi) vidim jako disledek absence zformulovaného cile prace. Jako
dalsi problém vidim nékteré matouci informace. V uvodu se piSe, Ze prvni z kazuistik uvedenych
v tkzv. praktické &asti predstavuje ,,nej¢ast&jsi typ sexudlniho zneuzivani, tzn. sexudlni nasili ze
strany vlastniho otce.“ V kazuistice ale jako agresor vystupuje materilni dédecek (!!), otec zde
vystupuje podptrné (!!). Rovnéz dalsi text zpochybiiuje ono oznaCeni ,,nejastéjsi“. Na str. 69 se
dottu, Ze tietina zneuziti divek je blizkym pfibuznym, vétSinou otcem. Z toho vyvodim, Ze otec je
agresorem asi u pétiny az &tvrtiny zneuZitych divek. Pfipo¢tu-li jesté¢ zneuZité chlapce, nenachazim
v celé praci oporu pro autoréino tvrzeni. Také ani jedna zuvedenych kazuistik otce neuvadi.
Autorka v ivodu odkazuje na dvé zavéreéné prace jiZ existujici (ale nezminuje dal3i, napf. Bc. préci
M. Moravcové, kterd je koncipovana takika stejné, se stejnym umyslem - informovat o
problematice, vzbudit zajem atd. pfinasi stejné fadu definic, legislativné historicky pfehled a dvé
ilustrativni kazuistiky, trpi podobnymi neduhy, snad je informativné bohat3i a srozumitelnéjsi),
uvadi, Ze jeji prace se lisi — ale nespecifikuje v ¢em(!), pry tim, Ze je ,,protkéna* poznatky Détského
krizového centra, které ,je praxi nejblize* — ptam se nejbliZe z jakého souboru organizaci, s ¢im je
autorka porovnavala?

O prvni kapitole autorka v po¢atku textu mluvi jako o uvodu, i kdyZ uvodem nazvala text
predchozi. Kapitola ma uvést do problematiky, pfinasi oviem jen definice, aniZ by byly n&jak
porovnany & vyhodnoceny. Druha kapitola (Pravni vymezeni sexualniho zneuZivéni) pfinasi v bode
2.1 jen citace mezinarodnich imluv, bez komentéti, bez vazby. V této kapitole mam potiZ pochopit,
pro¢ je sem zafazen bod 2.3. ,Postoj spole¢nosti k problematice sexuélniho zneuZivéni*? Jak ona
demytologizace (vychazejici ostatné patrné jen z postiehii jednoho pracovist€?) souvisi s pravnim
vymezenim?? Ve tieti kapitole nerozumim tomu, Ze ,za nepenetralni sexualni zneuzivani, pfi
kterém dité neni ve fyzickém kontaktu s pachatelem, ....povazuje ... osah&vani, libani...”“. Mam
zato, e v praci se nékdy udaje opakuji, tak napf. posledni odstavec na s. 26. (viceméné totéZ co jiz
zminéna demytologizace). Otazka zafazeni tohoto odstavce v be. praci je také sporna (Zanr).
Podobné tvrzeni na str. 29 (posl. odstavec) by také zaslouZilo hlubsi pojednani (jedna z moZnosti
jak dané téma uchopit...). Sesta kapitola je nazvana Rizikovi dospéli. Za¢ina bodem ,,Postaveni
nezneuZivajiciho rodi¢e® (pro&?), mluvi se v ni v3ak jen o matce, a textu plyne, Ze autorka uvazuje
situace s agresorem otcem (pro¢??) Kdyz uz proto ma né&jaké divody, pro¢ je neuvede?? Uz
v kazuistice 1 sama mé piiklad nezneuZivajiciho otce, ktery by mohl byt rizikovym dospélym. Cili
doporuéuji bud’ mluvit o rodi¢ich, kdyZ se ta kapitola tak jmenuje, nebo dat do nazvu postaveni
matky, kdy?Z je to jen o matce. V bodé 6.2. (zde jiz uvadi Ze vétSinou je agresorem muz, coZ se jiz da
z textu prace dovodit) nazvaném Profil pachatele uvadi hned podbod 6.2.1. Pachatel-Zena, ocekaval



bych také podbod Pachatel muz (kdyZ je nejCastéjSim pachatelem...). Viibec mi neni jasné, jak pod
bod 6.2.1. patii text od s. 32 dale... to o pachatelkach viibec neni!!. Déle pro¢ je na s. 35 typologie
delikventi zafazena v kapitole Rizikovi dospéli? Pro¢ je vtéZe kapitole bod 6.3. Piekazky
k dosaZeni sexualniho kontaktu s ditétem?? Proc¢ na s. 36 uvadi vysvétleni dvou pojmi 2x, jednou
v textu a to samé v pozn. 44 a 457 Text na s. 39 (rizikové situace) pfinasi informace uvedené jiz na
s. 36, a opét je otazkou jak zapada do celé kapitoly. Na s. 43 se mluvi najednou o tfeti fazi
syndromu pfizptisobeni se, aniz by se mluvilo o jinych fazich a aniz by autorka odkézala, Ze
vysvétleno bude pozdé&ji. S. 51/52 tvofi vice nez 1,5 stranky pifevzaty citat, aniZ by byl né&jak
komentovan ¢i z néj néco vyvozovano. O kazuistikach jsem jiZ uvedl, Ze bych piivital jejich spojeni
s textem — bud’ lze teoreticky pojednat néjaky aspekt daného tématu a ten pak na kazuistice
ilustrovat, nebo si vSimnout né&jakého momentu v kazuistice, ten pak do hloubky pojednat
teoreticky. Autorka sice na uvedenych kazuistikach ukazuje aspon trochu nékteré body z predchozi
teorie, nicméné neni ziejmé, pro¢ vybrala zrovna tyto, nebot’ na nich ukazuje jen nékteré z mnoha
fakt, které v praci zminuje. V zaveéru autorka uvadi, Ze se pomoci kazuistik snazila ukazat, ,,7e
problematika sexudlniho zneuzivéani ...se nachazi v mistech, kde bychom ji nejméné &ekali, tzn.
v rodiné.” ponechavam stranou autor¢inu védomost o tom kde bychom co ¢ekali, ale a¢ uvadi Ze
tento fakt ukazuje kazuistikami (plural) ve skute¢nosti toto uvadi jen jedna kazuistika! Druhé piece
ukazuje zneuZiti nezndmym pachatelem! V zavéru pak dale nerozumim autoréinu zjisténi, Ze se
zmylila v nazoru, Ze zneuzivané byvaji ve vétSiné piipada divky (v praci se uvadi, Ze v détstvi je
zneuZito az 9% divek...).

V textu také postradam jakoukoliv zminku o otazce citlivosti jednani s détmi, kdyZ je na misté
podezieni z ohroZeni/zneuZiti a soucasné nediveéra k nékterym jejich tvrzenim, coz je v literatufe
také uvadéno.

V priloze je uveden rozhovor s P. Weissem, jde o text spiSe populariza¢ni, myslim si Ze uvedené
néazory tohoto sexuologa by bylo mozna najit i literatufe odbornéjsi, nicméné zatrazeni do pfilohy je
uréité mozné.

Formalni stranka — na s. 12 v pozn. 10 se uvadi ,,tamtéz* pfedchozi udaj je viak o dvé stranky zpét.
Pozn. 11, ktera Cerpa z téZe literatury je naopak rozepsana. Formatovani textu na s. 13 asi autorka
opomnéla.

Praci doporucuji k obhajobé, nechavam na zvazeni komise jak s uvedenym textem naloZi.
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