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ABSTRAKT

My Thesis is aimed at the life of the Romanies me€h society. The topic was chosen
intentionally as relations between the Roma migoaihd the members of the major
society belongs to current topics, and althoughRbmanies have already been living at

our territory for several centuries they still reamanknown for most of the inhabitants.

The aim of the Thesis was particularly to colletiormation on how the Romanies
themselves perceive thein life in our society andopen discussion about different
topics then e.g. crime or poverty. The scope wélsanced by my owen work with
Romay people and the isme is really familiar to me.

The Thesis is dividend into two parts. The thecoedtpart describes the history of the
Romanies, thein present situation in the Czech blgpwand deals with topics like
racism and extremism. The practical part is basedqualitive and quantitative research.
The first part interprets data obtained within @ldiresearch in selected location of
Ceské Budjovice. The research was performed in the formoemiscontrolled

interview in May and June.

The sekond part is based on the technice of coateady/sis of a primary document. A
Romany magazine Romano hangos was chosen for thesguof the research. The
selection set of my analysis consists of all the&@i8sues of Romano hangos magazine.
An article is the basic selection unit. To qualidy inclusion into the content analysis
an article had to contain communication of how Rwmanies perceive thein life in our

society.

The research results confirm that Romanies s#ll like foreigners in our society. They
face problems that the majority does not even zealin thein everyday lives. The
informatic brought by the research obviously shbat tour Romanies are afraid of the
still growing extremism and even more of the ca®hess of the Goverment of the
Czech republic with regard to the overall situatidhe reproduced research data also

dolare the fact that although our Romanies havetteibstandard of living they facet he



same propblems as the people living at Loir satetus. This fact stally contradicts and
degrades the idea of integration and revers therggwf the problem of intolerance in
our majority society, which is not able to acceptamployed, educated and skilled

person just because he/she is a Romany.
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UvoD

Na Gvod bych clita zminit Gryvek z knihy Doktor Zivago, ktery vyistije netoleranci a
nesnasenlivost, ktera je za&katna hluboko Wloveku a kterd Bhem historie zfisobila

mnoho nelidskycking.

... Od té doby, co si édomoval sam sebe, ngstaval se divit, jak je mozné,devek,
ktery ma stejné ruce a nohy, stejny jazyk a zygkyny nez ostatni, a navic takovy, ze
se libi jen nemnoha lidem a Ze ho nemaji radi. Nelig pochopit situaci, za které

clovek, jestlize je horSi nez ostatni, ngra sdm fispet ke své naprava stat se lepsSim.

O Romech se letos mluvi snad ¢egic, nez po jiné roky. Kii pochodim extremisi a
Zhé&skym Gtokim, kvili zabavovani socialnich davek na sevéech, kontroverznim
vyrokam senatorky Liany Jagkové, Jitho Cunka nebo pana Pauldmského kuli
Zadostem o azyl v Kanad naslednému zavedeni vizové povinnosti, a naghp&heili
tabdeni asi padesatky zejména rumunskych Roktei se zde neddkali uzdraveni
mladika z jejichrad. O Romech se tedy mluvi heédatidka ale mluvi oni san{iLO).

Prednttem mého vyzkumu nebylo ziskavat informace o t@k najorita vnima Romy,
ale jak vnimaji Zivot v naSi spdéleosti sami Romové. Vim, Ze moje diplomova prace
problematickou situaci naSeho romslaského souziti nevgsi, ale moc bych sii@la,
aby alespt prfinesla informace, které poslouzi k zamyslégnd&u o tom, jak &zky
Zivot maji minority v naSi spateosti a Ze je opravdu nutné&#taromskou problematiku

resit.



1. SOUCASNY STAV

1.1. HISTORIE A PUVOD ROMU

1.1.1 Uvod do historie Roin

Historie Roni je uchvatnym, dojemnym iédivym pibéhem, ktery Evropan fze

>7 vs

Patrani po fivodni vilasti Romi ma své keeny jiz ve stedowku. Byli to prav
stredowci wenci, kteéi si poprvé kladli otazky, kdo jsou Romové a odkiodEvropy
piiSli. Po dlouh& staleti nebyly tyto otdzky zodgmeny a nebylo mozné tit ani
piesné datum fiichodu, protoze se jednotlivé skupiny Romozptylovaly po Evrop
nezavisle na sab S tajemnym fivodem Roni pak souvisel i odstup, ktery mezi
Romy a ostatnim obyvatelstvem vznikl a ktery dd@itar miry pretrvdva dodnes.
ProtoZe Romové svou historii nezapisovali, hmotnyamatek se zachovalo minimum
a zpravy v kronikach, letopisech a archivech ostatmarod jsou pouze zlomkovité,

jsou romskeé &iny z vétSi ¢asti rekonstrukci.

O pavodni vlasti, hromadném odchodu z ni a o nésledp&jmenovani Rotin
shromad’ovali zvla¥ cennou faktografii srovnavaci fiologie, jejizmecti, angliti i
jednotlivi slovansti badatelé se zabyvali plodnyaodem dialeki romského jazyka a
dosgli na zaklad tohoto vyzkumu k &kolika obecw plathym zagram (42).
NejznangjSi a nejroz&erejSi nazor na fwod Ront byl, Ze pochazeji z Egypta, odkud
piisli do kieganskych zemi. V mnoha zemich je také pojmenovadllgqejich
domrglého egyptskéhogwodu - Gitanos(ve Spailsting), Gitanes(ve francouzsti#)

¢i Gypsies(v angliting), ale ve skuténosti jsou tato jména patrmdvozena od nazvu
oblasti Maly Egypt na Peloponésu nebo v oblastiévedie(10).

Za vlast Romi se povazuje Indie. Tuto skdtest ndhodou objevil vroce 1763

evangelicky student teologie I. Valyi, ktery pozmahizozemském Liedenu indické



kolegy, ktéi se nenapadnpodobali Ronim, které dobe znal ze svého rdarského
domova. Svym poditem k podobnosti romstiny a jaayk indického subkontinentu
dal impuls k podrobnému komparatistickému studierému se &novala celdrada
odborniki- lingvisti, etnologi, historiki. A tak byl dokdzan indicky jwvod Rom,
ktery je dnes uZ nezpochybnitelny. Podle M. Hibsammmové pdtli Romoveé
k nejstarSim obyvatéin Indie a sdruzovali se do celgdy ,dzati" a ,updzati“ (kast a

podkast), skupin spojenych vzajemnyitbpzenstvim a Zisobem obzivy24), (35).

Vzhledem k chybjicim historickym prameim se #ejm¢ nepodéi piesré datovat
odchod Ron z Indie, ani zjistit pesné misto aiyody migrace. Existuje vSak mnoho
hypotéz, které se snazi odchod Romjejich pravlasti objasnit. Nejpra#oodobrEjsi
hypotézu uvadi ve své knize PaRétan, ktery se fiklani k tomu, Ze Romové patfn
emigrovali za obZivou. JeateZité zminit, Ze odchod Rane Indie neprobihal naraz,
ale uskutenil se v pfibehu rekolika migratnich vin, které proudily v podstativéma
zakladnimi smary. Hlavni, zn&né pocetny a dlouhotrvajici proud se prodiralep
Blizky vychod do jihovychodni aZisdni Evropy a pietre slabsi proud fesel ges
Egypt a severni Afriku do Spélska (43). V 15. stoleti byli jiZ Romové rozptyleni po
celé Evrog, Anglii a Skotsku.

Vozy s plachtami, ka#) spani na seén vetery u planouciho ol vésteni z karet,
zima, hlad a hlavhvolny a nekonéné promenlivy Zivot. Tak asi vypadal po cela
staleti tajemny bachorkami fgaleny s¥t kocovnych Ront (35). Tito lidé z péatku
budili velkou zwdavost. Evropské obyvatelstvo k nim bylo velmi skhavé a
piijimalo je jako kajicné teg’anské poutniky. Toto vSak zgiku pozitivni pijimani
Romi se ¢asem z&lo nenit. Zvédavost a udiv se postuprpiesly v nedvéru,

odmiténi, az represi.



1.1.2. FFichod Rom& na nase Uzemi

Nektefi badatelé se domnivaji, Ze prvni zminku 0 Romexmasem Uzemitimasi
Dalimilova kronika (r.1242) v kapitole pod nazvet® Kartasiech pohanskych".
Kartasové pry mohli svym obienim, chovanim i jazykemiipominat Romy. DalSi
zminka o Romech na naSem Uzemi pochazi z Pédpkanhy pam z RoZumberka.
Podle ni jisty loupeznikipsvém vyslechu uvedl, Ze k jeho ttupatil Cikan cerny,
Ondréjov pacholek. Z tohoto zaznamu vSak neni patuie se jedna skuie¢ o cikana
nebo jen @loveéka, ktery uzival toto ozrtani jako své jménd piezdivku.

Nejstar§im Gdajem o romské populac&eskych zemich, které lze akceptovat
s naprostou bezvyhradnosti je kronika prazskéhargpBrokopa Lupfe z Hlav&ova
zroku 1416. Ta uvadi také tohoto léta vidli se Cikani poceské zemi a lidi
mamili..." (43).

Z pacétku byly romské skupiny ip svych pfichodechéeskymi zemdmi trpény a

v n¢kterych néstech dostavaly i pénité dary a vyuzivali souhlasu ke kratkodobému
piechodnému ubytovaid3).

Potulny a z hlediska tehdejSi moralky ,,nemravnyot, nabozenskd vlaZnost,
parazitni zfgsob obzivy a staléasgjSi konfrontace s mistnim obyvatelstvem budily
vetSi a ¢tSi odpor vSech vrstev obyvatel. Svoji Ulohu v pkagnpozitivniho gijeti
Romi sehréla také Katolicka cirkev, ktera v roce 142@hlasila Romy za faleSné

kajicniky a vylodila je z cirkve.

Podobs jako v jinych zemich, i u nas jsou na zaki&dalovskych n&zeni Romoveé
vypovidani ze zeg v pripact vypatrani nebo dopadeni vyh&st muieni, zabijeni,
nebo uzivani k nucenym praci(d9). Mandat Ferdinanda |. ,, parowime prisr¢
prikazujic: abysSte nikdeZz na panstvi a zbozZi naSithva n¥stech, rdste’kdch a

vesnicich naSich zadnych cikanetrpeli...” (43).

Konec pronasledovani Rdnv ¢eskych zemich ifnesla Marie Terezie Za jeji vlady
(1740-1780) se dktera panstvi pokusila o p&kud vsticnejSi postoj wici Romam.

Cis@ovna se snazila zav&dasimilanimi pokusy, resp. tolerancidilych romskych



rodin ¢i spiSe rod vyménou za mnoh& omezeni. Tzv. regulovani cikani daditav
povoleni k pobytu. Ozigani "cikani" bylo nahrazeno jazykovou inovaci "nsgdlaci”
(Neubauernyi "novomatai" (Uj-Magyar). V osvicenskémifstupu pokraoval i syn
Marie Terezie, cigalosef Il. (1780-1790), ktery ve svémrizani z roku 1782 kladl
duiraz na Skolni dochazku¢éd, vyuweni romské mladeze, povinnou ndvst
bohosluzeb a zlepSeni hygienickych podminek. V rdd@84 pak vydal dalSi
rozhodnuti, prvni pokus o statefizené rozmighi romskych rodin, podle&gg mély
byt rodiny dosud neusazenych moravskych Roazcleny dle dislokanich plar do
osmnacti moravskych a dvou slezskych obci. V dmpblévineé 18. stoleti se navic
fada romskych rodin 2Zala usazovat vice mé&ndobrovol®. Vznikaji samostatné

osady tvz. Cikanskeé tabory, sloZzer#Sinou z nuznych obyd(B5).

Pristup Marie Terezie a Josefa Il. vSak bezpochyanmmamal historicky zlom, protoze
konen¢ po dlouhych staletich se prosazuji snahy vzit Rafigiainé na wdomi,

legalizovat jejich pitomnost a zé&enit je do spolénosti.

Prestoze byli Romové za prvni republiky ofici&lmznani za svébytnou narodnostni
mensSinu, z&la prvni republika tolerovat Romy stalaiié. Ministerstvo vnitra
vypracovalo pedlohu pordrné tvrdého zakona ,,0 potulnych Cikanech®. Po projedna
a schvaleni poslaneckouésmovnou a senatem byl tento vladni navrh vyhlaséno ja
zakon¢. 117 ze dne 1%ervence 1927. Pro Romy norma krbmovinné registrace
znamenala takérpléleni eviderniho ¢isla, povinnost nosit u sebe specialni legitimaci

s vesSkerymi osobnimi datyetre otiski prsti a katovnické listy(42).

Za potulné cikany se podle tohoto zakona poklaci&ni ka®ujici z mista na misto a
dale jini tulaci prace se Stitici, ktiepo cikdnsku Ziji, a to v obojinfipade i tehdy, maji-

li po c¢ast roku — hlavav zin¥ — stalé bydlist...

Tento zakon je povaZzovan zaibec prvni represivni zasah na etnickém zaklad

v d¢jindch moderni Evropy.

BohuzZel tyto ¥ci davno minulé se stale odrazeji v mySleni dnéSRiomi, ktei maji

strach poskytovat své osobni Udaje z obavy o jgicbuziti. Tento fakt dnes jasn



potvrzuji vysledky &itani lidu. Pro orientaci uvadim préiklad vysledky z roku 2001,
kdy se poet Romii v CR pohyboval kolem 160 tisic. Romskou narodnost atekialo

pouze necelych 12 tisic lidi.

StraSnou kapitolou romské historie byl holocauswiZaly nacisi. NatizeniiiSskeho
prezidenta z@zovalo Romy mezi ifsluSniky tzv. niemné populace a &aa se
provadt nucena koncentrace Rénma jejich rodin do tzv. cikanskych tafiorStale tak
pokraiuje protiromsky postup upl&vany v gedchazejicich obdobich, ktery je
charakteristicky rasovym pronasledovanim Rorkteré vyustilo v lagry v Letech u
Pisku a v Hodonihu KunsStatu. V této historické etagahynulo ténd pét tisic Romi
pochazejicich Zeskych zemi. #Zilo jich pouze tisic a to hlavre toho divodu, Ze
nebyli deportovani do koncentrdch tabo#i. Vrazdni probihalo pevazr ve

vyhlazovacich koncentéaich tAborech mimo naSe Gzemi.

V souwasné dob je otdzka Rorh jako olEti nacistické genocidy velmi aktualni. Mira
utrpeni¢i kiivdy je dnes prakticky nezjistitelna, navic velnizmoroda a subjektivni.
Podle mého nazoru je vSak u nas stale popiranarabra lehkou vahu. To ostatn
deklaruje pedevsim neuznéni poditieské protektoratni spravy v dodruhé sétove
valky na koncentraci a nasledném vyvraideskych a moravskych Rdna vice méa
nasilné rozbiti cikanskych osad. Jako velkdivdu a ostudu vnimam neschopnost
ceské spolénosti vyjadit alespa symbolickou omluvu pietni Upravou mist byvalych

koncentrgnich taboit nafF. v Letech u Pisku.

Zéalezitost s kauzou Lety u Pisku uz dostala i mé@pidni roznir, ktery ma ostathuz
fadu let. V kauze se uz dlouho angazuje Karel Holomiedseda Spotenstvi Roni
na Moray a jeden z mala potonmi¢eskych a moravskych Ramktei v drtivé wtSing
nalezli smrt v koncenttaich taborech. Podle nazoru Karla Holomka nejso@pmni
pfijmout to, co je dané historickymi fakty. Diskuzi tom zda Lety u Pisku byly
koncentrgnim taborem nebo ne povazuje za nesmysinou. Zadzés&c povazuje
dialog o piet, o lidském pistupu Wic¢i obétem a podobhi Stejré jako napiklad
Vladimir Spidla kritizuje hrubé chyby, kterych sepistil prezident Véaclav Klaus,



ktery uvedl, Zze Lety nebyly koncentrdm taborem, ale jen tAborem pracovnim pro lidi,

kteri se Stitili prace.

Na paatku vSech etnickych konfliktje nedorozurni. OvSem k porozusmi je cesta
svizelna. Kazdylovéek ma svou osobni historii a chceme-li mu roZuynmusime se

s touto osobni historii seznamit a pochopit ji.

Druha sétova véalka s seboufipesla témsi Gplné vyvrazdni Romi v Cechach a na
Moraw. Nacistickou genociduipzilo asi 10 % fivodniho romského obyvatelstva.
Pavodnicesti Romove festali fakticky existovat, po roce 1945 ah prichazet za praci
Romoveé pedevSim z romskych osad na Slovensku. Ti zde ailiaplu generaci velmi
usedle. Padesata léta jsou charakteristicka vellyimalem Rond 2z agrarniho
slovenského prostdi do ¢eského pohrani a pedevSim doceskych pémyslovych
aglomeraci a #st(35).

Romové byli pijimani celkem dote a na zékladprvnich zkuSenosti pak sami zvali do
Cech spizreéné rodiny. Poet takto pichozich Romi naristal a vroce 1989 se
odhadovalo, Ze ¢echach a na Mor&wzilo 150 - 180 000 Rom Z tohoto pétu tvori
dodnes asi 80 — 85 % potomci slovenskych R@u staleti usazenych v romskych
osadach, asi 10 % tkiotzv. OlaSsti Romové, Kte kocovali az do roku 1959 a
zbyvajicich 5 % tvii potomci fivodnich¢eskych a moravskych Rana Sinfi (némecti

Romove).

VySe popsany migemi proces, ktery byl z hlediska existankrize tohoto obyvatelstva
nevyhnutelny, zfisobil gretrhani tradinich rodovych vazeb uviiitomské komunity i
navenek a nasledkem tohoto procesu se u nas tgkeupbnow vyvstalé sociélni
problémy (nezamstnanost, negramotnost, zdravotni problémy apoddlePRicana
(1998) se snazila komunisticka vlada tyto probléatstranit na zaklad koncepce
reSeni ,cikanské otazky“, v ramci niZlinbyt Romové postuphzailenéni do ceské a
slovenské #t3iny a jako narod postupnzaniknout®. ReSeni bylo, podoknjako ve
vychodnim bloku, pojato pouze jako otadzka socialikioliv kulturni. Romské populaci



tedy bylo na ukor socialni integrace upirdno préeovlastni kulturu, jazyk i Zivotni

styl.

Vroce 1968 doslo k jisté spalenské demokratizaci pami. Romska menSina ma
konen¢ prilezitost profilovat se a emancipovat se. Toho Wwaijz zejména mladi
Romové, kté& zaloZili prvni romskou organizaci Svaz Cikan Romi. Tato organizace
se snazila o udrZzeni a propagaci romské kulturyaZil se také pomahatieSeni

socialnich probléiin (nezandstnanost, negramotnost, zdravotni problémy apagi) J

¢innost vSak byla ziovodu natlaku statnich organu v roce 1973 zruSena.

Rok 1989 byl v Zivat ceskych Rom velkym pedtlem a problém romského etnika
ziskal dalSi dimenze. Pozornost byknevana nejen dimenzi socialni, aligbgla tu i
dimenze pravni a politickd. Romové se stali aktivrsubjektem spotenského é&hi,
vznikla celarada romskych politickych a zajmovych organizacilada a rozbhly se
koncepce vlady, které se snazily o zlepSeni sitia®al ha naSem Uzemi (statni dotace

na aktivity narodnostnich mensin, podpora integegms.).

1.2. TRADI CNi ZIVOT ROMU

1.2.1. Romska identita — Romipen

Pojem identity uzivanyfpdevSim k ozngeni celostni kvality duSevniho a duchovniho
Zivota razil kolem poloviny nasSeho stoleti Erik Erikson, zakladatel psychohistorie a
psychologicky analytik naSi kultury. Identitu vnimé jako odliSnost odékoho jiného.
NaSe identita v sabzahrnuje slozku osobni a narodni, které se nawveéjdiviuji a
jsou si velkou oporou a pevnou gasti. Pocit, Ze ¢kam paim, Ze jsem saiasti
n¢jakého narodu, dava mému Zzivotu hlubsSi smysl. Nagpakud si svého narodu

necenim, mze mi moje narodni identita Skodit, poniZzovat nmebo se za ni mohu i



stydét. Podle toho, co pro Romy znamena s&obst, Ze jsou Romové, budou se
urcitym zpasobem citit a bude to také rozhodovat o jejich mzta jednani k lidem,

ktefi Romové nejsou.

Zakladem etnické identity Raime podle Neéase (1999) zejména jazyk, slovesnost a
smyslu a je spojovano s jistymi antropologickymaky Je charakterizovano znalosti
nékterého z dialekt romstiny ¢i romského etnolektwestiny ¢i jiného evropského
jazyka, kulturni mi navyky, znalosti rodinnych (owych) tradic, usp@danim a
hierarchii rodiny a rodu, uznavanymi a odmitanyrodmotami, specifickou rodinnou
vychovou, systémem odim a tresi, zpisobem komunikace, #pobem orientace
v prostoru a ase, vztahem k okoli, kKgem, k girod, k lidem — k vlastnim i k cizim,

stereotypnim vnimanim, posuzovanim a jednanfegdgudky, virou.

Romstvi je vlastnost, kterou jedinec ziskava takse& narodi a vista v romské rodif)

a Ze se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci. JedneejdilezitéjSich sodasti romstvi je
védomi gisludnosti k rodié a rodu (kasf). Sowasti tohoto ¥domi je Ucta ke starSim
¢lenim rodiny, pée o dti, starost o bezmocn#éeny rodiny a upednostiovani vSech
rodinnych pislusniki a to i na Ukor ostatnich. To ostamokazuje i vyzkumné Seni,

k némuz dospli Simikova, Bukova a Smékal na zakladdotaznikového Sgni

v deseti lokalitachCeské republiky. Romové byli dotazovani na otazkyeots
Zivotnich hodnot. NépsgjSi vyroky romskych respondénna vlastni hodnoty byly
vyroky, které zahrnovaly rodinu,étl, souZiti v pospolitosti apod. A to v celkovém

poctu 49,1% ze 100 respondérft2).

Predpoklady spok&enskéeho usfthu Ronti v sowasnéceské spolkénosti jsou v mnoha
ohledech v rozporu s tim, co je zakladem romstNase spolénost je charakteristicka
tim, Ze nedokazefiimat veci, které jsou odliSné. Nai¢nse domnivame, Ze vSe co je
jiné, musi byt Spatné nebo horSi. Dokladem tolnatzeni je fakt, Ze &oliv Romové
Ziji na naSem uzemi jizékolik staleti, jsou pro naprostowtginu ostatnich obyvatel
stale neznami ve smyslutgmbu Zivota, rodovych tradic, @pobu mySleni a nahlizeni

na s¥t (57). Goral uvadi, Ze &Sinova populace ani netusi, Ze Romové &g db



n¢kolika skupin a velmi&ce nesou, Zze nejsme schopdiati mezi €mito skupinami,
které mezi sebou tém nekomunikuji, maji odliSné historické zazemi a Saaosti,
nezasahuji do zalezitosti druhych skupin, nevwgjvamanzelstvi, ani se vzajemn

nestykaji rozdily.

Nase spoknost neni schopna na Romy nahlizet samastatbrat v potaz kazdého
jedince jako jedingnou a neopakovatelnou bytost, ale ma neustale ieedarat Romy
jako celek, a to celek negativise chovaijici. To potvrzuje i mnoho lidi z mého lako
kteri ackoliv nemaji s pislusniky romské minority osobni zkuSenostespo tuto
skupinu lidi odsuzuji, aniz by se jakymkolivigobem snazili jinakost tohoto etnika
poznat nebo pochopit. Jako voditko k poroznma gijmuti romské odliSnosti nam
muze poslouzit jejich historie. Velmi se mi libi pe@jy, které se snaZitiplizit
pracovnikim, ktei se s Romy dernsetkavaji, zejména pakitelim kulturni odliSnost
Romi a jsou zaloZeny na stimulaci motivace romské ppmksamotné. Jednim z nich
je nagiklad prirucka pro pedagogy od vysokoSkolsky wlahé Ivety Pape, ktera se
snazi vyvrétit obechrozStené myty (teba Ze vzélani neni pro Romy hodnotou).
Dovoluji si zde citovat &které vyroky, které povazuji za mirrére vystizné a
dulezité, protoZe souvisi stim, jak je s Romy na hangkolach zachazeno a jak
Ihostejné jsou &které Skoly v pistupu k €mto dttem. Aniz by si ugdomovali, Ze timto

postupem Romoveé pomalu ztraci svéekty a za sy piavod se mnohdy styd#4).

“Hodn¢ Romi vnima Skolu jako z&eni, které ma spiSe represivni charakter. Skoro
denrg se dostavali do konflikt s iteli nebo ¢ceskymi spoluzaky, malokdy byl
chvaleni, téns nezazili pocit Usgchu.,, VétSina z nich byla &ve ¢i pozdji ozna‘ena
nalepkou problémovi Zaci,pise Pape.

“Pedagog, ktery ma ambice romskétidzdélavat, by se je ¥ snaZzit pochopit a
respektovat jejich individuéini p@by ,, To je Sance na Uégh, “ fekla Pape ktera
vychazi z vlastni pedagogické praxe na vychodnionedisku44).



Ukézka z pirucky Ivety Pape:

a) Romsky Zekicek hodnot je odliSny, vZthni neni na prvnichigéch mistech. Je
to spis rodina, zdravi,&ti.

b) Vychova dti v romskych rodinach je hodwolna. Dit vSe niize a nemusi nic.
Hodré se mu promiji. D& je dlouho obsluhovano Zenskeéasti rodiny, nema
individualni vyznamg¢asto je jednim z mnoha. To ale neplati, pokud noebni
nadani.

c) Vychova dti v romské rodia spaiva na matce, ifpadré babtce dti, pokud
Zije ve spoléné domacnosti. Muzi spiSe kontroluji a rozhoduiji.

d) Romové osobni identitu proZivaji jako romstvi (rpem) a narodni jak6esi.

e) V romskych rodinach se velice malékdje. Nedkuje se za jidlo, za materialni
véci. Déti rodicim, rodice ditem, sourozenci mezi sebou a manzelé sékgd
skoro wibec. Pokud ano, je to z&ao vyjimeiného. Misto gkovani se spise
chvali.

f) Romstina nema ekvivalent &eskému prosim. Pokud Rongco Zada, svoji
Zzadost formuluje dodty: “ Pani ucitelko, bui/te tak hodna a udejte to a to. “
(44).

Ri¢an (1998) ve své knize uvadidslozky romské identity a to slozku pozitivni a

negativni.
a) Pozitivni slozka romské identity

Romove radi z@iraziuji svij tradicni smysl pro pospolitost, jimz se vyrazodliSuji od
neromi. Povazuji se ujimné a ¥rné, druzné, mim@dre solidarni, svobodymilovne,
laskavé k dtem a uvéadi, Zze se umi radovat z giasti a jsou cito¥ velmi spontanni
(8). Z vyzkumii, ve kterych se #a majoritni spolénost vyjadit k dobrym vilastnostem
Romi, hodnotili respondenti kladnpredevsim romskou soudrznost (21%),élenky

talent (20%), ale zarowiese vSak v 18% vyskytl nazor, Ze Romové zadné dobré



vlastnosti nemaj{43). Na za¥r je nutno dodat, Z&eska spolénost stéle gekava, Ze se
budou Romové chovat podle etikety wvyitené majoritou, kde podminkou je
prizpisobeni Rorm chapané jako ipvzeti majoritnich hodnot, norem a zvyklosti.
V disledku &chto predstav bohuZel vlastnosti, jeZ figk romipen, pravému romstvi,
dnes mizi a romsky stse gipodohiuje s\wtu radz.

Historicky nejwtSi doménou romské kultury byla od gatki hudba, pro kterou si
ziskavali roms&ti hudebni vaznost i u neforRo roce 1989 byl zaznamenén vyznamny
rozvoj dalSich stranek romskeé tvorby, zejménaditgy (poezie i beletrie) a vytvarného

umeéni, charakteristického svou barevnosti, srozunmitgina lidovosti.
Mezi prvky romskeé identity je ¥azovano také nabozenstvi.
b) Negativni slozky romské identity

Jak vlastd vznikaji negativni slozky romské identity? Ten&v jsi mizeme logicky
objasnit jako mechanismus vyteai si obrazu nebo nahledu, ktery se nam na zéklad
naSich domé#ének promitne do iedstavy charakteru Ram NaSe pedstavy jsou
samozejme ovlivnény mnoha faktory, fedevsim vSak postojengtéinové spolénosti,

ktera mize vyrazg ovlivnit nase lidské chovani.

Ackoliv je vyznamnym prvkem ip vytvareni auto- a heteroobnazznalost nebo
prostorova blizkost, vyzkumy #&ného migni potvrzuji, Ze eventuelni negativni
vnimani romské minority vznikd i na zakéadbsence jakeékoliv zkuSenosti s touto

skupinou.

Pro pamérné neromy je dnes Rom stéle vice v podgtat srdy asocial, jemuz nelze
duveérovat, od ®hoz je nutné &ekavat hlava 1Z2i, podvody, nésili a kradez@9).
Majoritni respondenti vyzkutnverejného misni si spojuji Romy fedevsim sdmito
vlastnostmi. Agresivita, kriminalni chovani, figptsobivost, nepoctivost, nevhodné
hygienické navyky apodCim vic je tento stereotyp s#j$i, tim vice ma charakter
sebenagpiujiciho proroctvi a odrézi se na tom, jak Romoviénaji samy sebgt9).



Ri¢an shrnuje negativni obraz postajeroni, ktery se odrazi na romské idedti
v

sebepojeti Romv téchto nasledujicich bodech:
a) ldentita ukivdenych

Obraz Roni o sol samych, o svém narédnevyhnuteld obsahuje ¥domi Kivdy.

Jen si pedstavte, Ze Zijete ve staktery vam deklaruje stejna prava, jako maji ostat
obc¢ané a vy vite, Ze tyto prava ve skimesti vibec nejsou akceptovana ba naopak, jste
vystaveni diskriminaci, utakm a poniZzovani. A kdyZ uz se nahodou obréatite na
nekterou statni instituci, ktera by vastia chranit a respektovat vaSe prava setkate se
ve WtSine pripadi s nezajmem a zapornym postojem. Jak se asi citioR® v nasi
spole&nosti s ¥domim, Ze na&nahlizime stale jako na mf&ennécleny spotenosti?
Kdy uz se konén¢ zamyslime nad tim, Zesdomi Kivdy maji Romové pravem a Ze

toto wdomi zn&né poznamenava jejich postoje k neromskéntiiusv
b) ldentita izolace

Spole&enskd izolace naSich Ramje dand neschopnosti majorityijmout danou
skupinu s jejimi specifiky. Naivnse domnivame, Ze hromadné &egvani Roni do
jedné lokality a stavby zdi nam pomohouiesit problémy ve spoteém souZziti.
Problematice socialni izolace a getth se budetnewat podrobgi v kapitole Socialni

problémy romské minority.
c) ldentita konfrontace

Jak znamo v ohroZeni svek typicky dostava na psychologické rozcestékiiebo
utok. Razem tak mame ki izolacionistickému ,Nechés na pokoji!“ konfrontani

alternativu ,Vyridime si to s vami!(49).

1.2.2. Romska duse

Romové jsou jini, jak mysli a citi, sesto ukazuje v jejich rodinnych vztazich,
v jejich vztahu k praci, v jednani s neromy ap@t). Co se vSak skryva hluboko



pod povrchem a co namufe pomoci odbourat vytvéni etnického stereotypu a
objasnit rkteré chovani Roiy které naSi spoteosti gipada nepochopitelné
a nelogické? V nasledujicich odstavcich se pokysibiizit romskou mentalitu a
romskou dusi na zékladkolektivni historie skupin, kterd nam péae iblizit i

jednani jednotlive a pochopit, Ze jejich staleté tradice je omliji vice nez naSe

spole&nost se svymi Skolami, statni spravouslgdacimi prostedky atd(57).

a) Skupinova koheze (soudrznost)

Nositelem tradic je velka romska rodina. Romské djtrasta mezi ¥tSim pa@tem
sourozeng, ale i bratrant a sedenic, je v domacnosti nejen s réida prarodti, ale
zpravidla i se stryci a tetami a jejichitohi. Proto ve vycho¥ neni kladen stefnjako
v evropskych rodinach tdaz na samostatnost. Romské ¢disi nepoiebuje
zvnitinovat vrejSi normy, swj Zivot stravi mezi spoustouipuznych a je tedy zvyklé

vSechny ¥ci probirat a spolaé o nich rozhodovat s ostatnimi.

Z toho logicky vyplyva, Ze romské&itl ve Skole jend&Zko chipou, Ze maji pracovat
samostatér V dasledku neschopnosti naSi Skol§zpisobit se dtem takovym jaké
jsou, casto romské &i konc¢i ve zvlastni Skole, kterd v podsiatizavira cestu

k vySSimu vzdlani, ale i k vysSi kvalifikaci.

.Nikdy nechd nikam sam, zabijowt'

(romsk#&giovi) (24)

Romové nedokazou byt sami. Mastnym dsledkem této silné soudruznosticgsta
neochota romské rodiny i SirSi komunity dovolitjetlivci, aby se od ni vdem

odpoutal, aby myslel a jednal jinak nez ona. Sdimptoblémem jsem seéasto



setkavala v rdmci svoji praxe. Rodisesto branila svému dft pokratovat v dalSim
vzklavani, protoze neckl, aby se od ni jakymkoliv Asobem odpoutalo.
Duvodem bylo hlava studium v jiném rsste. VétSina dti se tomuto rozhodnuti své

rodiny naprosto podrobilgt3).

b) Vnimanicasu a orientace narftomnost

Cas v nasem pojeti miji a s nim miji i vie, co seom ¢ase odehrélo. Nase
vzpominky postuph upadaji a skutmosti davno minulé fiechazeji do naSeho
zapomgni. Cas je pro nas faktor &uwjici dileZitost a vyznam &leni se na minulost,
sowasnost a budoucnost. fil®zenym pojetim naSehatasu je upinani se
k budoucnosti a vytlvani minulosti z nasi mysli. Jak je tomu alefijppct Romi?
Romové Ziji pevazre v piitomném case. Orientace §ase je u nich spojena
s minimalnim zajmem o budoucnost, ktera je sp@les minulosti na okraji vribiho
¢asu. Zatimco my vzpominame, Romové diitppniuji minulost(57). Tim si tedy
muzeme vysutlit, romsky gistup k Zivotu na klasickémiijpadu, kdy Rom dostane
vyplatu nebo davku a na rozdil od nefosi uziva, oslavuje, rozdava @bec se
nezamysli nad tim, co bude zittas je pro & dosud velmi abstraktnim pojmem

s malou dlezitosti.

c) Citova spontdnnost a Zivy temperament

d) Ochota dlit se

Tato vlastnost je pro Romy charakteristickd htawnvnitt dané pospolitosti a
zpravidla mezi chudymi.iifmout hosta a uctit ho bylo vZzdy saniegnosti.



e) Strach jako zakladni emoce

Tato teze pochéazi z dlouhodobého vyzkumu mezi R@#d)y Strach je emoce
obsazena té#i v kazdém jednani. | kdyZz v romském chovani sledejegresi nebo
aroganci, neberme tyto reakce jako reakce veliknsiebo neohrozenosti.
Uvédomme si, Ze Romové&mnito instinktivnimi reakcemi pouze zastiraji straech

pocity mércennosti.

1.3. ZAKLADNI POJMY INTERKULTURNI PSYCHOLOGIE

1.3.1. Etnikum

Z ectiny - ethos znamena kmen, narod, ve smysiloyzenské jednotky.

Etnikum pojimé skupinu jediri¢ ktefi se od jinych skupin odliSuji svou etnicitou nebol
souhrnem faktdr kulturnich, rasovych, teritoridlnich a jazykovyctiale pak svou
historii, sebepojetim, &omim spoléného mivodu a také tim, Ze jsou jako etnicky
odliSni vnimani druhymi. Bkdy se pojem etnikum pouziva téz ve vyznamu narodni
mensiny, jejichz kultura se liSi od kulturgtginové, ale etnikum neni ndtriotozné

s narodem. Na rozdil od raskiglusnici etnika nemaji takové fyzické znaky, kiterpy

se vyrazs liSili od prislusniki vétSiny. DalezitjSi je spiSe odliSnost hodnot, norem,
chovani a jazyka. Znaky, kteréiglusSnici etnika povaZzuji pro sebe za charaktekiéfi

se rgkdy nazyvaji etnickéadomi(29).

1.3.2. Narodnostni mensSina

Ceska republika p#t mezi staty, kde tradini mensiny tvéi zhruba 5% obyvatelstva.
NaSe spolkénost byla velmi uzaenou zemi a problémem multietnického souziti se do

roku 1989 prakticky nezajimala. Nedeéd¥li jsme se tedy mnoho o skdtesti, Ze



kazda narodnostni mensina ma svoji historii, vidstnotové vzory chovani a jednani
a ze khem spoléného souziti mize dochazet k neporozéni a konflikiim. NaSe
spole&nost by se dala popsat jako s@olest vysoce netolerantni s neschopnosti
piijmout jakékoliv odliSnosti od ¢eské normy“. Proto je velmiuteZité se vzajemn
poznat a pochopit, cozZ ithe vyznami piispét ke spokojenému souZiti a zarave

obrovsky obohatit Zivot celé naSi spilesti.

Jest nez pistoupim k samotné definici narodnostni mensSinytélahbych na zasr
zminit, Ze zasadni zny v postaveni narodnostnich mensin v nasi repeliblastaly po
listopadu 1989 a nasledirv roce 2001, kdy bylaipata Listina zakladnich prav a

svobod, jeZ se stala s@sti Ustavniho gadku(57).

Z hlediska vyzkum Ize definovat narodnostnifiplusnost déma zmisoby. Na jedné
straré existuji pohledy objektivistické, které charakzeji narodnostni isluSnost
pomoci souboru Sich charakteristik, a na druhé strarachazime také konstruktivni
pokusy, které vymezuji narodnostniigluSnost progednictvim subjektivnich podit

nalezitosti ke skupih

V piipact pohled: objektivistickych se narodnostni mensiny vyaujatim, Ze disponuji
silnym narodnostnimadomim, které se opira o historické, jazykové aukult tradice
matdgského naroda(57). V konstruktivistickych definicich se za defini znak
narodnostni fislusnosti povazuje pocit nalezitosti K skupiré. Za velmi podstatny
znak se povaZuje subjektivni pocit sounalezitgdliy “ ktery se stava zakladem

individualni i skupinové identity43).

S otazkou vymezeni pojmu narodnostni mensina selmgsym zfisobem vyrovnat i
narodnostd mensinova politkaCR po zaniku ¢eskoslovenské federace. Podle
dokumentu Konceptifstupu vlady k otazkam narodnostnich mensteské republice,
ktery vlada pijala v roce 1994, jsou stanoveny znaky prdeai narodnostni mensiny

na Uzem{R takto:

a. trvale Zijici vCR a jsou jejimi obany,



b. sdileji etnické, kulturni a jazykové znaky, odliSoé &tSiny obyvatel

statu,

C. projevuji spoléné¢ piani byt povaZzovany za narodnostni menSinu
v zajmu uchovani a rozvijeni vlastni identity, kuftich tradic a

matdského jazyka

Sociologické vyzkumy Jejného migni obyvatel naSi spaieosti vykazuji
Vv porovnani s ostatnimi zeémi vysoké negativni postojea# jinym narodnostnim
skupinam. Resto povaZzuji zaidezité zminit, Ze vlivem &Siho oteveni naSi zet
.SVEtU" se pa@et velmi negativnich postibjsnizil. Zarové nesmime zapominat na fakt,
Ze u nas existuje celéada extremisticky a nacionalisticky zé&mnych skupin
obyvatelstva, které nejsou schophjimat jakékoliv odliSnosti od¢eské normy.” Této
problematice se budeme podréhsinovat v kapitole 4., které se zabyva problematikou
etnickych konflikfi.

1.3.3. Stereotyp a fedsudek

Literatura \¥nujici se romské problematice nas nabada, Ze ¢gnél rozliSovat

piedsudky a vlastni diskriminaci.

» Predsudek se vztahuje k rigmivym pedstavam a postéin uici konkrétni
skupire ¢i kategorii. Diskriminace se tyka chovani a jedn&téra jsou nefizniva

viici skupire a ktera ji zbavuji ufitych zakladnich prav arflezitosti “ (43).

Z této definice je patrné, Ze ne kazdegsudek musi vyustit v diskriminaci a ne kazdé

znevyhodgni musi byt zpsobeno pedsudénym postojem.

RozliSujeme pedsudky pozitivni a negativni. Pro psychologii jalediska vyzkumu
zajimawjSi venovat pozornostiedsudkm negativnim, zvlastpak v oblasti etnické a

rasové nesnaSenlivostirddsudky Ize charakterizovat jako postoje, protoksabuiji



sloZzky kognitivni, emocionalni a konativni. Kogmiti slozka niZze byt zastoupena
minimalné - nemusi byt zaloZzena na datech ziskanych viakun$enosti, data jsou
piedana v hotové podshokolim. Redsudky maji tendenci k vysoké stereotypnosti,
k emocionalnimu néboji postoje a n&wh se lehko pod vlivem opaé informace o
objektu gedsudku.

Teorie vzniku pedsudk jsou dosti pestré: obvykle chapou pouZziggpojatého postoje
jako manifestaci biologického pudu, s&id, bragni teritoria nebo ochigvani
piibuzenskych gan Je dilezité zminit také fakt, Ze naiéhi gedsudk maji zasadni

vliv spoletenskeé faktory.

Hayesova (1998) popsall0 principi etnickych pedsudk, které shrnuji vysledky
vyzkumi v této oblasti:

a) Existuji dva druhy fedsudk, které jsou ve vzajemné interakci: prvni ma
podklad v osobnosti, druhy ve Spatné informovanagpiotebé minimalizovat
kognitivni asili.

b) Kdyz spolu souizi dw skupiny lidi, nebo mezi nimi dojde ke konfliktuase se
z diskriminaceclena cizi skupiny oproticlenim vlastni skupiny skupinova
norma.

c) Cim mért informaci o gkom mame, tim spiSe se uchylime ke stergotyp

d) Postoje a stereotypy akceptované spadsti jsou znamé naprostésine jejich
¢lena. Vyrazre ovliviu;ji lidské chovani.

e) Predsudky mohou samy sebe naplnit a viitwak viastni "dikazy".

f) Kategorie lidi, proti nizZ jsouipdsudky nanitény, se uiznych lidi lisi.

g) Predsudky petrvavaji, dokud fetrvavaji spoléenské normy, a #mi se, pokud
se tyto normy zréni.

h) Inteligence, vzdani a pisluSnost ke spotenské vrsty negativié koreluji
s predsudky.

i) D¢t si osvojuji gredsudky od svych rodh a giibuznych(21).



j) Déti rozliSuji mezi etnickymi skupinami jiz od utléwsku, ale teprve ve starSim

véku si vytvaeji stale postoje a preference.

Hayesova navrhuje 5 hlavnich podmindikeré musi byt spbmy pii pokusech
redukovat pedsudky:

a) Zulcastréni musi mit rovnopravné postaveni.

b) Musi mit gilezitost k osobnimu kontaktu.

c) Je nutny kontakt s nestereotypnimi jedinci (to nad s nimi jednat jako se
svéepravnymi, neopakovatelnymi osobnostmi).

d) Kontakt mezi skupinami musi byt podporovan spodbesti.

e) Méla by existovat filezitost ke spolupragRl).

1.4. ETNICKE KONFLIKTY
1.4.1. Rasismus a jeho produkty

Rasa je neutralni antropologicky pojem, byva defima jako varieta lidského druhu,
jejiz prislusnici se vyznauji charakteristickymidlesnymi znaky genetickéhaipodu.
Jde o souhrn spaleych ddicnych rydi, jako forma lebky, nosu, barvaip kaze,
vySka postavy, typ vid@s piipadré krevni skupina, jimiz se vyztaje jista skupina
daného druh(55).

Rasismus je ideologie, kter&eplstavuje soubor koncepci vychazejicich ze strachu
z ciziho (xenofobie). Jedna se oagpb mysSleni a jednani, ktery se vyskytuje &&m
vSude na sité, kde Ize najit fislusniky dvou nebo vice ras. Vychaziieqgsudku, ze
lidské rasy si nejsou rovny,fipemz zpravidla byvaji Zdaziovany gFednosti rasy
vlastni. Podstata rasismu tkvi ilé nenavisticlovéka k ¢lovéku. Rodi se z nedostatku

tolerance, lasky, pochopeni a porozaim



NesnaSenlivostigi jiné rase, projevujici se az vilanych pogromech, prolina historii
snad kazdého naroda. Z historie znamdisapy reakci mocenskych majoritnich

spole&enstvi na odliSnost rasovych mensin na sfrae Uzemi.

Jsou to:
1. animalni reakce (toho druhého, odliSného, na Gzemiit)
2. genocida (likvidace fyzického byti)
3. ghetizace (jina forma vype@zeni ze spolaeho Uzemi)

4. tzv. prevychova (zbavit minoritni skupinu jeji kultury,zjgka,
svébytnosti)62)

1.4.1.2.Produkty rasismu

Ve v8ech spolmostech existuji lidé, ke poct'uji mnohé nefételstvi, jez pak
ovliviiuje i jejich chovani. Svou hostilitu promitaji pooncagresivniho chovaniuvi
specifické rasové skupir(62).

Z rasismu vychazi dva zéakladni druhy aktivniho @&y regulovaného pravem,
kterymi jsou:

a) rasova diskriminace

b) rasové nasili

a) Rasova diskriminace

Jde o socialni diferenciaci, v niZ jsou papy normativni zasady rovnosti a stejného
zachazeni se vSemileny socialni utvar(57). V obecné rovida jde o proces
neopravenéeho odliSovani jediricna zaklad jejich gislusnosti, vnimani rozdila také

o vysledky tohoto procesuDiskriminace naruSuje podstatu fungovani svobodné



spole&nosti, protoZe potlalje zakladni prava vychazejici z naSi legislativpapira

Listinu zakladnich prava a svobod.

b) Rasové nasili

Agresivni, nasilné chovani charakteristické fyzitkyatoky na pislusniky jiné rasy,
etnika nebo narodnosti. \fipadech rasového nasili je podstatné,d®t nema tva“
Oketi rasového nasili jsou totiz lidé, kieve wtSine pripadi nedali zaminku k Utoku
svym chovanim, ale pouze svym vzhledem. Rasovdi radirnuje hlava vrazdy,

ubliZeni na zdravi, fisobeni Skody na majetku a dalsi.

v 2

V néasledujici¢asti textu, bych rada uvedla konkrétriipad rasové diskriminace a

rasoveho nasili a zisob, jak si s nim poradit@eska justice.

1.4.1. Jak se u nas soudi rasismus — analyzépadu

« Kazuistika

e

V zati roku 2008 se dostal k NejvySSimu soudipg@d rasového nasili, kdy dva muzZi
z tdborska napadli muze romskéhw@du. Ze zra#ni, ktera mu zfisobili, se napadeny
l&cil ¢trnact dni v nemocnici. Sy utok také doprovodili slovnimi vyrazy jak&erna

svirg, Ze jej jako cikana zbijterna hubo a podobnymi vyroky.

Nez se podivame na kame trestni sazby a igSeni tohoto ipadu rasové

diskriminace, pafme nahlédnout do Trestniho zakona a shrnout sitginds fakta



tohoto fipadu. Podle tohoto zakona mohlofipadu dojit k napkni skutkové podstaty

téchto trestnyckinu:

§ 196
Nasili proti skugiobyvated a proti jednotlivci

(2) Kdo uzije nésili proti skupé obyvateti nebo jednotlivci nebo jim vyhroZuje
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebaisggbenim Skody velkého rozsahu pro jejich
politické preswdceni, narodnost, ffslusnost k etnické skupin rasu, vyznani nebo

proto, Ze jsou bez vyznani, bude potrestdnétim svobody na Sestdwiar azZ #i léta.

§ 198

Hanobeni naroda, etnické gkuoy, rasy a pesvdéeni

(1) Kdo veejreé hanobi
a) nrEktery néarod, jeho jazyk, &kterou etnickou skupinu nebo rasu, nebo
b) skupinu obyvatél republiky pro jejich politické feswdceni, vyznani nebo proto, Ze

jsou bez vyznani, bude potrest@métim svobody az na duéta

(2) Odretim svobody az natitléta bude pachatel potrestan, spachésli uvedeny
v odstavci 1 nejménse d¥ma osobami.
§ 202

Vytrznictvi

(1) Kdo se dopusti ¥ejr¢ nebo na mistverejnosti gistupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti zejmeéna tim, Ze napadne jiného, handatotickou nebo kulturni pamatku,
hrob nebo jiné pietni misto anebo hrubymisgbem rusi shroma&ai nebo okad

ob¢ani, bude potrestaodnétim svobody az na dvéta nebo pe#zitym trestem

§221



Ublizeni na zdravi
(1) Kdo jinému uamyslé ublizi na zdravi, bude potrestan &tdm svobody az na dv

[éta.

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZtdet bude pachatel potrestan,

a) spacha-li takovyin na jiném pro jeho rasu, narodnost, politickéspedceni, vyznani

nebo proto, Ze je bez vyznani.

* SoudnieSeni pipadu

VSechny vySe zmimé okolnosti vedly k tomu, Z&ipad postoupil k Okresnimu soudu
v Tabae, ktery agresiwjSiho z uténika poslal za ublizeni na zdravi na osmnact

mésial do wzeni.

ProtoZe rozhodoval soud prvni instance] itastnik moznost napadnout rozhodnuti
Okresniho soudu a podle zakona se proti tomutoodralti ve stanovenéite odvolal.
Rozhodnuti tedy nemohlo nabyt pravni moci, dokudomto odvolani nerozhodl
odvolaci soud. V tomtoifpact to byl Krajsky soud. Ten vSak nakonec vynesl mnohe

mirn¢jSi trest a to 360 hodin ¥&nych praci a zakaz chodit na nevhodné mista (54).

Ptipad se nakonec dostal az k NejvySSimu soudu avahlse jim sam ministr
spravedInosti JUDr. fiPospisil, kterému se velmi nekonkrétni zakazbiledtejns jako
pouhé uloZeni povinnosti ¥&jnych pracich. Byla podana také stiznost, protderny
zakaz chodit na nevhodna mista je v rozporu se mgak@k uznal i sam senat

NejvysSiho soudu pod vedenim FrantiSka Hrabce.



* Koneny rozsudek soudu

Trestnitizeni proti Utonikovi pak bylo dovrSeno usnesenim soudu, Ze jadg¥ano,
aby uloZzena omezeni nebo povinnostiésaly obvirtného k tomu, aby vediadny
Zivot. A zarové musi byt adekvatni k trestnérdmu, jimz byl obvigny uznan vinnym.
Obvinény se podle &§ musi zdrzet navét sportovnich, kulturnich a spéknskych
akci a srak osob projevujicich sympatie k neonacistickym hmuti organizacim,
respektive k hnutingi organizacim hlasajicim narodnostiirasovou za§ a dale se

zdrzet styku sémito osobami.

o Zawr

Tento gipad je jednim z mnoha, ktery poukazuje na to, jmkCeska republika
neschopna zajistit dostdteou ochranu nasSim Ramm a policie bere &sSinu
rasistickych Gtok na lehkou vahu. Tyto skuteosti nam takéasto vytyka Mezinarodni
organizace na obranu lidskych prav Amnesty Intéonat, kterd4 upozdiuje i na fakt,
Ze ¢eské soudy maji sklon davat pachatelrasistickych Gtok s nasledky letich i
téZSich zramni nebo dokonce smrti tresty, které se i za még zavaznou trestnou

¢innost(1).

PrisluSnici rasovych mensin se také vyskytuji ve égllp@tu v pripadech, kdy policie
pouzila nadnsrné sily, kdy doSlo k Spatnému zachazeni nebo kitme vazlhs.
Podeeni narasové Sikanovani se malokdy efektimySetuje ajen malo fadu
adekvat®# monitoruje stiznosti na rasistické chovani poligiginych organi v oblasti

justice(1).



1.4.2. Extremismus

Politologové vnimaji extrém jako vyraznou politickeystednost, jako krajnfeSeni,
radikalni odchylku od zavedenych norem spetskopolitického uvazovani a jednani
(11). Extremismus je givodnim jevem kazdé rodici se demokratické spalsti a je
jevem vyskytujicim se néetrzZitt v celych @jinach lidstva(25). Za extremismus jsou
povazovany vyhramé, nekompromisni politické postoje &myici k modifikaci ¢i
piimo odstra#ni demokracie, kdy nasili se stava hlavni gemkem k dosazenédhto
cila. Extremisté dovagi spole&enské problémy ke konfliktn, coz byva presentovano
jako nutnost zasadnihaghodnoceni a “revotni“ zmeény principi politiky (12). Za
velmi nebezpény jev je nutné povazovat, pokud jeiemost, nebo alespojeji
podstatnacast k projeum extremismu lhostejna, nebo s nim dokonce sympgatiz
V tomto gipact jde o nebezpmy ,,protispoléensky,, jev, ktery rize vést k socialnim

konfliktim, a dokonce i k politické destabilizaci.

Obvykle jsou pod pojem “extremismus” zahrnovanysismus, nacionalismus,
xenofobie, faSismus, antisemitismus, anarchisméborensky fundamentalismus a

terorismus.

~s o7

Extremismus obvykle pouziva tyto instrumenty:
a) historicky revizionismus
b) socialni demagogii

c) aktivismus

Pojem politicky extremismus méa ve své podstatalou vypovidaci a oztavaci
hodnotu. Abychom mohli tento pojem konkretizovatypovidal o uéité ideologické a
programoveé strukie, ctli se extremismus na extrétevicové a extrémhpravicove

politické organizace. Z bezgmostniho hlediska vSak nema pravo-levo orientace



extremistickych subjekt velky vyznam, nehd z obou pd&i vznika riziko naruSeni

bezpeénosti situace demokratického statu.

a) Pravicovy extremismus

Ve vztahu k romskym komunitdm je nejrizikgdim druhem extremismpravicovy
extremismusktery se v poslednich letechtisa radikalizuje(65). Jeho zakladem je
popirani pojeti rovnosti vSech lidi a v gagnosti setasto projevuje jednostrannym
vy88im hodnocenim vlastniho etnika, ra@yaroda a snizovanim skupin, které jsou
jiného druhwi cizi.

Pravicovy extremismusipdstavuje aktualni socialni problém naSi spudsti. Jeho
pavod nachazime ve Velké Britanii v subkutuskinheads, ktera je nejt¢pijSim a
nejvyrazrijSim pedstavitelem extremistické pravice, vyznavaji idgol tzv.white

power (11).

Vznik pravicow extremistického hnuti Ceské republice souvisi s rokem 1989, kdy
v nasi republice vznika prostor pro pluralitni gioké spektrum. Oteeni hranic a fliv
cizincih na nasSe Uzemi #pobuje, Ze wteském prosedi dochazi k néstu rasové
nesnasenlivosti. Wdasti véejnosti Ize nalézt xenofobni i rasistické nazongr& vsak
nejsou reprezentovany majoritnimi demokratickymilitmymi silami. Proto se
mensinam intenzivhveénuji pravicovi extremisté a radikalové, coz vyplyak z jejich

subjektivnich postdj, tak i ze snahy ziskat dalSi sympatizanty fpegplice (65).

Nejvétsi negativni pozornost émuji pravicovy extremisté €eské republice

nasledujicim mensinam:
a) Romské mensih
b) Azylantim imigrantim a dlouhodo® zde pobyvajicim cizinan
c) Zidovské mensi

d) Homosexualni men&in



Podle hrubych odhd@dse k nejtvrdSi extrémni pravici hlasi asi 3000 00 osob.

V druhé polovig roku 2008 se pravicovi extremisté z#iin zejména na problematické
souziti majority s romskymi komunitami. Jejich aly postupr prerostly v nasilné

konflikty s policii (65).

Je jedna z forem extremismu aifeme |i definovat jako spalensky nebezgmé
trestni jednani, kterym pachatel verl@@lgraficky nebo brachiatnatoti na rasow,
narodnosti, vyznanim nebo politickynftepwdcéenim odliSné okany nebo potikéuje
jejich zarkena prava a svobody pro jejich rasovou, etnickoéroanostni nebo
néboZenskou odlisnogR5). Policie Ceské republiky v souvislosti s pachanim trestné
¢innosti motivované rasovou, narodnostni nebo jisogialni nesnasenlivosti uvadi

v praxi nasledujici trestrény:

a) obecné ohroZeni (§ 179)

b) nasili proti skupi& obyvatel a proti jednotlivci (8 196, § 197a)

c) hanobeni naroda, rasy gepwdéeni (§ 198)

d) podrecovani k narodnostni a rasové nenavisti (8 198a)

e) vytrznictvi (§ 202)

f) vrazda (§ 219)

g) ublizeni na zdravi (8§ 221, § 222)

h) omezovani osobni svobody (§ 231)

i) vydirani (8 235)

j) podpora a propagace hnuti&mnjicich k potl&eni prav a svobodloveka

(8 260, §261(58)



Raso¥ motivované nasili igdstavuje nejhrubSi formu diskriminace. i®j@ost Vici
tomuto typu diskriminacetustava ve ¥tSin¢ pripadi lhostejna a policie &Sinu Gtoki

nechava bez postihu nebo zasahuje pouze v minimméiai

Cetné raso¥ motivované Utoky, nedost&t ¢innost policie pi jejich vySetovani,
nizké tresty pro odsouzené vedly v minulosti k ninhumigr&ni viné romské populace
do Kanady a Velké Britanie. Mnozi Romové ziskalitpky azyl praw z toho divodu,
Ze ceska spoknost nebyla schopna ochranit jejich bermst Fed rasow

motivovanym nasilin{47).

Zména atmosféry v celé spdleosti je v sotiasnosti ¥ejma. Zajmy osobuzného
rasového, etnického, kulturniho a socialniieqau hdji mnoh& afanska sdruzeni. Stéat
vytvari integr&ni programy, policie disponuje styymi distojniky pro narodnostni

mensiny.

Pachani rasa@v motivované trestnécinnosti je nejvice spjato s vydavanim
neregistrovanych tiskovin, sfamanim koncelt demonstraci, oslav, s iggnym
hanobenim obyvatelstva pro jejich rasu, barvu gletpiasob Zivota. V sotasné dob
s k velmi vyznamnym prosgdkim k propagaci rasismu zneuziva internet (ceftmssa

pocitatova st).

1.4.3.1. Sodasna situace extremismu&eské republice

Zesilovani etnického n&p a mozné konflikty, roZistani organizovaného ziou a
kriminality uvnitt velkych romskych ghett i obnovujici se emigracaskych rodin, to
vSe posouva vyvoj, vinou malé vykonnosti vladniitdol, do pasma hrozicich
etnickych konflikti a nasili. Stoupenci extrémni praviceCesku samazjmé chiji
z téchto sociélnich probléinprofitovat, a tak se snaZzi v souZziti majority sisym
etnikem nabizet sva “pseue@Seni “ viz. napiklad program #nické strany naesSeni

cikanské otazky. V soudobém ultrapravicovém stia@mm spektru dominuje Narodni



strana, kterd reprezentujeské husitsky orientované nacionalistyfaedevsim Blnicka
strana, kterd se odgila od Sladkovych republikéna v sodasnosti je cast&né

propojena s neonacistickym prisstim(59).

V roce 2008 byl zavrSen proces celkoveé pfoynpravico¥ extremistické scény, u niz
je charakteristicka zvySujici se \&anostni Grové samotnych aktivist nafist
sympatizant ze stedni vrstvy a oZiveni tendence navratu ,do politikylenové strany

(65).

Silici extremismus a zZpvyplyvajici bezpeénostni rizika, kterd negatignovliviuji
situaci Roni, zvysuji i tendenciipslusniki romskych komunit emigrovat do zahréini

V roce 2008 se zvysSil get azylanid, ktefi odchazeli do Kanady, kde si podavali Zadosti
o status uprchlika (azyl). Od &ku roku 2008 fijala Kanadska rada pro imigraci
celkem 853 Zadosti,fipom nejwtsSi naidst podanych Zzadosti zaznamenala v prosinci
2008, kdy bylo podano celkem 129 zZadosti. V rod@820ylo @iznano 84 azyl, 5 jich
bylo odmitnuto a 746 jicekalo na viizeni.Ceské republika se podilela na konci roku
2008 na celkovém objemu Zadosti 0 azyl v Kana@tordnimi 2,45 % Zzadog5).

Kritickou situaci eSila v listopadu roku 2008 byvala ministéypro lidska prava a
mensiny, DZamily Stehlikové s kanadskym ministreasodiem Kenneym , kdy byla
c¢eska strana ujidha, Ze Kanada itoupi k obnoveni vizové povinnosti pouze
Vv pripact, Ze by pdet Zadosti &kolikanasobs prevysSil inosnou hranici. Kanada vSak
po dvou letech vizovou povinnost préechy a to s platnosti od 14.7.2009 znovu
zavedla. Mvodem je stale se zvySujici e Zadatel o azyl. Rozhodnuti Kanady pro
znovuzavedeni vizové povinnosti s€aa rodit jiz v roce 2007, kdy Ottawa vyslala do
Ceské republiky specialni misi. Tagka posoudit miru diskriminace zdejSich Riom
Podle jejich zagri a podle nazoru kanadského ministra pfstghovalectvi Jasona
Kennyho jeCeska republika plnohodnotnyitenem Evropské Unigjdi se zakony na

ochranu lidskych praviizena perzekuce Ramu nas neexistuje a neni tedyvdd



k jejich imigraci. Podle Maxe Bergera, ktery v Kdéazastupujeteské Romy, nebyl
k zavedeni vizalod. Imigrani trad podle & napor Zadosti o azyl zvladal s&2pledem
(61). Celkovy pd@et uchaze&i o azyl docervence roku 2009 je 17%65).

V piipadt Ceské republiky je k@nem vzéstu extremismu dlouhodobé iegeni a
praktické ignorovani problému sociélayloucenych romskych lokalit, kde Zijezkolik
generaci nezagstnanych a v mnohém ohledu nezamatelnych Rorin zcela na d&
ceské spolénosti. Podle poznatkmame takovych lokalit vice nei sta, Zije v nich 65-
80 tisic lidi a nejvice jsou koncentrovany na oktaj severdeskych a
severomoravskych &st, kde Ize howit o skuténé¢ pocetnych ghettech(18).
Ivan Gabal uvadi, Zze obdobi kdy jsmelinoptimalni podminky zé&t néco cElat
s problémem vylotenych romskych lokalit bez velkych rizik socialniahetnickych
konfliktt jsme nejspiSe promrhali. Nyni jsm&pé v nové fazi, kdy budeme muset
hledat a prosazovaeSeni v podminkach rostoucich etnickych tenzi saiei divéry a
verejné podpory viladni politiky. Pokud s touto situaez&neme ®&co dlat v dohledné
dohke, nebudeme policegnbranit romska ghetta, ale demokractieskych zemich.

Podle dokumentu Ministerstva vnitaR - Informace o problematice extremismu na
tzemiCeské republiky v roce 2006 - se Romové na nasemilggvaji nejastjsim
teem fyzickych i verbalnich Gtdka dalSich rasa@ motivovanych trestnyckini.
Poet osob stihanych za rasosi jinak nenavistd motivované trestnéiny je vCeské
republice stale vysokg26). V roce 2008 bylo soudy R pravomocy odsouzeno 97
osob za 192 trestnychliint s raso¥ motivovanym podtextem, coéinilo 0,1 %

z celkového p&u pravomoct odsouzenych osob soudy'R.



1.5. SOUCASNA SITUACE ROMU V CESKE REPUBLICE

A Ze jsme kazdy jiny? To je pr&
zajimavé a hezké. Nejided)ai by
bylo, kdyby si lidé rozumli pies
srdce, ale kazdy to neumicasb to
z raznych divodi ani nejde.

Magdalena Kan&

Odhaduje se, Ze v stasnosti Zije v Evrap 8 miliona. V zapadni Evrop kolem 1,5

miliond Romi a ve vychodni dokonce az 3 miliony.

V Ceské republice Zije podle expertnich odh@b0 tisic Rom, coZ jsou zhruba 3
procenta z celkového ptu obyvatel v naSi zemi. Identifikaim paradoxem je vSak
fakt, Ze @i poslednim &itani lidu (1991, 2001) seiplasilo k romské narodnosti pouze
32 tisic, resp. 12 tisic osob. Analyzy statistickéfadu udavaji, Ze k romské narodnosti
se na zéklatlvlastniho vyja#eni @i scitdni v roce 2001 1ihlasilo necelych 12 tisic, tj.
pouze 0,1% vSech obyvatel. Ve srovnani s rokem j®9iet ténei trojnasoby nizsi
(37).

Za tmito cisly se skryvaji nefizrejSi romské skupiny, liSici se od sebe nejenom
spole&enskym postavenim, ale také kult@griistoricky, jazyko¥ ¢i Zelrickem svych
hodnot. Tyto rozdily jsou tak obrovské, Ze neni n&okuto pravdu zastirat zdanlivou
antropologickou podobnog46).

V naSich zemich se za Romy povaZujiie§ioZze si mnozi mezi sebdiikaji i
cikani/cigani) pedevSim Romové tzv. slovensti a daasti, ktéi prisli do prostedi

Cech a Moravy ze Slovenska po druhétevé valce28).
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1.5.1. Skupiny Ron& Zijicich na naSem uzemi

a) ceSti Romové etnikum, které i@stalo jako celek existovat po 2&swé
valce z dvodu hromadné deportace do koncefrifeh tabo#l. Nekolik
rodin u nas Zije doposud.

b) moravsti Romové etnikum, které se #alo usazovat Ceskych zemich
od 16. stoleti. Do 2. stové valky Zilo na Uzemi Moravy a v poslednim

pulstoleti u nas fedstavuji nejmensi skupinu Rém

VétsSine ¢eskych a moravskych Rdnse nepod@o uniknout valénym atrapam.
Byli soustedni do skérnych tabo# v Letech u Pisku a v Hodorin KunStatu a
nasledg pak deportovani do koncentrdch tabo#, prevazi do Os¥timi. Po
2. s\wtove valce se jich vratilo do vlasti pouze 583. @nejich potomci dnes
tvori skupinu tzv. moravskych Ramktera je do znmé miry i jadrem satasné

romskeé inteligencé46).

c) madarsti Romové- etnikum, které Zilo do 2. &ové valky na Gzemi
Mad'arska a na uzemi jizniho Slovenska v oblasti ob§wvaal’arskou
narodnostni mensinou.

d) slovensti Romowv€ etnikum, které Zilo do roku 1945 na Slovenslatgp
doslo k hromadné migraci deskych pimyslovych aglomeraci a &st.

s

V souwasné dob jsou nejpoetrejSi skupinou Rora Zijicich na naSem
uzemi.

e) olassti Romové etnikum, které kiovalo ve stedni Evrog aZz do roku
1959, kdy bylo nésiksedenterizovano. Specificka skupina Roktei
vnimaji svoji odliSnost od ostatnich Cikaa jejich identita se opira o
dodnes Zzivé tradice, jejich jazyk, zvyky a hodnokyeré uznavaji

vSechny generace.
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f) Sinti— potomci gmeckych Ron, Zijici rozptyler v zapadni Evrof AZ
do 2. sétové valky Zili Sinti v pohraghich oblastectCech a v Praze.
Dnes jsou u nas petn® malou, ale vyraznou skupinou, ktera udrzuje
svij jazyk, svou sociakrspole&enskou hierarchii a hodnotovy systém.

g) Cikani — apelativum Rorin a Sinfi, kterym je oznéovaly slovanské a
germanské narody. Romové vnimaji toto @&emd jako hanlivé a

neztotozuji se s nin(45).

Prestoze WCeské republice twd Romové jednu z getns nejvyznameijsich etnickych
mensin, jejich obecna socialni pozice se od lislapa989 z&ala zhorSovat a pit
k obyvateim s nejhorSimi socialnimi podminkami. V gaané dob se Romové
potykaji hlavié s €mito problémy: socialni vylateni, vysokd mira nezasstnanosti,
zavislost na socialnich davkach, vyeani romskych &i do specialnich Skol, Spatna
kvalita bydleni, vysoka mira trestdénnosti, gamblerstvi, drogy, prostituce a alkohol.
Svoboda slova jakkoliv spalensky velice uzigna také umoZnila propagaci

xenofobnich a rasistickych nasor

Romska mensina méa v souzitCechy mnoho probléftn Romové se v nasi spotesti

citi jako cizinci, vnimajeskou spolkénost jako nefatelskou a odmitaji i jeji pozitivni
hodnoty. Romsk& mensSina podle Sekyta (200Ljtaygeské spolknosti citovy chlad,
negatelstvi, vypditavost, nathzené chovani a zejména diskriminaci, xenofobii a
rasismus. ZLeské strany je vytykana hlayvrhluénost, nevzdanost, lenost, Spatna
pracovni moralka, kriminalita apo{B7). VSeobec# by se daly vztahy mezi neromy a
Romy v naSi republice charakterizovat jako chroéiciagti, které oldas propuka

Vv projevy oteveného nefatelstvi a jehoz ubledkem byva segregace. Ta se ve
spol&nosti odrézi uzaenymi romskymi komunitami, které si vyigi vlastni normy

preziti, ty jsou vSakasto nelegalni39).

Chovani obou skupin do z&r&d@ miry determinuji f®dsudky z davné i nedavné
minulosti a také newgSené kvdy piedevsSim z obdobi druhé&uevé valky, kdy doslo



k hromadnému vyvratovaniceskych a moravskych Ran{37). VétSinova spolénost
se mylrt domniva, Ze nedostatky ve vzajemném souziisapuji pra¥¢ Romoveé. Ve
skute&nosti jsou vSak problémy oboustranné, protgRemové neizdka narazeji na
bariéry, které jim neumozni Zitistojny a spokojeny Zzivot deské spokénosti, a
souwasry jsou pro vtSinu obyvatel zpsob Zivota a kultura Rairtak nesrozumitelné, ze

ve vysledku se vzajemné vztahy stale udrzuji ma ebladné arovni.“(41).

Trvalé nagti mezi Romy a neromy velmi poznamenava vSechrgnkyr vzajemného
souziti gislusniki vétSiny a mensSiny. Majorita podsouva romskému etnilakalé
amysly jes¢ drive, nez byly sjakym projevem vyjateny. Chyba majority sgiva i
vtom, Ze pi spol&ném souziti s Romy neprojevila nikdy snahu hodnejith ¢iny
jinak, nez podle svych zkuSenosti gm@. Nap. UGrednik @i vykonu samospravyi
statni spravy, nebo policejnitagnik, je &mito hodnotami ¥tSinové spolénosti
ovlivnén do té miry, Ze se nedokaze oprostit od steredigpmysleni v jednani
s prisludniky minority (46). Pres staletou ffitomnost Rormd v Ceské republice, ips
jejich nesporny finos jak v oblasti kultury, tak i v oblasti matémia(vystavba silnic,
Zeleznic, telekomunikaich siti), zaujima majoritni spdleost vici romskému etniku
stereotypni a nediferencované postoje, které gevujpi v diskrimina&nich tendencich
v nejizrejSich oblastech spalenského Zivota, oblasti v&dvani, zamstnani, ale i
v pristupu do viEejnych zd#izeni. Romové jsou naSi spabesti stale vnimani jako
celek, a to celek negati¥rse chovajici, aniz by byla sebemensi snalwhuw’ o jejich
hlubSi poznani. To, Ze je postoj majority ovlimrfadou pedsudk dokazuji i vysledky
vyzkumu agentury STAM, které se za&fily na to, koho byCesi snesli za souseda.
Podle ptizkumu této agentury bgesi neli velky problém bydlet vedle Roma getina
obyvatel to dokonce poklada za zcelaiijafelné. Jen kazdy desafech by nerdl

namitky proti tomu, aby v jeho sousedstvi Zil RE6).



1.5.2. Vyzkumy vztaki mezi Romy a neromy

Procesy globalizace, demokratizace a pluralizacdesmosti a také proces evropské
integrace finaseji proCeskou republiku nezbytnost souZiti majority s étfioi i
jinymi mensinami v prostoru regi@n statniho celku. Souzitieskych obani s olgany
jinych narodnosti, minoritnich a marginalizovanyakupin na GzemiCR je
poznamenano obdobim 40 let totality a izolace ddtoih zemi natolik, Ze se objevuji
projevy xenofobie a netolerance ze straagkych obani vici cizincim, ale i pocity a
projevy nepijeti ¢eskych spoluotani ze strany oéani, jejichz matéstinou nenicesky
jazyk a ktéi ziji v CR. Nejmarkant®3i konflikty se vyskytuji zejména megiechy a
Romy (38). Podivejme se nacholik vybranych statistik, které mapuji vztah a fojps
ceské spolgnosti k Roniim.

Postoje a vztahy obyvat€lR k romské mensin zjistovalo Centrum pro vyzkum
vefejného mirani v dubnu roku 2008. Seni ukazalo, Zeips ti ¢tvrtiny dotazanych
(79 %) hodnoti souZiti romské a neromské populac&Rvjako Spatné, fzem?Z jako
docela Spatné jej oztito 47 % a jako velmi Spatné 32 % osob. Naopak 14 %
responderiit pohlizi na souziti jako na docela dobré a necé¥e jhko na velmi dobré.
Podrobrjsi analyza fitom ukazala, Ze hodnoceni souziti romské poputasstatnimi

lidmi nevykazuje zadné sociodemografické diference.

Tabulka &.1. Souziti romské a neromské populace@R1 (v %)

velmi dobré 1
docela dobré 14
docela Spatné 47

velmi Spatné 32

Pozn.: Dopdet do 100 % ve sloupci thicodpowdi ,nevi. (43)



Romové jsou v naSi zemi jednou z etnicky odliSng&lpin, ktera vzbuzuje velmi
polarizované postaf46). To dokazuje i vyzkum postibjadolescerit k Romim, ktery
provedla poradna pro rodinu a mezilidské vztahysti dad Labem. Na zakladvych
vysledia zjistila, Ze u adolescehtprevladaji extrém& negativni postoje a&i romskeé
mensSirk. ProtoZe pravobdobi adolescence je senzitivnim obdobim a jakotutgckou
periodou ve vyvoji a utw@ni osobnosti dospivajiciho jako potencionalnikdic¢ejsou
tyto vysledky naprosto alarmuji€s). | piesto, Ze byl vyzkum uskutein v roce 1996
domnivam se, Ze uvedena data jsou v ramci mojontiplé prace velmiiezita. A to
jak z hlediska mista (nejt&i koncentrace Roinv CR), kde se vyzkum uskuteil, tak i
z hlediska postéj mladé generace, ktera bude v budoucnosti beligt postoje a

toleranci svych &i.
Do vyzkumu bylo zahrnuto 236 studént toho 147 chlagca 89 divek.

Graf ¢.1. Postoje adolescefitk Romam

5,50%

W pozitivni postoj
B ambivalentni postoj

M negativni postoj

Zdroj: (5)



Postoje a vyroky adolescérjsou dale formulovany v nasledujici tabulce odjolbv

Tabulka ¢.2. Formulované vyroky adolescent o postojich k Romim

Postoje a vyroky responderit

61,8% negativni 32,7% ambivalentni 5,5%pozitivni
Vvyvézt na ostrov slusny cikan, dobry cikan pridéleni pracovnich
. nehazet vSechny do jednohqg prileZitosti, byt

vymlatit 5
pytle moznost studovat
vyhnat nevyuzivat nasili jsou lidé jako my
- hledatreSeni je nutné
upalit

jednoznané vyhladit

genocida

Zdroj: (5)

DalSi zajimavé statistiky zpracovala ve svém vyzkumPostaveni romského etnika
v nasi spolénosti Vladimira Korajkova. Z jejich vysledk bych rada v nasledujicim

grafu interpretovala tyto vyzkumné data:



Graf €.2. Maji Romové jako naSi spoluobané rovné postaveni ve spataosti jako
majorita?
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Zdroj: (33)
1.6. SITUACE ROM U V ZEMICH EVROPSKE UNIE

1.6.1. Geografické roz3eni v ramci Evropy a EU

Graf ¢.3. Statistické udaje o romskeé populaci v Evro
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Romové Ziji tén¢ ve vSech evropskych zemich &egstavuji skutenou evropskou
minoritu. Odhadované gty Romi se porngrné znan¢ lisi, ale celkem se shoduji
v relativnim zastoupeni romské populace v hlavretopskych regionech (Graf2).

Z publikovanych odhadse zd4, Ze je to pr&stedni a vychodni Evropa, kde se udaje
o pastech Ront vyrazre liSi. Zrejmeé je to dano odliSnou povéleou historii Rom a

jejich postavenim ve spdaieosti v tetocasti Evropy(17).

Graf ¢.2. Predpokladané rozmiséni Romi podle hlavnich evropskych regiod

2%

M jih
m vychod
sever

M zapad

Zdroj: (17)

V zemich EU Zije zhruba 1/5 z celé evropské romp#pulace. Vyjma Spatska a
Recka, tvaéi Romové v jednotlivych zemich relatiévelice malou skupinu obyvatel.
Podle odhaidl Zije v zemich EU zhruba 2-4 miliony R@mNejwtSi zastoupeni ma
romsk& populace ve Spasku — tvdi zde témit 2% obyvatel. Na druhém mést

v procentu romského obyvatelstvalecko s 1,7% a pak Francie 0,53% (38). Romové
piedstavuji majoritu pouze v Urovni jednotlivych viesma dokonce i nepuSi
koncentrace Rofns pa@&tem reékolika tisic osob jsou pouze enklavy uw¥nihajoritni

spole&nosti.
1.6.2. Geografické rozdeni v ramciCR

Zpusob bydleni je jednim z nejvyznagpgich ukazatél ekonomické a kulturni
vyspilosti spolé€nosti a jistota bydleniipdstavuje dlezitou podminku uspokojovani
z&kladnich lidskych peeb (37).



Vyvoj dnesni spoknosti vnesl prudké zémy do romské komunity, kterd byla nucena

asimilovat se aifjmout zpisob bydleni neroin(46).

V Ceské republice Ziji Romové&gvazié ve mistech (80%), kde obyvaji vegmobecni
byty nizSi kategorie¢asto s nevyhovujicimi hygienickymi podminkami. f@mani
S majoritni spolénosti maji jiné podminky, malokievlastni cim nebo byt. Mnoho
Romi stale Zije v kolobhu, ze kterého neni cesty ven — dluhy na najima sluzbach,
v jejichz disledku mohou byt az sougmysthovani nebo fijit o byt (46).

Velkym problémem se v séasné dob stava rezidetni segregace, tedy prostorova
koncentrace Romv uritych lokalitach.(Mechanismy socialniho dgiiovani)Vv Cesku
existuji vice nezit stovky chudinskych romskych lokalit, kde podlebodhych odhail
Zije na okraji spolénosti az 80.000 lidi. Ret ®chto oblasti se zvySuje a lidi v nich
pribyva (46). Swd¢i o tom i rozsahly projekt financovany Ministerstveprace a
socialnich ¥ci CR, jehoz vysledkem je podrobna analyza sogiahyloucenych
romskych lokalit a také unikatni interaktivni maguecialré vyloucenych nebo socialnim
vylou¢enim ohrozenych romskych lokalit (tab.3) (65). Takové izolovani socian
slabych skupin v uzd&enych nebo izolovanych lokalithch v sokumuluje segregaci
dvojiho typu, a to etnickou a social@i6). NejwétSi koncentrace Roinje na severu a

zapad Cech a v pimyslovych oblastech severni Moravy.
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Tabulka ¢.3. Pdet obyvatel Zijicich v social&é vylouéenych lokalitach a jejich podil

v jednotlivych krajich

Kraj

Odhad

obyvatel

poctu

romskych

socialné

vyloucenych lokalit v kraji

Podil

obyvatel

vsech

vvvvvv

romskych

vyloucenych

Ceska republika 60 000 — 80 000 100%
Hlavni mésto Praha 9 000 -9 500 13%
Jihocesky kraj 1 500 -2 000 3%
Jihomoravsky kraj 5 000 -5 500 8%
Karlovarsky kraj 3500-4 000 5%
Kralovehradecky kraj 2 000-2 500 3%
Liberecky kraj 2 000 -2 500 3%
Moravskoslezsky kraj 10 000 - 10500 15%
Olomoucky kraj 4 500 -5 000 7%
Pardubicky kraj 1 000 -1 500 2%
Plzensky kraj 1500 - 2000 3%
Stredocesky kraj 3 000-3500 5%
Ustecky kraj 21000 — 22 000 31%
Vysocina 1 500 -2 000 3%
Zlinsky kraj 500 -1 000 1%
Zdroj: (65)

Sociélrg vyloucené romské lokality vznikajitpdevsim v dsledku:




e pfirozeného” seghovavani se chudych romskych rodin do lokalit s oe&n

dostuprjsim

bydlenim,

« vytlatovani romskych rodin z lukrativnich liiya gridélovani nahradniho bydleni
v lokalitadch stasto vysokym podilem romského obyvatelstva,

* fizeného seshovavani (pedevSim ze strany obci) neptatinajmu a obeach lidi
povazovanych za ,népusobivé“ci ,problémové” do ubytoveri holobyti (65).

a) Zivot Roni ve neste

Zivot ve mistech pedstavuje pro Romy nejen naprostouémm Zivotniho stylu
(predevSim rozbiti své trashi komunity a odchod z traghi rodinné pospolitosti), ale
také znénu vlastni kultury. Mstem proudi tisice lidi, kie se nemohou navzajem
kontrolovat tim, Ze se znaji, nebo alespmzpoznavaji podle m&i ¢i odévu.
Anonymni néstské obyvatelstvo jim nedokaze byt oporou v jefidké Zivotni situaci,
jak je tomu teba na venkay kde jsou vztahy mnohem intiggi. DalSim velkym
problémem je fakt, Ze Romovétsinu mést, do kterych pchazeli, neutvéeli, ale byl
vsazeni jiz do hotového. Mnohé&stské symboly napdivadla, muzea, parlament atd.
nejsou sotdsti jejich kultury a proto jsou jim cizCasto tak z jejich strany dochazi
k ignoraci a nerespektovarichto symbal. Struktura mista vSak s timto handicapem
nepaita a vakuum, které v této souvislosti pro Romyikanneni vyplgno nahradnim
symbolem. Sotasna mistska romska populace se s timto handicapeniilagaomalu
Zit a v mnohém se majoritni éstské populaci ffiblizila (46). Specificky problém
piedstavuje v zivat mésta fenomén sidliS Pro Romy je Zivot v takovémto migese
slozitjSi nez pro majoritni spataost. Z romskych osad byli zvykli na komunikaci
s okolim, s lidmi i se svym prdsdim-Zivotnim prostorem. Byli zvykli na interakci

s timto prostorem, nikoliv pouze na jeho akcepf4t).



b) Zivot Rond na vesnici

Souwasny zfisob Zivota venkovskych Raimrv Cechéch a na Moravje podobny jako
Zivot na venkov na Slovensku a jaky panoval veétsiné romskych osad ied 2.
swtovou valkou. Romové znaji mistni obyvatelstvo,triisbyvatelstvo zna své Romy,
ktefi si zde za dobudkolika let souziti vybudovali svoji pozici, kterai chrani ped
potencionalnimi novymi romskymifist¢thovalci. Majoritni spolénost mezi svymi
Romy rozliSuje a viipadt konfliktu je schopna ozwid vinika individualré. Romoveé
zde tedy vystupuji za svoji rodinu, nikoliv za vBeg Romy v obci. Mezi majoritou a
Romy panuje pocit individualni zodp&nosti vic¢i soke navzajem aizdka tak dochazi
ke stereotypizaci etnika.i€stoZze z vyzkuiin vyplyva, Ze souZziti Roins majoritou na
venkow je mérk problematické, nez je tomu vesgstech nebo velko#stech, dochazi i
zde kvyraznému ochabnuti a ochladnuti vzajemnydtahr. Roztrhani této
sounalezitosti zjsobilo pocit vzajemné apatie. Vztahy majority s Roma vesnici by

se daly charakterizovattou: ,, Ziji vedle sebe, ale ne spol46).

1.7. DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY ROM U



Demografickym studiim romské populace byla dopogtribvana mala pozornost a to
piedevsim kuli omezenym zdrdim statistickych dat a jejich vypovidajici schopnost
ProtoZze ma romska otazka nejen vyrazny socialnékas@le v poslednich letech se
stava také politickou zalezitosti, bylo pelta vytvdit studii, ktera by poslouZila jako
podklad k gipraw socialnich a vz#ldvacich programin Uvedenou studie vznikla
vramci projektu Poputmi komise Rady Evropy Demografické charakteristiky
narodnostnich mensin v Eviap Cilem projektu bylo zjistit, do jaké miry se
demografické chovani Ram odliSuje ¢i ma tendenci se ifplizovat majoritni

spole&nosti(28).

Nez pejdeme k jednotlivym demografickym ukazétel je dilezité fici, Ze g studiu
narodnostnich mensin jgeba se sniit s realitou, Ze ziskatiesrgjSi informace o jejich
pocetnim stavu je nemozné. Odhady se tedy pohybujizgou rovire spekulaci.
V odhadech j&asto zahrnuto i migrujici neromské obyvatelstve.(tzavelles) a lidé

nejnizsi socialni urovn(28).
1.7.1. Struktura podle ¥ku a pohlavi

Charakteristickym rysem obyvatelstvaresini a vychodni Evropy je nizka Urdve
plodnosti a demografické starnuti. Veékevé struktiie se to projevuje snizovanim
zastoupeni &ské slozky a zvySovanim zastoupeni starych ospbpulaci. Naopak
vékova struktura romské populace je ve vSech zemétimivimlada a fedstavuje tzv.
progresivni typ. Bti mladsi 15 let pedstavuji u romské populacdilpizné 40%

z celkového pé&tu, zatimco se zastouperdtidoohybuji v rozmezi 19 — 25%. Zastoupeni
osob v reproduinim wku (15- 49 let) je u obou srovnavacich populdiiliZné stejna.
Zastoupeni osob starSich 50 let je u Uhrnu obystagelténdi trojnasobr vyssi ve

srovnani s romskou populg@s8).

Graf ¢. 2. Vyvoj vékové struktury romské populace podle SLDB
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Zdroj: (2)

1.7.2. Zastoupeni mui a Zen v majoritni spolfnosti

Zastoupeni mu¥ a Zen v populaci je ovlivimo nejenom biologickou zakonitosti (u
vSech populaci se rodi @ao vice divek nez chlapy, ale i diferedni umrtnosti mui a
Zen, procesem migrace a pane dalezitou roli hraje i postaveni Zen ve spwolesti.
Struktura romské populace podle pohlavi vykazujelopné charakteristiky jako

v rozvojovych zemich.

NejvétSi rozdily v zastoupeni m@iza Zen v populaci mezi Romy a ostatnim

obyvatelstvem byly zaznamenany eské republice a Mgarsku(28).

1.7.3. Demograficka reprodukce

Romska populace si dosud ve srovnani s majoritnoledmosti zachovava
v demografickém chovani ity stupei odliSnosti. Je to dano historickym vyvojem
romské populace mimo Uzemi Evropy, ale i&waizolovanym vyvojem po jejich
imigraci na evropsky kontinent. Tento fakt dokazpijedevsSim skutaost, ze Romoveé

obvykle neuzavirali atky s ostatnim obyvatelstvem. K zakladnim demaghgm



charakteristikam romské populace tedyipatladé ¥kové skupiny, vysoka uarotie

plodnosti i umrtnost{28).
1.7.4. Porodnost

Z dostupnych informaci Ize u romské populace vevrsini s ostatnimi obyvatel
ocekavat vysSi plodnost, coz je ovldno fadou faktoii. Romské Zeny vyuzivaji
k rozeni dti celé reprodudni obdobi, kontrola porodnosti pomoci modernich
antikoncepnich metod je ménrozsfena a pedevsim dti zaujimaji v systému hodnot
jedno z pednich mist. K vy3Si porodnosti romskych Zéisgiva také socialni politika
statu(28).

1.7.5. Populacni rast

Tempo pdetniho fistu romské populace je pémé vysoké, odhadnout vSak jeho
budouci velikost a strukturu je velice obtizné.idgeh zdrojem dat jsou narodnfigani
lidu, kde jsou vSak zahrnuti pouze Romové rikee k romské narodnostiiplasili.

Z analyz a pedpoklad se statistici domnivaji, Ze v roce 2010 by Zilewopskych
zemich 1,5 milioh Romi a do roku 2020 by se jejich &t zvySil na 1,7 milioa (28).

Ackoliv Ize predpokladat postupné sblizovani demografického amior@mské
populace a ostatniho obyvatelstva, tento proce® llouhodoby a zcela jistse do
rychlosti znmén v demografickém chovani promitne i odliSny systdmdnot

srovnavanych populaci agtrvavajici rezistence Ranvici jakymkoliv zmgnam(28).

1.8. PRAVNI RAMEC POSTAVENI NARODNOSTNICH MENSIN
V CESKE REPUBLICE



Zakladni ochranu prav narodnostnich mensi@ieské republice stanovuji Ustavni
zakony —zakonc¢. 1/1993 Sh. Ustavé'eské republikyve zréni pozaijSich gedpig a
Listina zakladnich prav a svobolrava pislusniki narodnostnich mensin upravuje pak

zékonc. 273/2001 Sb., o praveclhiiglusnilé ndrodnostnich mensin.

MensSinovy zakon upravuje pravarigusniki narodnostnich mensin augobnost
ministerstev, jinych spravnichiadi a orga tzemnich samospravnich cielke vztahu
k nim. Zakon sotasré stanovuje, Ze vlada je povinn@izovat jako swj poradni a
iniciacni organ pro otazky tykajici se narodnostnich nrea§ejich gislusniki — Radu

vlady pro narodnostni mensigys).

V ramci evropskych standardstanovuje ochranu narodnostnich mensSin Ramcova
Umluva o ochrak narodnostnich mensin, kter@leska republika ratifikovala v roce
1997 a déle palevropska charta regionalnichi menSinovych jazyk Mezinarods
pravni ochranu a podporu vyuzivaji vybrané narouhiosnenSiny na zakl&d

bilateralnich smluy38).

Institucionalni zajisini vykonu prav narodnostnich mensin

a) Parlament.eské republiky
b) Organy statni spravy
c) Organy samospravy

d) Organizace fslusniki narodnostnich mensin

1.8.1. Sowfasnéa koncepce romské integrac&’eské republice

Podminkou z&enéni Romi do ceské spolénosti neni ztrata romskeé identity, kultury a

jazyka. Integraci je mysSlenplnohodnotné zderovani Roni do spolénosti pi



zachovani #tSiny kulturnich specifik a odliSnosti, které jeardkterizuji a které sifeji
(15).

Pojem integraceifslusniki romskych komunit se od roku 2002 stavacssti pravniho
tadu Ceské republiky. Tato zéna se odehrala v souvislosti s reformoiejeé spravy
(33).

Vlada gistupuje kieSeni romskych zalezitosti 2épohledi:

a) perspektivy lidskych prav

Prvni z pohledl a perspektiv vyplyva z nutnosti zajistit, aby V&icobtanéCR, tedy i
Romové, mohli v plné mé a bez jakékoliv diskriminace uzivat vSech indidbhich
prav. Tak jak je zatwje Listina zékladnich prav a svobod, Ustava a mezidafo
smlouvy o lidskych pravecl? hlediska lidskych prav se o romskou problematik
zajimaRada vladyCeské republiky pro lidska pravde to poradni organ vlady, ktery
sleduje vnitrostatni dodrZzovantijatych a ratifikovanych smluv o lidskych pravech,
piipravuje ve spolupréci s Ministerstvem zahtanth \éci Ceské republiky zpravy o
plnéni zavazk plynoucich zd&chto smluv a navrhuje vlé&déi jednotlivym ¢lenim
koncegni kroky sngfujici k posileni ochrany lidskych prav. Byléizena Usnesenim
vlady¢. 809 ze dne 9. prosince 19U5).

Ceska republika letos (r.2009) také schvalila askigminasni zakon. Ke schvaleni
prispély i vyhraZzky ministra pro lidskd prava Michaela Kocdba sankic ze stran
Evropské unieCesko je totiz poslednim statem EU, ktery dosuddaskiiminaini
zakon nezaved|, ipmout ho gitom meélo uz @i svém vstupu do Unie v roce 2004.
Antidiskriminaéni zakon ma zejmeéna definovat, kdy je neroviigtpp k jednotlivym
lidem diskriminaci a kdy nikoli. Zarovema pomoci zajistit rovnyipstup k vzdlani,
praci, zdravotnické @é ¢i socialnim vyhodam bez ohledu né&ky rasu, narodnost,

sexualni orientaci, zdravotni postizeni, pohladbaZenstvi a $tovy nazor. Zakon



¢.198/2009 Shb., o rovném zachazeni a o pravnichtipdedch ochrany fed
diskriminaci a o zrn¢ neékterych zakon (antidiskriming&ni zakon), byl zviejrén ve
Sbirce zakotn dne 29. ¢ervhna 2009 a dinny bude od 1.9.2009(65).

b) z perspektivy narodnostni

Tato perspektiva se opira o specificka pratialgsniki narodnostnich mensin, jak jsou
definovana v Hla¥ Ill. Listiny zakladnich prav a svobod. Tato spmi& prava jsou
upravena zékoneng.273/2000 Sb. ze dne 1@ijna 2001 o pravech pislusnilé
narodnostnich mensin a 2ne nekterych zakoi Touto problematikou se zabywiada
vlady CR pro narodnostni mensinglenové Rady jsou vedle zastipergan veejné
spravy také zastupci jedendcti narodnostnich meREimové maji v Radtii zastupce
(15).

c) z perspektivy sociokulturni

O tuto perspektivu se opifdnnost tetiho poradniho organu vliady a Rada vlady
Ceské republiky pro zalezitosti romské komurtyla ziizena Usnesenim viady 581
ze dne 17. #& 1997. Redsedou Rady vladgeské republiky pro zalezitosti romské
komunity je ¢len vlady.Clenové Rady viadyCeské republiky pro zéleZitosti romské
komunity jsou: zmoctnec viadyceské republiky pro lidska prava, néstci dvanacti
ministri a étrnact fredstavitel romskych komunit. Kancel&ady je tizena pi Uradu
vliady Ceské republiky a sklada se ztajemnika Rady vi@agké republiky pro

zalezitosti romské komunity &fp pracovniki (15).

2. CiL PRACE A METODIKA

2.1. Cil prace



Postoj majority k Roriim je ovlivren fadou pedsudk, vysledkem je ¢asta
diskriminace pislusnilki tohoto etnika. Problematicky jsou vnimany i pokusy
0 pozitivni diskriminaci této mensiny. cRoliv ¢eské spolkénost obecé usiluje o
politickou korektnost, otazka &anéni romského etnika stdva dlouhodobym

problémem.

Clem diplomové prace nebylo ziskat informace o tiak majorita vnima Romy, ale jak
vnimaji Zivot v naSi spot@osti sami Romové a podnitit k diskuzi o jinych sdath nez

je nag. chudoba nebo zénnost.

3. METODIKA

3.1. Pouzité metody a techniky vyzkumu

V ramci diplomové prace byl pouzit kvalitativni \m. Hlavnim dvodem jeho

vybéru byl mij zamer zvySit schopnost empatie i dovednost ziskat djgina



nestran®jSi pohled na situaci naSich RdmVétSina metod kvalitativniho vyzkumu
vychazi z kazdodennich a neustéle préwgdh cinnosti, pracuje s malym souborem

responderit a umo#uje nam tak prozkoumat jejich percepci vice do hkyu

Moderni prvky kvalitativniho vyzkumného modelu by§vodne vyvinuty v sociologii

a teprve pozgi se uplatnily v dalSich oblastech sp@asko-¢dniho vyzkumy15).

Tématem praktickéasti diplomové prace je zkoumani Zivota Romnasi spolénosti.

Mym zangrem bylo gedevSim zjistit, jak se u nas Rom Zije a s jakymi radostmi
nebo starostmi se v nasi spwlesti setkavaji. Nectia jsem zji§ovat, jak respondenti
reaguji na realitu, ktera je interpretovana a pojase za objektivni, ale zajimalazm

ey

jak si respondenti konstruuji vlastni realit@tsv(spol€nosti), ve které Ziji.

Téma prace Jaké je byt Romem v naSi smaisti bylo zvoleno zasmng, nejen proto,
aby dalo prostor samotnym Rém, ale také jako isledek velmi napjatého souZiti
mensiny s ¥tSinovou spolénosti. Samazjme, Ze romska komunita neni romantickou,
homogenni a bezkonflik&zijici skupinou lidi(55), ale¢eské spolénosti a vibec Zadné
lidské spolénosti nepislusi odsuzovatlovéka nebo skupinu obyvatel pouze na zaklad
antropologické odliSnosti. tBhnanost narodnihocdomi, které v skterych gipadech
dokonce snizuje hodnotu ostatnich ndrodzabrauje akceptovani odliSnosti,
vzajemnému fijeti a respektu. Jeutkzité si uedomit, Ze pokud nebude romska
problematika feSena v kontextu s &y CR, nebudou vysledky integrace nikdy
UspEsSné(65). Pred romskou problematikou nelze utikat a zavitat meba’ problémy,
jimz ¢eli Romové v nasi zemi, jsou velmi vazné a vyZadeyistalé hledani spdleych

cest a usilovnou praci na naSem s{ioén souziti.

3.1.1. Polostrukturovany rozhovor

Vramci vyzkumu byla $ sbéru dat pouzita metoda kvalitativnino dotazovani,

konkrétré polostrukturovany rozhovor. Tento typ rozhovord yvinut pro zji¥ovani



subjektivnich teorii a obsahuje hruby seznam otakékré musi byt fipravené a

zarove: poskytuje tazateli volny prostor pro zjg/ani dalSich informadb).

Rozhovor je anonymni a v ramci diplomové praceabbg pouze otéeny typ otazek.

Tyto otdzky umod#uji vytvaret odpo¥di samotnym dotazovanym, a ty tak mohoélisd

svij vlastni ndzor. Snahou kazdého autora rozhovorunddo byt koncipovat kladené
otazky jako dotazy &rn¢ vyznamné a smysluplné. Prietnictvim ziskanych

informaci, pak vyzkumnik patra po uZitgch potebach, které mohou byt vyuzity

v ramci rozhodovacich politik a intervarich program (48).

Otazky jsou rozéleny do rekolika oblasti podle typu zkoumanych socialnichbbéoi

a v uvodu jetast identifikujici respondenta (viziifpha 1).

Kazdy z uskuténénych rozhovoil zainal ivodnim monologem:

Dobry den,

Jsem studentkou Zdraveétsocialni fakulty Jihdeské univerzity a v rdmci svého studia
piSi za¥recnou praci o tom, jak se Zije Rém v naSi spolosti. Proto bych vas dafia
pozadat, zda by bylo mozné s vamelaid rozhovor. Nemusite mit Zzadné obavy,
rozhovor je anonymni, a pokud nebudete chtit dtenou z pedepsanych otazek

odpowdet, budu vaSe rozhodnuti respektovat.

ProtoZze se vramci vyhodnocovani vyzkumu zjistike v rekterych oblastech se
odpowdi Zen a mui vyrazré odliSuji, byly rekteré otazky roz&éleny podle generové

informace.

Slovo gender se pouZiva k oZeai kulturrgé vytvorenych rozdik mezi muzi a Zenami.

Je to sociélni konstrukt a vznik& vipghu socializace jedinc@0).



3.1.2. Charakteristika souboru

Do vyzkumu bylo zgazeno celkem 10 respondérizv. 3 rodiny (rodinou je mima
jednotlivci. D& Zeny, které vlivem socialni udalostijly o partnery a v s@asné dob
Ziji samy a dva muzi, kie maji svoji rodinu, ale vyzkum vzhledem k orgatida
naranosti nemohl byt uskuteén vramci celé rodiny. Celkem se tedy vyzkumu
zWeastnilo 5 romskych Zen a 5 romskych riwuz

Charakteristiku souboru tyiopievazré romské rodiny Zzijici v Ubytowhpro neplatie

v Okruzni ulici vCeskych Budjovicich. Déale byli do vyzkumu zazeni dva
respondenti, kié nejsou obyvateli Ubytovny pro nepksi ale Ziji na sidlisti M4j.

VSichni respondenti Ziji tedy vedsis.

Ubytovna pro neplate v Okruzni ulici je jednim z romskych ghett v Jieském kraji a
vyznauje se poetnym stavem romské komunity vesstt. Odhad romskych obyvatel
je zde 26-50 ztoho 40% tkiodéti. Romové tu bydli v holobytech se spaoigmi
socialnimi z&izenimi. Strukturu obyvatelstva nety@ouze Romové neplétj ale také
Romove, pro které neméaesto dostatek socialnich liyh Romové, kiié secasto stavaji
obéti majiteli domi (53).

Sidlis&¢ M4j pati mezi romské lokality ohroZzené socidlnim vyleaoim. Je
charakteristické &sSi koncentraci romského obyvatelstva, které se gemoce 1989

v dasledku privatizace hromadmpiesthovavalo.

4. VYSLEDKY

Nasledujici kapitola se zaituje na popis dat a fakt ke kterym jsem dosfa na
zaklad polatizenych rozhovdr. Vypovidaji o tom, jak se citi Romové v naSi
spolg&nosti. Rozhovory byly uskuteény béhem ng€sice kétna a ¢ervna. Kazdy



rozhovor trval pimérné 35 minut. Doba jednotlivych rozhovose v3ak liSila vlivem
zkuSenosti samotnych respondentMusim fici, Ze vSichni respondenti byli velice
vstiicni a velmi oteient se k danym otazkam vyjgalali. Behem celého vyzkumu

nenastal Zzadny problém a vlastni dotazovanighomad mé &ekavani.

Otazky jsou rozéleny doctyt oblasti:

a) Prvni oblast se zattuje predevsSim na nazor a postoje romskeho etnika k souzit

S WtSinovou spolénosti.

b) Druha oblast se za¥fuje na problematiku samotného romského Zivota v nas
spolg&nosti a dava prostor téniat jako je rasismus, diskriminacéinnost
statnich orgainapod.

c) Tieti oblast ¥nuje pozornost finamimu zabezp®ni Ronii a moZnosti

zajiseni jejich zakladnich Zivotnich petb.

d) Ctvrtad oblast zahrnuje nazory Rémma moznostiteSeni vzajemného souZiti

minority a majority.
Do vysledk jsou zahrnuta nasledujici data:
4.1. Identifika¢ni Udaje respondenit

Do vyzkumu bylo zgazeno celkenlO responderit tzv. 3 rodiny (rodinou je midna

NI s

4 jednotlivci

Celkovy pocet | muzi Zeny

respondenti rozdéleny

podle pohlavi




Pramérny veék 37,9 let

respondenti

Pramérny pocet déti 2,7 diti
pripadajici na jednoho

respondenta

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.a. Graf: Rozdeni respondent podle rodinného stavu

Celkem 8 dastniki vyzkumu je vesvazku manzelském respondent jesvobodny

a jedna dastnice vyzkumu jgdova.

B Zenaty
B svobodny

vdovec/ vdova

Zdroj:vlastni vyzkum
4.1.b. Graf: Rozdleni respondent podle nejvySSiho dosazeného #ladi

Celkem 8 respondeintuvedlo jako své nejvysSSi dosazené &ladi zakladni Jeden

respondent matedni odborné vzténi a jeden z respondéntmavysokoskolské.



m zakladn
m stiedm odborné

mvysokoskolske

Zdroj: vlastni vyzkum
4.1.c. Graf: Rozdleni respondent podle zerd pizvodu

Z literatury piSici o romské problematice vime, rigvice Ronmi na nasSem Uzemi
pochazi ze Slovenska. Tento fakt, se také promitémn sledovaném vzorku romské
populace. Celkem 6 respondintvedlo, Ze jejich rodiny pochazi Zovenska 3
respondenti uvedlti'echya 1 respondent uveMadarska

I m Slovesnko

m Cechy

m Madarsko

Zdroj: vlastni vyzkum
4.1.d. Rozdeni respondent podle zdravotniho stavu

Statistiky se shoduji na tom, Ze zdravotni stavsk@#mnpopulace je mnohem horsi nez
zdravotni stav populace majoritnii@®dem mohou byt hlagnnevyhovujici bydleni,



Spatna Zivotosprava, nedostat& hygiena a neschopnastneochota p&ovat o své
zdravi(41).

Vysledky moji vyzkumné analyzy jsou velmi zajimavBlediska genderové informace.
VSechny respondenty Zenského pohlavi uvedli, Zejigh zdravotni stav dobryToto
tvrzeni se také objevilo u dvou myzjinak se ti muzsti respondenti potykaji se
zdravotnimi problémy. Mezi zmovanymi zdravotnimi problémy se objediabetes
mellitus, arte6za, onemodmi jater, pohybova porami hornich kodetin s nasledkya

jeden z mui je také wlném invalidnim dchodu.

4.1.2. Prvni sledované oblast vyzkumu

Zamgtuje se pedevSim na nazor a postoje romského etnika k $osixittSinovou

spole&nosti.
Narodnost romskych respondent

Jaké je struktura romskych respondepbdle narodnosti, jsem se snazila zjistit na
zaklad otazky ¢.1 Kdybych se Vas zeptala, zda jstech nebo Rom, co byste mi
odpowdel? 6 respondefitse hlasilo komské pislusnosti 3 respondenti se povazuji za

Cechya 1 z respondeiuvedimadarskou narodnost
Jak mluvi naSi Romové

Jakym jazykem mezi sebou lidé mluvi, je jednim akladnich znak jejich etnické
identity Ri¢an). Romstina je jazyk, ktery ma — jako kazdy jgwtovy jazyk — potence
se rozvijet (Romové — o0 roma). Otazke2 Jakym jazykem doma mluvitgsem
zjiStovala nejen fakt, jaky vztah maji Romové ke svénaidskému jazyku, ale také
to, vjaké mie ho pouzivaji. Celkem 8 respondentvedlo, Ze pouZivaji fesky i
romsky jazykPouze 2 respondenti uvedli, Ze pouziyajuzeceStinu Romstinajako
jediny pouzivany jazyk se neobjevila u Zzadnéhospeadent. To jen potvrzuje, ze



Romové maji snahu pouzivat jazykétSinové spolénosti, coz vede K jejich

snadrjSimu z&lereni.
Vztahdeské spolénosti k romské minorig o¢dima samotnych respondedat

Otazkac.3 Jaky je podle Vas vztatieské spoknosti k Romim? poodkryva néazor
romskych respondeint na souZziti s majoritni spaleosti. Z dostupné literatury
a vyzkumi vime, Ze vztah majority s Romy v naSi spotesti charakterizuje chronické
napiti, propukajici obas v otevené nefatelstvi (42). Tento fakt potvrzuji i sami
Romové, kté& se z@astnili rozhovoi. VSichni se jednozra¢ shoduji na tom, Ze vztah
majority k romskému etniku jeSpatny (uvedlo vSech 10 respondént Pouze
3 respondenti uvedli, Zehyby jsou na obou stranactedy jak weskych obanech, tak

i v téch romskych. Romové hodnoti zapdnoredevSimrasismus ten zminilo celkem
7 responderit Dale se objevovaly odpédi typu: predsudkyceské spokénosti ty
uvedlo 5 respondeintvysoky naiést extremismy4 respondenti) a také se objevil nazor,
Ze \&tSinovaspolenost svadi problémy a vzajemné neshody pouze rekoonminoritu

(3 respondenti).
Pi‘atelstvi Ronit a neromi

Postoje jsou formovany na zakétakonkrétnich zkuSenosti, ale promitaji se do nich i
sdilenou zkuSenosti tradované a generalizovanénn@amého spotenstvi. Proto @
zajimalo, zda maji Romovérgiele mezi neromy a to hlk&w toho hlediska, Zeip
vytvareni auto — a heteroobfagze znalost nebo neznalost daného objektu velmi
vyznamnym prvkem. Z celkového ¢a 10 respondeftuvedlo osm, Zgratele mezi
neromy maji vétSinou to bylipratele z pracg4 respondenti) a jedna respondentka mé
dokonceneromské fibuzenstvo.Zbyli dva respondenti Zadn@-atele mezi neromy

nemaiji.

Lidé vyvozuji z osobnich a konkrétnich zkuSenobdamé hodnoceni situaci a na jejich

zaklad formuluji SirSi postoje k lidem. Toto tvrzeni jatmé v nasledujicim textu.

Vztah Rom k majorité



Jak se vy osolandivate naCechy? Co jim vytykatePato otazka volé navazuje na
otazku ¢.3 a pinasi informace o postojich a nazorech romskyclpamdent na
vétSinou spolénost. Respondenti v této otazce daggnost hodnoceni celkové situace
souziti fed rozebiranim charakteru a vlastnosti obyvag&ivové spolénosti, tedy
Cechi. Romsti respondenti vytykaji nerém projevy nepatelstvi, gedevdim pak
nesnasenlivost, netoleranci a rasismuJakto negativé hodnoti chovani za stany

majority 7 respondefit

Zeny ve ¥tSi mie (celkem 4), uvadi diskriminaci a objevil se také nazor

(2 respondenti), Z€eSi nejsou soudrzni a nepomahaji si, tak jako Rémov

Respondenti také v souvislosti s touto otazkowk@ral5) uvadli strach z nadistajiciho
extremismua odkazovali na to, zekoliv tu Ziji po mnoho generaci, stale je majorita
nebere jako plnohodnotnéleny spolénosti, ba naopak se stavi na stranu nasili,

vyhrazek a vysmchu.

V 80 % rozhoval na toto téma se debata prorita v kritiku politického systémnasi
zent. Celkem 8 respondenvyjadilo nespokojenost &nnosti nasi vliady. Podle jejich
nazoru je dostate¢ nechrani a s nastajicim extremismem nic n&ld. Na moji otazku,
zda chodi k volbdm mi zmdnych 8 respondeaitodpovdélo, Ze kvolbam nechodi

a jako divod tSinou uvadji, Ze onisami nedokazou situaci v nasi zemérzitm
Jak vidi Romy majorita

Otazkouc. 6 Co Vam vytykaj'esti oldané?jsem chila zjistit, zda Romovéadi, jaké
dobré nebo Spatné vlastnosti jitenové majoritni spot@osti [Fisuzuji. Nebo jakym
zpisobem se o0 nich majorita vyjage, pogipad jaké k nim zaujima stanovisko.
V koneinych vysledcich se neobjevila jedina pozitivni mfiace, kterou by Romové
uvedli jako svoji pisuzovanou dobrou vlastnost. Naopak vSechny ogtpobyly
negativié ladkény. Mezi negativnimi vlastnostmi ztravanymi respondenty se dafgtji
vyskytly Spatné pracovni navyky(6 respondeii), Spatné hygienické navyky
(5 responderi)), zneuzivani socialnich davdk respondenti) aneprizpisobivost (3

respondenti).



Rovné ilezitosti

Béhem svého vyzkumu jsem také @ht zjistit, zda si Romové mysli, Ze maji stejné
podminky pro Zivot v naSi spdieosti jako ¥tSinové obyvatelstvo. Romové se
jednoznéné a to v celkovém pittu deseti respondentshodli na tom, Zgpodminky
vitbec nejsou vyrovnana ze Romim se v naSi spaleosti Zije hire. Rozdily vidi
zejména \pristupu k za@stnani(7 respondefi), rasistickych Utok (6 respondeid), je
pro ¢ mnohem btiZzrejSi zajistit vzdlani pro své dti (4 respondenti). Jeden
z responderit fekl velmi zajimavou &c sice, Zeeska spolénost nedi své dti, Ze tu
Ziji 1 jiné narody, a tak bude trvat jeStdlouhou dobu, nez se podminkyibpzi
podmink&m é&siny. Sowasré vSichni uvadi, Ze skutaost, Ze jsou Romove, jim v nasi
spole&nosti nepinasi zadné vyhodyl0 respondei). Naopak ¥tSinou se shoduji na
tom, Zebyt Romem v nasi spofesti je mnohenvisi a ginasi jim to vice nevyhod nez

vyhod.

4.1.3. Druha sledovana oblast vyzkumu

Zanxifuje se na problematiku samotného romského ZivataSv spolénosti a dava

prostor témaim jako je rasismus, diskriminacgnnost statnich orgénapod.

Romoveé sikasto stZuji, Ze nejsou v naSi spofesti dostaten¢e chrargni a jejich Zivot
tak provazi celdada problém. V zemich, jako jeCeska republikageli Romové
predevsim vzistajici agresi extremistickych pravicovych skupi@bsti obvykle
nevyzaduji Zadnou ochranu, protoZze od pravnihoésyst@ekavaji jen velmi malé
zastani (13). VSechny vySe zraiié teze se potvrdily také ve vysledcich vyzkumu

a v nasledujicich bodech jsou zpracovany.

Jak se Romim Zije v naSi spolimosti? Citi se u nas bezfres?



Otazkac.7 Jak se VAm u nas Zije, citite se v naSi gposti bezpeéne? prinesla velmi

zajimaveé vysledky.

Ackoliv maji romsti obyvatelé &Sinou tendenci zdenit se do majoritni spataosti
a chtji zit spol€né, majoritni obyvatelstvo je stale plnéepsudk a stale neusiluje
0 postupné plnohodnotné &enéni Romi. Toto tvrzeni potvrzuji také vysledky
vyzkumu. Pouze dva respondenti z deseti uvedkezim v naSi spotmostizije dobre.
Nikdy se nesetkali s diskriminaci a neromové jirdrigproblémy neZsobuji. Naopak
vétSina respondefituvedla, Ze se jim v naSi spatesti nezije dobe (8 responderd).
Hlavnimi divody jsou obavy o budoucnosteti, strach z nadistajiciho extremismu
a opakované rasistické GtakyOdpowdi responderit na tuto otazku jsou velice
zajimavé z hlediska genderu. VSechny respondengqaské&ho pohlavi (5) uvedly
stejnou odpodd’, tedy Ze se v naSi spotmstineciti bezp&ne. Na rozdil od mug, ke
ve WtSim mnozstvi uvadi kladnou odpowd’ (3 respondenti)Ctyti Zeny také uvedly
osobni zkuSenost s rasistickym Utokenypra¥ly mi o tom, Ze &koliv napadeni vido
spoustu lidi, nikdo jim nepomohl.

Jestlize je mozné, aby za bilého dne doSléepadeni Roma, aniz by dtdk narazil na
odpor kolemjdoucich a jestlize se tytoigady podle vyzkurin dokonce mnozi, pak
demokracie ¢ividné skomira. Kam se peth Ucta k individuali lidského Zivota,
svobod a toleranci? Jako bychom zapominali, Ze nezbypoaiminkou kazdé liberalni
spole&nosti je neustalé ozivovanédomi, Zedruzijsoujini nez ja a fitom jejich nazory

a promluvy maji stejny a rovny vyzna@o).
Jsou Romové diskriminovani?

Tuto otadzkucasto pokladam lidem ve svém okoli a musifizrat, Ze z patku e
velmi prekvapovalo, kdyz mi lidé&ekli, Ze si to absoluthnemysli. Dnes, kdyZz se
podivam na vysledky wejného migni, m¢ uz opravdu tato odp&d’ nepekvapuje.
Nazor &ch, kterych se diskriminace bezptestt tyka, je vSak jiny. Agentura pro
z&kladni prava zvejnila vyzkum, z shoz vyplyva, Ze 88 % Roimse domniva, Ze je

v Ceské Republice diskriminovano a 47 % uvedlo, Zeasposledni rok s diskriminaci



osobré setkali. To kon&ng potvrzuji i data ziskana v mém vyzkumu. Sest redpofi
uvedlo, Ze mas diskriminaci osobni zkuSenoshtejré jako v gedchozi otazce,
dominovali u kladnych odp@di Zeny. Muzi ve $Si mie uvedli, Ze s& diskriminaci
osobr nesetkali Negastji byli respondentidiskriminovani v restauracichkde jim
bylo odmitnuto obslouZerd v rékterych gipadechnebyli do podniku fbec vpusmi,
uvedlo celkem 5 respondéntDale si pedevSim Zeny &k ovali nadiskriminaci svych
deti ve Skolach(4 respondenti). Jako hlavni typ diskriminace pa@dly posnesSky
spoluzak a objevil se i nazor, Zzee Skole je rasismus a diskriminace podporovana
K dalsim misim, kde se Romovécasto setkavaji s diskriminaci, fatUrady,
(4 respondentilpemocnicg3 respondenti) abchodni domyl respondent). Otazka 9
Pro¢ si myslite, Zze jste byli diskriminovanireflektuje odpowdi Romi, ktei se
jednoznéné v paitu 6 respondeitshodli na tom, Ze je majorita diskriminuje, praoz

jsou Romové a maiji jinou barvide.
Re3eni diskriminace

Ri¢an ve své knize uvadi, Ze idi#gplem¢islo jedna je pro Romy policista. To se jasn
ukazuje i v odpoddich na otazkw. 10 Nahlasili jste &kdy pipady diskriminace?
Pouze jeden z Sesti respondenkteti se osobé setkali s diskriminaci, uvedl, Ze
takovou udalost ohlasil. Ze svého postu se takéiss@olupracovat s ostatnimi Romy
a pomahat jimieSit krizoveé situace. To pfose Romové na statni organy neobraceji
a nemaji v & divéru vyswtluje otazkac.11 Mate zkusenosti (&skou policii nebo
soudy? Diverujete tmto orgarm? Sedm respondeinuvedlo, Zediiveru nemaji Jejich
vyrok ovlivnily hlavré jejich zkuSenosti, kdy jsme spolu mluvililllostejnosti o tom,
Ze poméahaji jenom bilym a Ze Romové nemaji dovol&aienDo diskuze takeéispel
jeden z respondeint ktery pomaha Rofm i tim, Ze je zastupuje u saydktery mi
vyprawl o tom, Zetresty pro Romy nejsou adekvétni torfieho se dopustiliMnoho
romskych pachatg] ktei spachali prvni trestnodinnost, dostava podle jeho nazoru

mnohem vySSi tresty nez pachatelé z majoritni &posé.

Dva respondenti uvedli, Z&adnou zku3enostC&skou policii a soudy nemajile Ze se

domnivaji, Ze v fipact problémi se na 8 mohou spolehnout. Na moji otdzku, prsi



to mysli, mi v8ak nedokézali odp#miét. Jedna z respondentek uvedla, Ze domniva, Ze
by ji policie pomohlaa take, Ze se na jejich pomodze vzdy spolehnout. Jako hlavni
duvod tohoto peswdéeni uvedla, Ze se jeji manzel osélmmal s kkolika policisty

a tudiz nemusi mit strach, Ze by jiiigadt nouze nepomohli.
Odchod zCeské republiky jako jeden z nasleailkliskriminace

V piedchozim textu secasto objevoval pojem extremismus, spojenievpZié

S negativnim vnimanim Zivota Rdénv naSi spokénosti. Silici extremismus a 2jn
vyplyvajici bezpeénostni rizika, ktera negati¥novliviuji situaci Rond, zvySuji

i tendenci pislusniki romskych komunit emigrovat do zahrénii kdyz nelze
jednoznané konstatovat, Z7e vrozhodnuti o odchodCR hraje roli vyhradé
extremismug65). Otazka odchodu Roirz Ceské republiky byla tak&gdmitem mého
vyzkumu. Z celkového pitu deseti respondentuvazovalo o odchodu celkem Sest
z nich, ale pouze jedna rodina opravdeskou republiku opustila. Hlavnimigbdem
jejich odchodu, bylozajistit pro svoji rodinu lepSi Zivotni podminky najit si
zan¥stnani Rodina, kter&eskou republiku opravdu opustila, Zila dva roky vghi.
Manzelé mluvili o velkych rozdilech v postojich Argni k pristthovaldim. Jsou pry
velmi ochotni a pjali celou rodinu bez ohledu na jejichiyid. Rodina zde Zila
integrovana mezidiné obyvatelstvo a nikdy tu né€mproblémy. Jazyk se naili a syn
zde dochéazel do Skoly. Pochvaluji si pomociigsbst a také tydenni vyplaty, které jim
umoziovali normalg Zit. Po dvou letech se vréatili #pdo Cech. Dhivodem jejich
navratu byl Spatny zdravotni stav jednohotislpSniki rodiny. Na moji otdzku, zda
uvazuji znovu o odchoduGech, mi odpowdéli, Ze by se radi off do Anglie vratili, ale
maji strach, Ze byf@li o byt a ztratili by tak jedinou jistotu, ktearomaji. Zbylym
responderitm branilo v odchodu hlavhvelké citové pouto, které maji se svou rodinou
Jeden z respondénheodedel £ eské republiky kidi zavedeni vizové povinnosdityii
respondentio odchodu ¥bec neuvazovaliatkoliv se jim v naSi spotmosti nezije

nejlépe, jsou podle jejich slov velmi fixovani neésodiny a bylo by jim smutno.

4.1.4. Treti sledovana oblast vyzkumu



Tato oblast ¥nuje pozornost finamimu zabezpgni Ront a mozZnosti zajighi jejich
zakladnich zivotnich pteb.

Jak vychazi Romové se svyniijmy?

Chudoba je povaZzovana nejen za stav nevyhodnyegirtige, ale i za stav nevyhodny
pro spolénost. V sodasné dob bohuzel dochazi k prohlubovani chudoby mezi Romy,
coz nikterak nefispiva k jejich integraci. V ramci svého vyzkumu oo jedirg
souhlasit s vyrokem, ktery popisuje v knize Romauéacionalismus L.Théalova a sice,
Ze Romové si v chudébnelibuji a stoji o to, aby Zili ibtojrg. Méla jsem moZnost
navstivit rgkolik romskych domacnosti a mohu potvrdit, Ze végctdomacnosti byly

cisté, uklizené agkteré z nich velmi gkné zaizené.

Otazkac. 11 Jak vychazite se svyntijmy? vypovida o situaci romskych domacnosti,
ktera \aibec neni optimalni. D&V responderit uvedlo, Zese svymi fijmy absoluté
nejsou schopni vyziPouze jeden respondent uvedl, Zzesegmi @Fijmy vychazi ale
pouze vtom smyslu, Ze si nemusijqovat. Jinak podle jeho slov Zije od vyplaty
k vyplat. Ostatni jsou odkazani mejcky, které vyraza oslabuji jejich socialni situaci.
Navic mezi nimi hoja funguje rodinna solidaritg takze i kdyZz na tom&kdo neni
financné Spatr, dostdva se bezvychodné fidan situace tim, Ze podporuje svoji

rodinu.

Z vySe zmignymi skuténostmi je nutné zdaznit, Ze pouzetyii respondenti maji

trvalé zandstnani.

S otazkou¢islo 11 bezprogedre souvisi také otazka® 12 Mate w@jaky systém
hospod@eni s pe#zi? Pouze dva respondentaji vytv@deny systém hospodeni se

svymi finartnimi prostedky. Spdiva hlavié ve spravném ierozélovani pegz na

Mrivriw s

uvedli, Ze si musi penize vet$i mie pijcovatnebospoléhaji na pomoc rodiny.

Romové a socialni davky



Velmi diskutovanym tématem v naSi spgwolesti v souvislosti s Romy je zneuzZivani
socialnich davek. Nemohu sdilet naz@tsiny, Ze Romové zneuZivaji nas socialni
systém, protoze nedcljit pracovat. Za to, Ze mame nastaven demotivujociai
systém, naSi Romové opravdu nemohou. Navic, jakpgené z vysledk mého
vyzkumu, nemaji Romové t&ih na zadné davky statni socialni podpory narok.
Nasledujici data jsou roZigéna mezi rodiny a jednotlivce, aby nedochazelakeesleni
vysledki. Ze ti rodin pobiraji davky statni socialgodpory pouze dv U nich se jedna

o nasledujici davku pridavek na dié V ramci jednotlivé pobiraji socialni davky
pouze d¢ Zeny. V giipac jedné jde o davku vyplacenou &athodového pojigni

a jednd se o sirotci diuchodv pripads druhé Zeny se znovu jedndpdavek na dit

V souvislosti s vySe uvedenymi Udaji jsem se nemardpomenout zeptat, jakym
zpisobem se Romové o davkach dakdi a jaké maji zkuSenosti gady. Ackoliv Sest
responderit uvedlo, Zemaji s fady dobré zkuSenostv zadné z jejich odp@di se
neobjevilo tvrzeni, Ze by je samy socialni pracoerinformovaly o davkach, na které
maji narok nebo Ze by jim pomohli s administrati¢irinosti. Zbyli respondenti si
stZovali naarogantni gistup pracovnic, které jim sdim nepomohly a byly na¢n

sproste.

4.1.5.Ctvrta sledované oblast vyzkumu

Tato oblast zahrnuje nazory Rénma moZnostireSeni vzajemného souZziti minority

a majority.

Z odlisSného vnimani kazdodenni interakce a problékteré souziti pnasi, plynou
i diferencované nazory na jetieSeni. Jak Romove, tak i @mé majoritni spotaosti

vnimaji, Ze si dofe nerozunyji.



Interpretace vyzkumnych dat je r@ha do dvou oblasti. Nejprveémajimalo, jak by
sami Romové mohliispét ke zlepSeni souziti s majoritou a dale jsem seniRptala,

jak si mysli, Ze by mohla situaci zlepSit majorita.

VSichni respondenti se jednozm& shodli na tom, Ze i Romové seusi podilet na
vylepSeni vzajemného souzitokud shrnu vysledky vyzkumu, mohtici, ze
respondenti se shodli na tom, Ze by se Romo¥k wice zapojovat do pracovniho
procesu (7 respondeiif), dale ve ¥Si mie zdiraziovali dilezitost vzdlani
(6 responderil a také se objevil ndzor, Ze bgposlusni Romové néindelat ostudu
sporadanym rodinan{4 respondenti). Romové také uvedli, Ze se mitd snazit pro

vzajemné souzitieno célat.

Od majority naopak Romové c¢ekavaji zlepSeni dodrzovani lidskych préav
(7 responderi), oproSeni se od pedsudk, Ze jsou vSichni Romové stejni
(6 responderif), nastaveni systému tak, abylinvSichni stejnou Sandi4 respondenti)

a zabezp&t Romim ochranu ped vzastajicim rasismem a extremismem

(4 respondenti).

Na zavr dotazniku byla zahrnuta otazKdyslite si, Ze u nas doslo k posunu vnimani
Romi ze strany majoritni spafaosti? S touto otazkou se ét8ina z respondeint
nedokazala poprat, vtom smyslu, ze celkem osmoremb mi ieklo, Ze na ni
nedokaze odp@det. Pouze dva respondenti uvedli nasledujici infoen&ba se shodli
na tom, Ze u naddochazi k rapidnimu néstu extremisma nase vlada s timto faktem
nic nedla. Jeden z nich déle ziije narist odchodu Rothdo ciziny coz podle jeho
ndzoru swedci o tom, Ze naSe spdleost stale inklinuje k negativnimu pojeti romskeé

otazky.



4.1.6. Vybrané rozhory

Rozhovor 1

Prichazime do rodiny, kter4 na prvni pohled Zije jaktSina ¢eskych rodin. Byt je
krasré uklizeny, ¢isty, now a moderg vybaveny, ve dudch nas vita ussvavy tatinek
a kolem nohou se mu batoli malésd®chotré a velmi vsticné nas zve do svého bytu,
nabizi namcaj nebo kavu a useda s nami k jidelnimu stolu. &pélse svoji Zzenou
s nami velmi otekerg mluvi o kazdodennich problémech jejich spokho Zivota. Cela

rodina na nasisobi velmi dobe a atmosféra rozhovoru je idealni.

Kazuistika

Manzelé A se poznali jiz na zakladni Skole. JejichinZelstvi dnes trva 17 let
a vychovavaji spoli¢ tri déti. Maji dva syny ( 2,14 let) a dceru (8 let). Catddina Zije
v Ceskych Budjovicich v Ubytovié pro neplaiie na Okruzni, kam se‘gsthovala od
rodict pani A. Dhivodem byly nevyhovujici a malé prostory. Nadpleni bytu od mista
nedostattnému soukromi, hluku a jelikoZz byt neni v jejichastinictvi, nesrji se
poustt do Zadnych jeho Uprav. Celkové néklady za bydéerii 5800,- K + ceny za

energii a vodu.

V Uvodu je je&t nutno zminit, Ze pan Atec nevypadé jako Rom. Mamitea
mysli barvou jeho &Ze. MoZzna Vam toijde jako zbyténé, Ze o tom mluvim, ale
v nasledujicim textu jednoz&r@ uvidime, Ze ho naSe spdit®st vnima Uplé jinak,

ackoliv je Rom steji jako jeho manzelka.



Identifikadni Gdaje

Pani A:

Zena, sté 31 let

z&kladni vzdlani

zdravotni stav dobry

kuracka

v sowtasné dob na mateéské dovolené i déti

vira viimskokatolickou cirkev

rodice pochazi z Prahy a v s@msné dob Ziji v Ceskych Budjovicich

spole&né se svoji rodinou Zije v Ubyto¥mpro neplaite na Okruzni v byt2+1

muz, 32 let

zakladni vzdlani, nedokotiené Odbornédilisté v oboru zednik

vira viimskokatolickou cirkev

zdravotni stav omezeny, na obou rukach mélérklouby, coZz mu podle jeho
minéni znemo#uje pracovat, naaste&ny invalidni dichod nema narok, protoze
nesphuje zakonem stanovené podminkyiegevsim pak pétbnou dobu
pojistni

kurék

v soutasné dob evidovan na thdu prace, alas si pivydélava brigadami
pochéazi z rodiny Olasskych Rarrktei prisli do CR ze Slovenska a nyni trvale
Ziji v Ceskych Budjovicich

spole&né se svoji rodinou Zije v Ubyto¥mro neplaite na Okruzni v byt2+1

Na moji otazku, zda jsotieSi nebo Romové jednozitg a bez vahani odpovidaji, Ze se

v Cechach narodili a tudiZ se povazujiCechy. Ozn&eni Cikani neberou jako hanlivé,

naopak je pro &piirozerejsSi nez oznéeni Rom.



V domacnosti rodiny A se mluvi pouzesky, i kdyZ vSichni jejiclenové romstinu

ovladaiji.

Cesky jazyk povazuji za velmiateZity hlavré v souvislosti se vagavanim jejich dti.
Oba se shoduji na tom, Ze spousta romsky&h gted nastupem do Skoly neumi
a nerozumtesky, coz brani jejich tazeni do klasické zakladni Skoly. \&d&hi svych
déti povazuji za velmi dlezité a snazi se je maximalrpodporovat. Bti maji

k dispozici p@ita¢, ktery podle pana A fize zlepSit a rozvijet jejichédomosti.
O budoucnost svychet v této zemi se boji. ,,Co z nich bude!”

Moje prvni otdzky sruji k Zivotu v naSi spotmosti. Pan A mi jednozia¢ odpovida,
Ze se mu v naSi spdleosti Zije dobe, protoze je “splachovaciPodle mého nazoru to
souvisi stim, Ze na prvni pohled neni patrné,ezd&k¢m. Tuto skut@ost v zapti
potvrzuje i jeho manzelka, ktera ma velmi SpatnéSekosti s chovanim majority.
Osobre se setkala s odmitavou gbév Iékarskych zaizenich, poswsky, opakova®
nebyla vpu&tna do rkolika podniki, byla napadena mistnimi skinheady bez jakékoliv
pomoci kolemjdoucich¢asto se setkava squisudky prodavak, které se podle jejich
slov na ni nalepi jako vosy. Jeji barvaz& byva bohuzel téem posmiSek od
spoluzak i pro jeji ckti, které mimochodem zidodu patrné stigmatizace negtve
Skole uvadt adresu bydli& ubytovny na Okruzni. Na moji otdzku, zda si&kdy
obrétili na pomoc Polici€R, krouti hlavami. Nemaji v tento organ statni sprativéru
stejrg, jako k soudm se kterymi maji své zkuSenosti. V 8asné dob se odvolavaji
proti rozsudku Okresniho soudu, ktery se snaziakéad: negimych dikazi odsoudit
pana A. Vypravi o chovani soudce, ktery se jim ysindo oblteje a choval se k nim
velmi podle jejich nazoru velmi lhostgjnVSechny problémyesSi spiSe v rodinném
kruhu a snazi se nad nimi povznést v duchd shkazdy mysli, co chcePresto, Ze

nemaji s neromy ty nejlepsi zkuSenosti najde se nie i par gratel.

Pri debat o vytkach na adresu majoritni spaiesti se obraceji fpdevSim na nas
politicky systém, se kterym nejsouibec spokojeni. Zniuji hlavre nespravedinost

v postizich chudych aani versus nepostihnutelnost tun@la podvodnik apod.



Politici by si pry ngli vyzkouSet Zit jako oni. Ptdm se jich na nazoedhs kauzy pana
Cunka. Pani A odpovida, Ze je to prasak, ktery séhiral socialni davky a sespvani
Romi je podle ni naprosty nesmysl. ,Co maji Romowdat] kdyZ maji exekuce,
nemiZzou zaplatit ndjem, protoze jim sotva zbude naojfdV souvislosti s timto
tématem si povidame o tom, Zze Romv mnoha fipadech nezbyva nic jiného nez
kradst a pan A fiznava, Ze i on byl nucen okolnostmi uzivit svo@idinu timto

zpiasobem.

Oba dva si velmi pochvalu§innost byvalého prezidenta Vaclava Havla, kterpcéle

jejich slov pokousSel romskou otazkesit.

Oba si velmi stzuji na politickou situaci ¥R, ale chodit k volbam povazuji
za zbyténost.

Protoze je z naSeho povidani patrné, Ze politiclp@alni systém v nasi zemi je pro
tuto rodinu neobstojny, ptdm se jich, zdkay uvaZovali o odchodu@eské republiky.
Dozvidam se, Ze &i moZnost vyzkouSet si Zivot ve Velké Britanii eofp me velice
zajima porovnani Zivota zde a v nasi zemi. Man&edé rozhové o velkych rozdilech

v postojich Angkani k pristthovaldim. Jsou pry velmi ochotni &ifli celou rodinu
bez ohledu na jejichgvod. Rodina zde Zila integrovana mezizhé obyvatelstvo
a nikdy tu nentli problémy. Jazyk se néili a syn zde dochazel do Skoly. Pochvaluji si
pomoc, vaticnost a také tydenni vyplaty, které jim umoxali normalg zit. Rodina A

Zila v Londyré a Manchestru.

A po dvou letech se vrétila &pdo Cech. Divodem jejich navratu byl $patny zdravotni
stav otce pani A. Pan A by se rdd do Anglie vratini A se boji, Ze by zdéigli o byt

a ztratili by tak jedinou jistotu, kterou maji.

Na zaér padne i otdzka z oblasti statni socialni podpdRpdina pobira
nesledici davkypridavek na dé Na rozdil od Polici€’R a soudu maji stédy dobrou
zkuSenost. | kdyZz na moji otazku, zda s nikdo mluvil o tom, na jaké davky maji
narok nebo zda jim&kdo pomohl pi vyplnovani Zadosti, odpovidaji negatévirani A

se pry v &chto Wcech niize spolehnout na svoji maminku, ktera ji vzdy oolqtoradi



a pomiZe. | kdyZz se oba shoduji na tom, Ze klasicky noginivot, tak jak ho zname
Z historie, uz dnes nefunguje. Rodina pry nenidaidrzna jako kdysi a hlavni roli
v tomto procesu pry sehravaji penize. Kdo ma pemigsli si, Ze je &kdo a od svych

blizkych se distancuje.

Rozhovor 2

Napad udlat rozhovor s panem B, jsem dostala gkatika rozhovorech, kdy jsem se
o tom, jak se Zije Rofim v naSi spoknosti, moc nedozidéla. Jako by jim bylo

vSechno jedno a nectitvubec nic zndnit.

KdyZz mi pan B, pislibil spolupraci, mila jsem velkou radost. NaSe setkani grob
na netradinim mist. Byla to jeho velice Utulna afipemre vypadajici kancefa Cely

rozhovor provazela velmi otésna a vsicna atmosféra.

Kazuistika

Identifikadni Gdaje

Pan B:

- muz, stéi 39 let

- Zenaty, 4 dti

- vysokoskolské vzglani

- zdravotni stav dobry

- v souasné dob pracuje jako KUK

- pochazi ze smiSené rodiny, réelpochazi se Slovenska

- spolend se svoji rodinou Zije ¢eskych Budjovicich na sidlisti M&j v byt
1. kategorie (4+1)



- nejvysSi hodnotou je prapnproZit spoléné se svoji rodinougkny Zivot,

néco v Zivot dokazat a byt platnym

Moje prvni otazky swuji k tomu, zda se pan B. citi spie jakech nebo jako Rom.
Jeho odpodd’ neni jednozn@ma. Vyswtluje mi, Ze pochazi ze smisSené rodiny, ale
inklinuje hlavre k Romim. Protoze si wdomuje, Ze pro integraci doétéinove
spoleé&nosti je nezbytnyesky jazyk a zarowese snazi o udrZzeni romstiny, pouZzivaji
doma jazyky oba tzwesky i romsky.

JelikozZ jsem sedhem své vyzkumnéinnosti setkala &olikrat s problematikou pea

a usgchu mezi Romy, nemohla jsem se zeptat, jak vnijehp pozici Romové. Jeho
odpowd meé nikterak nepekvapila. Vypragl mi o tom, Ze doba, kdy Zal pracovat na
Urack, byla €Z2ka. Romové ho brali jako svého tigple, ne¥tili mu, Ze jeho cilem je
jim pomoci. Zavi@li mu vySSi pozici. Trvalo &akou dobu, nez ziskal jejichadru
a dokazal jim, Ze jeho poslanim je vylepsit jefibotni a socialni situaci.

NaSe debata se &da upirat k souziti Rotna neroni a vibec k celkové situaci Roim
v Ceské republice. Z hovoru pana B. byla patrn& veligpokojenost a strach z titu
extremismu v nasSi spdaleosti. V souvislosti stimto n@stem zminil hromadné
odchody Rom z CR. Rekl, Ze je to opravdu ostuda a naprosto zarazejgcgi nikdo
nelame hlavu stim, Ze od nas odchazeji rodinytékta Zziji ges 500 let. Sam
o odchodu Leské republiky uvazoval. V roce 1998 byl rozhodspble&ns se svoji
rodinou odejit do Kanady. Cestu mu nakonéekpzila vizova povinnost. idodem

odchodu byla snaha lépe zabedpsvoji rodinu.

Situaci vCR déale hodnoti jako velmi Spatnou. Upaage na skryty rasismus, ktery se

skryva v kazdém z nas a na to, Ze tediedi své dti, Ze v naSi spotaosti Ziji i jiné



narody. Navic upozduje na upeiovani gedsudk v ramci rodiny (nevSimej si Ram

okradou & apod.).

Ackoliv pan B. vykonava vysokou pozici, ma vysoko&k@ vzalani a Zije sptadany
rodinny Zivot i on se stal @¢b rasismu. Vypravi mi o tom, Ze nebykolikrat vpustn

do restauréniho zdizeni a pokud ho tam nahodou pustili, nebyl obstouRad by se
Gcastnil kulturnich akci, ale protoZe s nimi ma SpatkuSenosti, radsi se jde pobavit
mezi své lidi — Romy. Bkolikrat také muselieSit situace Sikany a diskriminace
ve Skole, kam dochazeji jehétd Jedna se o0 mimochodem o zakladni Skolu. Petile |
slov, se situace po jeho iniciatizlepsSila. Kdyz se ho ptam, @rai mysli, Ze byl on

a jeho rodina diskriminovana, bez vahani odpovieédhlavnim dvodem je to, Ze jsou
Romové a zeeska spolénost nerozliSuje Romy a vSechny hazi do jednohde pyt
Na rozdil od ostatnich respondémt on je ten, ktery rasismus a diskriminaci ohlasil.
Pomaha hlavhostatnim Rorim a to zejména svoji spoluprac®! (Ceska obchodni
inspekce). Ze své pozice také vyuziva moznostupastini Rom pied soudem. Oblast
soudnictvi je také jedna z mnoha, kterd v jehoalsiosla kritikou. Zmiuje vysoké

a neadekvatni tresty pro romské pachatééskym soutim nedivéiuje a nema s nimi

dobré zkuSenosti.

KdyZz se ho ptdm na to, co myesi nefastji vytykame Ronim, za&ne mluvit

0 zneuzivani socialnich davek (mimochodem jehonadiema narok na Zadnou
socialni davku) a obrovské romské negsimanosti. Vypravi mi ipady z praxe

a zastava se Ramim v tom smyslu, Ze&Sina z nich by rada pracovala, ale bohuzel je
casto v praci kili barvé kize odmitnou. Otevira také problematiku cizinkteti podle
né¢ho pipravuji o praci naSe Romy. Zinije také podstatnowe sice, Ze Romové chi

Zit jako normélni lidé a snazi se zabenpat svoje rodiny.

e

Na moji otazku, zda mu romstviipasi rgjaké vyhody, jednozriaé odpovida, Ze musi
plnit povinnosti jako ostatni ¢ané a v tom, Ze je Rom, Zadnou vyhodu nevidi.

Ackoliv ma patele i mezi neromy, rodina pr@&jrenamena nepopsatelné a je to prav

ona, na kterou se obraci se svymi probléemy.



Témei v zawru nasSeho rozhovoru sec¢iadme bavit o finatni situaci jeho a jeho
rodiny. Rodina pry vychazi gipmy doke, v tom smyslu, Ze si nemusij¢ovat. Podle
slov pana B., ale Zije od vyplaty k vyplalNa socialni davky nemaji narok a Ziji tedy
jen z jeho platu (manzelka je v sasné dob nezangstnana). Kdyz se ho ptam, zda mu
nékdo poradil, na co ma nérok, nebo zda Bkdo o davkach informoval, & rameny

a odpovida, Ze sam musel jit zeptat.

Na zawr se ho ptam, zda si mysli, Ze bychom mohli prpsai situace souZiti Rém
a neroni néco uctlat. A mi neromové, tak samotni Romové. Jednéat@dpovida,
7e ano. Poukazuje na multikulturni souziti, toleiam na to, ze by s€esi nensli
uzavirat do sebe adnby si udomovat, Ze st neni jen pro bilé. Naopak Romové by
se neli vice vzdtlavat, integrovat se a vylepSit svoje chovani.

Posun v romské problematice negpjg, vidi tuto situaci velmi negati¥nToto tvrzeni
doklada zejména na zvySujicim se nacionalismu @wosn extremismu. Obava se, Ze

dojde ke studené valce mezi Romy a neromy.



Druh&cést vyzkumu je postavena na technice obsahovézanatimarniho dokumentu,

kterym byly pro @el tohoto vyzkumu zvoleny romské noviny Romano fusng

Obsahova analyza pgatmezi kvantitativni metody a je metodou pro sysiBoky

a intersubjektiva oweritelny popis komunikénich obsah (16).

Byla vyvinuta veétyricatych letech Bernardem Berelsonem d&ipadd pozitivistického
modelu empirického vyzkumuiRodns byla ugena pouze k analyze obsahu masmédii,
od doby jejiho vzniku se vSak jeji pouzivani réksi do WwtSiny wdnich

a spoleéenskych disciplin. Obsahova analyza je vyzkumnaodet ktera se snaZzi

pieveést verbalni text dod¢titelné promdnné(46).

4.2. Romové v tisku

Masmédia diky svému vlivu vytygji unikatni virtualni progedi, kterélovéka vtahuje
a pohlcuje, neltbmu dava iluzi spolutasti. Média sehravaji ve spot®sti mnohé role.
Bavi, informuji, vzdlavaji a mimo jiné rové& prezentuji udalosti, které nasleédmori

dgjiny statu, djiny spolenosti(46).

V sowasné dob jsou vztahy mezi etnickymi menSinami a meédii cktrasticke
konfliktem, spojitostii zménou a sehravaji na zakkadveé kulturni sily kifovou dlohu

pii vefejné prezentaci nerovnych socialnich vatatkulturni moci9).

Prezentaci etnickych mensSin v médiich se zabyviainldsky autor T. A. Dijk, ten také

definoval gt tendenci charakteristickych pro zobrazovani nren&ennim tisku:

a) Etnické minority jsou v tisku prezentovany podstatmére ¢astji nez majoritni
populace.
b) Clanky informujici o mensinach byvajasto spojovany s problémy, obtizemi

¢i ohroZzovanim w¥tSinové spolénosti, jejich hodnot, zajtna cil.



c) Etnické minority jsou v tisku nahlizeny z pohledwjoritni populace, jejimz
autoritam je poskytovano vice prostoru a jsou zatrany jako dvéryhodrgjsi
zdroj nez mlugi minorit.

d) Témata relevantni pro kazdodenni Zivot etnickychupgk a diskriminace
v riznych oblastech Zivota jsou v majoritnich médiiciskdtovana pouze
minimalné, nevedou-li k probléfim spol€nosti jako celkuci nevyvolavaji
senzaci.

e) Prezentace rasismu pachaného na etnickych skupip@ctsystematicky
podreprezentovana.iipady diskriminace byvaji obvyklefipisovany malym
pravicovym skupindm a situovany do chudych oblaRisismus elit nebo

instituci je diskutovan pouzeéidka(3).

4.2.1. Charakteristika vybraného periodika

Romano hangos (Romsky hlas) je nejmladsim romskigienh na GzemiCeské
republiky. Vychazi od roku 1999, jako konkurencezarover doplreni mesicniku
Romano kurko. Stalym Séfredaktorem a zatiopsnim zeclend, ktery stal u zrodu
tohoto listu je Karel Holomek ipdseda Spotenstvi Romi na Mora¥ a clen

Mezirezortni komise pro zalezitosti romské komuiit§).

Finartni podpora Romano hangos je z&@Mana z vice zdr@j z nichZz nejetSimi
prispévovateli jsou Nadace Rozvoje €inské Spoknosti (NROS) a fond na podporu
narodnostniho tiskuipMinisterstvu kultury(46).

Distribuce periodika skrze PNS se podle Raichov#12 neos¥dcila, a proto jsou
noviny rozstovany gevazig skrze statni spravu, nevladni neziskové organiaas@le
odkeratele. Vzhledem ktomu, Ze se odhaduje, Ze paatihskych i neromskych
odkératelr je piblizné stejny, snazi se redaka#drnactideniku fipravovat takové

¢lanky, o kterych se zajima, Ze zajimaji jak romskal i majoritni spolénost(46).

Jazykem, ktery v Romano hangagyada jec¢estina. V romstié se objevuji zejména

povidky, basniky ¢i jina slovesna tvorba. &Sina romskychc¢lanki je soulkszné



piekladana daieského jazyka. Prvni a druha strana &euje aktualnim informacim
ze Zivota Rom. DalSi strany obsahujilanky prevazre publicistického Zanru. Mezi
pravidelné rubriky d&chto novin paf nag. komentée, rozhovory s vyznamnou
osobnosti, ankety, dopisy a ohla&gn&u. Posledni strana jeémovana kulturnim
akcim, nabidkdm sluzeb a prace apod.

4.2.2. Kritéria vybraného vzorku

Vybérovy soubor moji analyzy je tven vSemicisly ¢asopisu Romano hangos v roce
2008. Z&kladni jednotkou vyhu je ¢lanek. V rdmci Séeni tedy budou analyzovany
obsahy jednotlivyciglanka. Proto, aby mohl byglanek z#azen do obsahové analyzy,

musel obsahovat &léni o tom, jak vnimaji Romoveé Zivot v naSi sgalesti.

Do obsahové analyzy bylo zahrnuto celkem 9 vydarm&ho hangos, ktera jsou veln
piistupna na internetovych strankacithto novin. Celkem bylo prostudovano 199
¢lanka, které se gakym zpmsobem dotykaji Zivota Roirv naSi spokénosti. Nejvice se
vyskytovaly ¢lanky publicistické, déle pak zpravodajské a obyjewe takéclanky

literarni.

4.3. Obsahova analyza obrazu Zivota Rbmnasi spolénosti, tak jak je prezentovana

v romskych novinach Romano hangos

Pti obsahové analyze bylo prostudovano celkem d8eki. Ty budou v nasledujicim
grafu rozeéleny podlecetnosti vyskytu jednotlivych témat. Vyzkumny vzorgiorily
negasgji publicistické ¢lanky (komentée, ankety, rozhovory, reportadze, dopisy, apod.)
a daleclanky zpravodajské. Do analyzy a docpoclanka nebyly zahrnuty inzeréty,

kulturni programy ani reklamy.

Pro &ely mého vyzkumu byly iezité zejména rozhory, které vystihuji vlastni
vnimani a nazor respondénta Zivot v nasi spoteosti. Resto jsem ckta zpracovat
alespan zakladni charakteristiky zkoumaného romského tiskeroto budou
v nasledujicim textu zpracovany analyzietnosti vyskytu jednotlivych témat,

pouzivany jazyk a také obraz romské mensiny.



ProtoZze pedpokladam, Ze dhel pohledu na romskou problemaiikide v romském
a WtSinovém tisku jiny. Rozhodla jsem se pro srovrgtfpadu romské kriminality, tak

jak byla otis€éna v Romano hangos a jakymigpbem ji prezentovalatsinova media.
4.3.1.Cetnost vyskytu jednotlivych témata

V ramci obsahové analyzy byly nejprve zanalyzovgeunotliva témata a to z hlediska
cetnosti a dale z hlediska pouzivaného jazyka. Hnédodu je nutné zminit, Ze pet
témat se neshoduje sgem prostudovanyckilanki a to zejména z tohoadody, Ze
nékteré zclanku ginasely SirSi obsah informaci. Celkovyépbtémat zahrnuty v grafu
je 220. Tyto témata jsou pak rateha do pisluSnych kategorii. Nejvicelanki
representovalo romskou kulturu (60), dale g&ivmie objevovaly témata politicka
(56), historickd (18) a témata z oblasti diskrinmaRond. Zahrnuta jsou také
interpretovana data z oblasti bydleni, zahfanpolitiky apod. Do sekce ostatni byla

zarazena témata tykajici se zdravi, 2atnani, umrti apod.

Graf: Romano hangos -¢etnost vyskytu jednotlivych témat (zdroj: vlastnfzkum
2009)
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4.3.2. Romano hangos — pouZzivany jazyk

NejpouzivasjSim jazykem je v fpac Romano hangogesStina, ktera byla pouzita
v 196¢lancich. Romstina ha své zastoupeni pouze v 24 z nich. V roné§sou psany

zejména povidky, bastky ¢i jina slovesna tvorba.

Graf: Romano hangos — rozteni élanki podle pouzitého jazyka
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zdroj: vlastni vyzkum 2009
4.3.3. Romano hangos - Prezentace romské mensiny

Ladislav Goral upoza@wuje na problém neznalosti zasadnich razdflezi romskou
populaci nateském Uzemi. Romové seéliddo rekolika skupin, které se od sebe liSi
nejenom spok&Enskym postavenim, ale také kult&rhistoricky, jazyko¥ ¢i Zel¥ickem
svych hodnot. Navic je praikteré skupiny charakteristické takeé to, Ze spokzagm
nekomunikuji, vzijemh se nestykaji a nevytiidmanzelstvi. Tyto rozdily jsou tak
obrovské, Ze neni mozné tuto pravdu zastirat ad@nlantropologickou podobnosti
(39). Tato neznalost pak #pobuje mnohé problémy, které vznikaji jak v ramci

spole&ného souziti Roiins Romy, tak i v rdmci souziti R@na nerond.

V ramci obsahové analyzy Romano hangas tedy zajimalo, zda budoudlancich
rozliSeny jednotlivé romské skupiny nebo budou fomdgako ve ¥tSinovych médiich
popisovany jako homogenni skupina.



V Romano hangos jsou Romové popisovani jako sjezimskupina, které ma stejnou
historii, zvyky a kulturu. Z celkového ptu vSech prostudovanyalisel z roku 2008 se
objevila odliSnost romskeé skupiny pouze ve dvouch.nJednalo se o Olasskou skupinu

Romi, ke Ziji na naSem Uzemi.

Graf: Romano hangos - RozliSeni romskych skupinidigh na naSem uzemi

v jednotlivychélancich
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zdroj: vlastni vyzkum 2009

4.3.4. Romano hangos — kriminalita

Kriminalita Romi je téma mezi neromy velice popularni, zejména peazi rasisty,
kteri ovSem generalizuji afphargji. Neromsti patelé a obhajci Roinse soused’uji na
vyswtlovani a omlouvani vysoké romské kriminalityiraiziuji vinnu neroni na tom,

do jakého stavu se Romové jako celek dostali.

Statistiky jsou hrozivé, odhaduje se, Ze 20-30%mnekucky aktivni romské populace

ziskdva prosedky k obzi¥¢ nelegald. Nejnapad§Si podil 80% maji Romové



na loupeznych iepadenich. NejetelrgjSi pricinou je bezpochyby vysoka

nezandstnanost, jez vede k tzv. socialni kriminalit

| kdyZz byla diskriminace az na poslednim raistcetnosti vyskytovanych témat,
zajimalo ng, jak jsou pipady vyobrazovany. iedpokladam, Ze bude vetsi mie
pievazovat kriminalita pachana géenech minoritni spolaosti. Zarové bych rada
porovnala pipad kriminality, ktery byl vyti&n v Romano hangos stim, jak ho

prezentovaly $tSinova média.

Kriminalita Romi a neroni se objevila celkem v devitiancich. Z tohcttyii ¢lanky
representuji kriminalitu pachanou samotnymi Rongpgych @t popisuje kriminalitu,
ktera je pachana n#genech romské minority. Vifpad trestnychéina, kde pachatel je
Rom se jedn& hlawno krddezZe, napadeni gepadeni. U #Sinové spolénosti se jedna
zejména o vrazdy a napadeni. Je nutné zminitfipaqy, ve kterych doSlo k spachani

trestnéhainu na Romech, pochazi vétsi mie z ciziny (3 pipady).

Graf: Romano hangos — rozteni trestné¢innosti podle aktéra trestnihdinu a mista

spachani
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zdroj: vlastni vyzkum 2009



Vyznamny pd@et ¢lanka tykajicich se romské populace jgnevan tématu kriminality.
Média os¥tluji Romy jako domalé kriminalniky, zdiraziuji etnicitu pachatél ¢imz
romskou populaci obeén stigmatizuji. V tisku naopak chybi pozitivni zpyav

z romského Zivota.

4.3.4.1. Srovnani zobrazenifipadu romské kriminality v romském na neromském

tisku

Neromska média&sSinou zobrazuji Romy, jako homogenni skupinu aregkije jeji
socialni, ekonomické, pracovni apod. problémy. 3&ii objevime v neromskych
novinach¢lanek o tom, co se Raimm povedlo, jen &¥i se v deniku objevi pozitivni
informace a pokud takow#lanky najdeme je jich opravdu minimum. Vyzkumy, riéte
probéhly v Mad’arsku v roce 1994, jagrukazuji, Ze ¥tSinova média zobrazuji Romy
jako celek, snimZz ma majorita velké problémy. N&klad® dvou analyz byly
zpracovany vysledné informace, které bych radasiedajicim textu interpretovala.
Analyza p. Barnatha a p. Missing byla zaloZena yekwmu dvou meédii (romskych
a neromskych) a jeji vysledekéhukazat, jakym zfisobem presentuji Romytéinova
média a zarove jak romskd inteligence zobrazuje Romy ve svyahiadeh. Vysledky
ukazaly, Ze népstjSi a nejoblibe§Si tématatlanki, pisSici o romském etniku obsahuji

konflikty, kriminalitu a kulturu. Kriminalita se gevila ve 25 %lanki.

Dale byla v kazdénitvrtém ¢lanku zminka o etnickych konfliktech a v kazdemépat

¢lanku byla probirana socialni situace Roanjejich chudob#&19).

4.3.4.2. Obraz Romv romském a &Sinovém tisku

V néasledujici analyze je rozebran jederlanki Romano hangos, kterytipaSel
informace z oblasti kriminality a nasletlfe porovnan glankem ve ¥tSinovém tisku,

ktery piinasSel stejnou informaci.



Jedna se oifpad kradeze bronzovych deéstk z Pamatniku Terezin. Policie obvinila

z tohoto trestnéhéinu 29letého muze z Mostu.

Pojdme se podivat, jak o tomténu informovala jednotliva média. V ramci porovnani
byl vybran ¢lanek iDnes, ktery je vofnpiistupny na internetu &lanek, ktery vysel

v dubnovéntisle Romano hangos.

Obaclanky jsou uvedeny v celém ami, tak jak byly pedkladanyten&am.

Clanek ¢.1 Romano hangos

Kovové jmenovky ukradené z pamatnych hrabidovskych obti v Terezig byly
zcizeny a posléze nalezeny v jedné vykuparovin. Pachatel tohoto nechutnéfiou

byl dopaden. V mnoha novinach byla mjecna fotografie pachatele. Neminime
vyvolavat vasm, ale smutd konstatujeme, Ze mimo jakoukoliv pochybnost je
pachatelem Rom. Doktorka Jana Horvathokeditelka Muzea romské kultury, na
dotaz, jak se srovnava tentm s vyhlaSenou Uctou Rark mrtvym, odpo¥déla, ze

tentocloveék je demoralizovany kriminalnik a s romskou tradiema nic spotaého.

Clanek &.2 iDnes

Policie dopoledne oznamila, Ze&era zadrzela muze, kterého podezird z odcizeni
bronzovych destek z Pamatniku Terezin. Jesidpoledne ho obvinila z trestnétiou
kradeZe. "Podéelym je 29lety muz z Mostu. Je un#s§ v policejni cele a po jeho
obviréni bude podan podh na vzeti do vazby," uvedla mkivlitomerické policie
Alena Romova. V tiskovém prohlaSeni pochvalila mluvpiedevSim praci
chomutovskych policigt DalSi informace o pachateli ale neuvedla s tienyySetovani
je3& nebylo ukodeno. Podle agentulyTK policisté muZe zadrzeli veistiu ve 22:30.
Tedy kratce poté, co v padu Na stop v souvislosti s kradeZzemi na terezinském
hibitové vefejnost pozadali o0 pomoc s patranim po dtiedvacetiletém Miroslavu

Danovi z Mostu. Podle policie se vSak jednalo o shodihod a s padem to



nesouviselo. Ze je podétym pra¢ Daio, potvrdila nakonec mlwv policie
redaktorovi iDNES.tv.

Rozbordlankii

Ustedni_informace podle mého néazoru je v obalancich doke vystizena podstata

problému, ke kterému dosl6laneké.1 uvadi vice informaci o samotném trestrigmo
viz doplreni - kovové jmenovky ukradené z pamatnych #drdidovskych ofii
v Terezid byly zcizeny a posléze nalezeny v jedné vyksprovin. Clanek ¢.2 se
zantiuje predevSim na pachatele. Popisujek,vbydlis€, informace o patrani po

podezelém, misto umishi pachatele a dale uvadepnycas pachatelova zadrzeni.

Podle mého nazoru se Romano hangos na d¢gag diva daleko kriti¢ji nez iDnes.
Toto tvrzeni dokladaji nasledujici aryvkyclanku ¢.1 - pachatel tohoto nechutného
¢inu byl dopadenmimo jakoukoliv pochybnost je pachatelem Reanjo clovek je
demoralizovany kriminélnik a s romskou tradici nem@spoléného.Domnivam se, Ze
k zlepSeni celkové situace mezi Romy a neromy jeeselileZité, Ze romsky denik
neomlouva skutaosti, které se staly a dokaze informovat i o negath strankach

chovani pislusnika svoji minority.

Zatimcoclaneké.1 spojuje trestnyin s historickymi udalostmi a poukazuje na romskou
tradici Ucty Rond k zenfelym, ¢lanek ¢.2 ohavnost trestnih&nu nijak nekomentuje.
Ve svém obsahu zato nezapomind ohodritihost PolicieCR, ktera ndla velké
zasluhy pi dopadeni pachatele. Kdyz si aleejtete ¢clanek az dokonce, zjistite, Ze

Vv zawru se nachazi rozpor mezi tim, kdo viggpachatele pomohl dopadnout.

Identita pachatele je velice zajimavé, jak je ¥c¢hto ¢lancich prozrazena identita

pachatele. Zatimcélanek¢.1 odhaluje pachatelgimo - smutr@ konstatujeme,Zze mimo
jakoukoliv pochybnost je pachatelem Rantextu neromskych novin se s timto faktem
nesetkate. Pachatele jakdigtuSnika romského etnika odhaluje fotografie @ast
14x13 cm), ktera je hned v Uvodu celélénku a ktera jasndokazuje jeho fvod.



4.3.5. Romano hangos — vybrana témata, kterédsji Zivot Romi v Ceské republice

V néasledujicim textu jsou zpracovana témata, kterée souvisi se Zivotem Rém
v nasi spolénosti. Byly také pednmttem mého terénniho vyzkumu a u responilent
vyvolaly velky ohlas v souvislosti s nebeZpgm Zivotem v nasi spalrosti. Jedna se
piedevSim o rasismus a extremismus, ktery v naSieSpmdti edstavuje novou
hrozbu. Ve vztahu k romskym komunitam je nejrizigg8iém druhem extremismu

s~ s

pravicovy extremismugtery se v poslednich letechii& radikalizujg65).

Za velmi nebezpmy jev je nutné povazovat, pokud jeremost, nebo alespojeji
podstatnacast k projeum extremismu lhostejna, nebo s nim dokonce symygatiz
V tomto pipact jde o nebezpmy, protispoléensky jev, ktery mze vést k socialnim
konfliktim, a dokonce i k politické destabilizaci.

To, Ze se u nés extremistické aktivity posunulgi@podob vojenskych binjek, s\wdci

0 tom, Ze extremisim se vCeské republice da

4.3.5.1. Extremismus a rasismus

Pctet ¢lanki, které se zabyvaly extremismem a rasismem, jeqk@®008 z celkového
poctu 196 pispevka 19. Adéla Badanova, zpracovala ve své bdkképraci, analyzu
obrazu Rom v romském ¢trnédctideniku Romano hangos. Jednou ze zkoumanych

oblasti byl také vyvoj prezentace rasového naathaného na Romech.

V néasledujicim grafu jsou pouzity vysledky jejihgyzkumu s dopldnim mého
vyzkumu, ktery dogluje vyvoj rasového nasili uvedeného v Romano hampgosok
2008.



Graf: Romano hangos- peet élanki pojednavajicich o rasovém nasili

m pocet ¢lanki s rasovou
tematikon

zdroj: vlastni vyzkum 2009

Jak je z grafu patrné, pet ¢lanki o rasovém nasili se rapiglavysil. Divodem niize
byt fakt, Ze v roce 2008 byl zavrSen proces celkprgrEny pravico¥ extremistické

scény.Clenové strany se snazi vicerigupnit své hnuti wejnosti a ziskat tak co

-----

Délnick& strana ve snaze byt atraktijgi i pro militantré orientované jedince, zahgjila
1. Unora 200&innost Ochrannych shibrDélnické strany jako bezgaostni slozky
strany, ktera ma nejen chranit stranické funkdiena plnit psadatelskou roli p
vefejnych akcich, ale i monitorovat mistni problémsegionech a pomahat &mim
(65).

Majorita, ktera je zndma vysokou netoleranci zepnémomskému etniku, sympatizuje
scinnosti extremistickych stran, které se Zami zejména na problematické souziti

majority s romskymi komunitami a nabizejét§inové spolénosti sva pseudeSeni



romské otazky. BDkazem tohoto tvrzeni je Vst volebnich hlas nag. pro Délnickou

stranu.

Extremisté maji podporu ze stranytSinového obyvatelstva, a proto se také zvysuje
pocet akci, které jsou nameiny proti romskym komunitdm. NebezZpgm trendem na
téchto akcich je silici nasili vypadyad mistnim romskym komunitam, jejichz

bezpeénost je vaza ohrozena.

Obsahova analyzdanka, které popisuji rasové nasili, ukazala, Z€awtjSim tématem
roku 2008 byloreSeni situace na litvinovském sidlisti Janov. Tamigli v poloving
roku 2008 pravicovi extremisté ve snazeedyt souziti majority s problematickymi
Romy.

Vyber nékolika titulki:

» Janov 17.11. neonacish roste chu*

» Program na Romy v Janéwevysel. Zatim

» Policie ped neonacisty ustupuje

4.3.6. Odchod Rownz Ceské republiky

Silici extremismus a zpvyplyvajici bezpeénostni rizika, kterd negatignovliviuji

situaci Ronfi, zvysuji i tendenciifslusniki romskych komunit emigrovat do zahréini

Odchod Rom do zahranii byl také jednou ze zkoumanych oblasti mého téh&nn
vyzkumu. Interpretovana data ukazala, Ze z celkov@litu deseti respondeint
uvazovalo o odchodu celkem 3est z nich a jednalin ropravduCeskou republiku
opustila. Hlavnim @ivodem jejich odchodu, bylaajistit pro svoji rodinu lepsi Zivotni
podminkya najit sizamestnani

Odchod Rormi zCeské republiky do zahratii byl také zmign v Romano hangos.

Celkow byla tomuto tématu&novana pozornost vzhledem k obavam o znovuzavedeni



vizové povinnosti do Kanady.(Tyto informace jsoloitského roku. Kanada s platnosti

od 14.7.2009 znovu viza zavedla.)

V néasledujicim textu budou zpracovany rozhovoromig, ktei vyjadtuji svij nazor na
odchod romské populaceCeské republiky. Celkem bylo zpracovano Sest roztiovo
V prvnich g@ti je sledovanou zemi Kanada a v poslednim, je aryn zemi Novy

Zéland. Vyzkumny vzorek t¢ov rozhovorech pouze muzi.

/////

priciny, které zhodnotilEtyti dotazovani, jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka: Romano hangos: Bvody odchod Romi z Ceské republiky

Diivody odchodi Romii z Ceské republiky podle dotazovanych v rozhovoru

pro Romano Hangos

K odchodu je nutéeSti politici a naistajici extremismus
Obava o vlastni Zivot a o Zivot svych blizkych
Nefuni¢nostéeského pravniho systému

Diskriminace na trhu prace

LepSi Zivotni podminky

Rasova diskriminace

Zdrejastni vyzkum 2009



Zbylé dva rozhovory jsou zpracovany ve férrkazuistik, protoZe obsahuji vlastni
zku3enost dotazovanych s odchodeitieské republiky a ifnasi mnoho zajimavych

informaci.

Vybrané rozhory:

Rozhovor 1

Kazuistika

Identifikadni Gdaje - muz

- 5l let

- rodina pochazi ze Slovenska

- v sowasné dob Zije jiz desatym rokem se svoji rodinou
v Kanad

V Ceské republice se mu Zilo d@b Za komunist mél praci, vdude ho pustili, a pokud

existoval gjaky rasismus, tak pouze skryty.

Vroce 1989 se hodnvéci zmenilo. DoSlo kvelkému nasti rasového nasili
a nesnaSenlivosti. Najednou se nemohl nikde uplatpotykal se s problémy, které mu
zpiasobovali skinheads.

Vroce 1997 se rozhodlied timto nebez@ém utéct do Kanady. New jiz jiné
vychodiska, jak vkeSit swij problém srasismem. Rodina ho vjeho kroku velmi
podporovala a stalaimem.



V Kanad se citil velmi dobe, i kdyZ za&atek byl &Zky. Zivot tady mu vyhovuije,
v Zzadném fipact zde nedochazi k rasismu a mistni lid charaktezifako vynikajici.

Nyni jiz zde Zije deset let.

Praci v Kanad ziskal lehce a rychle. Nikdo se tam nedival nget]i je Rom nebo ne.
Také jeho dcera nastoupila do normalni zakladniySkade se ji ditelé ochotw
vénovali. Nentla Zzadny problém s jazykem a dnes podle jeho slawimjako rodila
Kanal’anka.

Na otazku, jak by charakterizoval politicky systén@eské republice, konstatuje, Ze
nase politika bere lidem vSe a dal uz se nezagma,tmi lidmi bude dal, kdyz je nap

vyhodi na ulici. Kanada pry na rozdil 6eéské republiky éa politiku pro lidi.

Rozhovor 2

Kazuistika

Identifikadni Gdaje - muz

- 47 let

- v souasné dobZije na Novém Zélandu

Morts

deset let. Leské republiky odedel ki rasismu a kili tomu, Ze pro Romy neni ¢R
bezpéno. Situace na Novém Zélandu je s nasi zemi nestewid. Zije zde mnoho
narodnosti, takze jste tilovék jako kazdy jiny. Spokné s jeho rodinou tu Zije dvacet

romskych rodin.

Situaci VCR charakterizuje jako velmi $patnou. Pozastavujeaesituaci v Janay
kritizuje ministra Langera a mluvi o tom, Ze kdybgzakrgila v Litvinové policie,

gadzoveé by Romy pozabijeli.



V zawru rozhovoru otvira otadzku, ktera koluje o Romechakiranii, a sice Ze
Romové, kt& opoustiCeskou republiku, spoléhaji na to, Ze nové zemi debumuset
pracovat a budou Zit pouze ze socialni podporyo Taizeni wibec neni pravda, na
Novém Zélandu se snazi pracovat éiazdy. Mluvi také o natmém procesu Zadatel
o azyl. , V azylové procedue, € vyslychaji, jako bys &¢oho zabil“.

Do Ceské republiky uz se vrétit nechce, doma je pryuekdendu. Nesnesl by, jak na
néj bylo kdysi vCR pohliZzeno a také uz by se netisietkavat s rasismem, ktery kdysi

znegijemnoval jeho Zivot.

Na zawr rozhovoru, konstatuje; Doma mizesS byt obléeny jak velky pan a v kapse

miZzeS mit plno peiz, furt budes jen Spinavy cikan®.

Kdyz se podivame naddody odchodu, které uvedli respondenti mého teramni
vyzkumu a porovname je s vysledky, které whiadotazovani v novinaich Romano
hangos, najdeme tu spoustu spofeh znak. Co je, ale v ramci spojendchto dvou
analyz zajimaveé, je fakt, Ze respondenti terénnifibkumu, byli gedevsim lidé
S nizkou Zivotni Udrovni a také lidé s nizkym dod@mym vzalanim. Naopak
dotazovani v Romano hangos, byli lidé svysSSim Zesan vzdlanim a lepSim
Zivotnim standardem. Interpretovana data vSaléjagpovidaji o tom, Zekoliv jedna
skupina dotazovanych je |épe integrovana nez ta&jrolé dvé se potykaji se stejnymi

problémy a ob dvé vidi stejné piciny odchodu Rort z Ceské republiky.



5. DISKUZE

Odhaduje se, Ze v Evrégije asi 8 milioh Romi. V Ceské republice tud Romové
pocetré nejvyznamujSi etnickou mensinu (3% populace)ckdliv Ziji Romové na
nasem Uzemi jiz dkolik staleti, jsou pro naprostowtéinu obyvatel stale neznami

acasto jsou fijimani jako negativéa se chovajici celek.

Romské komunityeli ¢asto celym komplakn problénti. Tyto problémy jsou izdka
izolovany jeden od druhého, naopak, jsou propogmavzajem se oviiwiji. Miliony

s

Romi Ziji ve velmi Spatnych podminkach.

Cilem diplomové prace nebylo ziskat informace o,t@k majorita vnima Romy, ale

jak vnimaji Zivit v naSi spobmosti sami Romove.

Vyzkumna data byla ziskavana na zakl&dalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.
Vramci kvalitativnino vyzkumu byly provedeny péleené rozhovory, které se
uskuténily ve vybranych romskych lokalitach Geskych Budjovicich. Vyzkumu se
z&astnilo celkem 10 respondéntzv. pt Zen a pt mui. Zkoumany vzorek romské
populace byl rozéglen na fi rodiny actyii jednotlivce. V rkterych vyhodnocovanych
datech, musel byt bran na tuto skutest ohled, aby nedoslo k naslednému zkresleni

interpretovanych dat. Jejich wibbyl naprosto ndhodny.

DalSi ¢ast vyzkumu je zaloZzena na obsahové analyze rorskyein Romano hangos.
Informace o Zivat romskych rodin \eské spolénosti, byly ziskavany pragtdnictvim

interpretacelanka, zverejnénych v tomtodtvrtletniku.
Prvni vyzkumneé otazky se tykaly narodnosti respaiide uzivani romstiny.

PrisluSnost k etnické skupgina’ uz objektivié fungujici (ve smyslu svébytné fuirk
kultury sdilené vSemi jejiméleny), subjektivd konstruované (ve smyslu aktivniho
prozivani etnické identity§i konstruované zw)jsku (ve smyslu fipisovani uéitych
atributi ze strany majority), je jak na Urovni praxe sagiddolitiky, tak na arovni teorie
a vyzkumu vnimana jako vyrazny rizikovy faktor. Kdlledat interpretaci tohoto faktu?

Jedna z nich stavi na kulturnich specifikach etfgbkskupin, které jsou v nesouladu



s pozadavky majoritni spdieosti, v extrémnim ifpact jsou s jejimi hodnotami

a normami v rozpor(b5).

V¢étSinova spolénost stale nevniméa Romy ani romskou kulturu jakogs a obohaceni.
To vede u wBkterych Rond k tomu, Ze prozivaji konflikt vnimani sama sebk ja
Roma/Romky nebo jak@echal esky. Dikazem toho je nafklad paet Romi, ktei se
hlasi ke své néarodnostiigscitani lidu (65). Proto n& v Gvodu vyzkumu zajimalo, jestli
se respondenti citi byt spi¥éechy nebo Romy. Je zajimavé, Ze celkem sedm
responderit z deseti uvedlo, Ze jsou Romové&kaliv praw pii poslednim &itani lidu

se k romské narodnostiiplasilo necelych 12 tisic, tj. pouze 0,1% vSectywael.

Tento fakt by mohl nagdcovat o posileni romské identity.

Aktivni postoje k integraci do naSi sp&testi potvrzuji Romové také v ot@nosti ke
kontaktim se ¢leny majoritni spolénosti. Celkem osm respondéntivedlo, Ze méa

pratele mezi neromy.

DalSim dileZzitym prvkem pro integraci do majoritni sp@étesti je znalost jazyka.
Interpretace vyzkumnych dat ukazala, ze Romove ipajizv domacnostech romstinu

I ceStinu (8 respondeiit pouze dva dotazovani uvedli, Ze doma mluvi wht&esky

a romstina jako samostatny jazyk se neobjevilavgedné z odpoidi. To jen potvrzuje
vyzkumnou studii Libora Prudkého, ktery se zabysalZitim majoritni spotaosti

s Romy. Podle jeho vysletlkje ¢eStina a romstina pouzivanym jazykem v 70%
dotazovanych rodin. Zthto skuténosti vyplyva, Ze Romové se opravdu snazi
pouZzivat jazyk majoritni spalaosti a jsou si dae wdomi, Ze je to cesta k lepSi
integraci do nasSi spaleosti. Dilezitost znalosti ceského jazyka si wdomuiji

I v souvislosti s nastupem svychtiddo Skoly. BEhem vyzkumu jsem zjistila, Ze Skolou
povinné dti ze zkoumaného vzorku romského obyvatelstva &augt normalni
z&kladni Skolu. Akoliv se u nas objevuje nazor, Ze Romové si neceddlani a Skolu
vnimaji edevsim jako represivni institucRi¢an, 1998), musim konstatovat, Ze
vSechny rodiny a jednotlivci se kterymi jsem sekaket, dbaji na vzflani svych dti,
protoze si moc ddle uwdomuiji, co je v Zivat ¢eka. V mnoha fipadech si saméeajme

rodice stZovali na nefatelské chovani jejich spoluzgka popisovali mi, Zedi se ve



Skole neciti dote. Moc se mi ale libilo, Ze pravideélnlo Skoly vyraZeji a snazi se tyto
piipadyteSit. Zarové m¢ moc potsilo, Ze se aZz na jedetiipad setkavaji s tim, Ze se

situace zlepsSuje a Skola s nimi spolupracuije.

Kdyz se vSak podivame na nejvysSSi dalare vzdlani rodtt, dostavame se
k zavaznému problému, kterym je dlouhodoby trerzkénivzalanosti ve srovnani
s majoritni spolénosti. KdyZz si shrneme vysledky dotazovanych, takdeseti
responderit ma pouze jeden igdni odborné vad#dni a jeden tazatel dokonce
vysokoskolské vz#lani. | kdyz se v poslednich letech ¥ahost Ron zlepSuje, stale
bohuZel nedochazi k zastaveni mezigetrdraeprodukce vztlanostni Grovs, kdy
romské dti doposud svym dosazenym whim nepekonaly své rode. Krone
piekazek vyplyvajicich zirozeného domaciho praeti dcti, zde existuji i strukturalni
bariéry véeském vzdlavacim systému, vémz chybi mechanismy, které by zidvaly
pusobeni znevyhadijicich faktofi (65).

S nedostatkem vzthni souviseji samadegjme dalSi problémy, které z#&pinuji socialni
vylou¢eni Ronti. Jednim z nich je vysok& nez&smanost, ta Ceské republice
u romské populace dosahuje az 982) a piinasi naSim Rorim chudobu a vyloteni

z mnoha oblasti jejich Zivota (nap kvalitniho bydleni, vz#lani, z aktivniho traveni
volného ¢asu, atd.). Z naSich respondemntykonavaji stalou pracovniinnost pouze
Ctyfi. Strategie jak si vy&at na Zivobyti setzni podle okolnosti. | u vyzkumného
souboru se lisilaCasto o ni viak respondenti neghiluvit nebo to vyzglo tak, Ze je
chronicka chudoba nuti ke kriminalniimam.

Uspesnost Rom a Romek ovliviuji diskriminani praktiky a pedsudéné jednani ze
strany zamistnavatel. Velmi ¢asté jsou diskriminani praktiky @i vybérovych fizeni,
piitom poSkozeni Romové nemaji zajem jednanicsanavateal formalre resit, protoze

ocekavaji slozity zdlouhavy proc€sb).

Nedostatek finatnich prostedki k uspokojovani péeb své rodiny, {5icky a exekuce,
tak by se dala charakterizovat situace naSich Rddewt responderit uvedlo, ze se

svymi pijmy absolutg nejsou schopni vyzit. Pouze jeden respondent uvedise



svymi @ijmy vychazi, ale pouze v tom smyslu, Ze si nerpigiovat. Jinak podle jeho
slov Zije od vyplaty k vyplé& Romové Ziji v kolobhu, ktery \tSina obyvatel

majoritni spolénosti nezna a mozna si ho ani nedokagelgtavit.

Je nezbytné si wdomit, Ze chudoba je u RdnmzaloZzena na rasovém, respektive
etnickém zaklagl Muze se stat, Ze ¥eské republice v kratké delzdrojem konfliktu

prislusnilki minority a majoritni populacgt6).

Na fenoménu nezasstnanosti je viditelna také pr@éma etnické identity Rom Pred
rokem 1989 existovalo univerzalni pravo na pracmi@vé jako vSichni pracovali

a pinaseli dond vydélek, ktery tvdil velké procento rodinného rozgto. Vzhledem

k vysoké mie nezamistnanosti Zije $Sina mui pouze ze socialnich davekimz se
pozvolna mini i jejich postaveni a rozteni roli uvnit romské komunity. |Tradni
délba roli uvni¥ rodiny gredukovala Zenu k praci v domacnosti a muzi odchazeli za
praci a mdli za ukol zastupovat zajmy rodiny narggosti. V dneSni romské rodirse

naopak ¢ekava, Ze i muz bude pomahat v domacr(dsi

Kdyz uz se zabyvame socialni situaci Rgmemohu opomenout kontroverzni téma,
ktery je v nasSi spobmosti zneuzivani davek statni socialni podporyoTétna jecasto
diskutované a vyvolava nemalé rozbroje mezi majorita minoritnim obyvatelstvem.
Podivejme se tedy, jaké jsou vysledky analyzy $oicih davek u vybraného souboru
romského etnika. Nasledujici data jsou kbeda mezi rodiny a jednotlivce, aby
nedochazelo ke zkresleni vyslédiZe #i rodin pobiraji davky statni socialni podpory
pouze d¥. U nich se jedna o nasledujici davkuidpvek na di& V ramci jednotlivé
pobiraji socialni davky pouze &vzeny. V giipac jedné jde o davku vyplacenou
z dichodového pojighi a jedna se o — sikdtdichod v ipadt druhé Zeny se znovu

jedna o pidavek na di

Ze jsou Romové zavisli na socialnich davkach, o ¥éeina pochybnost neni — stejn
jako nejchudSich 10%eské populace, matky samozivitelkyélrdce nebo dchodci

nemajici na najem. Je vSak rdegiym omylem a mytem, Zze Romové nepracuji. Min.



50% z &ch, kt&i jsou evidovani naradu prace, totiz pracuji, ale ,ngrno“, bez

smlouvy, bez dani, ale také bez jakékoliv ochrany.

DalSi vyzkumny problém, ktery se v souvislosti teipretaci dat objevil, je zdravotni
stav naSich Rofh Ve srovnani s ostatnimi populacemi je u Roprimérna délka
Zivota nizsi, dtska umrtnost vysSi a vetgi mice se u nich vyskytuji choroby, jako je
hepatitida, dtska obrn&’i spalntky. Romové obeahceli vétSim zdravotnim rizikm,
coz je disledek chudoby, podvyzivy a zanedbavarédevsim starych lidi aét
(komunitni pée). Vysledky byly zajimavé hla¥nz hlediska genderové informace.
VSechny respondenty Zenského pohlavi uvedly, Zejigh zdravotni stav dobry. Toto
tvrzeni se také objevilo u dvou myzjinak se ti muzsti respondenti potykaji se
zdravotnimi problémy. Mezi zmdvanymi zdravotnimi problémy se objevil diabetes
mellitus, arte6za, onemogm jater, pohybova porani hornich kotetin s nasledky
a jeden z muk je také v plném invalidnimidhodu. Jak si tento velky rozdil vyshit?
Vysvétleni, alespd zcasti poskytuje ve své kniz®ican, ktery poukazuje na
nedostaténé vzdlani, které Romy odkazujergrdevsim na hrubowlesnou praci. Tato
prace je vykonavana muzi, zeny a mladé divky sajsta domacnost,&i a manzela a
zanestnavaji se fedevsim domacimi pracerd6). Z tohoto divodu se domnivam, ze

je jich zdravotni stav vyraZiepsSi nez zdravotni stav romskych ruz

Podle Evropského parlamentu je v&sné dob 12 az 15 miliéd Romi Zijicich
v Evrops obsti rasové diskriminace. Ze ze v3ech etnik nejvioeitipji diskriminaci
praw Romové, potvrdil to vyzkum uskuteny v sedmi evropskych zemiclkidské
republice, na Slovensku, v Polsku, &asku, Rumunsku, Bulharsku a&kecku) v roce
2009, kde kazdy druhy Rom uvedl, Ze s#hém poslednich 12 ¢miai stal olgti
diskriminace. Vyzkum se sotstil na nerovné zachazenfi phledani zamsstnanici
bydleni, v préaci, ve zdravotni §¢é socialnich sluzbach, v restauracich, obchodech

a bankach.



Situace WCeské republice je aZ alarmujici, zhruba 83 pro&arh v Cesku si mysli,
7e diskriminace v zemi je ro#éha. Témst dwé tietiny Romi v Cesku zazily
v poslednich 12 gsicich diskriminaci a maji pocit, Ze jsou nerovnémachazeni

vystaveni vic nez Romové v dalSich zemich s vyjimktad’arska(63).

Kdyz se podivame na vysledky mého vyzkumu, zjistidee pouzeityti respondenti

z deseti uvedli, Ze se nikdy os@bnesetkali s Zzadnym typem diskriminace. Podobné
vysledky ukazala také obsahova analytéaki v Romano hangos. Byly tu zpracovany
dva rozhovory, které jagrdeklaruji diskriminaci Rotinv Ceské republice.

Diskriminace na trhu prace, urazky, fyzické utokigina lepsiho Zivota to jsouidody,
které vedou nase Romy k hromadnému odchodieské republiky. Nase spoteost
dela zkratka vSe pro to, aby jim ukazala, Ze je tadghce. Je naSe ostuda, Ze vésob
nenalézame toleranci k odliSnogtiodvahu k sebereflexi. Jako bychom zapéimrze

lidé se posuzuji pouze podle charakteru, ne paateyipleti(35).

DalSim obrovskym problémem, ktery v ZiwoRomi vzbuzuje strach je nastajici
extremismus. Podivejme se jen na vysledky méhoumzk kde celkem 8 respondént
uvedlo, Ze se jim v nasSi spo®sti nezije dote. Jednim z hlavnichadoda byl praw
strach z narstajiciho extremismu, kterému se v podminkach mhezoemokracie,
vahavé vlady i soud a co hlavniho, naprosto riggravenym samospravam, meseni
problémi tohoto druhu dd. Frikladem, nefiliS z&nym, miZe byt starosta Litvinova,
ktery rezolutd prohlaSuje: Aby bylo jasno. Nejsem jejich (neonag)jsprivrzencem
a nechci, aby mi todkdo podsouval. Jen chci mit ve svémsthporadek.” Pan
starosta je zastdncemipdku a proto jakykoliv zdroj nepéddku ffesune pry od svého
meésta. Nevim, zda si @domuje, Ze problém neigsil, jen ho pesunul(35).

VSechny vySe zmimé divody pak nemohou donutit Romy Kemu jinému nez
k opustni Ceské republiky. Tento fakt, byl takéigumstem mého vyzkumu.
Z celkového pétu deseti respondentuvazovalo o odchodu celkem Sest z nich, ale
pouze jedna rodina opravdeskou republiku opustila. Hlavnimigbdem jejich

odchodu, bylo zajistit pro svoji rodinu lepSi Zimbtpodminky a najit si zakstnani.



Také dotazovani ¥lancich Romano hangos tento kraknili a popisuji, jak doke se
jim vcizing dai. Je velmi zajimavé, Z€eska véejnost tvrdi, Ze Romové jsou
negizpasobivy, ale jakmile opusti hraniceského statu, dokazou se velmi rychle
zapojit do pracovniho procesu, dokazou pouzivdt jaizyk a ¥tSinovou spolénosti

jsou vnimani pozitiva.

Pokud se podivame nada Zadatel o azyl veislech, tak od zatku roku 2008 fijala
Kanadska rada pro imigraci celkem 853 ZaddStiska republika se tak podilela na
konci roku 2008 na celkovém objemu Zzadosti o azifamad rekordnimi 2,45 %

zadosti.

V cervenci touho roku, doslo bohuzel ze strany Kana&dsnovuzavedeni vizové

povinnosti praCechy.

Nazory véejnosti a sociolofy na odchod Roinz Ceska se do ziaé miry lidi.Ceské
obyvatelstvo si nedokazeipustit miru vinny, kterou se evidertma odchodu Roin
podili. Mysli si, Ze se tady Ramm nedje nic Spatného.

Pochopeni pro odchody Raémdo zahrarii ma vS8ak mnoho odbornikna romskou
problematiku. Jednim z nich je feditel vladni agentury pro socialni ceovani
v romskych lokalitach Martin Sinték, ktery uvedl, Ze odchod Rdnje vysledkem
reality v Ceské republice, kter4 bohuzel neni naktentomu, aby (Rom) mohl stejn
dolie usgt tady, jako usgje treba v Kana&l Také podle &ho nyni za ocean i
zejména vzdana elita romského etnika, j€Zesku bude chylh. Na za¢r bych rada
citovala jeho slova, Chtel bych, aby ze strany statu zékmzkaz srrem k Ronim:
Neodchazejte, jste:utkZiti pro Ceskou republiku, pdke ji rozvijet v ekonomické,
kulturni oblasti* (61). V nasledujicim textu uvadim vybrané komeat& odchodu
Romi zCech, které jsou voln piistupné na internetu a jasumlokladaji tolerantnost
a pochopeni naSi spofosti. Komentée jsou uvedeny viwodnim zini. Vék ani

pohlavi bohuzel nebyly uvedeny.



Koment& 1

Je zajimavé, Ze ta elita odchézi vzdycky vyhraam, kde maji nejrozmidejSi socialni
systéem. Navic/iv se snazili odejit do Finska a Britanie a tam jmd nedaji azyl, kdyz
jsme sodasti EU. Pra@ ta elita neodejde do dihecka, Rakouska, Danska... Asi proto,
Ze jim tam nikdo nic zadarmo neda ze? Zajimavale,tze kazda zemkam ta elita
miFi, zavadi viza. Je to zvlaStni zeta Kanada, kdyZ odmita ty pracovité, &adé

a kulturni lidi, wtSina zemi pra¥takové hleda...
Komentd& 2

Vztahy jsou tak Spatné... zech 20 let mame vSichni plné zul¥gh nepracujicich,
sprostych a zlagjskych cikau. Kradou a roztahujou se vSude kde vlezou, ¢t8ina, to
je asi 98 % abychom se jich bali. Zadna vlada srionedla. Je to beznag. Slusni

a pracujici cigosi mi nevadi.
Komentd 3

Myslite, Ze se Romové v Kadagplatni I1épe, holy nesmysl, jen se tam daiskat vic
perez od sociélky, protoZze Kanada je bohatSi. Ty véa jpra¥ proto, Ze s nima
Kanada ma stejné problémy jak my tady. A nemd hfinancovat.

Koment& 4
Jediny problém je, Ze jich odchazi tak maloéli.by jit vSichni a byl by klid61).

Nechapu, kde se v lidech bere takova nesnasenlavggdsudky. Jak se jen mohou
Cesi divit tomu, Ze Romové odchéazeji z nasi spuisti? Opravdu bych nam viem
piala, abychom si alespgeden den vyzkousSeli Zit Zivot R@mMyslim si, Ze postoje
vétSiny z nas by se radika@mzmenily. Je ovSsem smutné, Ze nejsme schopni &lomit,
jak se Romoveé vlivem naSeho chovani v naSi gpoki citi a romskou problematiku

zainameresit az v pipac, kdy za&ina téct do bot celé spdleosti.

Navratil (2003) ve své knize uvadiifiny probléni a konflikt, které spdtije majorita

v souZiti s RomyCesi uvadji jako hlavni gicinu nechd k préaci, zneuzivani sociélnich



davek a také je zde zndima nepizpusobivost. Jak je tedy mozné, Ze diskriminaci u nas
podléhaji i lide, ktd tyto kritéria nespiuji? St&i se podivat na vysledky mého
vyzkumu, kdy pi srovnani dat z terénu a dat ziskanych obsahovalyzou vyslo
najevo, Ze &oliv respondenti terénniho vyzkumu, byfieplevsim lidé s nizkou Zivotni
arovni a také lidé s nizkym dokg&enym vzélanim, potykaji se, se stejnymi problémy
jako dotazovani v Romano hangos, tedy lidé s vyskisazenym vza#anim a lepSim

Zivotnim standardem.

Tyto Udaje jasté bagatelizuji vyroky naSich ¢bm, ktefi tvrdi:,, Neni to o bary pleti.

Kdyz rekdo Zije spgadary, lidé nerozliSuji, zda je Rom nebo neni.”

Co fici zawrem. Je dlezité si u¢domit, Ze problém, ktery souZiti RGna majoritni
spole&nosti fedstavuje, netrva 10, ani 50 ani 100 let, ale AGImy vSichni zad
neseme odpadnost. NaSe kroky se dale musi upinatiigravy Zivota v multikulturni

realitt, tedy k vycho¥ k toleranci a respektovani lidskych prav.



6. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se z#ita na problematiku souziti romské minority

S WtSinovou spolénosti.

Diplomova prace je roztena do dvowasti. Teoretick&ast popisuje historii Rotn
jejich sowasnou situaci Ceské republice a dale sénuje témaim jako je rasismus

a extremismus.

Praktick&cast je postavena na kvalitativnim a kvantitativnijgkumu. V prvnicasti
jsou interpretovana data, ktera byla ziskana v rdeménniho vyzkumu ve vybranych
lokalitach vCeskych Budjovicich. Vyzkum probihal formou paiizenych rozhovdr

v mésicich kéten,éerven.

Druhacast vyzkumu je postavena na technice obsahovézanptimarniho dokumentu,
kterym byly pro del tohoto vyzkumu zvoleny romské noviny Romano luang
Vybérovy soubor moji analyzy je tven vSemicisly casopisu Romano hangos v roce
2008. Zakladni jednotkou vytu je ¢lanek. Proto, aby mohl bytlanek z#azen do
obsahové analyzy, musel obsahovaltlead o tom, jak vnimaji Romové Zivot v nasi

spole&nosti.

Pomoci obsahové analyzy a p@tenych rozhovdr jsem se snazila poskytnougepled

o tom, jak se Zije Rofim v naSi spoknosti. Vime, Ze souzitieskych oban s oléany
jinych narodnosti na GzeriR je poznamenano obdobityficetileté totality a izolace
od ostatnich zemi natolik, Ze se u nas objevujiepyo netolerance a xenofobie.
VSeobech by se daly vztahy mezi neromy a Romy v naSi repebtharakterizovat
jako chronické natii, které oldas propuka v projevy otéaného nefatelstvi. Existuji
vSak samozjm¢ také patelské vztahy mezi jednotlivei i skupinami.
V souwasné dob také zaznamenal velky ridt extremismus, ktery byva v mnoha

piipadech figinou odchodu nasich Ranz GzemiCR.

Podle mého nazoru maji romsti obyvatelé tendesitemit se do majoritni spateosti

a chegji zit spol€né. S tim souvisi otgenost a snaha pouzivétsky jazyk, preferu;ji



spol&né vzdlavani dti apod. Tato fakta jsou totoZzné s fakty, kteréaligterpretovana
a shrnuta v ramci mého terénniho vyzkumu. CelkeesfBonderit uvedlo, Ze pouzivaji
I ¢esky i romsky jazyk. Pouze 2 respondenti uvedli, ppeizivaji pouzecestinu.
Romé&tina jako jediny pouZivany jazyk se neobjeuilzadného z respondénZarove
si vSak dobe uwdomuji, Ze &koliv se Romové snazi do nasi sgolesti integrovat,
setkavaji se svysoce nemotivujici skotesti a tou je fakt, Ze deské spolénosti
neplati vyrok ,, Neni to o ba&pleti. Kdyz rekdo Zije spdadar, lidé nerozlisuji, zda je
Rom nebo neni‘¢eské spolkénost je natolik netolerantni a natolik nedokazgektovat
vse, co je jiné, Ze zn#&Eemiuje Zivot i vysoce integrovanym Rdim. Dikazem je
vysledek mého vyzkumu, ktery deklaruje skutest, Ze &oliv respondenti terénniho
vyzkumu, byli gedevsim lidé s nizkou Zivotni Urovni a také lidézkym dokokenym
vzklanim, potykaji se, se stejnymi problémy jako dotamni v Romano hangos, tedy

lidé s vy§Sim dosazenym wénim a lepSim Zivotnim standardem.

Sl

Interpretace vyzkumnych datipaSi pohled do problematickych oblasti Zivota Rom
Poskytuje informace o jejich zdravotnim stavu, adeéni, zangstnanosti, finatni

situaci apod.

Na zawr bych chéla fici, Ze je mi romska problematika velice blizkaeaspoluprace,
kterd vznikla v ramci terénniho vyzkumu s jedngtiin rodinami byla velmi fijemna.
Domnivam se, Ze je velmiubbzité, aby majoritni spol@ost z#&ala usilovat
o plnohodnotnou integraci RamMeélo by se zlepSit zejména zapojovani Rone
vSech véejnych oblastech Zivota, prosazeni vlastnich pgvatahu k tadim, zvySeni
vzaklani, nalezeni uplatmi na trhu prace, adekvatréSeni bytové otazky a celkové

pozvednuti Zivotniho standardu romskych rodin.

Opravdu neni jednoduché byt Romentaské spolénosti. A az si tuto skut@ost
vétSina z nas wdomi a pestane odsuzovat lidi kolem sebe jenom na zékteavy

kaze, uvidime, Ze se ndm tu spol&bude Zit daleko Iépe a spokajen
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8. KLi COVA SLOVA
Romové

Souziti

Majoritni spol€nost
Rasismus

Extremismus



9. PRILOHY

Priloha 1 Poldizeny rozhovor



Piiloha 1

Polorizeny rozhovor

Identifikaéni Udaje:

Pohlavi

Vek

Zdravotni stav

Rodinny stav

Bydliste

Odkud pochéazi vase rodin& échy,Slovensko...)
Vzdelani

Zamestnani

Jak dlouho Zije tvoje rodina@R

Jakym jazykem doma mluvite??

Kdybych se Vés zeptala,jestli jstech nebo Rom, co byste mi odgd#??

Jaky je podle Vas vztafieské spolknosti k Ronim?

Jak vy se osolindivate naCechy? Co jim vytykate?



Co naopak népstji vytykaji Cesi Vam (myslenoréba toks osobri nebo viem
Romim)?

Citite se v naSi spaleosti bezpené?, Jak se Vam u nas zije??

Setkali jste sedkdy s réjakym typem diskriminace?? Kdo a kde Vas diskrinnad®@?

( raso¥ motivovany utok, urazky, posfoh, Sikana, nevpusii do podniku....)

Pras si myslite, Ze jste byl diskriminovan? Pokud jstbyl, pr@ si myslite, Ze jste
nebyl diskriminovan?

Onhlasili jste kkdy takovou udalost??

Mate rgjakou zkusenost Eeskou policii nebo soudy??

Duvétujete €mto orgatim??



Myslite si, Ze podminky Roimjsou giblizné stejné jako podminky neromské
populace???

Prinasi Vam to, Ze jste Rontjaké vyhody??

UvaZoval jste dkdy o odchodu £R? Pr@? Kam?

Méate vy nebo vasi rode pratele mezi neromy??

Na¢i pomoc se rizete spolehnout??

Vychazite se svymiifjmy??

Mate réjaky systém hospodeni s peszi?

Pobirate vy nebo VaSe r@dirgjaké socialni davky ( podpora v nezgimanosti,
invalidni dichod, gidavky ...)?



Mohou udlat néco Romové proto, aby se vztahy s Neromy zlepSily?

Mohou proto udlat také gco Neromové?

Myslite si, Ze u nas doslo k posunu vnimani Raen strany majoritni spalaosti??



