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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Wnilb WK -

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné€ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

L o

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhowvujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tvto:

Cil je nesrozumitelné definovany

V diskusi malo diskutujete sva data, pfedstavuje spiSe souhrn literatury

Néktera zjistovana data nejsou vibec vyznamna pro cil vasi prace

Neshledavam dobrou navaznost na ,analyzu“ ¢lanki Romano Hangos, navic zde
uvadite, Ze se jedna o kvantitativni vyzkum, bez dalSich specifik, uplné chybi popis
v metodologické Casti. Z textu vyplyva, Ze jste pouZivala obsahovou analyzu, oviem
toto zazniva aZ na zaver

Problemati¢nost pouZivani Ceského i romského jazyka, jez zdiraznujete n€kolikrat
jako pozitivni a dale jako ukazatel postupujici integrace Romi do majoritni
spole€nosti. Jak dobra je tato znalost? Nejedna se Castéji o etnolekt? Jaka je funkénost
obou jazyki?

Dalsi hodnoceni:

Vétsi mnozstvi preklepti, gramatickych a stylistickych chyb

V zavéru uvadite, Ze prace je zaloZena na kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu,
v metodice zminujete pouze kvalitativni

Nezaménujte vyraz soc. vyloucena lokalita a ghetto

Uvadite mésice vyzkumu, nikoli v8ak rok, v némz prob¢hl

Pozor na rozdil mezi kasuistikou a pfipadovou studii (domnivam se, Ze ve VaSem
ptipadé se jedna o piipadovou studii)

V teoretické ¢asti se vénujete Romim v zemich EU, a v praktické pak Romum, ktefi
odcestovali do mimoevropskych zemi, zde shledavam nekompatibilitu, nendvaznost
na teorii

Fakt, Ze vétSina VaSich respondenti odpovédéla, Zze se citi byt Romy, rozhodné
neznamend, Ze se posilila romska identita od roku 2001, kdy ve SLDB se jen men3ina
Romu piihlasila k romské narodnosti, jak v praci uvadite. Toto je naprosto chybny
Zaver

V diskusi néktera data (napi. pravidelnou dochazku do $kol) generalizujete a vychézite
pfitom pouze z odpovédi respondentii

Nezaméstnanost, kterou v souvislosti s romskou populaci uvadite, se tyka pouze
socialné vyloucenych lokalit

PovaZuji za vhodné uvést mozné zkresleni vyzkumu

Prace splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano

2. he

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe



3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k tstni obhajobé prace:

1.V &em spattujete hlavni prekazky integrace Romii do &eské spole&nosti?
2. Cim mohl byt zkreslen Va3 vyzkum?
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