OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI PETRA JACHIMA
S NAZVEM ,KRESTAN A VEGETARIANSTVI]. VZTAH CLOVEKA KE STVORENI
V SOUVISLOSTI S KONZUMACI MASA*

O &em je predloZena prace? Autor se zamysli nad vegetarianstvim a jeho opodstatnénim,
zejména pak v otazce konzumace masa.

Hodnoceni prace. Z formalniho hlediska ma tato prace svoje siln€ a stinné stranky. Za kladné
povazuji ptitomnost shrnujicich poznamek v zavéru kazdé kapitoly, dale potom konzultaci
internetovych zdrojii. Misty se objevuje vice pteklepi (do toho pocitam také opomenuté
mezery mezi zkratkou pro stranu a ¢islem, viz napf. poznamky pod arou €. 45-47), Ctenaf
odhali také potiZe s interpunkci (napf. s. 9). Text se jevi celkové spiSe jako shrnuti nékterych
knih nez samostatné ,,vaZeni* jednotlivych argument®; pro Girovefi bakalaureatu je to vSak asi
ptipustné. VEtsi pozornost by viak méla byt vénovana praci s dily jinych autorii. Konkrétné:
student se velmi &asto odvolava ve své druhé kapitole na Diplomovou praci J. Medfické

s nazvem Psychologické a socidlni aspekty vegetaridnstvi,' ale jednak neuvadi ve svych
poznamkéch pod ¢arou stranky, ze kterych &erpd, jednak misty podava jako nepfimou citaci i
to, co je pfimou citaci (srovnej Jachim, prvni véta na s. 21 - Medficka, s. 9). Metodologicky
by bylo lepsi ,,definovat pojmy* na zagatku a ne aZ ve druhé kapitole (autor se vénuje pojmu
vegetarianstvi az v 2.2.1!).

Z hlediska obsahu autor uvadi n¢ktera vyrazna tvrzeni nebo data bez vétsi
dokumentace a konkrétnosti. Tak napi. na s. 18-19 se ¢tenaf dozvi pon¢kud vSeobecné ,,v
nékterych kulturach®, ale Zddna poznamka pod ¢arou nevysvétluje, ve kterych konkrétné
k zmifovanému jevu dochazi. Nebo na s. 29: ,.Zidovsko-ktestanska tradice je Casto
oso&ovana z toho, Zze do centra ve$kerého déni klade ¢lovéka, kterému vSechny ostatni Zivé
tvory podfizuje* — &tenaf opét zistane s otdzkou na rtech: Kdo to tvrdi? Na hran€ je podle
mne tvrzeni ,,Touha nemuset zabijet pro potravu je stara jako lidstvo samo® (s. 26, odst. 1) —
ale vzhledem k ¢&asti, ve které se nachazi, by mohla byt pochopena jako parafraze vyroku E.
Kohaka. Vyvozeni zavéru na s. 8% je zcela chybné: skutegnost, Ze ¢lovek i zvitata jsou
vytvoteni z hliny, s sebou nenese nutné pfitomnost dechu Zivota! Pozorna etba prvnich dvou
kapitol Geneze viak odhali, Ze ¢lovék a zvifata opravdu maji ,,zivou dusi“ (hebr. néfes hajjdh;
srv. Gn 1,30 a Gn 2,7) a maji k sobé timto zpisobem mnohem bliZe nez k rostlinam.

Dale soudim, Ze autor ,,srovnava nesrovnatelné®, ¢ili stavi na stejnou urovei vysledky
oblasti filozoficko-teologické s vysledky pfirodnich véd, jak je patrné v oddile 3.1.3, kdy
konfrontuje Aristotela a Akvinského se ,,sou¢asnymi poznatky o zvitatech*.? Bylo by moc
dobie, aby autor objasnil své chapani ,,mimovédeckého™ a ,,védeckého* zdroje (ad s. 39) a
udélal si jasno ve vztahu filozofie/teologie a pfirodnich véd. Na s. 23-24 se ¢tenaf dozvi jen
19 diivodii pro vegetarianstvi, a¢koli deklarovano jich ma byt podle nazvu 21. Oddil 1.1.3
postrada jasné poukazy na biblické pasazZe v list¢ Rimaniim (&tenaf se dozvi o versi 17 a 20,
ale nevi, z jaké kapitoly!!).

Celkove se mi jevi prace jako je$t€ odpovidajici poZadavkim na bakalaureat. Vyse
zminéné mne vede k navrhu hodnotit praci stupném dobte.

§ Joo
V Ceskych Budgjovicich dne 17. kvétna 2010 ke Chfircins

" Dostupné dne 17. 5. 2010 na <http://www.vegspol.cz/storage/1224974603_sb_diplomovprce-
psychologickasocilnaspektyvegetarinstv-jitkamedick.pdf>.

?,,Z prvnich verdi knihy Genesis miizeme vypozorovat, Ze &lovek i zvifata byli vytvoFeni z hliny. Z ¢ehoz
mazeme vyvodit, Ze i zvifatim musel byt vdechnut dech Zivota (pfestoze je to vyslovné zminéno jen v pfipadé
¢lovéka)™ (Jachim, s. 8).

3, Soutasné poznatky o zvifatech, zaloZené na vyzkumech a pozorovani zviteciho chovani, se samoziejmé
nachazi v pfimém protikladu k nazorim Aristotela i TomaSe Akvinského* (Jachim, s. 31).



