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Abstrakt

Partnersky vztah prochézi béhem spoleéného Zivota celou fadou zmén od
spole¢ného bydleni, ptes narozeni déti az po spolecné stravené stari. Jednim z
nejvyrazngjSich zloml v partnerském zivoté je i osamostatnéni a odchod déti ze
spolecného domova. Partnefi, kteti byli zvykli na ,,plny dim*, zGstavaji sami, jejich
komunikace je ochuzena o zazitky déti a vznika zde i1 problém se smysluplnym vyuzitim
volného Casu. V situaci, kdy zlistavaji v domacnosti pouze dva lidé, se naplno projevi
rozdilnost jejich povah a ndzort. Tato nova zkusenost mtize narusit stabilni, 1éty nabyty,
fad a ohrozit dalsi trvani partnerského vztahu.

Cilem prace bylo zmapovat zmény, kterymi prosli oba partneti po odchodu déti
ze spole¢né domacnosti. Zejména se prace orientovala na oblast komunikace, rodinnych
ritudlt a vyuzivani volného ¢asu.

Vyzkum byl proveden dotaznikovym Setfenim mezi rodic¢i studentd ZSF JU.
Osloveni byli rodi¢e studentl v§ech ro¢niki, diky ¢emuz bylo moZné provést srovnani
spokojenosti partneri s partnerskym souzitim ve vztahu k dobé odchodu déti ze
spole¢né doméacnosti. Vyzkum probéhl béhem prosince 2008.

Vysledky vyzkumu oziejmuji, které faktory a jak mohou ohrozit vztah po
odchodu déti z nuklearni rodiny. V praxi se diplomova prace miiZze vyuzit jako nastin
pro prevenci problémt v partnerském vztahu vyvolanych pravé odchodem dospélych
déti z domova.

Domnivam se, ze cil prace, kterym bylo zmapovani zmén v partnerskych
vztazich po odchodu déti ze spolecné domécnosti, byl naplnén a podafilo se mi
zpracovat dané téma formou, kterou jsem si vytycila. Nicméné¢ je tato oblast nabizi jeste
mnoho moznosti pro dalsi vyzkum. Velmi zajimava by mohla byt longitudinélni studie,
ktera by zpracovavala kvalitativni formou ndzory vyzkumného souboru. Takovyto

vyzkum by dle mého nazoru jesté vice prohloubil znalosti v této sféte.



Abstract

Every relationship undergoes, during the partners’ common life, a whole series
of changes from living together through their children’s birth to the old age shared with
each other. One of the major breaking points in the course of each relationship comes
when their children gain independence and leave home. Partners, who were used to
having a “full house”, are left alone. Their communication cannot focus on their
children’s experience and problems regarding meaningful spending of their free time
appear. In the situation, when only two people remain in the household, differences in
their characters and opinions can emerge in full contrast. This new experience can
disturb the established routines and order built for years and endanger the future
continuation of the relationship.

The goal of this work was to assess the changes which both partners undergo
following their children’s departure. More specifically, it focused on the areas and
aspects of communication, family rituals and ways of spending free time.

The research was conducted through the use of a questionnaire circulated among
the parents of students of the Faculty of Health and Social Studies of the South
Bohemian University. Parents of students of all classes were addressed so that a
comparative study focusing on their satisfaction with the partner cohabitation with
regard to the time spent without children could be done. The research was performed in
December 2008.

The results of the research reveal what factors and in which way can endanger the
relationship after the children leave home. In practice, this thesis can be used as a
preventive overview of problems in partner life triggered by this dramatic change.

In my opinion, the goal of this work, which was to asses the changes in a
relationship after their children leave home, has been fulfilled and I managed to
investigate and present the given topic in the way I chose at the outset. However, this
issue still offers numerous directions and possibilities for further research. Very
interesting insights could be brought by a longitudinal study which would analyze and
present views of a sample set of respondents in a qualitative manner. A research of this

type could further broaden our knowledge in this area.
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ,,Partnerské souZiti po odchodu
déti ze spolecné domécnosti“. Toto téma je mi blizké, nebot’ v okruhu mych piatel se
jich ,,seslo* hned n¢kolik, jejichz rodice se po vychovani skvélych déti, a po Casto vice
nez dvaceti letech spolecného zivota, rozhodli opustit svého partnera a pokracovat
v zivot¢ kazdy sam, popfipadé snovym mladSim partnerem. Pratelé zistavaji
roz€arovani, divi se, jak se mohl rozpadnout tak harmonicky svazek. Tento trend se
neobjevuje pouze v rodinach mych ptatel, ale v posledni dob¢ jsme mohli zaznamenat i
nekolik obdobnych ptipadi mezi lidmi z vetejného a politického zivota.

Statistiky nam v tomto ohledu ptedkladaji obdobné data — od roku 1999 neustéle
stoupd rozvodovost 15 a viceletych manzelstvi i pfes to, ze v jinych veékovych
kategoriich se udrzuje relativné na stejné Grovni. Samoziejme, ze do této problematiky
vstupuje celd tada faktort: stoupajici vek, kterého se lidé¢ dozivaji, témét 20 let
svobodné demokratické spolecnosti a s tim nezbytné souvisejici zmeéna zivotniho stylu
atd. Cilem mé prace neni urcit pfiCiny této tendence. Rada bych svou praci ozfejmila,
zda a jak se méni partnersky zivot po odchodu déti ze spole¢né sdilené doméacnosti.
Nakolik osamostatnéni dospélych déti narusi partnerskou komunikaci, zda pfipravi
partnery o spolecné traveny Cas, ¢i zda partnefi vypusti do té doby béZzné a oblibené
ritualy.

VétsSina mladych Zen a muzi by chtéla zit v partnerském svazku trvajicim po
cely zivot a velky diraz klade na kvalitni splnéni rodiovskych povinnosti. Z tohoto
divodu je nezbytné zjistit, pro¢ Casto nedochdzi k naplnéni téchto snli a dochazi
k rozpadu velkého poctu vztaht.

V neposledni fadé¢ mé toto téma oslovilo také proto, ze i mi rodi¢e se ptred
n¢kolika lety dostali do faze, kdy jsme ja a mtj bratr vylétli z hnizda a ponechali jsme
jim doma dva prazdné pokoje. I pfes to, ze rodiCe prozatim nenasli pro volné mistnosti
nové vyuziti a stale se t€8i na naSe navraty, maji si co fict a j4 pevné veéfim, Ze spolu

$t’astné zestarnou.



1. Soucasny stav

1.1 Definice rodiny

Nalézt odpovidajici a platnou definici rodiny je velmi obtizné, zejména pokud
bereme v potaz Siroké pole vyuZiti tohoto pojmu a proménlivost hodnotovych
vychodisek v zavislosti na kulturnim a civiliza¢nim prostiedi spolecnosti. Jednotlivé
védni odvétvi a jejich partikularni obory popisuji rodinu s ptihlédnutim k vlastnim
metodologickym postupiim, oblastem, na které se zamétuje vyzkum a pojmim. Neni
proto mozné hovofit o jediném vSeobecné piijimaném pojmu rodiny, ale spiSe o
jednotlivych variantach tohoto terminu, které se obménuji v zavislosti na védnim oboru
(MPSV, 2004).

Rodina je dle Jandourka (2001) forma dlouhodobého solidarniho souziti osob,
které jsou spojeny piibuzenstvim. Tento model zahrnuje minimdlné rodice a déti.
Dunovsky (1999) ptedchozi definici rozsituje a dodava, ze se jedna o malou primarni,
spoleCenskou skupinu zalozenou na svazku muze a zZeny, na pribuzenském vztahu, nebo
vztahu, ktery toto spojeni substituuje, mezi détmi a rodi¢i a dale na spolecné
domacnosti, kde jednotlivi ¢lenové plni spoleensky urené a uznané role. Havlik
(2002) chape rodinu jako instituci, tzn. zdvazny systém uspofadani a pravidel souZiti a
vyzdvihuje zejména nutnost dlouhodobého trvani téchto vazeb.

Funk¢ni rodina je mistem optimalniho uspokojovani vétSiny Zivotnich potieb a
mistem, kde dochazi k protinani témat individualnich, spolecenskych, soukromych i
vefejnych. Rodina je mistem setkdvani generaci béhem péci a vychovy déti, kde
dochazi ke stabilizaci dospé&lych osob a pééi o staré rodice (Kovatik, Smolka, 1996).

Je potésitelné, Ze si rodina v Ceské populaci dlouhodobé zachovava svoji
vysokou hodnotu. Zalozit rodinu a vychovavat déti predstavuje pro vétSinu lidi jeden z
nejvyznamnéjsich zivotnich cilii. Rodice, ktefi nyni vychovévaji své déti nebo je jiz

dostatek Casu, ktery jim chtéji vénovat (Hohne, Svobodova, 2008).



1.1.1 Hlavni funkce soucasné rodiny

» ckonomické funkce rodiny: zajisténi prostfedki pro chod rodiny a uspokojeni
potieb vSech jejich ¢lend.

» socidln¢ - ochrannd funkce: tato funkce postupem casu prakticky zanika, nebot’
vliv a rozhodovaci roli v téchto sférach piebira za obCany stat.

» socializacni funkce: jednd se o formu moralniho formovani déti. Spole¢nost v§ak
pfebira velkou cast této vychovy, a tak se tato funkce v rodinach aplikuje
predevsim na déti nizSich vékovych kategorii.

» biologicko-reproduk¢éni funkce: manzelské a partnerské svazky ztratily
»pouhou* biologicko — reprodukéni funkcei, ale ziskavaji novy rozmér v podobé
sexualniho smyslu.

» emociondlni funkce: rodina predstavuje sit’ soukromych a intimnim vztahl a
vazeb. Pro jednotlivé ¢leny méa vyznamny psychohygienicky efekt (Misikova,

2003).

1.1.2  Nuklearni rodina

Nukledrni rodina je chdpana jako rodina obou manzelii nebo rodi¢t s détmi,
nebo dité¢tem (Hartl, Hartlova-Cisafova, 2000). Rodina je v prib&hu Zivota znacné
redukovana ve své velikosti a to jak do poctu ¢lend rodiny, tak do poctu generaci
(Dunovsky, 1999). V okamziku, kdy jedinec v dospélosti zalozi vlastni rodinu, stava se
¢lenem dvou nukleédrnich rodin - v nové rodin€¢ nachézi roli partnera, manzela a rodice,
zatimco v rodiné svych rodicu stale zastdva postaveni potomka, popiipadé sourozence.
Nové€ vzniklou rodinu oznacujeme pojmem prokreacni, zatimco plvodni rodina, je
rodinou orientacni (MatouSek, 2003). Orientacni rodina zajiStuje jednotlivci piipravu
pro zivot a budouci rodinné chovani (Havlik, Kota, 2002).

Pravni cestou rodina vznikd v ptipad¢, kdy muz a Zena uzaviou manzelstvi.
Mozny (1999) vsak tvrdi, Ze rodina jako takova se zaklad4 az v situaci, kdy manzelé
zplodi dit€¢ a jsou tedy v domdacnosti alesponn dvé generace. Chape tedy rodinu jako
svazek krve. I takto chapana rodina vSak mize byt také ustanovena pravnim svazkem,

k tomuto dochézi napiiklad diky adopcim (Matousek, 2003). Havlik (2002) zastava
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nazor, ze rodina nutné¢ nemusi byt manzelska. Do jeho definice rodiny spadaji tedy 1
pary, které neuzaviou manzelstvi, ale rozhodnou se vychovavat vlastni déti.

Manzelé dostavaji piilezitost vybudovat si novy domov, chranéné misto, kde by
méli nalézat bezpe¢i pied okolnim svétem. Spolu si vytvaii novy spolecné sdileny
prostor. Domov by m¢l piedstavovat nejen misto setkavani, ale také misto kde kazdy

¢len domdacnosti nalezne v ptipad¢ potieby své osobni soukromi (Matousek, 2001).

1.2 Partnerské souZiti
Plzak (1988) detailné rozebira tento pojem. Popisuje jej jako soubor spolecnych

¢innosti partneril, jez jsou nezbytné pro spravnou funkci partnerstvi. Dle autorova
nazoru je mozné predchozi vétu pozménit a nahradit slova partnerstvi a partnert za
slova manzelstvi a manzelii, ¢imz se rozsiii platnost definice. Je tedy patrné, Ze autor
vyraznéji nerozliSuje partnerské souziti od manzelského svazku. V dnesni dobé¢, kdy
stoupd mnozstvi nesezdanych part, Plzdk povazuje tuto zaménu za velmi podstatnou.
Vyse zminovany autor navic definuje jednotlivé slozky partnerského souziti:

e domécnost

e finan¢ni hospodateni

e péce o dite

e volny ¢as

1.2.1 Hlavni funkce partnerského vztahu
Partnerské souziti a manZzelstvi jsou vztahy, jejichz hlavni funkci je vzajemné
naplnovani potieb (Polédkova, 2008).
Tyto potfeby hierarchicky sestavil Maslow ve své teorii:
» spole¢né financni hospodatfeni — vede k uspokojovani zdkladnich materidlnich
potieb rodiny
» vzijemna péce, sdileni bydleni, spole¢né zdolavani zivotnich prekazek — ptinasi
pocit zivotni jistoty
* pocit sounalezitosti s druhou osobou, manzelska laska a jeji projevy — poskytuji

naplnéni pocitu lasky
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= naplnovani roli matka/otec, partner/partnerka, muz/zena — napliiuje potiebu
uznani a socialni jistoty.

» spole¢ny vztah jako misto rlstu a naplnéni Zivotnich roli — pfinési seberealizaci
a pocit sebeaktualizace.
Spravné fungujici partnerstvi by mélo naplnovat vSechny zminéné kategorie

(Nekonec¢ny, 1997).

1.2.2  Nesezdané souZziti

V soucasnosti dochazi k postupnému uvédomovani si a deklaraci souvislosti a
pfi¢in destabilizace manZelského souziti. Dochédzi k odklonu od tradicniho modelu
manzelstvi, které jiz pln¢ nevyhovuje souCasnému vnimani funkce partnerstvi, ale
zaroven zde stdle neni vytvofeny adekvatni model novy, ktery by zachoval zékladni
atributy manzelstvi a zarovenl zohlednil dobové zménéné vstupni proménné obou
partnertl, ktefi se rozhodnou pro tuto formu souziti (Lacinova, Rajmic, 2002). Jedna se o
jednu z tzv. ,modernich® forem zivota (Mares-Poto¢ny, 2003). Jde o souziti muze a
zeny bez uzavieni snatku, jinak také o tzv. kohabitaci (Fialova et. al, 2000). Tento typ
souziti muzeme rozd€lit do Ctyt kategorii: porozvodové, snoubenecké, docCasné a
nesezdané souziti misto manzelstvi.

Pro partnery atraktivita tohoto souziti spo¢iva zejména v neformalité svazku bez
nutného jisténi slibem doZivotnosti a nezrusitelnosti. Tento typ souziti ponechava
partnerim ,,zadni vratka® pro pfipad, ze zivot ve dvou nebude idealni. Partnerim je
ponechédn jisty stupenn osobni nezdvislosti a v ptfipadé¢ rozchodu partner nema vici
druhému ekonomické zavazky (Mares-Potocny, 2003). Nesezdané souziti byva
povazovano za dobrou zivotni zkuSenost, kterou by chtéla projit vétSina mladych lidi
(Paloncyova, 2003).

Dle nékterych vyzkumii se 50-60% kohabitaci transformuje po dvou letech
v manzelstvi. NejcastéjSim diivodem tohoto jednani je t€hotenstvi Zeny, nebo narozeni
ditéte (Mares - Potoc¢ny, 2000). Absence matetstvi vSak nevylucuje moznost pozdéjsiho
manzelstvi. Pocet déti, které se narodi nesezdanym dvojicim, stoupa (Fialova et. al,

2000).
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Z pohledu struktury uplnych rodin se jednd o funk¢éni rodiny. A ani v této

populaci tyto svazky nekompenzuji ubytek poctu legalnich manzelstvi (MPSV, 2004).

1.3 Rodiéovstvi

Rodicovstvi vnasi do zivota partneri novy rozmér a zaroven jim piindsi
uspokojeni potieby, kterou je péce o druhou osobu. Ericson tuto potfebu pojmenovava
jako generativitu /genero=tvofim, plodim/ (Ri¢an, 2004).

S pfichodem ditéte dochazi ke zménam rolového uspotfadani v rodin€é. Matka se
soustied’uje na dit¢ a klesa jeji zapojeni na pozici manzelky. Je velmi dilezité, aby si i
novy otec uvédomil dilezitost svého postaveni a aktivné se zapojil do péce o dité.
Partner ve druhém objevuje také otce ¢i matku svého ditéte (Langmeier, Krejéifova
1998). Studie dokazuji, ze po narozeni ditéte dochazi mezi partnery k akcelerovanému
poklesu spokojenosti, postupnému poklesu spokojenosti, nebo nejsou deklarovany
zadné zmény, eventuelné se miZze objevit mirné zvySeni manZelské spokojenosti. Jiné
vyzkumy predkladaji ponékud paradoxni jev, kdy se objevuje zvySeni stability
manzelstvi po narozeni ditéte pii soucasném poklesu jeho kvality (Lacinova, Rajmic,
2002).

V dnesni spolecnosti se objevuje trend odkladdani rodiCovstvi na pozdéjsi dobu.
Mladi lidé se snazi nejprve zabezpecit po materialni strance a az poté planuji zalozeni
rodiny. Partnefi se snazi dosdhnout uspéchu v profesionalni rovin¢ a chtéji se
seberealizovat ve spolecnosti.

Zejména u Zen s sebou nese matetstvi nadech fatalniho délu. V soucasné dobé
vSak vyuzivaji zeny antikoncep¢ni prostiedky k ovlivnéni doby, kdy pfivedou na svét
svého potomka. Zeny maji moznost védomé volby (Mozny, 1999). I pies skute¢nost, Ze
bezdétnych Zen ve spolecnosti pfibyva a tento jev jiz neni tak spolecensky stigmatizujici
jako v minulosti, nedobrovolné bezdétné zeny Casto prozivaji pocity tuzkosti,
ménécennosti a nenaplnéni smyslu Zivota (Spatenkova, 2006). Velmi pozitivné v této
souvislosti vyznivaji zadvéry Kubcové (2004), kterd ve své studii zjistila, Ze pary
postizené neplodnosti neberou tuto skute¢nost jako tragicky konec partnerského souziti,

ale naopak Casto udavaji, Ze jejich vzajemny vztah byl touto skute¢nosti obohacen.
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1.3.1 Rodicovské role
jejich zivotni tkoly a partnefi pfijimaji nové socialni role. (Murphy, 2006).

V této oblasti jsou zakladni tkoly pfipisovany zejména zZenam, jako rodickam,
které jsou s ditétem spojeny jiz béhem prenatalniho obdobi. Pravé kontakt s matkou a
jeji péce jsou nesmirné dulezité pro vyvoj ditéte (Hintnaus, 1998). Matéjcek (1989)
vSak nebere mandat matek pro péci o dit¢ jako samoziejmy a naopak zdiraziuje, ze
matka miize byt snadno zastoupena v péci o dité jinou osobou, pokud se mu tato osoba
nalezité ,,matefsky* vénuje. Dité¢ se totiz od sedmého mésice ptiklani k osobé, ktera o
n¢j nejvice pecuje. Pokud by tedy nejcastéji o dite¢ pecoval otec, da se predpokladat, ze
by k nému dité pfilnulo vice nez k matce, kterou by vid¢lo jen sporadicky.

Riazné vyzkumy prokazuji, ze otec se dokaze o dit¢ postarat a peCovat o néj, i
kdyz jinym zplisobem nez matka (Sobotkova, 2007). Muzi se matefskému chovani uci,
nebot’ béhem své vlastni socializace ptichazeji daleko méné do kontaktu s détmi a diky
tomu maji i mén¢ piilezitosti k ziskani téchto dovednosti (Lovasova, 2006).

Rodice jako prvni urcuji smér, kterym se dité v zivoté vyda. V rodicich dité
hleda a nachdzi své vzory, u¢i se je napodobovat. Dle pohlavni pfisluSnosti se
ztotoziiuje se svou matkou nebo se svym otcem a piijima jejich vzory chovéani. Synové
si uvédomuji vyznam muzské a rodiCovské role. Dcery zase objevuji zenskou a
matetskou roli (Prekopova, Schweizerova, 2003). Zatimco matka pfedstavuje autoritu pro
dit¢ jiz od nejrangjSich obdobi, otcova autorita dosahuje stézejniho vyznamu az v obdobi
puberty (Hintnaus, 1998). I v pifipad¢€, ze otec je aktivni pfi vychové déti, s détmi méné
hovoti a tim ziskava jeho autoritativnost na vyznamu. Na druhou stranu si otec s ditétem
vice hraje. V pozd¢jsim veéku otec také Casto diskutuje s détmi o spolecenskych otazkach,
¢imz ditéti nastavuje normy a napomaha mu v budovani nazort. Oproti tomu matka détem
projevuje vice citu, porozuméeni a podpory, ¢imz dokaze vice uspokojovat jejich psychické
potieby (Kern, 1999).

Otcovy rodi¢ovské povinnosti jsou Ccasto limitovany vysokym pracovnim
nasazenim a jeho postavenim hlavniho Zzivitele rodiny. V dnesni spolecnosti vSak
dochazi k vyrovnavani pftilezitosti na pracovnim trhu a z tohoto divodu by se méla

vyrovnavat i angazovanost v rodiné. MatouSek (2003) vsak soudi, Ze otcové i1 pies

14



snahu mivaji se zapojenim do chodu rodiny problémy. V téchto piipadech, i pii
pfitomnosti otce v rodin¢, mize dochazet k problémim s identifikaci. Tyto problémy
tedy nevznikaji pouze nepiitomnosti muze v roding, ale i jeho pasivitou pii vykonu

otcovskych povinnosti.

1.3.2  Hodnota ditéte pro rodinu

Narozeni ditéte a pfeména plivodni manzelské dyady na rodinnou triddu je
v nasem kulturnim prostoru chdpana jako velmi dilezity moment v historii souziti muze
a zeny. Dulezitost tohoto zlomového okamziku je posilena také skutecnosti, ze hodnota
ditéte nabyla o emoc¢ni rozmér. Dité byva spolecnosti vnimano jako jedna z nejvyssich
hodnot, ktera smysluplné naplituje partnerstvi (Lacinova, Rajmic, 2002).

S ptichodem ditéte se v rodi¢ich probouzi ochranitelsky pud a jejich zivot
dostava novy smysl. Dité pfinasi rodi¢liim celou fadu novych, nepoznanych pociti a
obohacuje bézny zivot paru. Ptinasi vSak i do té doby nezndmé naroky na aktivitu
partnert. Rodi¢lim nezbyva, nez se ptizplsobit pozadavkiim ditéte a plnit jeho potieby
na ukor svych zalib a konicka (Langmeier, Krejc¢itova, 1998).

Vychova prvniho a nasledujicich déti se velmi Casto znacné lisi. Ve vychové
prvniho ditéte byvaji rodice nejisti a méné disledni. Nékdy jsou také prehnané opatrni.

I mezi pary, které se na potomka t&Si, se objevuje snizeni spokojenosti po
narozeni ditéte. Znacny vliv na tuto zménu miva osobnost ditéte. Po narozeni potomka
v podstaté vzdy dochazi k ustanoveni tradi¢niho rozdé€leni roli. Matka zlistava s ditétem
doma a vénuje se péfi o néj, zatimco otec odchdzi mimo domov do zaméstndni
(Langmeier, Krej¢itova 1998). V této fazi je velmi dilezité, aby si novopeceni rodice
udrzeli vzajemny vztah a citove se podporovali.

Dité je nejen velkou citovou investici, ale predstavuje i investici ekonomickou.
Ta byva zvalné vétSiny nevratnd a v dnesni dobé byva potencialnimi rodi¢i velmi
zvazovano, zda si dité potidi, ¢i nikoli. Diive bylo zvykem, ze déti peCovaly o své staré

rodice a i diky tomu se rodilo vice déti (Lovasova, 2006).
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Zmény v rodin€ po narozeni ditéte:

e Rozvoj a rozsifeni vztaht a ptijeti novych roli otce a matky (Sobotkova, 2007).

e Osobni naplnéni partnerq, kteti diky ditéti ziskavaji novy pocit osobni hodnoty a
smysl zivota. Partnefi jako rodie ziskavaji 1 spoleCensky respekt a uznéni
(Ri¢an, 2004).

e Rodice ziskdvaji pocit oteviené budoucnosti. Dostavaji moznost znovu proZzit
své détstvi spolu se svymi détmi. Dale také se jim rozSifuji obzory v podobé
dalsi generace, diky které bude pokracovat jejich rod (Ri¢an, 2004).

e Rodicovstvi predstavuje i zdroj podnétt (Matéjcek, 1989).

e Rodicovstvi je i znamkou dospélosti (Sobotkova, 2007).

e Zpomaleni kariéry u Zen, které se rozhodly pro roli matky.

¢ Finan¢ni znevyhodnéni.

e Omezeni osobni svobody, nutnost zohlednéni narokt a potieb ditéte.

1.4 Zivotni cyklus rodiny

Kazdé obdobi Zivota rodiny mé své specifikum. Charakteristika jednotlivych
obdobi souvisi s osobou kazdého jedince a jeho cili, kterych chce dosdhnout v dané
¢asti svého zivota. Tyto faze jsou dulezité pro pochopeni zmén, které¢ se odehravaji

v roding.

1.4.1 Faze vzajemného poznavani

Po uzavieni siatku skon¢i hry, jejichz cilem bylo ziskat si partnerovu piizen a
novomanzelé¢ se zacinaji chovat autenticky (Hintnaus, 1998). Citi, ze maji partnera
,Jistého* a prestdvaji se mu dvofit. Muzi ptestavaji nosit drobné darky a kvétiny, Zeny
zacnou vyzadovat pomoc pii domécich pracich a podrobi kritice Zivotni styl svého
partnera. Na zacatku spoleéného bydleni se naplno projevi skryté povahové rysy, které
partner doposud nemél moznost poznat. Do komunikace se projikuji socialni role a
identifikace osvojené v nuklearni rodiné. V tomto obdobi je nezbytné ustavit si pravidla

pro dalsi chod nové vzniklé domdacnosti. Tato vyvojova etapa je Casto doprovazena
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ustupky, které by mély byt z obou stran, ne pouze od jednoho z partnert. Je nezbytné
podrobit i svou osobu kritice a hledat pozitiva na svém partnerovi (Sobotkova, 2007).

Podle Piihody (1977) by se na zacatku manzelstvi mély polozit zaklady lasce
manzelské, pro kterou by mélo byt typické ptipoutani se k manzelovi, schopnost obéti,
sdilnost, obava zodlouceni a podobné. Tvrdi, Ze v manzelstvi by mély slozky
psychologické, fyziologické a socidlni piejit v jeden spole¢ny tutvar, diky kterému by
manzelé méli spolecné zvladnout problémy, které se mohou objevit.

Mezi mladymi manzeli dochazi k budovani zékladi pro fungovani nové rodiny.
Vytvaii se rozdéleni roli. Jsou polozeny zéklady vzajemné divéry a solidarity, ktera je
nezbytnd pro osamostatnéni rodiny ve smyslu socidlnim a psychickém (Hintnaus,
1998).

Nejcastéji feSend témata klientli manzelskych poraden, ktefi v tomto obdobi
vyhleddvaji pomoc rodinnych terapeutd, se tykaji vaznouci i narusené komunikace,
oboustranné nevéry (Zeny i1 muzi), neshod v oblasti rodicovské vychovy a vzajemného
citového odcizeni spojeného s problémy sexualniho razu (Blazkova, Sindler, 2006).

Co se ty&e pti¢in vzniklych problémi, Blazkova a Sindler (2006) za né povazuji Sest

okruhti:

e nerealistickd ocekavani od manzelstvi, rodicovské role, neschopnost adaptace na
narozeni ditéte;

e zvnitin€lé a neslucitelné rolové vzory piijaté z nuklearnich rodin, nedostatecna
separace od piivodni rodiny a intervence rodi¢t mladych manzelt;

e osobnostni abnormality jednoho nebo obou partnert;

e nevéra jednoho z partnert;

e problematicka komunikace;

e vyrazna rozdilnost hodnotovych preferenci.

1.4.2  Faze uplné rodiny
Dal§im zlomovym okamzikem v zZivoté partneri je piichod ditéte. Rodice
novych rodi¢ii si kone¢né uvédomi, Ze jejich deti jsou dospélé a novi rodice prestanou

byt v roli déti a rozsiii se jejich spolecenské postaveni (Velemisky 1993).
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Péce o dité vyzaduje zmény v rozdéleni vykonovych roli i zmény v Zivotnim
stylu. Oba partnefi musi zredukovat své osobni zajmy a ptizpisobit je potiebam nového
¢lena rodiny (Mat¢jcek, 1989).

Dité je Casto také testem kvality partnerskych vztahti. Rozpory, které byly mezi
partnery skryty, nyni vystupuji vice na povrch vpodobé sporit o bezvyznamné
malickosti. Velmi c¢astou kamuflaZ boje o dominanci vrodiné piedstavuje spor o
vychovu potomka, a to nejCastéji v naprosto nezdsadnich vécech. Objevuji se i
problémy spojené s interakci s piivodni nuklearni rodinou. Casté byvaji konflikty
ohledn¢ plisobeni prarodi¢ii na vnouce. Dité také pfinasi vysSi ekonomické naroky,
které mohou byt pfedmétem sporu. Je omylem, pokud se partnefi domnivaji, Ze své
vztahové problémy vyfesi narozenim ditéte. Dit€¢ pak naopak zpravidla plsobi jako
pficina dalSich svart (Hintnaus, 1998).

Obecné lze fici, Ze dit¢ je pro rodinu zdrojem komplikaci a pifinasi nejednu
zkousku partnerského vztahu, lasky a duSevni vyspélosti. S kazdym dal§im potomkem
vroding¢ piibyva vzdjemnych vazeb a interakci. Rodice se musi vyrovnavat
s rovnocennym pfistupem k vice détem, musi spravedlivé délit sviij Cas mezi né a
zaroven naplnovat materialni 1 nemateridlni potfeby. Vztah k détem se samoziejmée
v prub¢hu jejich rustu ddle méni (Hintnaus, 1998).

S pfichodem ditéte jsou na otce navaleny dalSi starosti, prdce a vzruch. Na
druhou stranu jsou méné uspokojovany jeho osobni potieby a v citovych zajmech své
zeny se citi vytlaen ze stfedu, ktery mu diive nalezel, az kamsi na periferii (Matéjcek,
1989).

Odbornici upozornuji, Ze pokud se ma mezi ditétem a otcem vytvofit zdravy a
kvalitni vztah je nezbytné, aby se i otec ditéti vénoval od nejran¢jSiho véku. Protoze
rodi¢ovské dovednosti jsou chapany jako osvojené a ziskané béhem vykonavani dané
¢innosti, miize je zvladat 1 zastupce muzského pohlavi, pokud k tomu ziska ptilezitost.
Matky obvykle na sebe ptebiraji vétSinu péce o dité a travi s nim vice ¢asu, na zakladé
¢ehoz se stavaji vice vnimavé k potfebam ditéte. Pokud vSak otec dostane prostor
k obdobné péci a zkuSenostem, vyvinou se u né¢j obdobné vlastnosti jako u Zeny a ziska

sebeduveéru vroli otce. Tento stav se vSak vredlném zivoté témét neobjevuje, o
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potomka zpravidla piebiraji péci Zeny, a tak nejenze nedochazi k osvojeni potiebnych
dovednosti, ale rozdily ve zkuSenostech se jesté vice prohlubuji (Matikova, 1999). Otec
je vsak pro dit¢ velmi podstatny. Jeho povzbuzovani vede dité k vétsi nezavislosti
(Bakalat, 2002). Pravé diky otci se dit¢ snadnéji piesune z ptivodni rodiny do vné&jsiho

svéta (Simkova, Kubickova, 2006).

1.4.3 Faze opusteného hnizda

ZavrSenim zivota nuklearni rodiny je chvile, kdy dospélé, nebo témét dospélé,
déti opoustéji svlyj dosavadni domov. Tato faze byva 1épe sndsena rodici vice déti, ktefi
maji Sanci se na nové vzniklou situaci adaptovat postupné. Rodice upnuti na jedno dité
zazivaji zpravidla pii jeho odchodu Sok. Pti odchodu déti se uplatiiuji psychoanalyticky
popsané mechanismy, muzi truchli po milované dcefi, zatimco Zeny prozivaji stesk po
milovaném synovi. Krize se v tomto obdobi objevuje v rodinach, kde byly jedinym
tmelem déti. Hintnaus (1998) se domniva, ze je omylem si myslet, Zze po odchodu déti,
ziji manzelé jako dvé hrdlicky, které se té§i ze znovu nabyté svobody. Oproti tomu
Sykorova (1996) soudi, ze rodi¢e chapou odchod déti jako novou prilezitost a Sanci ke
zméng¢ zivotniho stylu.

Po odchodu déti se rozbiha dalsi kolo rodinného Zzivota, ktery pokracuje ve
spirale vyvoje, kdy rodi¢e maji své biologické a psychologické pokra¢ovani ve svych
détech. Rodice i nadale sleduji cestu svych déti, prozivaji s nimi jejich prohry i tspéchy
(Hintnaus, 1998).

V této fazi se partneti zpravidla nachazeji v konecné fazi obdobi stfedniho véku.
Tato perioda se také nazyvd pozdni dospélosti, zralym vékem, nebo intereviem c¢i
starS§im stfednim vékem. V tomto obdobi zacinaji pfevazovat involucni a kataplastické
procesy, které jsou v§ak kompenzovany ,,tvofivymi zménami“. Tyto zmény se projevuji
jako realizace dlouho odklddanych ptani, zvySuje se socidlni aktivita a z hlediska
profesiondlni aktivity se jedna o nejplodnéjsi obdobi (Ptihoda, 1974).

U osob v této zivotni periodé¢ dochazi k zasadnimu zvratu, ktery je vyvolan
zkracenim &asovych perspektiv. Clovék jiz nehledi daleko do neznamé budoucnosti a

nema pied sebou cely zivot, ale mize dohlédnout az k jeho konci (Alan, 1989).
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Rada longitudinalnich studii se zaméfuje na postaveni zen pravé v tomto obdobi.
Ukazuje se, Ze Zeny méni své postoje a stavaji se ,,emancipovanéj$imi*. Také se zacinaji
vice angazovat v mimorodinnych zalezitostech, orientovat se na vykony. Zaroven se
tlumi jejich emocni rozlady a jsou vyrovnangj$i. U muzii se objevuji obdobné zmény,
zejména v oblasti emoci a rozvoje socialnich vazeb (Matousek, 2003).

Pro toto obdobi jsou charakteristické c¢tyii okruhy vyvojovych ukold. Prvni
okruh je tvofen vyvojovymi ukoly spojenymi s partnerstvim, coz souvisi s proménou
partnerskych roli. Oba partneti by méli pracovat na vytvoreni ptijemného domova a na
oziveni partnerského svazku (Neugarten, 1968). Druhym diillezitym bodem je odlouc¢eni
od déti, nechat deti odejit a pfitom jim zistat nablizku, ptebudovat spolecné vztahy na
vztahy zaloZené na partnerské bazi, uvédomit si a respektovat jejich nové nabytou
autonomii (Sykorova, 1996). Vétsina osob této vékové kategorie se potyka s problémem
zajisténi péce o starnouci rodice. Je nezbytné udrzovat silné vztahy 1 s nimi a zaujmout
ve vztahu k nim odpovédny postoj. Partnefi také zaZzivaji obdobi vzestupu svého
profesniho zivota (Planava, 1998). Rodina ztraci své vysadni postaveni na vrcholu a do
popiedi v Zebricku dilezitosti se dostavaji profesni uspéchy (Matousek, 2003). Hohne
se Svobodovou (2008) vsak tuto snahu zdivodnuji touhou po zajisténi zivotniho
pohodli pro klidny zivot partnert v dalSich dekadéach. Tento vzestup je nasledovan fazi,
pfi které je nezbytné anticipovat sestupny charakter vykonnosti, ktery pifetrvava az
k dobé odchodu do diichodu (Planava, 1998).

Je podstatné stale si udrzet zdjem o oblast veiejného spolecenského a politického
Zivota, nezistat lhostejny ke spolecenskym otazkam. Je vhodné, aby oba partnefi
dosahli zralé socidlni a oblanské odpoveédnosti. Partnefi by méli aktivné vyuzivat sviij
volny Cas, at’ jiz spolu nebo kazdy zvlast’ a péstovat pratelské vztahy. Béhem této faze
vyvoje se zacinaji objevovat prvni zdravotni obtize, je proto vhodné, kdyz partnefi
akceptuji tuto situaci a staraji se o své zdravi a minimalizuji rizika spojena
s pfibyvajicim veékem (Matousek, 2003).

Jiz jsem bohaté popsala, jaké naroky jsou kladeny po odchodu déti z domacnosti
na oba partnery. Neni vSak bez zajimavosti, ze 1 setrvani dospélych déti v rodiné

stresuje oba partnery. Britska studie prokazala vysSi vyskyt trvalé pracovni
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neschopnosti, nezaméstnanosti a rozvodovosti mezi partnery, s nimiz trvale Zije ve
spolecné domacnosti dospély potomek (Glaser, Evandrou, 2004).

Jak je patrné z predchoziho vyctu, jedna se o obdobi bohaté na Zivotni zmény,
které klade vysoké naroky na oba partnery. Kolize téchto vyvojovych ukoli
suvedenymi vnitinimi a vnéjSimi zdroji jedince v sob¢ skryva riziko fyzického a
psychického distresu, ktery je Siroké vefejnosti zndm jako ,krize stfedniho veku

(Karsten, 2006).

1.4.4 Faze stari a Zivotniho osirent

Stari pfestavuje konecnou vyvojovou etapu manzelstvi a zav€ru zivota. Pro
clovéka tohoto obdobi je typické bilancovéani a obraceni se ke vzpominkdm na S$tastné
chvile prozitého zivota. Hintnaus (1998) soudi, Ze v manzelském paru se v tomto obdobi
spiSe zveétSuji, nez zmensuji tieci plochy. Krystalizuji se povahové rysy a snizuje se
frustraéni tolerance. Traumata fyzicka i1 psychickd doléhaji na partnery castéji a s vetsi
intenzitou nez v mladi. Lidé v tomto obdobi ztraceji cile pro budoucnost, na kterou by se
mohli téSit a pro kterou by mohli zit. Pozitivni vztah k Zivotu je zde tvofen pouze
prostiednictvim drobnych radosti a socialnich pohlazeni.

Stari byva t€Zzké a souCasné spolecenské trendy odsuzuji prarodice k pocitu
opusténosti, kdy na starou generaci, jak se fikd, neni ¢as. Opusténost staré¢ho clovéka se

dale prohlubuje smrti jeho Zivotniho partnera (Matousek, 2003).

1.5 Determinanty partnerského vitahu
V nékolika nésledujicich kapitolach bych se rdda zaméfila na proménné

partnerského vztahu, které maji vliv na jeho fungovani.

1.5.1 Manzelské myty

V manzelstvi se mohou objevit frustrace, jejichz hloubka je pfimo umeérna
pfedchozimu ocekavani kladenému na manzelstvi. Realita spole¢ného souziti borti
predstavy o manzelstvi, tzv. ,,manzelské myty“. Jedna se o podpovrchové struktury a

soubory postoju, které nebyvaji vyjadfovany piimo. Byvaji skryty pod povrchem
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rodinné interakce a dotvareji celkovou linii a specifické rysy rodinného zivota
(Sobotkova, 2007). Tyto myty mohou obsahovat pravidla, ritudly, tabu a povéry (Pillari,
1992).

Rodinné myty lze pfipodobnit ke skrytym piesvéd¢enim, které maji velice
vazné disledky na chovani vSech ¢leni rodiny. Takovato presvédCeni nemusi byt
vyslovené nepravdy, ale jejich funk¢énost miize byt né¢im podminéna, nebo se miize
uplatiiovat jen v ur¢itém obdobi (Matéjcek, 1986).

Pres veskeré problémy, které mohou rodinné myty pusobit, se soudi, ze
napomahaji uspéSnému fungovani rodiny. Rodinné myty maji obdobné jako rodinné
stereotypy stabilizacni a normativni funkci. AvSak obdobné jako rodinné ritualy, ani

myty by nemély byt rigidni (Sobotkova, 2007).

1.5.2  Rodinné ritualy a stereotypy

Rodinné ritudly ptedstavuji specifické, pro rodinu ustilené, pribchy cinnosti.
Jedna se o jakysi ,rodinny kodex‘, ktery uchovava vzpominky rodiny na spole¢né
prozité chvile a vyznamna mista nebo udalosti (Reiss, 1987). Tyto opakujici se ¢innosti
maji stabiliza¢ni funkci a zejména v kritickych obdobich se projevi jejich ochranna a
pomocna funkce (Sobotkova, 2007).

Vlastni navyk, ktery je podstatny pifi vzniku rituald, je dilezitym Ccinitelem
ovlivitujicim zivotni styl, uspofadani partnerskych vztahti a domdacnosti (Tomasek,
2007). Ritual totiz usnadiuje vlastni proces zmény, protoze piesné popisuje prubch
zmény. Je pravdépodobné, Ze ritudly usnadnuji zvladani stresu a zatéze (Reiss, 1987).
Jako priklad této skutecnosti mulze poslouzit svatba, kterd byva velmi silnym
emocionalnim zazitkem. Diky zabehlym zvykim, obfadu, pfipravdm, pfedani nevésty
otcem zZenichovi a podobné si rodi¢ uvédomuje nastavajici zmény a snaze je zpracovava
(Sulova, 2005).

Diky rodinnym stereotypiim se uskuteciiuji tfi zédkladni procesy: transformace,
komunikace a stabilizace. Stabilizace je provadéna prostfednictvim pravidelného
opakovani téchto ritudli. Rodina naptiklad travi pohromad¢é Vanoce a opakuje béhem

nich zvyky, spole¢né se na Véanoce ptipravuje (Sulova, 2005).
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Ve zdravé rodiné by mély byt zvyky zastoupeny v pfiméieném poctu. Velky
pocet stereotypil orientuje rodinu na minulost, zatimco pfi nedostatku ritualnosti rodina
puisobi chaoticky a vykofenéné (Sulova, 2005).

Rodiny, které jsou v pfedrozvodové situaci, vykazuji nedostatek a nenapliovani
ritualizace, coZ je povazovano za predzvest problému (Reiss, 1987).

Kazda rodina si vytvari své vlastni origindlni ritudly, které predstavuji jakousi
,mikrokulturu‘. Rodinny stereotyp pomahéd formovat skupinovou identitu a zarovei
individualitu kazdého jedince uvnitt rodiny. Kazdy ¢len rodiny ma v rodinnych
ritudlech svou funkci a nezastupitelné misto. Ritualy ndm poméhaji vyjasiiovat tyto
pozice a vzajemné vztahy (Sulova, 2005), predstavuji kli¢ k postaveni jednotlivce
v roding, k jeho vazbam na ostatni ¢leny rodiny (Reiss, 1987).

Spravny stereotyp vSak neni pouze staticky a jednou pro vzdy dany, ale rodina
by snim méla zvladat pracovat a modifikovat si jej podle aktudlni potieby a bez
zbyteénych vygitek (Sulova, 2005). Zdrava rodina je schopna piijmout fakt, ze déti
odrostly a 7e by radéji po Stédrovederni veéeti odesly s prateli do kostela na pilnoéni
msi, nez sledovaly srodi¢éi novou pohadku v televizi. Clenové zdravé rodiny
vyhledavaji jiné aktivity, které jim nahradi ztraceny stereotyp a umozni jim opéct nalézat
dalsi spolecné zazitky.

Ritudly mizeme rozd¢lit na stereotypy vSedniho dne (denni) a ritudly v pribéhu

kalendainiho roku (Sulova, 2005).

Ritualy vsedniho dne

Matousek (2003) povazuje za nejcastéjsi stereotyp vSedniho dne spolecné
stolovani. Béhem jidla, kdy se rodina sejde u stolu, se proberou veskeré organizacni
zalezitosti, kazdy ma prostor vyslovit svou pfipominku, projevit nespokojenost. Denni
ritudly umoziiuji organizaci pribéhu dne (Matousek, 2003). Obdobny nézor ma i
Kaufmann-Hubertova (1998), kterd navic mezi ritualy ptidavd i upeviiovani vztahi
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny prostfednictvim doteki ¢i polibkli a poskytovani pocitu

bezpeci, coz umoznuje klidné vyuzivani volného Casu.

23



Ritudly v prubéhu roku
Klasickym zastupcem této kategorie ritudlli jsou Vanoce nebo Velikonoce.
VétSina rodin proziva tato obdobi pro né specifickym zplisobem, ktery je jim blizky,

provadi jim zndmé obyceje a setkavaji se s ptibuznymi.

Prechodoveé ritualy
Tteti skupinu pfedstavuji tzv. prechodové ritudly, které maji usnadnit vyrazné

zmény v rodiné a jejich pfijeti (svatba, promoce apod.) (Sulova, 2005).

Prazdné ritualy

Nékteré rodiny udrzuji tzv. prazdné ritualy. Jednd se o stereotypy, které jsou
udrzovany, ackoli béhem let ztratily sviij ptivodni vyznam 1 ochrannou funkci. Takovym
stereotypem je napfiklad kratky polibek manzelt, ktery postrada citovy naboj
(Sobotkova, 2007).

V soucasné dobé plné rychlych zmén a progresivniho pokroku predstavuji
rodinné ritudly jistotu pro rodinu a napomahaji v udrzeni rodinné identity (Sobotkova,
2007). Rada odbornikt se zabyvéa nazorem, Ze pravé nedostatek a opominani rodinnych

tradic je p¥i¢inou partnerské nestability a snizovani rodinné soudrznosti (Sulova, 2005).

1.5.3 Rodinné inzenyrstvi

Domacnost byva tradi¢né spojovana se Zenskym pohlavim. I kdyz je rozlozeni
starosti 0 domécnost v ptredstavach spolecnosti vyrovnané, v redlném svété tato sféra
prevazné nalezi zenam a jsou to pravé ony, kdo nesou plnou odpovédnost za jeji
bezproblémovy chod. Vyzkumy dokazuji, ze je velky rozdil v Case, ktery vénuji péci o
domacnost zeny a ktery jsou ochotni poskytnout muzi (Sejrkova, Kvéton, 2001). Tento
rozdil se stupniuje zejména po narozeni déti, kdy jsou na zeny zvySovany naroky. Muzi
vSak zpravidla svou aktivitu neméni. Navic jsou ve spolecnosti zafixovany urcité typy
¢innosti, které piislusi jednotlivym pohlavim. Obsah pojmu domdci prace se proméiuje

ruku v ruce se zménou usporadani roli a vztahti mezi muzi a zenami (Maftikova, 1999).
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Muzi se nepodileji na praci v domacnosti ze dvou hlavnich divodi. Muzi se
potykaji s mySlenkou, ze by méli vykondvat praci, ktera je vétSinou populace
povazovana za ryze zenskou zalezitost. Navic byvaji tyto ¢innosti muZzi chapany jako
pfili§ nudné a degradujici. Casto se muzi schovavaji za svou nesikovnost a odvolavaji se
zivotni spokojenosti, se podle Kormana a Leslicho (1989) objevuje az u muzi v penzi.

Druhd pfi¢ina pak spo€iva v nechuti Zen pfenechat praci muzim, nebot by
nebyla odvedena podle jejich predstav. Nezapojovani muzii do chodu domacnosti ma
tedy pfi¢inu na obou strandch. Prace muZe v rodin¢ miva spiSe charakter vypomoci a
muz byva pievazné v roli pomocnika nez rovnocenného partnera (Matikova, 1999).

Termin rodinné inzenyrstvi v praxi predstavuje soubor pravidel a denni rezim,
ktery usnadiiuje chod rodiny. Kazdy ¢len rodiny zde ma své vlastni tkoly, které plni a
diky kterym participuje na fungovani domécnosti. Satirova (2006) tento termin definuje
jako management cCasu, prostoru, zafizeni, energie a lidi vrodiné ve vztahu
k zajistovani provozu rodiny a domacnosti. Rodinné inzenyrstvi by mélo pfispivat
k rodinné pohod¢. Jeho nosnou myslenkou je, ze pokud se prace rozdé¢li, zbude vice
volného cCasu, ktery budou moci vyuzivat ¢lenové rodiny spole¢né. Navic jsou rodinna
pravidla prosttedkem ke konkrétnimu ocenéni kazdého c¢lena rodiny. Tato funkce
pfispiva k vytvoteni pocitu uzitenosti (Satirova, 2006).

Nékteré z dohodnutych pravidel se tykaji véci vSednich, jiné upravuji fungovani
rodiny ve vécech zivotné dulezitych. Tato pravidla neurcuji pouze kdo, kdy a jak ma
pracovat, ale i jak se ¢lenové rodiny chovaji k sobé navzajem, jak pecovat o dité, jak
stolovat, jak odpocivat. Spravné sestavend a dodrzovana pravidla pfispivaji ke klidu a
pohodé v domacnosti, a naopak pokud tato pravidla chybi, nebo néktery ze ¢lent
domacnosti je bojkotuje, objevuji se problémy, zmatek a chaos (Miillerova, 2006).

Tvorba pravidel predpoklada schopnost komunikace a dohody mezi
jednotlivymi cleny domécnosti, ale zaroven lze fici, Ze naopak spole¢na prace na
vytvareni pravidel pfispiva ke zlepSeni komunikace a celkového ovzdusi v rodiné
(Miillerova, 2006). Je jen na schopnosti partnerti se domluvit, jak bude vypadat chod

rodiny a tim padem, jak budou oba spokojeni (Plzak, 2007).
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Pti tvorbé pravidel je nezbytné, aby byla respektovana v§emi ¢leny domacnosti a
aby si je vSichni vykladali stejnym zplisobem. Rodina spolecné cvici komunikaci, ué¢i se
jak splnit stanoveny cil. Jednotlivi ¢lenové rodiny plni své tkoly na provozu domécnosti
a prebiraji odpoveédnost za svou ¢innost a jeji vysledek (Miillerova, 2006).

Chyby v rodinném inzenyrstvi:

e jeden ¢len rodiny (zpravidla matka) piebira veskeré ¢innosti na sebe. Tato osoba
zpravidla touzi po zménég, ale na druhou stranu nedokdze o pomoc pozadat.
V takovém piipadé¢ velmi casto dochazi k prohloubeni pocitu pfetizeni,
porucham komunikace a ochladéni vztahu.

e neni vytvoien pevny rozvrh ¢innosti jednotlivych ¢lenti. Prace jsou vyZzadovany
nahodné a nec¢ekané, coz neumoznuje ptipravu a obé strany mohou byt nasledné
rozladény.

e nevyuziva se pln¢ potencial déti, déti nejsou zapojeny do Cinnosti (Miillerova,

2006).

1.5.4 Komunikace v partnerstvi a rodiné

Komunikace je jednim z typi socidlni interakce. Piedstavuje vzajemnou vyménu
informaci, nebo jejich jednostranné sdélovani. Prostftedkem komunikace nejsou pouze
slova a gesta, ale i celkové chovani komunikujici osoby. Komunikace neni pouze jiz
rozvinutou socidlni interakci, ale je také jejim predpokladem. Manzelskd komunikace je
pak interakci mezi manzeli (Nakonecny, 1999).

Komunikace mezi partnery je rozhodujici proménnou jejich vztahu. Pokud neni
usporfddand, dochédzi vzdy krozvratnému chaosu manzelstvi. Bez zvladnuti parové
komunikace ztraci kazdé manzelstvi na stabilit¢ (Plzak, 2007).

V partnerstvi a rodin€, kde je komunikace v poradku, ma kazdy z ¢leni rodiny
pravo byt nékdy v pozici navrhovatele — iniciatora, jindy zase miiZze byt v opozici a smi
vyjadfit nesouhlas s ndvrhem oponenta. Kdykoli ma Sanci ptidat se ke komukoli, podle
svého vlastniho nazoru. Kazdy ma také pravo nechat si svilj ndzor pro sebe a na dané
téma se nevyjadiovat. Pokud je komunikace v rodiné¢ vedena timto smérem, zabrani se

tzv. komunika¢nim stereotyptim (Planava, 1998). Takovyto stereotyp pak miize vypadat

26



takto: muz, ktery je v rodin¢ vzdy inicidtorem prednese ndvrh, zena je okamzité proti
(jako ve vétsing partnerovych navrhit). Dcera se pfida k matce, se kterou je v koalici a
syn zase strani otci. Takovato situace se pak stava netesitelnou.

Ve stejné knize docent Planava dale vyzdvihuje dualezitost shodného
komunika¢niho stylu obou partner. Jedna se o schopnost partnert ,,vyladit se“ ve
stejnou dobu do podobné nalady a diky tomu nalézt pro oba piijatelné a pfijemné téma
k hovoru. Aby se predeslo dohadim a nepochopeni, m¢l by partner umét odhadnout,
zda je vhodna chvile pro rozhovor na vazné téma, nebo zda je cas na nezavazné tlachani

(Planava, 1999).

1.5.5 Volny cas

Volny ¢as mé celou fadu proménnych a charakteristik jako naptiklad s kym a
jakym zpisobem jej travime, kolik jej mame a jak Casto si tyto ¢innosti miizeme dopfiat.
Nektefi davaji prednost samoté, jini preferuji volny Cas traveny ve skupiné. Rozdily
byvaji i ve form& Ne&kdo radéji usedne s knihou v klidném kouté, jiny vyhledava
adrenalinové dobrodruZzstvi.

Prvni zkuSenosti s tradvenim volného ¢asu se utvareji v nuklearni rodiné a jedinec
si je nese po cely zivot. Vyzkumy nam dokazuji, ze 1idé si uchovavaji vzory z traveni
volného Casu v détstvi a nesou si je s sebou do dospé€losti. VEtSinou tedy travime nas
volny cas tak, jak ndm to bylo ukazano v détstvi naSimi rodici. S postupujicim vékem se
méni specifické aktivity, ale jejich hlavni zaméteni ziistava (CPRA, 2008).

Predpokladem kvalitn¢ straveného casu v okruhu rodinnych pfislusnikii je
samotna vychova sméfujici k vytvoreni zakladni predstavy. Vychova ke kvalitnimu
tradveni volného Casu nam poskytuje vzory pro budouci zivot. Diky této vychové
dochdzi k seznameni déti s moznostmi smysluplného traveni volného ¢asu a se zpisoby
jeho, at’ jiz aktivniho nebo pasivniho, traveni (Kacova, 2008).

Podil na rodinném zivoté je v kazdé rodiné odlisny. Jsou rodiny, kde rodice Ipi
na spolené trdveném volném case a naopak jsou i rodice, kteti nevedou déti ke
spole¢nym volno€asovym aktivitdm a je jim jedno, co jejich potomci dé¢laji se svym

volnem. S pfibyvajicim vékem déti by se mél tento systém meénit a byt schopny
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zareagovat na posun v jejich hodnotovém zebiicku a osobnich potiebach (Kacova,
2008).

Zakladnim predpokladem pro kvalitné straveny volny ¢as jsou rodinné schizky.
Tato setkdni umoziuji kazdému ¢lenu domacnosti vyslovit svlij nazor, prani, nebo i
pochybnost. Schiizky jsou vice méné¢ pravidelné a Ucastni se jich vSichni rodinni
ptislusnici. VSichni ¢lenové by zde méli projevit svilij vlastni ndzor, nikdo by nem¢l mit
pocit utiskovani ¢i znevyhodnéni. Takovato setkéni také zabraiuji rigidité v rodiné a
umoznuji vyvolat zmény podle ptani jejich ¢lend (Diekmayer, Kay 1996).

Neni jednoduché dosdhnout spolecného rodinného vyziti s tim, aby byli vSichni
¢lenové rodiny spokojeni a zaroven, aby mohli plnit své povinnosti. Také je dobré
pokud rodi¢e umozni ditéti, aby si vybralo dle vlastniho uvazeni volnocasové aktivity
z nabidky i mimo domov — napfiklad z nabidky Domu déti a mladeze a podobné. Dité
pii nich mize navazovat kontakty s vrstevniky. Problém vznika v ptipad¢, kdy aktivity
ditéte prevazi nad aktivity travené v rodinném kruhu. S pfibyvajicim v€kem, kdy se dité
osamostatiiuje a zraje, ustupuje €as traveny v rodiné Casu, ktery dité travi v krouZzcich.
Cas, ktery travi rodina pohromadg, se krii¢ek po kracku vytraci (Roberty, 2006).

Idealni usporadani volného casu umozinuje kazdému Clenu rodiny délat aktivitu,
kterd jej bavi pfi soudasném zachovani spoleénych rodinnych &innosti. Zadny

z rodinnych piislusnikl by se nemél citit vyc¢lenény z rodinnych vazeb.

Partnerstvi a volny cas

V partnerstvi existuji dva typy aktivni zabavy, a to spolecné a individudlni. Jak
vyplyvéa z nazvl kategorii, spolecnou aktivni zdbavu vykondvaji oba partnefi spole¢né,
zatimco individudlni aktivni zdbavou se zabyva pouze jeden z partnera.

Mnozstvi moznych spoleénych aktivnich koni¢kl je neCekané nizké. Aktivni
zaliby pfili§ neumoznuji komunikaci a Casto byvaji kategorizovany na cCisté muzské a
zenské. Tento fakt klade zvySené naroky na spolupraci mezi partnery. Tam, kde jsou
kvalitni vztahy mezi partnery, je dokonaly soulad v realizaci individudlnich aktivnich

zalib (Plzak, 1988).
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2. Cile prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Predmétem vyzkumu této diplomové prace jsou partnerské vztahy prochazejici
odchodem dospélych déti z rodiny. Vyzkum se zaméiuje Cisté na nazory partnerii na
vyvoj vztahu a jeho zmény.

Cilem prace je zmapovat piipadné zmény, kterymi prochazeji oba partnetfi po
odchodu déti ze spolecné domdacnosti. Zejména je prace orientovana na komunikaci,
rodinné ritudly a vyuzivani volného Casu.

V praci bych rada prokazala, zda partnefi citi odchod déti ze spole¢né
domacnosti jako novou pfilezitost pro dalsi rozvoj svych dovednosti, znalosti a
schopnosti a novou prilezitost k oziveni partnerského zivota odleh¢eného o kazdodenni
starosti spojené se zajisténim potieb déti, nebo zda jej spiSe vnimaji jako konec
rodinného zivota a nevidi v dal$i existenci partnerstvi a rodiny smysl.

Dal8im cilem je zachyceni zmén v narocich na partnera, v pozadavcich, které
jsou na n¢j kladeny. Prace by mela obsahnout i proménu v pohledu na partnera a
celkovou kvalitu vzajemného vztahu.

Vysledky vyzkumu by mély ozfejmit faktory, které mohou ohrozit vztah po
odchodu déti.

Prace by méla byt vyuzivana jednak studenty k rozsSifeni znalosti tykajicich se
rodiny a partnerskych vztahli, jeji dalSi vyuziti by mohlo spocivat v nastinéni
problematiky partnerskych vztahli poznamenanych odchodem déti ze spoleéné
domécnosti. Z téchto poznatkll 1ze dale cerpat do oblasti prevence partnerskych

problémd.

2.2 Hypotézy

Na zékladé stanoveného cile jsem si pro svou praci vytyc€ila nasledujici hypotézy:

Hypotéza €. 1 (H1) - Vztah partnerii prochdzi po odchodu deéti ze spolecné domdacnosti

radou zmén.
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Hypotéza €. 2 (H2) - Odchodem déti dochazi k naruseni komunikace mezi partnery.

Hypotéza ¢. 3 (H3) — Po odchodu déti travi partneri volny cas oddélene.
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3. Metodika

V teoretické ¢asti diplomové prace se nejprve zabyvam vlastni definici rodiny a
jejimi hlavnimi funkcemi. Pfiblizuji i pojem nukledrni rodiny. Dale jsem zatadila
kapitolu tykajici se nesezdaného souziti a jeho problémi i vyhod. Snazila jsem se o
zmapovani nazorti riznych autorli na tento typ partnerstvi, na jeho perspektivu a
diavody, pro¢ je pro fadu lidi stale pfitazlivéjSim zptisobem zivotniho uspotadani. Dale
zpracovavam jednotlivé etapy zivotniho cyklu rodiny. V nésledujici ¢asti prace se
zabyvam partnerskym souzitim a nasledné rozpracovavam jednotlivé determinanty
tohoto vztahu. Popisuji jak ¢asto zpracovavana témata typu komunikace mezi partnery
nebo volny cas, tak 1 méné Casté kapitoly jako jsou manzelské myty, rodinné ritualy a
rodinné inzenyrstvi.

Pro vypracovani praktické ¢asti jsem si nejprve na zakladé ziskanych poznatkii
vymezila oblasti, o kterych jsem ptedpokladala, Ze budou nejvice poznamenany
odchodem déti ze spole¢né domacnosti. Ke zvolenym tématiim jsem formulovala
dotaznikové otdzky a vybrala objektivni metodu pro sbér a analyzu informaci. U jedné
oblasti otdzek jsem si nebyla jistd jejich srozumitelnosti pro respondenty, z tohoto
divodu jsem si je provéfila vyuzitim predvyzkumu. Po provéfeni problematickych
otazek timto Setfenim jsem mohla dotaznik dorucit pfedem zvolenému vyzkumnému
souboru. K ziskani potfebnych dat jsem pouzila metodu dotaznikového Setfeni. Tento
postup umoznuje ziskat potiebné informace od velkého poctu dotazovanych v relativné
kratké dob¢ (Disman, 2007). Respondenti odpovidali na otdzky uvedené v mnou
vytvofeném strukturovaném dotazniku. Z navracenych materidli jsem zpracovala

rozbor a vysledky a nasledné¢ jsem interpretovala ziskana data.

3.1 Metoda vyzkumu

Zvolila jsem si kvantitativni typ vyzkumu. Jako prostredek k zjisténi pottebnych
udajii jsem si zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Hlavni diivod pro toto rozhodnuti
spocCival v osloveni velkého mnozstvi respondentll. Zaroven jsem tuto metodu
povazovala za vhodnou vzhledem k citlivym otazkam, kdy forma dotazniku poskytuje

respondentlim vyssi stupenl anonymity, nez je tomu u jinych metod.
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Uvod dotazniku obsahoval dle formélni upravy formuli, jez oslovené
respondenty a respondentky ujistila o anonymité dotazniku a ucelu jeho vyuziti. V této
casti jsem uvedla své jméno, kontaktni udaje a fakultu, kde diplomovou praci
zpracovavam.

V uvodu dotazniku byly otdzky informac¢niho charakteru tykajici se pohlavi a
véku respondentti. Protoze se tykal vyzkum pouze péru, kde jiz déti neziji ve spolecné
domaécnosti, zatadila jsem otazku tykajici se doby odchodu déti z domécnosti.

Dotaznik jsem rozdélila do 8 okruhl, které postihovaly mnou stanovené
hypotézy. Nékteré okruhy byly zpracovany formou jedné otazky, v jinych jsem pouzila
1 dal$i otazky doplilujiciho charakteru pro zaznamenani jednotlivosti. Okruhy 1 a 3,
tykajici se volného ¢asu a rodinnych rituald, jsem zpracovala formou tabulky, do které
respondenti vpisovali ¢asové tidaje a podrobnéjsi informace. Tento zplisob mi zajistil
velmi cenné a presné udaje pro pozd¢jsi zpracovani.

Osm otazek bylo uzavienych, vzdy jsem se snaZzila uvést veskeré alternativy. I
ptes tuto skuteCnost jsem ponechdvala respondentim moznost vyjadfit jinou variantu
odpovédi. Dvé otazky byly polooteviené a jedenact otazek otevienych. U tfech otdzek
jsem pouzila 1 vyjadieni odpovédi v podobé Skalového zhodnoceni. Takto jsem se
snazila zajistit co nejptesnéjsi rozliSeni odpovédi. Tato forma se tykala zejména otdzek

vyjadiujicich subjektivni ndzor na spokojenost s danymi tématy.

3.2 Predvyzkum

Pro ovéfeni srozumitelnosti otdzek jsem se rozhodla nejprve provést
predvyzkum. Jako vzorek mi poslouzily dva pary osob z mého okoli, které nebyly blize
obeznameny s danou problematikou a byly ve véku zvolené¢ho vyzkumného souboru —
tzn. 45 — 50 let.

Konkrétné jsem témto osobam piedkladala Cast dotazniku Cislo 3, tykajici se
rodinnych ritudld. Timto pfedvyzkumem jsem si chtéla ovéfit, Ze respondenti budou
chépat, co zminény pojem znamena a co vse do této kategorie mize spadat.

Vsichni tcastnici pfedvyzkumu se shodovali, Ze sice pojem rodinné ritudly

neznali, nicméné z nabizenych moznosti si odvodili jeho vyznam a byli schopni otazku
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bez problému zodpovédet. Dvé ze Ctyt dotdzanych navic byly schopny ptfidat 1 dalsi
rodinny ritudl, ktery praktikuji ve vlastni roding.
Zbylé otazky vnimam jako dostate¢né jasné a ztohoto diivodu jsem je do

predvyzkumu nezaradila.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkum, z kterého vychdzela ma diplomova prace, jsem si vybrala
vyzkumny soubor respondentli, na kterém jsem si mohla potvrdit, ¢i naopak vyvratit
stanovené hypotézy. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda odchod déti ze spolecné
domacnosti piedstavuje problém pro partnery nebo ne. Ztohoto divodu jsem
potiebovala oslovit co nejvétsi skupinu osob prochazejici timto obdobim, setkdvajicich
se s timto jevem. Jako nejvyhodnéjsi zplisob osloveni respondent se mi jevilo emailové
rozSifeni dotazniki mezi studenty ZSF JU, ktefi nésledné dotazniky ptedavali svym
rodi¢im. Vyplnéné dotazniky mi byly nasledné posilany zpét na mij email. Tento
zpisob se zdd byt pon€kud komplikovany, nicméné mi zajistil dostate¢ny vyzkumny
soubor, ktery splnoval stanovena kritéria. Avsak je zfejmé, ze hlavnim kritériem sbéru
dat byla ochota studentti dotaznik pteposlat svym rodicim a nasledn¢ ochota samotnych
rodi¢l vyplnit dotaznik, proto vybér respondentli/tek milize do jist¢é miry zkreslovat
vysledky vyzkumu, nebot’ pfedpokladam, ze se vyzkumu ztcastnilo vice spokojenych
nez nespokojenych partnerd. Je tedy dilezité zminit, ze ziskané udaje maji prevazné
orienta¢ni hodnotu a neni mozné je zcela zobecnit.

Vékové omezeni pro respondenty jsem piedem nestanovovala, piedpokladala
jsem, ze se bude jednat o osoby starSi 40 let. Horni vékovou hranici jsem si odhadem
stanovila na 60 let, zddnym z respondentli nebyla ptekrocena. Jedinym kritériem vybéru
byla nutnost odchodu déti ze spole¢né domacnosti, v rodin¢ nesmeélo byt stale pritomno
zadné dite.

Vlastni vyzkum jsem provedla v prosinci roku 2008. Dotazniky jsem rozeslala
studentim vSech roc¢nikli a oborli prezen¢niho studia na ZSF JU. Protoze ne vSichni

rodi¢e studentli odpovidali mému kritériu, nelze stanovit navratnost dotaznikli. Do mé
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emailové schranky bylo doruceno 89 vyplnénych dotaznikti, z ¢ehoz 5 dotaznikli jsem
byla nucena vytadit z divodu netiplného, nebo neptesného vyplnéni.

Ziskané informace jsem matematicky a graficky zpracovavala v pocitatovych
programech Microsoft Word a Microsoft Excel, které umoznuji piesné zpracovani

zadanych polozek tak, aby mély co nejvétsi vypovidajici hodnotu.
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4. Vysledky

Odpovédi na jednotlivé otdzky jsou pro vétsi prehlednost dat zpracovany do
tabulek a grafii. Na kazdou uvedenou otdzku odpovédélo celkem 82 respondent,
z ¢ehoz bylo 18 muzii a 64 Zen. Respondenti odpovidali dle struktury otazky.
V dotazniku byly jak otdzky se Skalovymi odpovéd’mi tak volba z odpovédi ANO x NE
1 otazky oteviené. 2 okruhy otdzek byly formulovany jako tabulka k dopsani ¢asového

udaje.

Graf ¢. 4. 1: Rozdé€leni respondentt dle véku a pohlavi v procentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazka ¢. 1:

Otazka ¢. 1 se dotazovala na v€k respondentl a byla oteviena.

Graf €. 4. 1 zpracovava rozdé€leni respondentt podle véku a jejich pohlavi. Vék
respondentli byl v rozptylu 40 az 53 let.

VéEkové rozlozeni muzi bylo mezi 43 a 53 lety. 6 % (1) muzl bylo ve véku 43,
44 a 45 let, 11 % (2) muza bylo ve veéku 46 let a 28 % (5) muzl uvedlo jako svij veék 47
let. 11 % (2) respondentd bylo ve veku 48 let, 17 % (3) respondentd ve véku 49 let, 6 %
(1) zGCastnénych muzii bylo 50letych a 11 % (2) muzt 53letych.
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VéEkové rozdéleni Zen bylo od 40 do 50 let, pficemz vyzkumu se zac€astnilo 7 %
(4) Zen ve véku 40 let, 9 % (6) zen 4lletych, 6 % (4) zen 42letych, 14 % (9) zen
43letych, 13 % (8) zen 44letych, 19 % (12) Zen 45letych, 8 % (5) zen 46letych, 6 % (4)
zen 47letych, 11 % (7) zen 48letych, 5 % (3) zen 49letych a 3 % (2) respondentek ve
veku 50 let.

Graf ¢. 4. 2: Procentuelni rozdé€leni respondentti dle pohlavi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky ¢&. 2:

Graf ¢. 4. 2 znazoriiuje procentudlni rozlozeni respondenti dle pohlavi.

Vyzkumu se zacastnilo 22 % (18) muzt a 78 % (64) zen.
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Graf ¢. 4. 3: Rozdéleni respondenti dle roku odchodu déti ze spolecné domécnosti
v procentech
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Shrnuti otazky €. 3:
Graf €. 4. 3 popisuje, v jakém roce déti opustily domécnost, kterou do té doby

sdilely spolecné s rodici. Graf je opét rozdélen na muzskou a zenskou ¢ast respondentt.
28 % (5) muzi a 14 % (9) Zen uvedlo, Ze déti odesly v roce 2004. 11 % (2) muziia 9 %
(6) zen oznacilo jako dobu odchodu déti rok 2005, 22 % (4) muzl a 13 % (8) Zen pak
uvedlo rok 2006. Rok 2007 neoznacil ani jeden muz, ale z Zen jej uvedlo 25 % (16)
respondentek. Nejcastéji se vyzkumu zucastnili respondenti, jejichz déti odesly v roce

2008 — jedna se 0 39 % (7) muzi a 39 % (25) Zen.

Shrnuti souboru otazek tykajicich se volného ¢asu (oddil I.):

Tento soubor otazek byl zpracovan ve formé tabulky, do které mohli respondenti

uvést libovolny ¢asovy udaj.
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Graf ¢. 4. 4: Pocet hodin za tyden strdveny v piitomnosti partnera; odpovedi

respondentll vyjadieny v procentech
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Shrnuti otazky 1. a:

Graf ¢. 4. 4 znazoriuje odhad doby, kterou respondenti stravi béhem jednoho
tydne v pfitomnosti partnera. Respondenti volili tidaje odstupiiované po 5 hodinach,
pficemz nejnizsi ¢asovy udaj byl 10 hodin a nejvyssi 50 hodin spole¢né strdveného ¢asu
za tyden. Zadny z respondentii neuvedl, Ze by v piitomnosti partnera byl méné nez 10
hodin tydné. 11 % (2) muzi a 8 % (5) Zzen uvedlo, ze s partnerem stravi 10 hodin tydné.
28 % (5) muzii a 9 % (6) Zen oznacilo 15 hodin tydng. 20 hodin tydné stravi
v pritomnosti partnera 22 % (4) muza a 24 % (15) Zen, 25 hodin pak 11 % (2) muzti a 9
% (6) zen. 6 % (1) muzii a 19 % (12) zen je ve spolecnosti svého partnera po dobu 30
hodin tydn&. Zadny muZ neozna¢il ¢asovy Gdaj 35 hodin tydng, pti¢emz tuto dobu ve
spole€nosti partnera stravi 8 % (5) Zen. 40 hodin v jednom tydnu s partnerem stravi 22
% (4) muzii a 11 % (7) Zen. Zadny z Gdastnikii vyzkumu muzského pohlavi nestravi
s partnerkou vice jak 40 hodin, pficemz mezi zenami 9 % (6) zen udalo 45 spolecné

stravenych hodin a dokonce 3 % (2) Zen 50 spole¢nych hodin v jednom tydnu.
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Graf ¢. 4. 5: Pocet hodin za tyden stravenych s celou rodinou; odpovédi respondent

vyjadieny v procentech
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Shrnuti otazky 1. b:

Graf ¢. 4. 5 dokumentuje odpovédi respondentli na otdzku poctu hodin
stravenych s celou rodinou v jednom tydnu. I v tomto pfipadé bylo mozné odpovéedi
respondentli zpracovat s odstupniovanim po 5 hodinach. Odpovédi byly v intervalu od 5
do 30 hodin tydné. Ani jeden z dotazanych neoznacil jako odpovéd’ 0 hodin za tyden.
Zadny muz (0 %) neuvedl, Ze by s rodinou stravil pouze 5 hodin za tyden. Jako svou
odpovéd’ vsak tuto moznost zvolilo 20 % (13) zen. Nejvice muzl, 61 % (11), oznacilo,
ze s rodinou stravi 10 hodin za tyden. Stejnou moznost zvolilo i 13 % (8) zen. 32 % (6)
muzil a 16 % (10) Zen udalo, Ze s celou rodinou jsou 15 hodin v jednom tydnu. 20 hodin
tydné s rodinou travi 11 % (2) muza a 17 % (11) Zen. Vice jak 20 hodin tydné netravi
s rodinou ani jeden z muzl, ktefi odpovédéli v tomto vyzkumu. 25 hodin v pfitomnosti

celé rodiny travi 11 % (7) zen a 30 hodin tydné 23 % (15) zen.
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Graf ¢. 4. 6: Pocet hodin za tyden stravenych s ptateli; odpovedi respondentti vyjadieny

v procentech
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Shrnuti otazky 1. c:

V grafickém zpracovani €. 4. 6 jsou zachyceny odpovédi na otazku poctu hodin
stravenych s prateli v pribéhu jednoho tydne. Odpovédi respondenti byly
odstupiiovany po dvou hodinach od Zadné do 12 hodin za tyden. V odpovédich 32 % (6)
muzil a 22 % (14) Zen uvedlo, Ze se s ptateli nestravi ani hodinu tydné. 5 % (1) muzi a
8 % (5) zen s prateli stravi 2 hodiny tydné, o dvé hodiny za tyden vic pak s prateli stravi
48 % (9) muzii a 26 % (17) zen. Zadna Zena neni ve spolecnosti piatel 6 hodin za tyden,
oproti tomu tento udaj oznacilo 10 % (2) muzd. 8 hodin za tyden neoznacil zadny
z muzi, ale 8 % (5) Zen tento Cas uvedlo. 10 hodin tydné pak stravi ve spolecnosti piatel
5 % (1) respondentti a 17 % (11) respondentek. Nejvyssi casovy udaj zaznamenany ve
vyzkumu byl 12 hodin za tyden prozitych ve spolecnosti pratel a oznacilo jej 19 % (12)

zen a zadny muz.
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Graf ¢. 4. 7: Pocet hodin za tyden stravenych s détmi; odpovédi respondentli vyjadieny

v procentech
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Shrnut otazky I. d:

Graf ¢. 4. 7 zpracovava odpovédi respondentii na otazku: ,, Kolik hodin tydné
stravite se svymi détmi?. Odpovédi respondentii byly odstupiiovany po 5 hodinach od
5 do 25 hodin/tyden. Zadny z oslovenych respondentii neudal, Ze by s détmi nestravil
ani hodinu v pribéhu tydne. Nejvice respondentii se priklonilo k odpovédi 5 hodin za
tyden. Konkrétné to bylo 49 % (9) muzi a 47 % (30) zen. 10 hodin tydné stravi se
svymi détmi 28 % (5) muzi a 14 % (9) Zen. Zadny muz neuvedl, Ze je s détmi 15 hodin
za tyden, oproti tomu pravé 13 % (8) Zen tento tdaj oznacilo. 17 % (3) muzt a 3 % (2)
Zen travi s détmi 20 hodin za tyden. 25 hodin v jednom tydnu pak proZije s détmi 6 %

(1) muzt a 23 % (15) zen.
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Graf ¢. 4. 8: Pocet hodin za tyden stravenych o samoté; odpovédi respondentt

vyjadieny v procentech
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Shrnuti otazky I. e:

Graf €. 4. 8 vyjadiuje diferenciaci v odpovédich respondentll na otdzku tykajici
se poctu hodin v tydnu, béhem kterych je dotdzany sdm. Odpovédi byly v intervalu 5 az
30 hodin odstupiiované opét po 5 hodinach. K odpovédi 0 hodin za tyden se neptiklonil
ani jeden z respondentli bez rozdilu pohlavi. 5 hodin tydné bez pfitomnosti dalsi osoby
stravi 11 % (7) zen a 0 % (0) muzi. 17 % (3) muzt a 30 % (19) Zen je o samot€ 10
hodin za tyden, 15 hodin pak 38 % (7) muza a 23 % (15) zen. 20 hodin za tyden stravi o
samoté 17 % (3) muzi a 9 % (6) zen. Odpovéd’ 25 hodin za tyden nezvolil ani jeden
z respondentil a 30 hodin v tydnu bez pfitomnosti dalsi osoby stravi 28 % (5) muzi a 27

% (17) zen.

Shrnuti souboru otdzek tvkajicich se rodinnvch pravidel (oddil I1.):

Jedna se o soubor 7 otazek, které se zamétuji na ziskani odpovédi respondentil

v oblasti rodinnych pravidel.
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Graf ¢. 4. 9: Rozdé€leni domacich praci; odpovédi respondentt vyjadieny v procentech
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Shrnuti otdzky II. a:
Graf ¢. 4. 9 je grafickym zobrazenim odpovédi na otazku, zda maji partneti

rozdéleny domadci prace. 56 % (10) muzi odpovédélo na otazku, Ze maji s partnerem
domaci prace rozdéleny. Zbylych 44 % (8) muzi odpovédélo, ze nikoli. Mezi Zenami
dopadlo rozdéleni velmi podobné: 58 % (37) Zzen odpovédélo na otdzku kladné, 42 %

(27) zen odpovédelo zaporng.
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Graf ¢. 4. 10: Spokojenost s rozdélenim domacich praci; odpovédi respondentt

vyjadieny v procentech
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Shrnuti otazky II. b:

Graf ¢. 4. 10 popisuje rozlozeni odpovédi na otazku, zda jsou respondenti
spokojeni s rozdélenim domadcich praci v jejich domécnosti. 56 % (10) muzl
odpovédélo kladné, zapornou odpoved zvolilo 44 % (8) muzi. Mezi Zenami bylo

spokojeno 66 % (42) Zen a nespokojeno bylo 34 % (22) zen.
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Graf ¢. 4. 11: Spravedlivost rozdéleni domacich praci; odpovédi respondentt vyjadieny

v procentech
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Shrnuti otazky II. c:

Odpovédi na otazku, zda respondentim ptipadd rozd€leni domadcich praci
v domacnosti spravedlivé, zpracovava graf ¢. 4. 11. Kladn€¢ odpovédélo 67 % (12) muzi

a 55 % (35) zen. Zapornou odpovéd’ zvolilo 33 % (6) muzi a 45 % (29) zen.
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Graf ¢. 4. 12: Pocit vétSiho zapojeni partnertt v domacich pracich; odpovédi

respondentll vyjadieny v procentech
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Shrnuti otazky II. d:

Graf ¢. 4. 12 znazornuje procentudlni rozloZeni odpovédi respondentli na otazku,
zda maji pocit, Ze se zapojuji do domdcich praci vice nez jejich partner. 56 % (10) muzi
odpovédélo, Ze ano, stejné jako 81 % (52) Zen. Odpovéd’ ne oznacilo 44 % (8) muzi a

19% (12) Zen.
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Graf ¢. 4. 13: Zapojeni déti do péce o domacnost; odpovédi respondentt vyjadieny v

procentech
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Shrnuti otazky Il. e:

Graf ¢. 4. 13 predstavuje grafické zpracovani odpovédi respondentd na otazku, zda
jejich déti spolupracovaly na péci o domacnost. 93 % (76) respondentii dopovédélo
kladn¢, zamitavou odpoveéd nezvolil zadny (0 %). 7% (6) dotdzanych se ptiklonilo

k moznosti obcas.
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Graf €. 4. 14: Pievzeti tkolt nalezejicich détem partnery; odpovédi respondent

vyjadieny v procentech
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Shrnuti otazky II. f:

Graf ¢. 4. 14 znazornuje odpovedi respondentli na otazku: ,,Kdo ptevzal ukoly
déti v domacnosti po jejich odchodu?. 66 % (54) oslovenych odpovédélo, Ze to byla
Zena, kdo prevzal tyto ukoly. 28 % (23) respondentii odpovédélo, ze se o tyto ukoly
podélili oba partneti a 6 % (5) zuCastnénych oznacilo, Ze tikoly byly ponechany détem a
déti je plni v dobg, kdy jsou doma. Zadny z respondentii (0 %) neuvedl, Ze by tyto ukoly

prevzal muz.
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Graf ¢. 4. 15: Odhad casu nalezejiciho péci o domacnost (zeny); odpovédi respondentek

vyjadieny v procentech
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Graf €. 4. 16: Odhad ¢asu nalezejiciho péci o domacnost (muzi); odpovedi respondentti

vyjadifeny v procentech
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Shrnuti otazky II. g:

Otazka pozadovala po respondentech, aby doplnili, kolik ¢asu jim zaberou ukoly
spojené s chodem domécnosti. Protoze se odpovédi Zen a muzl velmi lisily, pfistoupila
jsem na zpracovani odpovédi do dvou oddé€lenych grafti pro kazdé pohlavi zvIast.

Graf €. 4. 15 graficky zpracovava udaje Zen o case pfipadajicim na péci o
domacnost. Odpovéedi zen byly v rozmezi od 10 do 30 hodin, odstupiiovani bylo po 5
hodinach. 17 % (11) zen uvedlo, ze prace v domacnosti jim zabere 10 hodin za tyden.
Nejvice Zen, 41 % (26), pak oznacilo, ze pé€e o domacnost si vyzada 15 hodin tydné. 25
% (16) zen se ptiklonilo k odpovédi 20 hodin za tyden a odpovéd 25 hodin za tyden
zvolilo 11 % (7) oslovenych zen. 6 % (4) dotazanych zen stravi nad domacimi pracemi
30 hodin za tyden.

Graf €. 4. 16 graficky zndzoriiuje odpovedi na stejnou otazku jako piedchozi,
ovSem zpohledu muzi. Odpovédi muzl byly rozptyleny od 2 do 10 hodin a
odstupiiovany po dvou hodinéach. 44 % (8) muzi odpovédelo, Ze prace v domacnosti jim
trvaji 2 hodiny tydné. 4 hodiny tydné stravi pracemi v domacnosti 11 % (2) muzi. 6
hodin pak stejnym zpisobem stravi 6 % (1) muzl, osm hodin taktéz 6 % (1) muza. 33

% (6) muzl uvedlo, Ze jim starost o domacnost trva 10 hodin za tyden.

Shrnuti souboru otdzek tvkajicich se rodinnvych ritualt (oddil I11.):

Tato sada otdzek byla opét formulovana jako tabulka, do které dotazani méli
vpisovat pozadované udaje tykajici se dané Cinnosti. Byla ponechéna kolonka pro

pfipadné mnou nejmenované ritudly.

50



Graf ¢. 4. 17: Castost spole¢ného stolovani; odpovédi respondenti vyjadieny v

procentech
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Shrnuti otazky I11. a:

Graf ¢. 4. 17 je zpracovanim odpovédi respondentl tykajicich se
frekventovanosti spole¢ného stolovani v rodin€. Spole¢né stolovani je vyjimecné u 11
% (2) muzii a 9 % (6) Zen. 1x tydné zasedne spolecné ke stolu 11 % (2) muzi a 9 % (6)
zen. 2x tydné s rodinou stoluje 78 % (14) muza a 58 % (37) zen. 24% (15) Zen uvedlo,
ze pravideln¢ kazdy den se v domdacnosti realizuje spole¢né stolovani. Tuto moZnost

vSak nezvolil ani jeden muz (0 %).
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Graf ¢. 4. 18: Castost rodinnych oslav; odpovédi respondentii vyjadieny v procentech

80%
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10%

0%
5/rok 10/rok 20/rok

EMuzi ®Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky I1I. b:

Graf €. 4. 18 znazoriuje odpovédi na otdzku Castosti rodinnych oslav. 0 % (0)
muzli a 1 % (1) zen uvedlo, ze v rodin¢ slavi 5x do roka. 10 rodinnych oslav v roce
dodrzuje 61 % (11) muzi a 77 % (49) zen. 39 % (7) muzi a 22 % (14) zen se pak

s rodinou schazi k oslavam 20x za rok.
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Graf &. 4. 19: Castost rodinnych dovolenych; odpovédi respondentd vyjadieny v

procentech
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EMuzi ®Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky III. c:

Tato otazka tykajici se Castosti dovolenych je zpracovana v ptredchédzejicim
grafu.

Graf €. 4. 19 znazormuje rozlozeni odpovédi tykajicich se Castosti dovolenych.
Ani jednou za rok nevyjede za rekreaci 11 % (2) muzi a 8 % (5) Zen. Jednou za rok si
dovolenou planuje 89 % (16) muzi a 91 % (58) Zen. Zadny z muzd (0 %) a 1 % (1)

z zen uvedlo, Ze za odpoc¢inkem odjizdi dvakrat do roka.
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Graf &. 4. 20: Castost navitév mezi piibuzenstvem; odpovédi respondentii vyjadieny v

procentech
0,
70% 61%
60%
50% 44%
40%
30% 5%
. 17%
B 1% 11% 12% - 11%
10% =
0% —
4/rok 10/rok 20/rok 30/rok 50/rok
EMuzi ®Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky I11. d:

Graf ¢. 4. 20 je zpracovanim otazky tykajici se Castosti rodinnych navstév. Své
odpovédi vpisovali respondenti do vySe zminéné tabulky. Z udaji vyplyva interval od
4/rok az po 50/rok. 1 za ¢tvrt roku vykona navstévu 17 % (3) muzt a 11% (7) zen. 10
krat za rok navstivi své piibuzné 11 % (2) muzti a 12 % (8) zen. 61 % (11) muzt a 25 %
(16) zen se zucastni navstévy 20 krat za rok a 30 krat za rok pak zadny (0 %) z muzt a 8

% (5) Zen. Na 50 navsteév v roce vyrazi 11 % (2) muzi a 44 % (28) Zen.
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Tabulka ¢. 4. 1: Specifické rodinné ritualy, odpovédi respondentii vyjadieny

v absolutnich ¢islech

Typ aktivity Muzi Zeny
Prochazka s partnerem a psem 0 3
Doprovod déti pti odjezdu 1 6
Kéava/svacina s partnerem 2 8
Celkem 3 16

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky ¢&. I11. e:

V této ¢asti tabulky méli respondenti moZnost zaznamenat ritudly, které dodrzuji
ve své vlastni rodiné. 3 Zeny uvedly, Ze pravidelné se svym partnerem vyrazi na
prochazku se psem. 1 muz a 6 Zen povazuje za ritual doprovod déti na nadrazi, kdyz se

vraceji do Skoly. Kavu s partnerem si pravidelné dopravaji 2 muzi a 8 Zen.

Graf ¢&. 4. 21: Castost komunikace; odpovédi respondentil vyjadfeny v procentech

H1l-velmicasta M2 W3 4 M 5-partnefispolu nekomunikuji

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Shrnuti otazky IV. a:

Graf ¢. 4. 21 zpracovava vyjadieni respondentli k otdzce tykajici se jejich
hodnoceni ¢astosti komunikace, kterou vedou se svym partnerem. Jako formu odpovédi
jsem zvolila Skalu od 1 do 5, pfi¢emz 1 byla velmi castd komunikace a 5 vyjadiovala
stav, kdy partnefi spolu téméef nekomunikuji. Odpovéd’ 1 si zvolilo celkem 24 % (20)
z oslovenych respondentli, 46 % (38) z dotdzanych zvolilo odpoveéd 2. 16 % (13)
dotdzanych oznacilo jako odpovéd cislo 3. Nasledujici 4. stupeit zvolilo 10 % (8)
dotazanych a 4 % (3) dotazanych oznacilo jako odpovéd’ 5, tedy stav kdy partneti spolu

nekomunikuji.

Graf &. 4. 22: Castost komunikace (Zeny); odpovédi respondentek vyjadieny v

procentech

M 1-velmi casta komunikace ®H2 ®3 W4 LI5-partnefi spolu nekomunikuji

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 4. 22 zpracovava odpovédi na stejnou otazku jako graf ¢. 4. 22, ovSem
jsou zde zpracovany pouze odpovédi Zen. 28 % (18) Zen oznacilo na Skéle stupen 1, 50
% (32) zen se priklonilo ke stupni 2. 8 % (5) Zen zvolilo jako odpovéd 3 a 9 % (6) zen

oznacilo ¢islo 4. Cislo 5, tedy nejméné castou komunikaci, oznacilo 5 % (3) Zen.
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Graf ¢. 4. 23: Castost komunikace (muzi); odpovédi respondentt vyjadieny v

procentech

H 1 - velmi casta komunikace mezi partnery M2 HM3 K4 L15- partnefi spolu nekomunikuji

0% g9

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf €. 4. 23 opét zpracovava stejnou otazku jako dva predeslé, ovSem tentokrat
se jedna o muzské odpovédi. Ani jeden z oslovenych muzi nezvolil odpovéd’ 1 nebo 5,
tedy 0 % respondentl pro obé hodnoty. 22 % (4) muZzl oznacilo odpovéd’ 2, 61 % (11)
muzl se pfiklonilo k oznaceni sttedového stupné 3. 17 % (3) muzi pak zvolilo jako

odpoved 4.
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Graf ¢. 4. 24: Spokojenost s komunikaci mezi partnery; odpovedi respondentti

vyjadieny v procentech

M 1-velmispokojen M2 K3 HE4 M5-velminespokojen

0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky IV. b:

Odpovédi na otazku, zda jsou partnefi spokojeni s komunikaci, jsou zpracovany
v grafu €. 4. 24. Na otazku se opét odpovidalo do ptipravené skaly, kde 1 znamenala, ze
respondent je velmi spokojeny s partnerskou komunikaci a 5. stupent oznacoval velkou
nespokojenost. 1 oznacilo celkem 45 % (37) respondentti, 2 pak 33 % (27) respondentii.
Stiedni stupen 3 zvolilo za svou odpovéd’ 15 % (12) oslovenych. 7 % (6) dotazanych
odpovédélo na otazku oznacenim 4 a Zadny z respondentii (0 %) neoznacil 5, tedy velmi

nespokojen.
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Graf ¢. 4. 25: Spokojenost s komunikaci mezi partnery (zeny); odpovédi respondentek

vyjadieny v procentech

H 1- velmispokojené s Grovni komunikace  H2

M3 M4

15 - velmi nespokojené s Grovni komunikace

o,
39 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 4. 25 zpracovava shodnou otazku jako predchozi graf, nyni ovSem
z pohledu Zenské ¢asti dotdzanych. Velmi spokojenych s tirovni komunikace bylo 55 %
(35) zen, 2. stupen oznacilo 33 % (21) Zen. 9 % (6) Zen zvolilo jako odpovéd’ 3 a 3 %
(2) zZen oznalilo cislo 4. 5, kterd vyjadfovala velkou nespokojenost s tirovni

komunikace, neoznacila Zadna zena.
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Graf ¢. 4. 26: Spokojenost s komunikaci mezi partnery (muzi); odpovédi respondentii

vyjadieny v procentech

H 1-velmispokojen s komunikaci M2 B3 M4 L15-velminespokojen s komunikaci

0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 4. 26 zpracovava obdobnou otazku jako piedchozi dvé znazornéni,
v tomto pfipad¢é ovSem pouze z odpovédi zii€astnénych muzi. 6 % (1) muzi uvedlo, ze
jsou velmi spokojeni s urovni komunikace ve svém partnerském vztahu. 22 % (4) muzi
oznacili jako odpoveéd Cislo 2. 3. stfedni stupen zvolilo 44 % (8) muzi a 4. stupen
oznacilo 28 % (5) muzi. Velmi nespokojen s partnerskou komunikaci nebyl ani jeden

muz (0 %).
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Graf ¢. 4. 27: Rozvoj novych zajmu a aktivit po odchodu déti ze spole¢né domacnosti;

odpovédi respondentti vyjadieny v procentech

HAno B Ne MUvazujiotom

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky V. a:

Graf ¢. 4. 27 predklada graficky zpracované odpovédi na otazku, zda
respondenti rozvijeji nové aktivity a ¢innosti po odchodu déti ze spolecné domécnosti.
63 % (52) dotdzanych odpovédelo, ze nikoli, 28 % (23) vyznacilo odpovéd’ ano. 9 % (7)

z dotdzanych uvazuje o rozvoji novych zajmu.
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Tabulka ¢. 4. 2: Nové aktivity a zajmy uvadéné respondenty; odpoveédi respondenti

uvadény v absolutnich ¢islech

Nova aktivita Pocet Zen Pocet muzii Celkem
Dokonéeni studia VS 1 0 1
Ziskani nové kvalifikace 5 0 5
Zlepseni jazykovych dovednosti 9 0 9
Cviceni/télesna aktivita 13 0 13
Zména zaméstnani /vlastni podnikani 3 3 6
Celkem 31 3 34

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky V. b:

Tabulka ¢. 4. 2 ptehledné¢ zpracovava odpovédi respondentli na otdzku, jakym
smérem by se radi orientovaly v ptfipadnych novych aktivitich. Na tuto otazku
odpovidali pouze respondenti, ktefi na otdzku ptedchézejici odpovédéli ano, nebo
uvazuji o tom. Odpovédi dotazovanych bylo mozné rozdélit do 5 kategorii: dokonceni
studia VS, ziskani nové kvalifikace, zlepseni jazykovych dovednosti, cvieni/télesna
aktivita a zména zaméstnani/nové podnikani. K témto odpovédim se piiklonilo 37 %
(34) respondenttl. Mezi Zenami se 1 dotazana rozhodla dokongit studium VS a 5 Zen se
rozhodlo ziskat novou kvalifikaci. 9 respondentek se zacalo vénovat rozvoji svych
jazykovych znalosti a 13 Zen si naSlo novy zdjem v podob¢ té¢lesné aktivity/cviceni. 3
zeny se rozhodly zménit pracovni misto, nebo zacit s podnikanim. Muzi se hlésili pouze
ke zmé&nam povolani a rozjezdim novych podnikani. 3 muzi vepsali do dotazniku pravé

tento udaj.
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Graf ¢. 4. 28: Celkova spokojenost s partnerskym zivotem; odpovédi respondentti

vyjadieny v procentech

M 1l-velmispokojen H2 K3 HE4 M5-velminespokojen

2%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky VI.:

Graf ¢. 4. 28 znazoriuje odpovédi respondentd na otdzku tykajici se
spokojenosti s partnerskym zivotem. Odpovédi byly zaznamendvany do Skaly od 1 -
velmi spokojen do 5 - velmi nespokojen. 15 % (12) dotdzanych odpovédé€lo, Ze jsou
velmi spokojeni ve svém partnerském vztahu a oznacili ¢islo 1. 43 % (35) respondentt
zaznamenalo odpovéd’ s ¢islem 2. Odpovéd’ s ¢islem tii na stiedu spektra si zvolilo 32
% (26) respondentl. 8 % (7) z dotdzanych se piiklonili k odpovédi Cislo 4. 2 % (2)
respondentli se citi velmi nespokojeno ve svém partnerském vztahu a oznacili odpovéd

¢islo 5.
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Graf €. 4. 29: Celkova spokojenost s partnerskym zivotem (zeny); odpoveédi

respondentek vyjadieny v procentech

H 1 - velmispokojené s
partnerskym zivotem

M2

L1 5 - velmi nespokojené s
partnerskym zivotem

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 4. 29 graficky zpracovava stejnou otdzku ovSem pouze z odpovédi Zen.
14 % (9) zen uvedlo, Ze jsou velmi spokojeny s partnerskym zivotem. 41 % (26) Zen si
vybralo na Skdle odpovéd 2. Pro 33 % (21) Zen byla nejbliz$i odpovéd’ ve stiedu
stupnice 3. 9 % (6) zen uvedlo jako odpoved’ 4. stupeni Skély. Velmi nespokojené se citi

3% (2) zen.
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Graf ¢. 4. 30: Celkova spokojenost s partnerskym zivotem (muzi); odpovédi

respondentll vyjadieny v procentech

H 1 - velmi spokojens partnerskym zivotem H?2
M3 4

15 - velmi nespokojen s partnerskym Zivotem

0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

4

Graf ¢. 4. 30 je grafickym zpracovanim odpovédi muzské ¢asti respondentii na
stejnou otazku. V tomto ptipadé 17 % (3) muzi uvedlo, Ze se citi ve vztahu velmi
spokojeno. 2. stupen spokojenosti oznacilo 50 % (9) muzi. 28 % (5) muzl oznacilo na
skale sted spektra, tedy moznost ¢islo tfi. 5 % (1) muzl oznacilo 4. moznost. Velmi

nespokojen se ve svém partnerstvi necitil ani jeden (0 %) muz.
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Graf ¢. 4. 31: NaruSeni partnerského vztahu zptisobené odchodem déti; odpovédi

respondentll vyjadieny v procentech

M Ano M Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky VII.:

V grafu €. 4. 31 jsou graficky zachyceny odpovédi respondentli na otdzku, zda
byl jejich partnersky vztah naruSen odchodem déti ze spolecné domacnosti. 70 % (45)
zen odpovédelo, ze odchod déti ze spole¢né domdacnosti nenarusil jejich partnersky
vztah. 30 % (19) zen se pfiklonilo k ndzoru, Ze jejich partnersky vztah byl timto
odchodem narusen. 44 % (8) muzli odpovédélo, Ze jejich vztah nebyl naruSen

odchodem déti z domova, ovsem 56 % (10) muzi se domniva, Ze se tak stalo.

66



Tabulka ¢. 4. 3: Dusledky naruSeni partnerského vztahu, odpovédi respondenti
vyjadieny v absolutnich ¢islech

Diisledek naruSeni Zeny Muzi Celkem
Partnefi spolu neziji 1 2 3
Partnefi se rozvedli 3 1 4
Méné spolecnych témat ke komunikaci 7 1 8
Partnefi se vice hadaji 10 4 14
Celkem 21 8 29

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 4. 32: Disledky naruseni partnerského vztahu; odpovédi respondentl vyjadieny

v procentech

M Partnefi spolu neziji H Partnefi se rozvedli

i Méné témat pro komunikaci @ Partnefi se vice hadaji

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Shrnuti otazky VIII.:

Tabulka €. 4. 3 pfehledné zpracovava odpovédi respondentii na otazku: ,Jak se
projevilo naruSeni partnerského vztahu?“ Odpovédi se daji rozdélit do 4 kategorii:
partnefi spolu neziji, partnefi se rozvedli, partnefi maji méné spolecnych témat pro
komunikaci a partnefi se vice hadaji. K této otazce se vyjadfovalo 45 % (29)
respondentll, coz byli ti, kteti odpovédéli, Ze jejich vztah byl naruSen odchodem déti ze
spole¢né domacnosti. 3 (10 %) z nich uvedli, Ze se svym partnerem jiz neziji, 5 (14 %)
dotazanych z této skupiny uvedlo, ze se s partnerem rozvedli. 8 (28 %) respondentti
napsalo, Ze maji s partnerem méné spoleénych témat ke komunikaci a 13 (48 %)
dotdzanych z této skupiny ptiznalo Castéjs$i hadky mezi partnery.

Pro lepsi predstavu jsem stejna data jesté jednou zpracovala do podoby grafu €.

4.32.
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5. Diskuze

Vyzkum spojeny s mou diplomovou praci se zaméfoval na nckolik predem
vyty¢enych determinant partnerského vztahu a snazil se zjistit, zda a jak se tyto oblasti
proméni po odchodu déti ze spole¢né domécnosti. Odchod déti je zlomovym
okamzikem v chodu kazdé rodiny. Mizi zapojeni partnerti do rodi¢ovskych povinnosti a
naopak se zvySuje nutnost interakce mezi ,,osifelymi* partnery. Vyprazdnéni hnizda je
iniciuje vstup do nové vyvojové faze rodinného cyklu (Sykorova, 1996).

Pfedem jsem se rozhodla, Ze bych radda zdokumentovala oblast rodinnych
rituald, trdveni volného ¢asu, systemizace domacich praci a komunikace mezi partnery.
Vyzkumu se zucastnilo 78 % zen a 22 % muzll. Pfevazna vétSina respondenti tedy byly
zeny. Toto rozlozeni je dle mého nézoru dano nizsi ochotou muzi k vyjadiovani svych
pociti. Dalsim divodem mulzZe byt pretrvavajici vyssi pracovni vytizeni u muza, které
muze snizovat motivaci k vyplnéni obdobnych materiali.

Vékové rozdéleni respondentli bylo mezi 40 a 53 lety. Obdobné vékové slozeni
jsem ocekavala, nebot’ predpoklad byl, Ze se bude jednat o rodice studentti ve véku 18
az 25 let.

Doba odchodu déti ze spole€né domdacnosti, na kterou jsem se také dotazovala,
spadd mezi 1éta 2004 az 2008. Toto obdobi je ovlivnéno zplisobem vybéru okruhu
respondentli. Predpoklad vychazel ze skutecnosti, ze se do vyzkumu zapoji rodice
soucasnych studenttit ZSF JU. Nejvétsi podil mezi respondenty méli rodice, jejichz déti
opustily spole¢nou domacnost v letech 2004 a 2008. Mezi Zenami také vyrazné zasdhly
do vyzkumu matky, jejichz déti odesly z domova v roce 2007. Domnivam se, Ze tento
jev byl zptisoben nésledujicimi diivody. Pro rodice, jejichz déti odesly v roce 2008, byla
tato zkuSenost stale Cerstva a dobie si uvédomovali zmény, ke kterym v partnerském
souziti doslo. Stejny diivod, pak dle mého nazoru zpiisobil 1 vétsi angazovanost zen
s rokem odchodu déti 2007. ProtoZe se vyzkumu nezucastnil ani jeden muz, jehoz déti
by odesly v témze roce, je mozné vyslovit domnénku, ze pro Zeny zlstdva odchod déti
po delsi dobu traumatickym zazitkem a vice si uvédomuji ustanovené zmény. Druha

nejpocetnéjsi skupina respondenti zroku 2004, dle mého ndzoru, vznikla diky
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skutecnosti, Zze se pravdépodobné jedna o rodiCe mych spoluzdkl, ktefi si vice
uvédomuji tskali a zaludnosti vyzkumu a z tohoto divodu byli pravdépodobné jejich
déti svédomitéjsi pii predavani dotazniku rodi¢im.

Sada otazek scislem I se zaméfovala na zplsoby traveni volného casu.
Respondenti méli za kol vepsat ¢asovy udaj, ktery by vystihoval, kolik Casu stravi ve
spole¢nosti rtiznych osob a o samoté.

V otazce odhadu poctu doby strdvené v piitomnosti partnera jsem zaznamenala
velmi rtiznorodé odpoveédi, které respondenti zaokrouhlovali na 5 hodin. Odpovédi se
nachazely ve spektru od 10 do 50 hodin. Mezi zenami byla nejpocetnéji zastoupena
polozka 20 (23 % Zen) a 30 (19 % Zen) hodin. MuZi pak nejcastéji uvadéli, Ze
s partnerkami stravi v tydnu 15 (28 % muzi), 20 (22 % muzi) a 40 hodin (22 % muzi).
Uvedené odpovédi jsem porovnavala s celkovou spokojenosti partnerti. Mezi témito
dvéma otazkami jsem vSak nenasla vyznamnou souvislost. Nékteti respondenti byli se
vztahem spokojeni i1 pfes nizkou Ccetnost spoleéné stravenych hodin, jini byli
nespokojeni 1 pii vysokém poctu spolecné stravenych hodin. V této oblasti je
pravdépodobné podstatnéjsi hledat souvislosti ve kvalit¢ spolecné traveného Casu nez ve
kvantité.

Nésledujici otazka feSila pocet hodin stravenych s celou rodinou a idaje muzi a
zen se velmi riznily. Mezi zenami byla nejpocetnéjsi skupina, jez v pfitomnosti celé
rodiny stravi 30 hodin (23 % zen). Muzi vSak v 61 % oznacili, Ze s rodinou jsou 10
hodin za tyden. I u této otdzky vSak nebylo mozné vypozorovat, ze by kvantita
spolecného Casu ur¢ovala spokojenost partnerii se svym vztahem. Je mozné, ze se muzi
mén¢ aktivné zapojuji do déni v rodiné a z tohoto pak vychazi jejich odhad doby, ktery
je pomérné odlisny od Zen. Jen 13 % zen totiz odhaduje, ze by s celou rodinou bylo
pouhych 10 hodin za tyden.

Tteti otazka 1. sady se dotazovala respondentii na Cas straveny v piitomnosti
ptratel. V tomto ptipad¢ byla jak mezi Zenami, tak 1 muzi nejpocetnéjsi skupina, kterd
v pfitomnosti ptatel stravi 4 hodiny tydné. U Zen to bylo plnych 27 % a mezi muzi
dokonce 50 % odpovédi. Pomérné velké procento dotazanych s prateli nevyviji zadné

aktivity, a to 22 % Zen a 33 % muzi. U téchto respondentli byla nej€astéji oznaCovana
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hodnota spokojenosti s partnerskym Zivotem na stupni 2, coz ja osobné povazuji v péti
stupiiové Skdle za velmi dobry vysledek. Lze tedy soudit, ze jim pravidelné setkavani s
ptateli nechybi a nepotiebuji je ke své zivotni spokojenosti. Mezi Zenami nasledovala co
do pocetnosti procentudlniho zastoupeni skupina, ktera uvedla, Ze s ptateli travi 12
hodin za tyden (19 % zen). I tyto zeny vykazovaly vysokou spokojenost v partnerském
nespokojenych respondentek, které oznacily ¢islo 4. Predpokladdm tedy, ze potieba
traveni volného Casu s prateli zavisi na povaze respondentli a jejich hodnotovém
systému. Také se domnivam, ze doba, kterou partnefi travi s prateli, se ustanovuje jiz
odchodu déti.

Ctvrta otazka se zabyvala poétem hodin za tyden, ktery partnefi proziji se svymi
jiz osamostatnénymi détmi. I v tomto piipadé panovala shoda mezi muzi a Zenami
v nejpocetnéjsi skuping, kterou bylo 5 hodin/tyden. Takto se vyjadiilo 47 % Zen a
dokonce 50 % muzii. Domnivam se tedy, ze ubytek v poctu spole¢nych hodin po
odchodu déti ze spolecné domécnosti je velmi vyrazny. Mezi zenami byl druhou
nepocetnéjsi skupinou zastoupen udaj 25 hodin/tyden, ktery preferovalo 23 % Zen. U
muzl se na druhé misto dostala doba 10 hodin za tyden, ktery udava 28 % muzi. Zde
jiz je tedy citit znac¢nou diferenciaci, kterd je dle mého nadzoru zpiisobena rozdilnou
velikosti vyzkumné skupiny muzi a zen. Také vSak je mozné pouzit obdobny argument
jako v ptipadé Casu traveného s celou rodinou. Je totiz docela dobie mozné, Ze matky
vérny své roli stale vyhledavaji pfitomnost déti vice nez jejich partnefi.

Zaveérecna otazka I. souboru se dotazovala na pocet hodin stravenych o samoté
bez ptfitomnosti jiné osoby. I zde byl zaznamenan velky rozptyl od 5 do 30 hodin
v jednom tydnu. Mezi Zenami vyrazné¢ dominovaly ty, co do cetnosti skupiny, jez
oznacily 10 hodin/tyden (30 % Zen), 15 hodin/tyden (23 % zen) a 30 hodin/tyden (27 %
zen). U muzl se jako nejpocetnéjsi skupiny vyprofilovali respondenti s idajem 15
hodin/tyden (39 % muzil) a 30 hodin/tyden (28 % muzl). I v této otazce se nepotvrdila

souvislost, Zze by pocet hodin o samoté snizoval spokojenost v partnerském zivoté,
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nebot’ 1 dotdzani s vysokym poc¢tem hodin stravenych o samoté udéavali vysokou
partnerskou spokojenost (hodnoty 1 a 2).

II. ¢ast vyzkumu se zabyvala rozdélenim domécich praci mezi partnery a dale
pak dokumentovala zmény, ke kterym dochédzi v rozdéleni kol v domacnosti po
odchodu déti.

Sejrkova s Kvétoném (2001) tvrdi, Ze v souCasné dob& se v nasi spolecnosti
ustaluje egalitarsky model usporadani domadcich praci a stale vétsi pocet rodin se snazi
rozptylit domaci prace mezi oba partnery. Oproti tomu Planavova studie (2001) zjistuje
rozdily ve vnimani této problematiky mezi muzi a Zenami. Zatimco mladi muzi ¢asto
razi mySlenky rolové zastupitelnosti v rodiné a vyvazenosti vrozdéleni domécich
povinnosti, mladé Zeny toto rozdéleni chapou jako nedostizné piedstavy a v realité
prosazuji model blizici se tradicnimu uspotadani.

V mém vyzkumu pievazna ¢ast respondentd (56 % muzi a 58 % Zen) potvrdila,
Ze maji s partnerem rozdéleny doméci povinnosti, piicemz téméf vzdy byvaji domaci
prace rozdéleny dle pohlavi a stereotypu ,muzskych x zenskych®* praci. O této
skuteCnosti svéd¢i opakované poznamky dotazovanych. Vidime tedy, Ze o néco malo
vice nez polovina paru, dodrzuje ve své rodin¢ jistou podobu rodinného inzenyrstvi.
Pokud své vysledky porovnadm s vysledky Sejrkové a Kvétoné (2001), jejichz data
prikladam v pfiloze €. 2, Ize konstatovat, ze v nasich vysledcich panuje shoda. I v jejich
vyzkumu muzi participuji na domacich pracich, ovSem vyrazné se zapojuji zejména do
oprav v domacnosti, v ostatnich okruzich pak piisobi spiSe jako pomocnici nez hlavni
aktéfi.

Vice nez polovina dotdzanych bez rozdilu pohlavi (56 % muzl a 66 % Zen) je
spokojena s ustalenym rozdélenim ¢innosti v rodiné. Mezi Zenami uvedly spokojenost
s ustanovenim domacich praci i zeny, které napsaly, Ze domaci prace rozd¢éleny nemaji.
Teéchto Zzen bylo vSak podstatné méné nez téch, v jejichz rodiné¢ bylo rozdéleni
ustanoveno. Tento fakt podporuje Planavovu (2001) teorii o nedosazitelnosti
egalitaiského modelu rozdéleni domécich praci. Ja osobné se domnivam, ze ve vékové
skupiné mych respondentii se spiSe vyznavalo tradi¢ni uspotfadani rozdéleni praci

v domacnosti a z tohoto vyplyva i nasledna mira spokojenosti. V této fazi rodinné¢ho
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cyklu bych sice zejména od Zen ocekavala niz§i spokojenost a snahy o zménu
v uspotadani domacich praci, avSak tyto tendence se ptili§ neobjevovaly.

Nicméné jiz ponékud jiné bylo procentualni zastoupeni kladného hodnoceni
otazky, zda je dané rozdéleni spravedlivé (67 % muzd, 55 % zen). Pochybnosti o
spravedlivosti rozdéleni jsem zaznamenala zejména ze strany Zen (45 %). Jednalo se o
vétSinu Zen, které v prvni otdzce této cCasti odpovédély, ze s partnerem nemaji
v domacnosti rozdéleny povinnosti a dé se tedy predpokladat, Ze vétSina domacich praci
lezi na jejich bedrech. Muzi naopak vnimali tento stav jako spravedlivy i v ptipadech,
kdy rozd€leni domacich praci vrodiné nebylo uspotadano. Dovolim si vyslovit
domnénku, Ze tito muzi razi tradiéni rozdéleni domécich ¢innosti a nechavaji vétSinu
aktivit v kompetenci Zen. Nespokojenost Zen mize vznikat na zakladé pocitu, kdy se
zeny citi pouze velmi malo docenény za svou praci ve spole¢né domacnosti, popiipadé
by rady zménily usporddani v rozdéleni domacich Cinnosti. Myslim, ze zendm nevadi
vykondavat tyto prace, ale zdroven si uvédomuji, Ze muzi vnimaji jimi vytvotrené zazemi
a komfort jako samoziejmost.

81 % zen priznalo, ze si mysli, ze pro domacnost d¢laji vice nez jejich partnefi.
Mezi muzi vSak vysledky dopadly odlisn€, pouze 56 % muzi uvedlo, Ze ma pocit
vétsiho zapojeni do domacich praci. Mezi 81 % Zen, které uvedly pocit vétSiho zapojeni
do domacich praci, byly pomérmn¢ stejnou mérou zastoupeny jak zeny, které maji
rozdeleny ukoly v domacnosti, tak i Zeny, jez rozdéleni nemaji ustanoveno. Nelze tedy
vyvodit zavér, ze by prvni ¢i druhd skutecnost byla urcujici pro pocit vétsi aktivity
v domécich c¢innostech. Nicméné procento muzil, ktefi se domnivaji, Ze jsou
v domécnosti aktivnéjsi nez zeny, je také pomérné vysoké. Muzi pravdépodobné stale
citi svlij hlavni pfinos v praci mimo rodinu, v praci, kterd je zdrojem financ¢nich
prostfedkii a z tohoto divodu vykazuji nasledné nizsi aktivitu v domdcnosti. Je také
pravdépodobné, ze muzi zaméiuji své pracovni nasazeni za praci v domacnosti a slucuji
tyto dvé jinak rozdilné polozky. I studie Sejrkové a Kvétoné (2001) potvrzuje mé
vysledky se zavérem, ze muzi jsou mén¢ zahrnuti do domacich praci, ale zaroven, ze se

od nich ani jiny postoj neocekava.
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Zaroven je nutno brat v potaz, ze se vyzkum uskutecnil ve vékové skupiné
Ctyficatnika a padesatnikii. Domnivam se, Ze v mladSich generacich by byly odpovédi
mén¢ priklonény k tradiénimu modelu a vysledky by se vice blizily egalitaiskému
modelu. Bohuzel toto téma nezpracovava zadna soucasna studie a neni tudiZ mozno tyto
parametry porovnat.

Valna vétsina respondentli (93 %) odpovédéla, ze se déti aktivné podilely na
péci o domacnost. Zbylych 7 % uvedlo, Ze se déti zapojovaly obcas. Zpravidla mély
pfedem piidéleny piislusné ukoly, které¢ pravideln¢ vykondvaly. Po jejich odchodu
¢innosti presly na jinou osobu, jen v malém procentu domacnosti (6 %) déti tyto
povinnosti plni dal pfi obCasném navratu domil. DalS§i men$i skupina (28 %)
respondentli uvedla, Ze se na téchto tikolech podili ve spolupraci s partnerem. Majorita
dotazanych (66 %) vSak odpovédéla, ze tyto domaci prace ptipadly na starost Zendm.
Na tomto mist¢ mohu vyslovit domnénku, Ze k tomuto jevu dochazi pravdépodobné
z diivodu rigidity muzu, ktefi by nové povinnosti jiz nepfijali a pfipadaly by jim jako
nadbytecné. Domnivam se, Zze muZzi si uchovavaji pouze povinnosti, na které byli
zvykli. V této souvislosti bych si dovolila vyjadfit souhlas s Hintnausem (1998), ktery
tvrdi, Ze pokud se muzi vice zapojuji do Cinnosti v domacnosti, dochazi k tomu az
v obdobi dichodového véku. K této myslence se piriklanim i na zdkladé pozorovani ve
svém okoli.

Pokud se zaméfim na otdzku tykajici se odhadu doby, kterou partneti stravi nad
domdacimi pracemi, ziskdme velmi zajimava cCisla. Zatimco muzi uvadéli Casové
maximum 10 hodin, Zeny se dostavaly az k 30 hodindm stravenych praci v domécnosti
v jednom tydnu. Nicméné nejcastéj$i odpovédi zen bylo 15 hodin za tyden, kterou
oznacilo 41 % zen. Dal$imi pomérné ¢etnymi udaji bylo 20 hodin/tyden, ktery oznacilo
25 % zen a 10 hodin/tyden, ke kterému se piiklonilo 17 % zen. Je tedy vhodné
poznamenat, Ze co do rozsahu hodin pracuje 83 % Zen v domacnosti vice nez jejich
partner. MuZi se nejcastéji (44 %) priklanéli k moZnosti, Ze se do domdcich praci
zapojuji po 2 hodiny v tydnu. Dal$im nejvice uddvanym casem pak bylo 10 hodin za
tyden, ktery uvedlo 33 % muzil. Je mozné se domnivat, ze tento rozdil byl zplisoben

riznym bydlistém respondentii, nebot’ soudim, ze muzi zijici v rodinnych domech se
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vice zapojuji do péce o domacnost nez muzi, ktefi bydli v paneldkovych bytech. Tato
domnénka vychazi zrozdilnosti typti domdcich Cinnosti, v rodinném domé je spise
potieba ,,muzské“ prace nez v panelovych bytech. Mé tvrzeni podporuje i studie
Sejrkova a Kvétoné (2001), ktefi prokazali, Ze muzi se angazuji zejména v opravach
v domacnosti a v dalSich oblastech jako je nakup, vareni, uklid v domdacnosti, ale hlidani
déti ptilis neparticipuji.

Na zavér této Casti diskuze bych rada ptipojila dal§i pozndmky ze studie
Sejrkové a Kvétone€ (2001), ktefi dosli k zavériim, Ze oba partneti vnimaji sviij podil na
domadcich pracich vétsi, nez je jim piipisovan jejich partnerem. Z tohoto také miize
vychazet muzskd myslenka spravedlivosti rozdéleni, i kdyz v hodinovém vy¢isleni je
patrné, Ze se zapojuji mén¢.

Na tomto mist¢ bych se dovolila vratit k otdzce spravedlivosti rozdé€leni
domadcich praci. Mélo by skute¢né byt postaveni muze v rodiné tak vysadni? Pokud
vezmeme Vv potaz, zZe vétSina Zen pracuje obdobné¢ jako muz na hlavni pracovni pomér a
prispiva svou casti do rodinného rozpoctu, je skutecné opodstatnénd jeji mnohdy
nékolikandsobné vyssi aktivita v domacnosti?

Na druhou stranu bych byla velmi nerada, aby ma prace vyznéla v duchu, ze
Zeny jsou nespokojené s danym rozdélenim a trpi béhem jejich vykondvani. Osobné si
myslim, Ze Zeny maji pfece jen v sobé zakofenény pudy a vzorce chovani, které je
vedou, i ¢aste¢né¢ dobrovolné, k vykonavani domacich praci. Obecné lze totiz fici, Ze
zeny jsou spiSe orientovany na rodinu, prednost praci ptred rodinou by jich, pfi snaze
skloubit rodinné a pracovni povinnosti, dalo jen velmi malo, zatimco muZi jsou oproti
tomu orientovani na rodinu a praci ve zhruba stejné mite (Hohne, Svobodova, 2008).

Samoziejmé, Ze do jisté miry je tento muj postoj ovlivnén vzory, které¢ jsem
prijimala béhem vychovy, ale v mych ptedstavach stile plisobi muz v domacnosti
znacn¢ nerealisticky, 1 kdyz egalitaisky model délby prace v domacnosti se mi velmi
libi.

III. sada otazek byla opét koncipovéana jako tabulka k doplnéni a mapovala

oblast rodinnych rituald.
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Prvni otazka se dotykala oblasti stolovani, ktera se zda byt dle odbornikt klicova
pro kvalitni vztahy v rodiné a partnerstvi. Nejcastéj$i odpovédi jak mezi Zenami, tak i
muzi, bylo spole¢né stolovani 2x za tyden. Tuto frekvenci zvolilo 78 % muzi a 58 %
zen. Denné pak dodrzuje spole¢né stolovani s partnerem 28 % zen, ale zadny z muzi
tento udaj nepotvrdil. Vysledky napovidaji, ze spole¢né stolovani dodrzuje vétSina para
o vikendech, kdy pfijedou i déti. Kazdodenni spole¢né stolovani partnerii se objevuje
méng Casto a spiSe ma formu odpoledni svaciny, nebo kavy. Na celkovou spokojenost
partneri neméla Cetnost stolovani vliv, neobjevila jsem zadnou souvislost, kde by
kazdodenni stolovani zvySovalo spokojenost partnerii s partnerskym vztahem. Mé
zjisténi tedy nepodporuje MatousSkovo (2003) tvrzeni o stabilizaénim vlivu spole¢ného
stolovani na vztah mezi partnery. Domnivam se, Ze v tomto pfipadé vice zdlezi na
prabéhu spole¢ného stolovani, zda nevyzniva jako prazdny, dobou opotiebovany ritual.
Kazdodenni stolovéni, pii kterém nepadne ani slovo, mize byt pro partnery spiSe
stresujicim okamzikem, nez oblibenym €asem jejich dne. Je pravdépodobné, Ze si oproti
mému ocekavani pary uchovaly Castost spolecného stolovani i po odchodu potomkii a
nedoslo k snizeni jejich frekventovanosti.

Druhé otdzka byla zaméfena na rodinné oslavy a jejich ¢astost béhem roku. 77
% procent Zen a 61 % muzi uvedlo, Ze se s rodinou schazi u ptileZitosti oslavy né&jaké
udalosti desetkrat do roka. Cast&ji se pak schazelo 39 % muzii a 22 % Zen. Nebylo
mozné dat do souvislosti tyto udaje a celkovou spokojenosti mezi partnery, nebot
pfisluSné skupiny respondentt se neshodovali v hodnoceni této proménné. Pouze u 1 %
respondentek, které uvedly, Ze tento typ oslav maji pétkrat za rok, panovala shoda. Tyto
dotdzané se citily méné spokojené v partnerském vztahu (stupen 5). Proto se domnivam,
ze pokud je rodina ochuzena o spole¢né oslavy, béhem kterych vzpominaji jeji ¢lenové
na spole¢né zazitky a mohou zazivat pocit sounalezitosti, dosahuje spokojenost partnerti
se vztahem niZSich hodnot.

Dalsi otazka se v€novala ¢etnosti dovolenych. 89 % muzii a 91 % Zen vyjizdi na
dovolenou jedenkrat do roka. Ani jednou do roka nejede na dovolenou 11 % muzi a 8
% zen. I kdyz tento ukazatel mize do zna¢né miry vychazet z ekonomické situace

rodiny, respondenti, ktefi nejezdi s partnerem na dovolené, jsou méné spokojeni
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v partnerském vztahu, nez skupina respondenti, kterd za odpoCinkem vyrazi. Ukazuje
se tedy, Ze se pfece jen vyplati investovat do dovolené, nebot’ se tento akt jevi jako
povzbuzujici pro stabilitu partnerstvi.

4. otazka této série zpracovavala ¢etnost rodinnych navstév a setkani, pii kterych
se schazela rodina se SirSim piibuzenstvem. Mezi muzi bylo nejcetnéjSim poctem
rodinnych setkani dvacet do roka. U Zen se vyprofilovalo jako nejcastéjsi dokonce 50
setkdni v jednom roce. Tento udaj vSak nemél spojitost se spokojenosti uvnitt
partnerského svazku. Domnivam se, Ze v tomto ritualu se jiz méné projevuje skutecna
povaha partnerského vztahu. I pary, které nejsou spokojeny, se mohou casto ucastnit
rodinnych seslosti a to samoziejmé muze platit i naopak.

Nésledné dostali osloveni respondenti prostor pro zaznamenani vlastnich rituald,
které dodrzuji ve své rodin€. 3 Zeny na tomto misté¢ zminily jako ritudl kazdodenni
prochézky s partnerem a psem, 6 Zen a 1 muz pravidelné vyprovazi své déti, které
VSichni tito respondenti vykazovali nasledné velmi vysokou spokojenost v partnerském
vztahu (stupent 1). Ve vSech tech ptipadech se jedna o aktivity, pti kterych je zapotiebi
vysokd mira vzajemné komunikace. Z toho, ze si dotazovani tyto Cinnosti vybauvili,
soudim, Ze je vykonavaji radi a maji pro n¢ vyznam. Je také zajimavé, ze vSechny tfi
tyto ritudly vykonavaji partnerské dvojice hlavné bez pfitomnosti dalSi osoby,
pravdépodobné se citi dobte, pokud jsou pouze se svym partnerem.

V oblasti otdzek vénovanych komunikaci jsem opét zaznamenala zajimavé
odpovédi. Prvni otazka byla vénovana cCastosti komunikace a dotdzani odpovidali
pomoci pétistupniové Skaly. Nasledujici otazka se pak dotazovala na hodnotu
spokojenosti s komunikaci jako celkem. Odpovidalo se shodnym zptisobem.

Jako velmi castou ohodnotilo komunikaci se svym partnerem 28 % zen,
nejpocetnéjsi vSak byla skupina, ktera zvolila 2. stupenn spokojenosti - 50 % z
dotdzanych Zen. Dalsi tfi stupné jiz byly zastoupeny rovnomérné s Castosti mezi 5 a 9
%. V nasledujici otdzce se prokdzala velmi vysokd spokojenost s partnerskou

komunikaci. Témét 90 % respondentek bylo spokojeno natolik, aby oznacilo prvni nebo
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druhy stupen. Z téchto dat je vidét az piekvapiveé vysoka spokojenost v komunikacéni
sféfe ze strany Zen.

Muzi na druhou stranu pii hodnoceni Castosti komunikace naprosto vynechali
krajni hodnoty a vybirali pouze z 3 stfednich stupini. Nejcastéj$i byla odpovéd na
urovni casté komunikace, kterou zvolilo 61 % muzl. 2. a 4. stupeil pak oznalilo
ptiblizné stejné procento respondentil. I v oblasti spokojenosti v této oblasti se projevila
pomérné velka kriti€nost. Muzi ve 44 % zvolili spokojen jako svou odpovéd’. Ve 28 %
pak dokonce zvolili 4. stupen blizici se nespokojenosti s partnerskou komunikaci.
Zbytek muzi (28 %) byl naopak s komunikaci velmi spokojen (1. a 2. stupen).

Toto rozlozeni mé& velmi ptekvapilo, nebot” jsem spiSe ocekavala snizenou
spokojenost s vyvojem komunikace na strané zen, nez muzii. To ukazuje na skutecnost,
ze muzum neni lhostejné, jak Casto a v jakém ténu se svou partnerkou hovoii. Oproti
tomu, zeny byly s komunikaci velmi spokojeny a odchod déti je pravdépodobné co do
spokojenosti v této sféte prilis nezasahl.

Nyni ptfeskocim az k zavérecné otdzce €. VIII, kterd se dotazovala na formu
negativnich zmén v partnerském souziti po odchodu déti ze spolecné domacnosti. Zde
muzi Casto uvadeli nespokojenost s komunikaci, ktera vznikala diky partnerkam, jez na
partnera bezdivodné uto€ily kvili malichernym zaleZitostem a problémim. Je moZné,
ze zeny se citi vice stresovany odchodem déti, coz u nich miize vyvoléavat tyto negativni
tendence v jednani s partnerem. I Zeny zde priznavaly zvySenou Castost hadek a zejména
pak pfiznavaly snizeni mnozstvi spolecnych témat k rozhovoru. Je pravdépodobné, ze
starosti 1 radosti prozivané s détmi pfinaSely partnerim velké mnoZzstvi spole¢nych
témat, které bylo nezbytné fesit. Po odchodu déti tyto témata nepfichazeji tak Casto a
v partnerské komunikaci se mohou objevovat trhliny.

V. oddil vyzkumu se zabyval rozvojem novych zajmi po odchodu déti ze
spoleéné domacnosti. Pouze 37 % dotdzanych chape odchod déti jako pfileZitost
k rozvoji své osobnosti. To tedy pfiliS nenahrava pro teorii Sykorové (1996), ktera
soudi, ze prave takto se partnefi realizuji po odchodu déti ze spole¢né domécnosti. Co
se tyka oblasti, ve kterych by se radi rodice po odchodu déti realizovali, mezi zenami

vévodi telesné aktivity a rozvoj jazykovych znalosti, poptipadé dal§i studium nebo
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zména kvalifikace. Muzi by naopak ve vétsiné piipadi radi rozjeli nové podnikani.
Chut’ muzh k zakladani firem miZe pramenit ze skutecnosti, Ze na né pifestala dopadat
tiha odpovédnosti spojena s vychovou déti a jejich ekonomickym zajisténim a radi by si
nyni splnili své vlastni sny. Zeny si oproti tomu vybiraji aktivity, které maji efekt &isté
pro jejich osobu. Dle mého nazoru je tedy nezbytné v této otazce rozliSovat mezi muzi a
Zenami a nemohu se Sykorovou plné€ souhlasit. Domnivam se, ze jeji teorii Ize aplikovat
pouze na Zeny, muZi totiz neprokazali Zzadné snahy o rozvoj své osobnosti, ¢imz nechci
jejich aktivity degradovat, jsou vSak patrné snahy o realizace ve zna¢n¢ odlisné oblasti.

V otazce celkové spokojenosti s partnerskym vztahem bych rada své vysledky
komparovala s grafy, které jsou uvedeny v pfiloze pod <¢islem 3. Tyto grafy
zpracovavaji studie zahrani¢nich autorti v oblasti manZelské spokojenosti béhem
rodinného cyklu. Grafy publikoval Alan (1989), ja jsem je vSak piebrala ze Sykorové
(1996). Vsichni tii autofi zpracovavani v grafu udavaji, ze ve fazi osamostatnéni deéti
dochazi ke zvySeni spokojenosti v partnerském vztahu. I kdyZz si nejsem jista, Ze i
v dichodovém veku by stale vyrazné stoupala partnerska spokojenost, tak jak to v grafu
naznacuje zejména Rollins s Feldmanem, domnivam se, Ze nartst spokojenosti v obdobi
po odchodu déti Ize povazovat za mozny.

Obdobnou otazku aktudlni manzelské spokojenosti v rodiné starS§iho stfedniho
veéku zahrnula do svého vyzkumu i Sykorova (1996). Autorka vsak ve svém vyzkumu
nabidla respondentiim pouze ¢tyfi moznosti pro odpovéd. Sykorova (1996) dava
respondentim moznost ohodnotit partnersky vztah s maximalni negaci ve vyjadieni
,»SpiSe nestastné“. M4 Skala naopak konci az vyjadienim ,,velmi nespokojen. Z tohoto
divodu se naSe poznatky mohou lisit a jednotlivé skupiny respondentti se mohou
piekryvat. Nemyslim tedy, Ze by bylo vhodné pfesné porovnavat jednotlivé skupiny, ale
spiSe bude vyhodnéjsi porovnat ramcovou shodu v rozlozeni skupin. Vysledky
Sykorové proto prikladam jako ptilohu €. 4.

V naSich vyzkumech panuje shoda v majorit¢ odpovédi zaznamenanych
v oblasti vyS$si spokojenosti. Ma studie vykazuje, Ze muzi se nejcastéji priklanéli ke 2.
stupni spokojenosti a to v 50 %. Stfedné spokojeno bylo 28 % muzi a velmi spokojeno

dokonce 17 %. Naopak ke stupni 4 se pfiklonilo jen 5 % muzi. Zadny z muzii neoznadil
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velkou nespokojenost s partnerskym vztahem. U Zen se vysledky velmi podobaly,
ovSem s tim rozdilem, Ze 3 % Zen uvedla, Ze se citi velmi nespokojeno v partnerském
vztahu. 4. stupeni spokojenosti oznacilo 9 % zen, spokojeno se citilo 33 % zen a druhy
stupenn oznacilo 41 % respondentek. Za velmi spokojené se poklada 14 % zen. Ze
srovnani muzské a zenské ¢asti dotazanych je mozné vypozorovat nizsi spokojenost zen
s partnerskym vztahem, kterd je sniZena ve vétSin€ kategorii zhruba o 5 %. Pouze ve
skupiné zen, které oznacily ,,spokojena* v mé studii, je vyS$i procento zen nezZ muzul. |
kdyz v ptesném procentuelnim poctu se se Sykorovou (1996) rozchdzime, velikosti
skupin mame v obdobném potadi. Domnivam se, ze nizsi spokojenost Zen muze byt
zpisobena jejich vys§imi naroky viici partnerovi. Dal§im divodem mohou byt i odliSna
o¢ekavani od partnerského vztahu. Na Zeny miize dle mého ndzoru i negativné pusobit
partnerova nechut’ zac¢inat s novymi ¢innostmi a aktivitami.

Nyni je mozné prodiskutovat jednu z klicovych otazek tohoto vyzkumu, tedy
zda skutecné€ sami rodi¢e vnimaji odchod déti ze spole€né domacnosti pozitivné, nebo
zda je ,,vyprazdnéni hnizda*“ dési. V této otdzce nenachdzeji jasnou odpovéd ani
odbornici zabyvajici se touto problematikou. Zatimco Hintnaus (1998) povazuje odchod
déti za jednu z nejproblematictéjSich zmén, kterou musi partneti projit, Sykorova (1996)
soudi, ze partnerim snizeni poctu cClenli domdicnosti nevadi a naopak si libuji
v prazdném byt¢ s moznosti délat si kdykoli cokoli.

J& osobné si netroufam priklonit se ani k jednomu z téchto ndzort a ani vysledky
vyzkumu nejsou u této otazky Cisté jednoznacné. Zhruba 2/3 respondent uvedlo, ze
jejich vztah nebyl naruSen odchodem déti. Zbyla 1/3 vSak ptiznava, ze doslo ke zhorSeni
ktefi udavaji v plnych 56 %, Ze se vztah po odchodu déti ze spolecné domécnosti
zhorsil. Domnivam se, ze pocit muzi je vyvolan zejména pfenosem vétSiny negativnich
emoci Zen z nedosazitelnych déti na partnery. Mij tsudek vychazi z myslenky, ze Zeny
byly pfece jenom Ccastji s détmi a diky tomu s nimi sdilely i vice emoci. Negativni
zmény respondenti sledovali zejména v oblasti jiz zminované komunikace, ktera byla
ochuzena o interakci s détmi. Muzi také uvadeéli, ze jejich partnerky na né umyslné

pienaseji své negativni pocity a oznacuji je za viniky vSech zépornych situacich, ke
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kterym dochdzi v bézném chodu domécnosti, Zeny se dle muzi snazi vyvolavat spory.
Muzi se pomérné Casto shodovali v ndzoru, ze si partnerky vyhleddvaji zdminky pro
hadky Cast&ji nez diive. Po odchodu déti se rozhodli tfi partnefi zit oddélené a Ctyii
dokonce zvolili jako feSeni vzniklé situace rozvod.

Hypotéza ¢. 1 (H1) - Vztah partneru prochazi po odchodu déti ze spolecné domacnosti
Fadou zmen.

V oblasti volného ¢asu doslo k vyraznému ubytku casu trdvené¢ho s détmi a
celou rodinou. Také jsem ve svém vyzkumu zaznamenala zmény v usporadani
domadcich povinnosti, po odchodu déti jsou kladeny vysoké naroky v této oblasti
zejména na Zeny. Oblast rodinnych rituali neprochédzi pfili§ rozsdhlymi zménami a
velmi Casto si ponechavd obdobnou formu, jakou méla pfed odchodem déti, jen s
rozdilem, ze partnefi realizuji ritudly sami. Zpravidla zstavd zachovana frekvence
ritudlti, pouze se méni sloZzeni jejich aktért. Nicméné na vyznamnéjSich ritualech
(Véanoce, narozeniny) pietrvava vyrazné zapojeni déti. Rozsahlymi zménami prochézi
oblast komunikace, které jsem vSak vénovala samostatnou hypotézu. Domnivam se, Ze
vycet zmén je natolik rozsahly, Ze je mozné uznat hypotézu €. 1 jako platnou.
Hypotéza €. 2 (H2) - Odchodem déti dochazi k naruseni komunikace mezi partnery.

Zeny nepiiznavaly pocit narudeni v komunikaci a zaroveni vykazovaly vyssi
spokojenost s partnerskou komunikaci. Muzi oproti tomu volili hodnoty cCastosti i
spokojenosti s irovni komunikace ze stfedni ¢asti nabizeného spektra a dale velmi ¢asto
poukazovali na problémy v komunikaci pramenici ze slovniho napadani jejich
partnerkou. Tyto zmény v chovani partnerky byly respondenty pfisuzovany odchodu
déti ze spoleéné domacnosti. Zeny také v nékolika piipadech priznavaji zvyseny vyskyt
partnerskych hadek a velmi ¢asto poukazuji na ubytek spoleénych témat pro rozhovory.
Z tohoto vy¢tu zmén se domnivam, ze hypotéza ¢. 2 byla potvrzena.

Hypotéza €. 3 (H3) — Po odchodu déti travi partneri volny cas oddélené.

Platnost této hypotézy jsem testovala na 1. sad¢ otdzek vénovanych volnému
casu a dobé, kterou osloveni respondenti stravi s jednotlivymi osobami. Jak jiz jsem
uvedla na zacatku oddilu diskuze, jednotlivé odpovédi se mnohdy i velmi podstatné od

sebe liSily a nenasla jsem souvislost mezi mnoZzstvim spolecné straveného Casu a
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partnerskou spokojenosti. I partnefi, ktefi sviij ¢as netravili s partnerem, ale rad¢ji sami,
byli mnohdy celkové velmi spokojeni. Z odpovédi respondentii bylo patrné, Zze
nezaznamenali zadny vyrazny narGst v Case, ktery travi sami. Dle mého nazoru je
vysoce pravdépodobné, Zze se v této oblasti udrzuji normy nastavené¢ v predchozim

souziti. Hypotéza ¢. 3 tedy nebyla potvrzena.
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6. Zavér

Jak uz jsem se zminila v uvodu této prace, téma partnerskych vztahi a dasledkt
odchodu déti mi bylo blizké zejména diky tomu, Ze timto obdobim prochazi i nase
rodina. Rodi¢e jsou ¢im dal tim vic doma sami a zasahy nas déti do jejich souziti jsou
¢im dal tim vic pouze formou sporadické navstévy.

Prace na diplomové praci m¢ velmi bavila a nad odbornou literaturou jsem
stravila fadu hodin, kterych vSak ani trochu nelituji. Bylo zajimavé prochazet nazory
odbornikii, které se velmi Casto vice ¢i mén€ rozchazely. Zarovenl nebylo mozné
materidly jen apaticky prochazet bez zamysleni, ¢lovék se neubranil srovnavani se
situaci ve vlastni rodin€ a zéroven si do paméti ukladal doporuceni autorii, kterd pevné
doufam vyuziji v budoucim, at’ uz profesnim nebo soukromém, zivot¢.

Dlouhou dobu jsem zvazovala, jakou formou provést vyzkum k diplomové
praci. Nakonec jsem pfistoupila k osloveni rodi¢t prostiednictvim jejich déti. Nastesti
nedoslo k naplnéni mych obav a vyzkumny soubor byl dostatecné velky, za coz patii
jesté jednou vSem respondentim velky dik. Je velka skoda, ze se vyzkumu zucastnilo
niz§i procento muzd nez zen, nicméné i tato skutecnost prozrazuje, dle mého nazoru,
mnohé o rozloZeni v partnerskych vztazich.

Pii zpracovavani vyzkumu mne velmi potéSilo, ze se respondenti oteviené
vyjadfili 1 k zapornym strankam jejich spolecného Zivota a pfiznali i nizsi spokojenost
ve vztahu. Z vlastni zkuSenosti vim, ze se rad¢ji vyjadiuji k pfijemnym zazitkim a
pozitivnim pocitim, nez k nepiijemnym. Dvojnasobné si vazim jejich odpovédi, nebot’
vyzkum zpracovéaval i velmi osobni otdzky a mnohdy mozna i otdzky, o kterych
s nikym nikdy nehovofili.

Za stézejni jsem povazovala hypotézu €. 2 a jsem rada, ze se muj odhad potvrdil
a hypotéza byla potvrzena. Komunikace dle mého ndzoru hraje ve vztahu velmi
podstatnou roli a bez kvalitni partnerské komunikace dle mého nazoru zadny vztah
neobstoji.

Respondenti potvrdili i prvni hypotézu, kterda tvrdi, Ze partnerské vztahy
prochézeji po odchodu déti fadou zmén. Tato skutecnost se sice nepotvrdila ve vSech

zkoumanych okruzich, nicméné ve vétSin€ oblasti byly zmény zaznamenany.
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Tteti hypotéza, v niz jsem tvrdila, Ze partnefi travi volny Cas po odchodu déti
oddélené, se nepotvrdila. Vyzkum prokazal, Ze v rozd€leni volného ¢asu si partnefi
udrzuji zabehnuté navyky i po odchodu déti ze spole¢né domacnosti.

V neposledni fad€ jsem velmi rada, ze vyzkum dopadl s takovymi vysledky, jak
dopadl. Z vyzkumu totiz vyplyva, ze pokud bylo partnerstvi funkéni pfed odchodem
déti ze spolecné domadcnosti, ndsledné zmény partnersky vztah pravdépodobné
»hepolozi®. Vzhledem k témto vysledkim véfim, ze i mi rodi¢e touto udalosti klidné
propluji a vSechny zmény s piehledem zvladnou.

Domnivam se, ze cil prace, kterym bylo zmapovani zmén v partnerskych
vztazich po odchodu déti ze spole¢né domécnosti, byl naplnén a podafilo se mi
zpracovat dané téma formou, kterou jsem si vytycCila. Nicméné tato oblast nabizi jeste
mnoho moznosti pro dalsi vyzkum. Velmi zajimava by mohla byt longitudinalni studie,
ktera by zpracovavala kvalitativni formou ndzory vyzkumného souboru. Takovyto

vyzkum by dle mého nazoru jeste vice prohloubil znalosti v této sféte.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik

Prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu partnerskych
vztahl. Tento vyzkum probiha v ramci diplomové prace na téma ,,Partnerské souziti po
odchodu déti ze spoleéné domacnosti®, kterou zpracovavam na ZSF JU.

Veskeré ziskané udaje budou pouzity pouze v tomto vyzkumu a nebudou poskytovany
dal$im osobam.

Vyplnény dotaznik, prosim, odeslete na emailovou adresu luciehasilova@gmail.com

Bc. Lucie Hasilova

1. Vék: 2. Zena / muz

3. Rok nastupu Vaseho ditéte/ posledniho ditéte na VS:

I.  Volny ¢as:
Do tabulky vepiste, kolik z volného €asu stravite ve spolecnosti uvedenych lidi. Opét je
ponechano misto pro vepsani ,zvlaStnich“osob. Uvedte pfiblizny casovy tudaj

ptipadajici na jeden tyden.

a. Partner
b. Rodina
c. Pratelé
d. Déti
e. samot¢
f.




II.  Rodinna pravidla

a. Mate s partnerem rozdéleny ukoly tykajici se chodu domacnosti?
ANO x NE

b. Jste spokojen/a s timto rozdélenim?
ANO x NE

c. Pfipada Vam dané fesSeni spravedlivé?

ANO x NE

d. Mate pocit ze pro domécnost délate vice nez Vas partner?

ANO x NE

e. Zapojovaly se VaSe déti do domécich praci?
ANO x NE

f. V pfipad¢, ze ANO, kdo piebral jejich praci po jejich odchodu?
Ja
Partner

JINA 0SODA. oo

g. Odhadnéte, kolik ¢asu Vam trvaji ¢innosti spojené s chodem domécnosti
v jednom tydnu. (uved'te, prosim, ¢asovy udaj

vhodinach)...................



III. Rodinné ritualy:
Do tabulky zaneste, zda a jak Casto se opakuji dané ritudly ve Vasi domécnosti.
Poptipadé¢ do volnych kolonek zaneste své vlastni ritudly. Ritudly miizete i blize

specifikovat (napf. s kym je provadite apod.).

a. Spolecné stolovani

b. Rodinné oslavy

c. Spole¢né dovolené

d. Navstévy ptibuznych, rodinné
seSlosti

IV.  Komunikace:
a. Ohodnotte na stupnici, jak vnimate komunikaci mezi Vami a VasSim

partnerem.

Velmi ¢asta 1 2 3 4 5 Témeér

nekomunikujeme

b. Vyznacte jak jste spokojeny/a s timto stavem?

Velmi spokojen/a 1 2 3 4 5 Velmi

nespokojen/a




V.  Zacal/a jste po odchodu déti s néjakou novou aktivitou, nebo ¢innosti?

a. ANO x NE x uvaZzuji o tom

b. Prosim, specifikujte jakym smérem by jste se radi

orientovali..................

VI. Celkova spokojenost s partnerskym Zivotem:

Oznacte svou celkovou spokojenost s Vasim partnerskym zivotem do stupnice.

Velmi spokojen/a 1 2 3 4 5 Velmi

nespokojen/a

VII. Mite pocit, Ze odchod déti narusil vas vztah s partnerem?

ANO x NE

VIII. Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli, Ze ANO, tak jakym

zpusobem?
a) nezijeme spolu
b) rozvedli jsme se

¢) mame oddélené loznice

d) jinak, prosim, uved’te...

Dé&kuji za Vas ¢as vénovany vyplnéni dotazniku!

Bc. Lucie Hasilova



Priloha ¢. 2

Rozdéleni domécich praci v roding
i

[ Nakup potravin Vareni Uklid v domécnosti|Opravy v domacnosti|  Hlidani déti
odpovéd odpovéd | odpovéd odpoved | odpovéd odpovéd | odpovéd odpovéd| odpovéd odpoved
7eny muze Zeny muze Zeny muze zeny muie zeny muze
(%) (%) (%) (%} (%) (%) (%) (%o} (%) (%)
Tona| 680 626 | 834 820 | 724 689 56 e e
MuZ 4.4 6.9 08 2 1.0 1.8 715} 834 0.4 0.7
Oba- 22,8 294 10.8 14,6 214 28,1 (15N DT 2978 3486

Chybéjici odpovéd
partner jsme shrnu

-

Zdroj: Sejrkova, Kvéton, 2001

i nejsou do tabutky zahmuty. Puvodni dotaznikov2 odpovédi vZdycky ja. vat&inou ja a vadycky partner, vetsinou
ii do dvou kategorii: muz, Zena. Odpovéd nékdy ja. nékdy partner tefi kategorii oba.



Piiloha ¢. 3

Grafé. 1 Manzelska spokojenost v rodinném cyklu (Pramen: Rollins, Cannon 1974.
In: Alan 1989: 350
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Graf ¢. 2 Spokojenost s danou etapou Zivotniho cyklu
In: Alan 1989: 351
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V grafech ¢. 1 a 2 je pouzito nasledujici kategorizace ,,normalniho* rodinného cyk!u:

L manzelstvi 0-5 let bez déti

11 nejstarsi dité do 3 let

[I.  nejstardi dit¢ 3-5 let

IV.  nejstarsi dite 6-12 let

V. nejstarsi dité 13-21 let

VI.  prvni dit& odeslo, ostatni jesté v rodin€

VII.  viechny déti odesly, manzelé pied dichodem

VIII. obdobi mezi diichodem a imrtim jednoho z manZeli

Zdroj: Sykorova, 1996



Priloha ¢. 4

Hodnoceni Pocet resp. (%) |
sou¢asného manzelstvi Muzi Zeny
velmi spokojené 13.9 12,3
'spokojené 61,2 54.3
s obtasnymi potizemi 239 31.3 |
spiSe nestastné 1.0 2.1
celkem 100,0 100.0
n 381 383
A 0,502 0,332

Tab. & 1 Aktualni manzelska spokojenost z hlediska respondentd zafazenych do vyzkumu
rodiny star$iho stfedniho véku

Zdroj: Sykorova, 1996



