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1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
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Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujict
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Z4sadni ptipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnocent:

Autorka si vybrala velmi zajimavé a aktualni téma a neobvyklym zpisobem se snaZila
zmapovat problematiku trazi z hlediska nazoru deti. Ziskala velké mnoZstvi dat, ktera
bohuel neumé&la, dle mého nazory, dostatedne vyuZit pro kvalitu své diplomové prace.

7 hlediska metodiky ocefiuji zaglenéni pilotnich rozhovori. Nicméné, ziejm& nedoslo
k tpravé otazek, jejichz formulace mi mnohdy p#ijde navadgjici a zavad&jici. Autorka také
v rozhovoru pouzivé slovo *projekt; kterému nemusi respondenti vzhledem k véku nutné
rozumdt. Zasadn&j§i nepFesnost viak vidim v mylném pfesvédceni autorky, Ze moZnost sedét
na pfednim sedadle je u déti stanovena vékem.

Vysledkova &ast prace je detailne rozepsana a autorka ziskala velké mnoZstvi
vyuZitelnych informaci, zejména pro diskusni &ast. Této moZnosti viak nevyuZila a diskuse je
pievazné jen popisovani vysledki bez vlastni invence, uplatnéni znalosti a zku3enosti a
vlastnich nazora.

V kapitole Zavér autorka uvadi, Ze d&ti maji dostateCné znalosti. Nedomnivam se, Ze
Ize pfijmout tuto sumarizaci vzhledem k faktu, Ze nikde v praci neni stanoveno, kdy budou
znalosti povazovény za dostatedné a kdy za nedostateéné. Zcela chybi popsani vyuZitelnosti
préace pro praxi.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporutuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klastfikace: 1. vyborné
" 2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:

Za jakych podminek miZe dité sedét vpfedu na misté spolujezdce?
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