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Volba tématu: 1. Aktualnt
2. UZiteéné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originaln{ — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka ~ tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W ofa W —

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovEjsi dostupné prameny

. Dobra, béiné dostupné prameny
. Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborns
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobré

d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni p¥ipominky k diplomové praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Diplomova prace se zabyvéa problematikou prevence urazi a otrav z pohledu déti.
Jedna se o téma, které neni &asto zpracovavéno, ackoli jeho vysledky jsou nezbytné
pro tvorbu a aplikaci efektivnich preventivnich metodik.

Autorka zvolila ve své praci kvalitativni vyzkum, vramci kterého realizovala
polostandardizované rozhovory s détskymi respondenty. Vybrané sekvence rozhovord
jsou p¥ilohou diplomové prace. Ocefiuji doplnéni vyzkumu také grafickym vyjadfenim
respondenty.

V kapitole Vysledky ve v&tding pfipadli postraddm interpretaci vysledkt z pohledu
véku jednotlivych respondentd, kterd je v souvislosti se zam&fenim diplomové prace
stéZejni. Autorka se na hodnoceni vysledki z pohledu véku v zavéru price odkazuje,
atkoli z vysledkii resp. z jejich interpretace v diskuzi toto nevyplyva. Kvalitu a pfinos
prace pro praxi, bohuZel, snizuje jazykova stylistika a zejména interpretace vysledki
vyzkumu v diskuzi.

Velmi pozitivné hodnotim formélni stranku prace a pfistup autorky k realizaci
metodiky vyzkumu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prdce:
nemdm otdzku
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