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. Aktualni

. UzZitecné a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

B WN =

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimofadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfiliS vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozena diplomové prace na 90 stranich rozebird pohled rtiznych skupin na rodinou pééi.
Jako pozitivum prace lze vymezit fakt, Ze autorka se dotazovala kromé seniorti téZ odbornikti
a dale mladé generace, studentli dvou fakult. Hypotézy, které si studentka stanovila byly
oveéfeny, bohuZel vSak chybi statistické vyhodnoceni ziskanych dat. Prostd &etnost je
v pfipadé, Ze bylo mozné srovnani nedostatené. To v3ak zdsadnim zpiisobem nesniZuje
zaveéry, ke kterym studentka dospéla a argumentace k vysledkim prace je dostate¢na a
kvalitni.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobrie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k tstni obhajobé prace:
Co je dle Vas zésadnim problémem pro realizaci rodinné péée o seniory v CR?




