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Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Hana Jelinkova
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a seniory — navazujici studium
Oponent diplomové prdce: Mgr. Johana Mertova
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Ndzev diplomové prdce: Aktualni otazky péstounské péce v Ceské republice
Volba tématu: 1. Aktudlni
2. UZite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka - systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

1
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidajici nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace. 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili$ uplatnit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto

V celé diplomové praci se objevuji nedostatky v citovani pouzité literatury: opakované odkaz zcela
chybi (napf. str.12;27;60;61;69;70); odkaz na Spatny zdroj (napf. str. 11 &i 18 odkaz na zdkon &.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, jedna se ale o citaci ze zikona €. 94/1963 Sb., o rodin€);
v textu se opakuje 2x stejna véta pokazdé s jinym odkazem na literaturu (str. 11-12); odkaz na citaci
nasleduje za nazvem kapitoly (str. 25;36).

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala stale aktualni téma z oblasti NRP. Kapitola vénovana souCasnému stavu
je prehledna, dostate¢né obsazna, objevuji se v ni ale urCité drobné obsahové chyby (napf. str. 30 na
zprostiedkovani PP se v zadném pripadé nepodili Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti; str. 22
svéfeni ditéte do péce jiné fyz. osoby nez rodi¢e neni Zadna podoba péstounska péce, ale dalsi forma
NRP).

Vyzkumnou ¢ast diplomové prace je tieba vyzdvihnout za jeji zaméfeni na déti, u kterych se
pfislusnému kraji nepodafrila najit vhodna rodina, které nebyva Casté a je velmi Casové narotné (viz
vyzkumny soubor o velikosti 110 spisii). Vysledny dojem zastifiuji formalni nedostatky. Vedle vyse
zminénych citaci jsou to tyto: 1. cil prace neni jasné a srozumitelné definovan (cil ze str. 40
nekoresponduje s cilem uvedenym v diskusi str. 59); 2. kapitola ,cile a hypotézy“ nadbyteéné uvadi
popis vyzkumného souboru; 3. diskuse se viibec nezabyva vyvracenim i potvrzenim hypotéz (toto je
uvedeno pouze az v zavéru prace), navic nékteré pasaze patii spiSe do teoretické Casti prace (napf. str.
60-62).

Na praci lze ale ocenit prehledné grafické znazornéni vysledki, nadstandardné obsaznou &ast
pfiloh a zejména konkrétni navrhy feSeni aktualnich otazek NRP v zavéru prace.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobre
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajob¢ prace:
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