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Abstrakt

Na rodinu nejasgji pohlizime jako na malou socialni skupinu, jepiakladni
charakteristikou je vzajemna sionost vSech jejich jednotlivyckEleni. Ti jsou
navzajem spjattadou vztab. Porévadz kazdylen rodiny je individualni a originalni
osobnosti, je i rodina, kterou tfptaké individualnim, originalnim a neopakovatemy
spole&enskym organismem.

To plati o kazdé jiné rodéni o rodirg s postizenym détem. SouZiti v jednéi
druhé rodig ma totiz tytéz zakladni charakteristiky.

Hovatime-li o kvalig€ Zivota lidi, mizeme mit na myslitzny rozsah pojmu
¢loveéka. Je mozno hovid o kvalité Zivota jednotlivehoclovéka, ale také o kvalit
Zivota vice lidi, nap o kvalit Zivota v rodir.

Cilem diplomové prace bylo préwjistit kvalitu Zivota rodin Zijicich s lehce
mental postizenym jedincem (IQ 50-60). Zjistit jejich @lost od rodin, kde nezije
Zadny mentél postizeny jedinec. A to za pomoci PedsQL dotaznikiery je
dostaténym netitkem pro zji§ovani této problematiky.

Informace patbné pro zpracovani diplomové prace byly ziskany
prostednictvim studia odbornych matetialPro zmapovani kvality Zivota rodin byl
proveden kvantitativni vyzkum. 8bdat byl realizovan metodou dotazovani, technikou
dotazniku.

Tento dotaznik, ktery sestavil James Walter VariDR, byl rozdan déma
skupindm — rodinam, ve kterych Zije lehce merigiostizeny jedinec (IQ 50-69) a
rodinam s dtmi, kde nezije Zzadny ment&lpostiZzeny jedinec.

Dotaznik obsahoval 8 oblasti, ve kterych by mohlit pednotlivé rodiny
problémy.

Cil diplomové prace byl spén a hypotéza, Ze kvalita Zivota rodiny s lehce
mental postizenym jedincem, jehoz inteliger kvocient se pohybuje v rozmezi 50-
60 bodi, bude odlisSna od kvality rodiny, ve které neZigddy mentalé postizeny
jedinec, byla vyzkumem potvrzena. dilé otadzky v dotazniku prokazatélmkazaly

ey

nizsi kvalitu Zivota rodin Zijicich s lehce mentapostizenym jedincem.



Abstract

We usually view a family as small social group,hnitis basic characteristics to
be mutual co-operation of all of its individual mieens. They are inter-connected by a
variety of relations. As each member of a family as individual and original
personality, even the created family makes an iddal, original and unrepeatable
social organism.

This applies to each different family — even to ilges with a handicapped child.
This is to say, coexistence in one or another fatmals the same basic characteristics.

When talking of life quality of people, we may leam mind different extent of
perception of a man. It is possible to talk abdatduality of an individual man as well
as life quality of several people, e.qg. life qualit a family.

The aim of the graduation thesis was to find oatlite quality of families living
with an individual with slight mental disorder (I&D-60). To find out their difference
from families without any mentally handicapped indual. All of that using the
PedsQL questionnaire, which is a sufficient craeror the problems fixation.

Information needed for the graduation thesis preicgswas obtained on the
basis of specialised material studies. Quantityeassh was performed to map the
families life quality. Data collection was perforchasing the questioning method — the
guestionnaire method.

The questionnaire designed by James Walter Varid.Rias distributed to two
groups — families with a slightly mentally handipag individual (IQ 50-69) and
families with children, without any mentally handpped individual.

The questionnaire contained 8 areas, in which ta#vidual families could
encounter any problem.

The aim of the graduation thesis was fulfilled &éimel research confirmed the hypothesis
that life quality of a family with slightly mentgllhandicapped individual with his/her
intelligence quotient in the range of 50-60 poimifers from life quality of a family

without any mentally handicapped individual. Sormestions of the
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Uvod

Hovarime-li o kvalig Zivota lidi, mizeme mit na myslitzny rozsah pojmu
¢lovéka. Je mozno hovit o kvalité Zivota jednotlivéhotlovéka, ale také o kvalit
Zivota vice lidi, nap o kvalig€ Zivota v rodig.

Na rodinu nejasgji pohlizime jako na malou socialni skupinu, jefi@kladni
charakteristikou je vzajemna sionost vSech jejich jednotlivyckEleni. Ti jsou
navzajem spjattadou vztab. Porévadz kazdylen rodiny je individualni a originalni
osobnosti, je i rodina, kterou tfptaké individualnim, originalnim a neopakovatemy
spole&enskym organismem.

To plati o kazdé jiné rodéni o rodirg s postizenym détem. SouZiti v jednéi
druhé rodig ma totiz tytéz zakladni charakteristiky.

Tato diplomova prace se zabyva rodinami, které wofi#j s lehkym mentalnim
postizenim, ty jsou na rozdil od rodiny normalnit@éte vystaveny i uiitému
specifickému nebezpg které snaze fite vést az k ohrozeni jeji vimi soudrznosti.
Stejre jako dalSi rodiny, které se potykaji §akou rozdilnosti.

A mame-li gmto rodinam gjakym zpisobem poméahat, musime této zvlastni
situaci rozunit. NaSe otazky pakasto zwji takto: ,Jak proziva rodina postizeni svého
ditéte?" ,Co prispiva k tomu, Ze se dit rodina se svym postiZzenim delsrovnaji, a co
pusobi na rodinu naopak ngmive?”.

Z téchto divoda jsem se rozhodla vyzkouSet, na 2jstkvality Zivota &chto
rodin, jiz vytvaeny dotaznik PedsQL — Modul vliv na rodinu, kteey dotaznikem
pediatrické kvality Zivota pro rodiny s chronickgmocnymi dtmi. Cilem bylo zjistit,
zda je tato kvalita Zivota odliSna od kvality Zigotodin, kde nezZije Zadny mentéln
postiZzeny jedinec.



1. Sowasny stav
1.1 Definice rodiny

Termin ,rodiny” se pouziva velmiasto, obsah tohoto pojmu je vSakSmou
malo objasin acasto se pod nim chapéaco velmi rozmanitého4Q) Ale jednoznana
definice pojmu rodina je velmi problematick&l)

Zamyslime-li se tedy nad pojmem rodina, ilgbta si vzdy znovu wdomit, ze
toto téma je zna¢ komplexni a slozité, které lze chapat z mnotznych uUhti a
hledisek. 41)
rodiny, aby se stal pojem relevantni pro jakoukotmu souziti dvowi vice lidi bez
zavislosti na mezigenaram elementu, naiffomnosti @ti ¢i jakékoliv institucionalni
vazlz. (29)

Ceska rodina pro$la v poslednich desetiletich zajymavyvojem a ta dne3ni
rodina se jist nachazi v jiné situaci, nez ta f¥epchozich letech. Samo jeji definovani
jako malé primarni socialni skupiny je velmi ob8zrleji tradini kritéria estavaji
platit, p‘edevsSim institucionalni spojeni zakonnym manzelsksyazkem. | takova
souziti vS8ak mohou fungovat jako rodina aispht jeji dalSi znaky.

Za této situace fiteme pijmout vymezeni, Ze rodina je strukturovanym celkem
jehoz smyslem a naplni je uted bezpény, stabilni prostor a prastdi pro sdileni,
reprodukci a produkci Zivota.

Pres vSechny problémy, kterymi musela rodina ve svyéstorickém vyvoiji
projit, zistava nepostradatelnou &Zko nahraditelnou instituci. Funguje jako
nejvyznamgjSi socializ&ni cinitel, je nezastupitelnarppredavani hodnot a stoji na

pocatku rozvoje lidské osobnostiLg)

1.2 Vyvoj rodiny
Rodina i spolénost se rychle vyvijeji. Vyrazrse zvysuji éekavani vsSech, kie

ji tvoti, jak z hlediska vztahového, citového, tak i pamste seberealizacel4)



1.2.1 Patriarchalni rodina

Je to typ rodiny vznikajici v délrozmachu sedni tidy v evropskych rstech
v 17. a 18. stoleti. Pogjil se z této vrstvy rozila i mezi ciInictvo. Zivitelem rodiny je
muz, otcova autorita v ni je zaloZena vykonem v qobdnikatele a é&dicnym

vlastnictvim majetku.12)

1.2.2 Nuklearni rodina

Nuklearni rodina je rodina tvena rodti (rodicem) a @tmi. Rodinu roz&enou
o blizké gibuzenstvo, prarode, stryce, tety a dalSi, ozZngeme terminem rodia
rozsiena (velka).15)

Nejprve se rodime a vystame v rodié orient&ni, pozdji zakladame rodinu

prokre&ni (reprodukni), ve které samifgbirame rodiovske role. 7)

1.2.3 Sodasné rodinné spalenstvi

V sowasné dob jeSt stale peziva tradini sociologicky a demograficky
pristup, ktery pohlizi na rodinu jako na jednotnojmzdvou strukturu. Btom realré se
¢eska rodina jiz vyznangrposunula. 19)

Poznatky o Zivotni arovni rodin, moZnostech proflera osobnihotstu ¢lena
rodiny, o problémeclti deviacich a rozkladu rodin tak vypovidaji i o pwath ve
spole&nosti. Rodina jako spatensky schvalena forma souziti lidi je praveifadorttem
silné socialni kontroly.?)

Promeény sowasné rodiny zasahly i socialni role r&di muz ztratil divejsi
vysadni postaveni vrodina Zena ziskalaéktera prava a povinnosti, kter&iek
nalezely jen muzi. | &i se stale aktiv&i podileji na organizaci rodinného Zivota.
A vztah mezi rodii a ti se stava vice partnerskym. Oba tedise stavaji i
piredstaviteli mozného partnerského vztahu, ktery lslhem svého Zivota sleduje a na
kterém se samaiy jak takovy vztah vypada a jak funguje.

Rodina se také v dnesSni dobmensuje, zvySuje se & o0sob Zijicich
v jednalennych domacnostech a g@d osanilych Zen s &tmi. To vede k menSi

stabilitt rodiny. A jelikoZz v dnedni dabneni wibec lehké si piadit vlastni bydleni,
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muze se takova rodina najednou stat zavisla na provazkonomické podpe svych
rodict v podminkach spotaeho bydleni(s)

DalSim zavaznym rysem dnesni rodiny je dezintegraéngi ve vSech rodinach
ubyva chvil, kdy s&lenové rodiny schazi pohromada &elem sdlit si navzajem své
z&zitky, radosti i starosti. Naopakilpyva rodin, kde se jednotlivienové jen potkavaji
a prestavaji komunikovat. Na dezintegraci se &ilpodepisuje zatizeni radh
pracovnimi aktivitami, coZz vede dasovému zaneprazéim. Dasledkem je vyerpani,
nedostatekéasu na relaxaci a na chvile prozité¢sm. To byva kompenzovano
nadnérnych gisunem materialnich praetlki, které rodie ditti poskytuji. To se pak
promitd do charakterovych vlastnostétida jejich hodnotového systému aitze
prispivat i k jejich deviantnimu chovani.5)

Jednim s problétnsowasnéceské rodiny je i sniZzovani prestize niatei a
rodicovstvi obect. A svySe jmenovanym souvisi i snizovanicipo céti a nafist
alternativnich rodinnych souzité41)

Cestu ke zlepSeni stasné situace lez hledat v celkové padpae strany
spole&nosti v oblasti sldiovani prvki pracovniho a rodinného Zivota d@imi, a to
prostednictvim vsticnosti opatni politiky zandstnanosti, bytové, rodinné i
legislativni. B5)

1.3 Typy partnerského souziti
V sowasné dob se diskutuje o tom, co vlastnodina je. Jsou to manzelé? Je to
otec, matka adi na bez ohledu na pravni vztah, nebo to jsou s$igného pohlavi,

ktefi se rozhodnou spolu zit23)

1.3.1 ManZzelstvi

Univerzalni lidska instituce, ktera tiita zaklad pro rodiny v ibéhu celé
historie, je manzelstvi. Zatimco tradice manzelskéradu, prava a povinnosti v
manzelstvi, zfisob vykEru partnera, p&et partnel a dokonce i pravo vstoupit do

manzelstvi se mohou liSit v zavislosti na kidu je manzelstvi dlouhodsb
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ekonomicky, prav& naboZensky a soci@nuznavano jako primarni spoknska
instituce pro vychovudi. (17)

V Ceské republice je manzelstvi trvalé spetestvi muze a Zeny a musi byt
zaloZzené zakonem stanovenymuggbem. Etom hlavnim @elem manZelstvi je
zaloZeni rodiny #adna vychovadi.

Manzelstvi niZze byt uza¥eno pouze svobodnym a Uplnym souhlasnym
prohlaSenim muze a Zeny, kterécgd verejr¢ a slavnostnim Zysobem v fitomnosti
dvou s¥dka. Snoubenci fitom maji gedem poznat navzajem své charakterové
vlastnosti a sj zdravotni stav, aby mohli zaloZit manzelstvir&tspini suj Gcel. (51)

ManZelstvi nize byt uzaieno civilni formou nebo cirkevni formou, ®©fbrmy
svatebniho aladu maji stejnou pravni zavaznost a plati gretejna zakonna pravidla.
(38)

1.3.2 Nesezdané souZziti

Vyrazy nesezdané souziti, kohabilitace nebo komaitznamenaji souziti muze
a Zzeny mimo manzelstvi. Co bylo jefired rekolika lety zcela nemyslitelné, je dnes
obvyklé. Jedn& s&ipom o trend a jejich piet roste. 12)

Na paéatku osmdesatych let minulého stoleti bylo nesezdanziti chapano
vesnes jako manzelstvi na zkouSku. Nebylo tedyimi neobvyklym, Ze asiiétina
snoubent pred siatkem spolu bydlela. Od devadesatych let se vSéikwaaharakter
nesezdaného souzitiénit. DoSlo k oteyeni spolénosti a ekonomika prudce vzrostla.
Nové se nabizeji moznosti cestovat, podnikat a studdvédi lidé z&ali odkladat
snatek a rodiovstvi. ek prvorodtek i prvniho gatku z&al stoupat. Z8)

Nesezdané souziti, nebo jinak vztah druha a drudkpj v naSem zakéno
rodiné vyslovre zminovano, ale zdkon s ninigsto pdéita. Lze to vyvodit zejména z
toho, Ze pravni Uprava vztalmezi rodéi a dtmi neni nijak vazana na existenci
manzelstvi. Pojmy druh a druzka jsou téz mméany i v dalSich pravnich oéwvich.
(30)
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1.3.3 Neupln& rodina

Domécnost, kde Zije d@iti déti a jeden z jeho rodi. Tato skupina domacnosti
v poslednich deseti letech rychle vzrostal. ddsfji se jedna o rozvedené Zeny, ale
piibyva i svobodnych matek.

Neuplné rodinyéasgji nez jiné rodiny Ziji spoléné s dalSi rodinou v jedné
domacnosti, fevazre u rodiu.

Pro \tSinovou populaci je tento typ rodiny okrajovymcéasto pechodnym

zpiasobem rodinného Zivota2®)

1.3.4 Singles

Pojem singles oziaje jedince, ktd nechtji vstupovat do manZzelstvi, protoze
jim Zivot o samat vyhovuje. Motivaci je pedevSim kariéra, moznosgnovat se
zélibam nebo vstupovat do vice sexualnich wztéruhou strdnkou jsou vSak pocity
osantlosti a izolace.12)

V Ceské republice jsou to zejména mladi muZifiktgi single, & uz svobodni,
anebo rozvedeni.

Do singles domacnosti musime ¢ftat i domacnosti starych lidi, vdowi
vdovai. (28)

1.3.5 Registrované partnerstvi
Registrované partnerstvi je trvalé sgelestvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zpisobem stanovenym zakoneih 115/2006Sb., £n upravuje uzavirani

partnerstvi, podminky pro jeho zruSeni nebo z4gjk.

1.4 Zakladni funkce rodiny
1.4.1 Biologicko-reproduki funkce

Tato funkce rodiny ma vyznam jak pro sgolest jako celek, tak i pro jedince,
ktefi rodinu tvai. Spol€nost potebuje pro swj zdarny rozvoj stabilni reprodaki
zakladnu. Podstata této funkce se #&ein podle sotasného trendu je ditéasto

vhiméano jako pekézka v profesnimistu a vlastni seberealizaci obou ta@dia
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v rodinach s nizSimi ifiimy pak také jako fepych. (5 Vaznym problémem bio-
reprodukni funkce se v dnesni délstava jeji samotné pini. Dochazi k celkovému

poklesu porodnosti ve vyslych zemich, coz vede ke stagnaci populace. (

1.4.2 Sociale-ekonomicka funkce

Ekonomicka funkce rodiny péda po staleti kdm nejvyznamysim. Siroka
rodina produkovala naizné drovni statky nutné pro zivot svydena. (7)

Rodina je dodnes vnimana jako vyznamny prvek vapzekonomického
systému spolmosti. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni nevyrobni gféramci
vykonu ukitého povolani a s@asré se stavaji vyznamnymi sgiebiteli, na nichz je
znané zavisly trh. Poruchy této funkce se projevuji vdiném nedostatku rodin.
V sowasnosti je tato poruchéasta i v dsledku vysoké nezatstnanosti nebo také

v disledku zvySovani Zivotnich nakiad15)

1.4.3 Emocionalni funkce

Tato funkce pdt dnes k nejdlezit¢jSim a mizeme snadici, Ze jeji vyznam
stéle roste. V minulosti byla rodina spiSe hospiel@omacnosti a mistem garantujicim
kazdodenni feZiti jejich clend, zaloZeni rodiny se tedy tolik neopiralo o €mo
zaklady, jako spiSe o ekonomické nutnosgajmy.

Moderniz&ni procesy a wraz na osobni vztah postupzamenily manzelsky
svazek na vztah vznikly vzajemnou volbou parinealoZeny na jfitazlivosti a lasce.
(7)

Vyznam emoniho zakladnu spiva vtom, Ze zZadna jina instituce totiz
nedokaze vytviit podobné a pdebné citové zazemi, pocit lasky, bedpejistoty, a tak
podstata a smysl nemohou byt nikdy pegoasmy. Emani funkce rodiny je tedy zasadni
nezastupitelna16)
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1.4.4 Socializéné-vychovna funkce

Tezistm této funkce je socializace, vychova a&ladani dti. (7) Prvni socialni
skupinou, ktera &i dit¢ prizpusobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a
zpiasoby chovani &né ve spoknosti, je rodina.

Ustredni Glohou socializaiho procesu v rodinzistava piprava dite na vstup
do praktického Zivotal6b)

K nejvyznamgjSim zménam pati prevzeti vzdlavaci funkce Skolou a stale
castji i dalSimi predskolnimi ¢i mimoskolnimi institucemi a médii. Také jejich

prostednictvim se do vychovy promitaji 2ny postof. (7)

1.5 Mentalni retardace, vymezeni pojmu

V minulosti i v sodasnosti existuje mnoho nesrovnalosti a terminolygic
nejednotnosti v chapani a vymezeni duSevni zagsitalonasi i zahragni literatue se
muzeme setkat se Sirokou Skalou teninpno oznéeni tohoto stavu.

Termin mentalni retardace byl zaveden Americkoulesposti pro mentalni
deficienci a postughbyl tento termin nahrazovan terminy, které seaxipr odborné
literature pouZzivaly v minulosti i u nas.

Vymezeni tohoto pojmu ma velky vyznam jak teoreticten spoiva v gresné
klasifikaci znak stavu, tak prakticky, nelfo terminologicka pesnost fspiva
k rozhodovani p stanoveni zfisobu speciakhpedagogickeé pe.

V nasi literatie se setkdvame srozdily #ehi na zaklad medicinského,
specialg pedagogického a psychologického aspektu. Existefyy mnoho definic
mentalni retardace50)

Mentalni retardace je spdle ozndeni vrozeného defektu rozumovych
schopnosti.3) Jedna se o vyvojovou poruchu integrace psychitkyokci postihujici
jedince ve vSech jeho sloZzkach jeho osobnosti —evhiS €lesné i socialni.
NejvyrazrejSim rysem je trvale porusena poznavaci schopdesina se o stav trvaly,
ktery je vrozeny nebodasté&ne ziskany do 2 let Zivota die. 34)

Postizeni je definovano jako neschopnost dosahwedpbvidajiciho stupn
intelektového vyvoje, i@stoze byl takovyto jedinedciijatelnym zmisobem vychové
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stimulovan. Kromd zaostavani v rozumovém vyvoji dochézi i k odliSnényvoiji
n¢kterych psychickych vlastnosti a k porucham v aategdn chovani. )

Kazdy ¢lovéek s mentélni retardaci je svébytnou osobou s \il@astn
charakteristickymi rysy. iesto se u &Siny z nich projevuji (ve &Si ¢i mensSi mie)
spol&né znaky, které ovSem zavisi na hloubce a rozsamidimiho postizeni4@)

Zmeny v terminologii zaznamenavameii pzivani terminu mentéatrpostizeny.
V poslednich desetiletich se pro tuto cilovou skugiouziva termin lidé s postizenim.
Tim je zdiraziovano, Zze mentaénpostizeni jsou j@devSim lidské bytosti a az na
druhém mist postiZeni. 24)

Nikdy nesmime zapominat, Ze mentalni retardacgygem postizenim, které
zasahuje vSechny stranky osobnosti postizenélowéka, vyrazg snizuje jeho
schopnosti &t se, izpusobovat se, komunikovat, Zit ve spwmiesti. A kron¢ toho se
¢asto vyskytuje v kombinaci s dalSim typem onento€&n39)

A i ¢lovék s mentalni retardaci je ve své podstatobodnou bytosti a jako
takova by si mila mit pravo a moznost rozhodovaspolurozhodovat o svém vlastnim

Zivot¢ a kazdodennichéeech, které se ho dotykaj81)

1.6 F¥i¢iny mentalni retardace

Mentalni retardace nema jednotnditimu, vznika sotinnosti vice faktatr. (50)
Jeji etiologie se projevi kvantitativn kvalitativné v klinickém obraze. Jedna se o
multifaktorialni podmigné postizeni. Na jeho vzniku seube podilet jak porucha
genetickych dispozic, které vedou k naruSeni raz\agntralni nervové soustavy, tak

nejrizngjSi vrejSi vlivy, které mohou poskodit mozek v rané fatig vyvoje. §)

1.7 Klasifikace mentalni retardace
Pro kvalifikaci urove& rozumovych schopnosti existuje mnoho pojeti2) (
V Ceské republice se v stasné dob ke kvalifikaci pouziva 10. Revize mezinarodni
statistické klasifikace nemoci vydanaé8wou zdravotnickou organizaci (WHO).
Hloubku mentalni retardace l|zeciirpomoci inteligetiniho kvocientu. Ten
vyjadiuje Uroveé rozumovych schopnosti34)
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Stupaér se obvykle i standardizovanymi testy inteligence, ale mohoti by
nahrazeny i Skalami. Diagnoza je zavisla i na véeofch intelektovych funkcich.
Intelektualni schopnosti a socialnfizpisobivost se mohou &nit i v prabéhu ¢asu.

Snizené hodnoty se pak mohou zlepSovat pomo&tmiva rehabilitace50)

1.8 Charakteristika typickych vybranych znaku jednotlivych stugiz mentalni
retardace
1.8.1 Lehk& mentalni retardace (F 70 1Q 50-69)

Do 3 let se projevuje lehkym opaddm nebo zpomalenim psychomotorického
vyvoje. Mezi 3 a 6 rokem se &@aaji objevovat napadjsi problémy, jako je mala
slovni zasoba, opozdy vyvojieci a komunikativni dovednosti, nedostaté zvidavost
a vynalézavost, stereotyp véeh @4) Hruba a jemna motorika je lehce opédd. Ri
uceni se projevuje snizena rozumova kapacita a naosikych dovednosti trva
mnohem delSi dobu. Pozornost je kratkodoba, nestalio ulpivava. Mysleni je
jednoduché, konkrétni a stereotypni, nesamostatnégasné, s infantilnimi znaky.
Emocionalni oblast, zde je patrna nezralost, négkdekontrola a zgaa sugestibilita. Je
zavisla na temperamentb0j

Tito jedinci jsou schopni v nejlepSintipact uvazovat na Urovnidi stedniho
Skolniho wku. Nejsou schopni uvazovat abstraktiv jejich projevu chybi &Sina
abstraktnich pojiin uzivaji jen konkrétni oziani. Jsou schopni vyuky v praktické
nebo specialni Skole.

V¢étSina z nich dosahne Uplné nezavislosti & pévlastni osobu a v praktickych
domacich dovednostecltB) (Obtizre se vSak pzpusobuji kulturnim tradicim, normam
a aiekavanim. Nejsou schopni se vyrovnat s pozadavkyzeistvi nebo vychovyedti,
nedokazou samostatriteSit problémy jako je zaji&i bydleni, zdravotni @é apod.
(50)

Jedinci jsou i schopni vykonavat jednoducha &tmani pod dohledem druhé
osoby a v sociath naregném prosiedi se pohybovat bez zava@ich omezeni

a probléni. Vychovné prosedi ma udchto jedindé velky vyznam. 46)
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1.8.2 Stedre tezka mentalni retardace (F 71 1Q 35-49)

UvaZzovani lidi se stdre téZkou mentélni retardaci Izerifpvnat k mysSleni
piedSkolniho dite. Weeni je limitované, k zafixovani jeéebacetného opakovani3)
Mysleni are¢ jsou vyrazg omezené, slovnik obsahoehudy. Tvdi jednoduché &ty
nebo slovni spojenigkdy dokonce pouze nonverbalni komunikace.

Vyvoj jemné a hrubé motoriky zpomalenjstava celkova neobratnost
a neschopnost jemnych UKon(34) Jsou vSak schopni zvladnoutZzbé navyky a
jednoduché dovednostifgalevsim v oblasti sebeobsluhy.

MysSleni je stereotypni, n&gsné, ulpivajici na nepodstatnych, ale napadnych
detailech. Pag® ma malou kapacitu. Emocionélnjsou labilni a nevyrovnani,
charakteristicky je infantilismusCasta je i drazdivost, vybusnost a negativismbe). (

Nekteri jedinci se sedre téZkou mentélni retardaci jsou schophi @dborném
vedeni navétovat s rozdilnymi usfchy program specialni Skoly.

Mohou vykonavat i jednoduché pracovni Ukony, kteeyyZaduji pesnost
a rychlost a pdaebuji trvaly dohled.3) Nejcastji je pracovni zéazeni v chranych
dilnach nebo na chrénych pracovistich.

Nejsou schopni samostatrieSit naréngjsSi situace, u &kterych je nutno
i provést zbaveni svépravnosti nebo omezeni v jixhuikonech.50)

Retardaceasto kombinovana s epilepsii, autismem, neurolggicktelesnymi

a dalSimi duSevnimi poruchamig)

1.8.3 ¥zka mentalni retardace (F 72 IQ 20-34)

Osoby s timto postizenim uvazuji na arovni batoléasto jsou schopni chapat
jenom zakladni souvislosti a vztahy. Psychomotgrigkvoj je vyrazi opozdn jiz
v predSkolnim ¥ku. Projevuje se zde zir@d pohybova neobratnost, dochazi
k dlouhodobému osvojovani koordinace panydmezeni jeiejme i v oblastiregi, re¢
je jednoducha, omezena na jednoducha slowkdy se ani nemusi vytvib. (3)
Moznosti vz@lavani u &chto osob jsou zia¢ omezené.

Dlouhodobym tréninkem si e jedinec osvojit zakladni hygienické navyky,
nektefi vSak nejsou schopni udrzedldgsnou cistotu ani v dosgosti. Typicka je
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i nestalost nalad a impulzivitaiiPsoustavné vychovné {iéjsou schopni vykonavat
jednoduché ukony, jsou vSak celozivbiavisli na p& jinych osob. $0)

PostiZzeni j&asto kombinované, trpi epilepsii apa8). (

1.8.4 Hluboka mentalni retardace (F 73 IQ pod 20)

Ve wtSire pripadi jde o kombinované postiZzeni, neurologické nedleshe,
které ma vliv na hybnos€asté jsou i nejzsi pervazivni vyvojové poruchyfguevsim
atypicky autismus. Jedinci jsodZzte omezeni ve své schopnosti komunikovat, ale i
porozungt pozadavikm a instrukcim.

Jedinci nejsou schopni ani zékladni sebeobslulyaduji péi ve vSech
zakladnich Zivotnich Ukonech. Moznosti jejich vyehoa vzdlavani jsou velice

omezené.F0) Obvykle byvaji umitovani do Ustav socialni pée. @)

1.9 Rodina s détem se zdravotnim postizenim

Poznani rodia, Ze s jejich dittem neni vSechno v padku, pro & znamena
veliky Sok. @2) Proto i samotné gteni prvni diagnézy o tom, Ze jejich &libude
postizené, byva doprovazeno smutkem a Uzkosti. ¢RogroZivaji pocity ztraty
zdraveho ditte, na které se vSichnidili. To vede k rozvoji obrannych mechanizm
(34)

Narozeni mentathpostizeného dite byva povazovano za velmi traumatizujici
skut&nost. Nekteri autdi dokonce povazuji narozeni zejménd&Zzce mentalé
postizeného dite za jednu z psychicky nejbolesiiich udalosti, ktera te rodée
v Zivoté potkat. @2)

Rodike se nahle ocitaji v neekavaneé realit a prozivaji hluboké zklamani.
SnaZi se najit odp&¥ na otazku, prd praw jim se narodilo postizené ditCasto je
postihuje pocit viny. Postupnse vSak s faktorem nemoci srovnava kazidsn
individualnim zgisobem. \tSina rodtt prochaziradou stadii emimich reakci, vzdy
vSak rodina prochazikolika fazemi, jak se s danou situaci vyrovnat.

Prvni fazi je Sok a iracionalni mySleni aépit RodEe ¢asto prozZivaji pocity

derealizace a zmatku, mohou reagovat zceld@meéfens. DalSi fazi je pogeni, kdy
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rodice nechgji prijmout pravdu. Nasleduje faze smutku, zlosti, Uzkaspociti viny.
Typické v této fazi byva hledani viny ptau druhych lidi a agresivni pocity a vztek na
cely swt. Agrese pakiasto vyusti do stadia deprese. V této fazi je negntulezité
pomoci rodéum, aby oteverg vyjadrili své pocity.

V prvnich dvou fazich &Sinou nejsou rode schopni vnimat podrobjsi
informace o0 nemaoci dite, a proto je nutné pogdinformace opakovat.

DalSi fazi, kterou rode postups prochazeji, je faze rovnovahy, kdy dochazi ke
snizovani uzkosti a deprese. Basrit se rodée pokousSeji o racionalni hodnoceni
situace. Z&inaji premyslet o tom, jak by mohli pomoci a aktévee @astnit na léb¢.
Navazuji kontakty s rodi, ktefi maji obdobné problémy, snazi se navzajem si pamah
a podporovat se. Toto obdobi trv&kalik tydni az neésiai.

Posledni fazi je reorganizace, kdy je situace ¢rogiijimana. Rodie se
vyrovnavaji s faktem nemoci afipmaji dit¢ takové, jaké je. Mnohdy dochazi
i kvzdjemnému rozchodu radi. Rodie music¢asto zvladnout i nové specifické
interakini dovednosti ve vztahu k okoli34) Tieba rkteti pratelé i znami od nich
odejdou, protoZze nedi, jak reagovat na dita ani jak se k nim chova#?)

Posledni faze vSak nedosahnou vSechny rodibgvid&iajici smutek a pocity
viny, nebo i obavy obvykle podifiji ambivalentni vztah rodi k détem, ktery nize
dlouho gretrvavat. Nelze i vylotit odmitnuti diéte s postizenim.

Narozeni ditte s postizenim ipdstavuje pro rode obrovskou zéf. (34)
Skute&nost, Ze se ditnarodilo postiZzené, zastihne oba jeho tediepipravené. Rodie
newdi a nechapou, co se s jejichétBim dtje, nekdi, jak se bude nadale vyvijet a co
vSechno je v Zivat ceka. Nevdi jak s digtem zachazet a jak s nim jednat, jak je
vychovavat. A proto, aby se dokazali se vzniklduasti vyrovnat, je @lezité, aby byli
0 postizeni svého die vhodr informovani. 2) Obecr tedy plati, Zesim diive se
rodice dozedi, Ze je jejich dit postizené, tim rychleji se zZmi jejich rodEovské
postoje. Informace by vzdy &y byt poskytnuty ihned po narozeni dé Je-li
informace odkladana, matka je zkyre& vystavovana psychickému stresu. Informace,

které |éka podava, by rly byt pravdivé a neily by vzbuzovat zbyiené nadje. (34)
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1.10 Vychova détte s mentalni retardaci v rodén

NejprirozergjSim prostedim pro Zivot a vychovu déte s mentalni retardaci je
rodina. Zadné jiné pragidi neniize poskytnout déti stejny pocit jistoty a bezpe

Pro vyvoj ditte s mentalni retardaci jéldzité, aby se rode dokazali vyrovnat
se vSemi zrinénymi okolnostmi a zaujali kému pozitivni postoj. D totiz potebuije,
piedevsim v ranych etapach svého vyvoje, citlivou elskbu péi, citové zazemi
rodiny, individualni pistup a trglivé vychovné zazemi, které se peégdoozitivné
projevi v kvali€ a Urovni jeho pozgSiho Zivota. 42)

NejvhodrgjSi pristup tedy spéiva v ungéni brat a mit rdd dittakové, jaké je.
Rodie by se tedy i snazit vychovavat své ditto nejlépe s&domim odpow¥dnosti
jak k digti, tak i sami k sob a spolénosti. Snazit se dodrzovat zasadislddnosti pi
vyZzadovani pozadauka jednotli¢ by na di¢ meli puasobit vSichniclenove rodiny
a pozdji i Skola. Pozadavky ip tom maji odpovidat mentalni Urovni a unavitelhost
ditéte. Rodée by se neili snazit, aby dit dosahlo Urové vrstevniki za kazdou cenu.
Rodie by ntli také wnovat pozornost poznati o vyvoji a vycho¥ téchto dti. (3)

Na rodinu s postizenym dtem musime nahliZzet wkolika urovnich. Nejprve
je treba analyzovat Zivotni situaci rodiny s postiZerditstem, s tim se poji otazka, jak
rodina proziva a zpracovava narozenétdits postizenim a jaké pini Ukoly, co séety
vyvoje ditte. Teprve na zakl&dpoznani &chto aspekt Ize stanovit odbornou pomoc,
kterou je pateba realizovat na arovni jednotlivych rodin, taka Grovni spoléenskeé.
(34) Tedy k dobrému a objektivnimu poznani svéheételjtgedevsim jeho vyvojovych
moznosti, Urové a schopnosti ptebuji rodée pomoc kvalifikovanych odbornik
Predevsim |ékai, psycholog a specialnich pedagigti by meéli poskytovat svoji pé
postizenym gtem a rodinam co nejive po zjiSéni postizeni déte. @2)

Rodite v gipad potteby mohou obratit i na poradenské instituce, které
poskytuji klienfim specializované pedagogické a psychologickeé slu2y

1.11 Sourozenci déte se zdravotnim postizenim

Dité¢ s postiZzenim rize znamenat z& nejen pro rodie, ale i pro sourozence,

a proto je velmi dlezité vys\tlit problém postiZeni jejich sourozenc84) Porozungni
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problémim postizeného sourozence vSak zavisi na aktualyjojavé Grovni zdravého
sourozence 48)

Zdravy sourozenec postupnobjevuje uéité strategie zvladani tohoto
sourozeneckého vztahu. Zpravididgima dominants ochranitelskou roli, jejiz s@asti
je ochrana a podpora postiZzeného sourozence.

Nebezpéim vSak niize byt rodéovska pozornost na dits handicapem nebo
naopak, kdy se jejich igdem zajmu stava zdravé @iOba tyto pistupy mohou na
zdravé sourozence klast riepeéiené pozadavky, které nebudou schopni zvladnout. Je
tedy nutné dit ¢as kazdému diti zvla¥’, rizné situace vysilovat a hovdit o nich.

Sourozenci dée s postizenim ptgbuji citit, Ze i oni sami nejsou
diskriminovani. Museji byt seznameni s problémycfejsourozence, protoZastoceli
posneéchu ¢i poznamkam ostatnichéd. Proto je dlezité, aby pochopili, Ze diagndza
neznamena, Ze jejich sourozenec ma pravo zlohituagvat si pozornost apod34)
Piipady, kdy je vS8ak zdravy sourozenec zanedbavaotoie na postizeného je
soustedn vSechen zajem rodiny, jsou vzacné. A stegk jsou vzacné iifpady, kdy
je zanedbavano postizenéeditdisledku gilisSné pé€e o zdravého sourozenc20)

Casto v3ak rire dochazet kiptZovani sourozence, visledku pozadavk
starat se o postizeného sourozence.cdsto pochopitekh vede k pimému odmitani
sourozence.

Vzhledem ktomuto nebezfie je dilezité, aby nepostizenému &it byl
poskytnut dostatek volnéhéasu s vrstevniky. Potom se pr@j mestane postizeny
sourozenec zé&ti. (34)

Dulezité je tedy sledovat zajem jednoho i druhéhételiale i blaho rodiny jako
celku, nebé jen v radostném, vriite spokojeném spotenstvi niize byt dobe vSem.
(20)

1.12 Vymezeni, dimenze aéireni kvality Zivota
1.12.1 Vymezeni kvality Zivota

V sowasné dob miZzeme sledovat vyrazny rigst zdjmu o kategorii kvalita
Zivota (QOL) osob s postizenim, zavislych, sehiacthronicky nemocnych i &iné
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populace. Tento trend reflektuji vSechriglmi obory (filozofie, sociologie, psychologie,
pedagogika, medicina aj.), jejich tuhel pohleduyteteoretické vymezeni, co vlastn
kvalita Zivota znamend, jaké oblasti zahrnuje gnakmetodami ji Ize r&it, se velmi
liSi. (34)

Pojem kvalita Zivota poprvé zminil v roce 1920 dRigv praci zabyvajici se
ekonomii a socialnim zabez@®im, kde se jeho vyzkum z&ih na dopad statni
podpory pro sociakhslabsi vrstvy na jejich Zivot a také na statnpaget.

V Evrops se pojem kvalita Zivota objevil v progranRimského klubu, jehoz
hlavni aktivitou bylo zvySovani Zzivotni Uro¥ridi a jejich kvality Zivota. Klub se
zangioval na vyzkum d@eSeni globalnich problém

Vyrazreji se pak problematika kvality Zivota dostala dopfeali v dok, kdy
zaina ekonomicky st a rozvoj ¥dy a techniky. Ten vyti@ pro olkany moznost
bezproblémové uspokojovani primarnich materidlnpctireb, ale zaroue se vsak
zaina objevovat dopad tohoto ekonomickéfistu, ktery s sebou nese ohrozeni zdravi
a lidské existence.

Spolénym znakem v diskuzich o kvaiivota pak astava uz od 70. let 20.
stol. nejednotnost ve stanoveni indikat@ro neieni QOL, jejich dlezZitosti a volby
nejvhodréjSiho nericiho nastroje. V saasné dob se odbornici shoduji na tom, Ze
vymezeni pojmu kvalita Zivota a volbaficiho nastroje zavisi natélu meieni QOL.
Vysledkem je tak velka rozmanitost definic kvaliyota a mnoZzstvitiznych nastraj.
(34)

Kvalita Zivota je termin, ktery je¢Bné pouzivany pro vyjégni spokojenosti
ob¢ani se zakladnimi funkcemi pro uspokojovani jejichngainich pateb. V SirSim
slova smyslu se pod timto pojmem mysli nabidka quaich gilezitosti, bydleni,
dostupnost sluzeb a moznost kulturniho, sfmiekého a sportovniho vyziti, které
meésto nabizi k seberealizaci.

Muzeme tedyici, Ze kvalita Zivota je mira spokojenosti s ma#na, které jsou
pro Zivotélovéka relevantni.49)

Sociologie i psychologie s timto pojmem neustakcpji a vyvinuly rozsahlou
sadu metod na jeji &eni. R7)
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| ve zdravotnictvi se @et aplikaci na rreni kvality Zivota neustale zvySuje.
S kategorii kvalita Zivota se pracuje na dlouhoabbyyzkumech fezivani pacietit
v klinickych vyzkumech, ale téztipstandardni l&e¢ chronickych a velmi vaznych
onemocgni. Méni se zde fedevSim perspektiva \ddi problénii. Dominujici pohled
profesional je nyni dopl&n i pohledem pacienta i jeho rodinnychistusniki. Kvalita

Zivota se tedy stavaitbzitym indikatorem vysledkpé&e. 25)

1.12.2 Dimenze kvality Zivota

Ke konceptu kvality Zivota Izefistupovat ze dvou hledisek, subjektivniho a
objektivniho. V dnedni d@bse odbornici spisefiglangji k subjektivnimu hodnoceni
kvality Zivota.

Objektivni kvalita Zivota sledujeipdevSim materialni zabezmi, socialni
podminky Zivota, socialni status a fyzické zdr&tZzeme ji tedy vymezit jako souhrn
ekonomickych, sociélnich, zdravotnich a environrakemth podminek, které oviwji
Zivot ¢loveka.

Subjektivni kvalita Zivota se pro Zmu tyka jedincova vnimani svého postaveni
ve spolénosti v kontextu kultury a hodnotového systémuodefsledna spokojenost je
tedy zavisla na osobnich cilech, zajmecktekéavanich.

Vedle €chto dvou dimenzi kvality Zivota se€kiefi autdi zameiuji i na vnigni a
vngjSi cinitele, ktgi také mohou ovliiovat jedincovu kvalitu Zivota. Mezi viiiti
Cinitele pati predevSim somatické a psychické vybaveni ovién onemocEnim,
poruchou, defektenti efektivitami. VrgjSi ¢initele pak pedstavuji podminky jejich
existence. Jednd se o ekologické, sfieko-kulturni, vychowtvzdilavaci,

ekonomicke, pracovni a materi&technické faktory.34)

1.12.3 Rozéleni dimenzi kvality Zivota
Je Zejmé, Ze kvalita Zivota je multidimenzionalnim ktvaktem s hierarchickou
strukturou podkonstrut (49) Swtova zdravotnicka organizace (WHO) rozeznava

¢tyii zakladni oblasti, které vystihuji dimenze lidskéhivota bez ohledu nagk,
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pohlavi, etnikum nebo postizeni. Jsou to fyzickéaxil a GUrové samostatnosti,

psychické zdravi a duchovni stranka, socialni wtaprostedi. 34)

1.12.4 Problematika #iteni kvality Zivota

NejbsznejSimi nastroji pro msfeni kvality Zivota jsou dotazniky, rozhovor a
telefonni rozhovor. # zvazovani pouziti jednotlivého nastroje préreni vyvstavajiit
zakladni problémy. A to Zisob administrace, jejich finani a ¢asova narénost a
validita.

Dotaznik je sice finam¢ nejmér nar@&nym nastrojem, s nejsnazsi administraci,
ale zarové je jeho pouziti mozné pouze u starSieti d dosplych.

Rozhovor je zaseasow a finartné narany, ale na druhé strane vhodny pro
pouziti u dti, protoZze umoiuje vyswtleni nikterych dotai, které by nemusely byt
pIn¢ pochopeny.

Telefonni rozhovor je spolehljsi nez dotaznik, ménfinantné narany nez

osobni rozhovor, ale iie zde byt zpochykina validita, zejména u mladSicktid (34)
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2. Cil prace a hypotézy

Cil prace

s

Cilem moji diplomové prace je zjistit kvalitu Zieotrodin Zijicich s lehce
mentélré postizenym jedincem (IQ 50-60). Zjistit jejich @lost od rodin, kde nezije
Zadny mental postizeny jedinec. A to za pomoci PedsQL dotaznikiery je

dostaténym netitkem pro zji€ovani této problematiky.
Hypotézy

Hypotéza 1: Kvalita Zivota rodiny s lehce mentghostizenym jedincem, jehoz
inteligeimi kvocient se pohybuje v rozmezi 50-60 doude odliSna od
kvality rodiny, ve které neziadny mentakpostizeny jedinec.
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3. Metodika
3.1 Pouzitd metoda

Informace paebné pro zpracovani diplomové prace byly ziskany
prostednictvim studia odbornych matefialPro skr primarnich dat, uzitych ve
vyzkumnécésti prace, byl nejprve pouzitgavyzkum, ktery jsem provedla jiz v roce
2007. Redvyzkum testoval srozumitelnost a jednazmsst otazek dotazniku PedsQL —
Family Impact Module, felozenych z anglického originadlu doeského jazyka.
Dotaznik byl peloZzen na Zdravotnsocialni fakuk z anglického originalu déeského
jazyka. RPedvyzkum byl i sodasti podminek k povoleni copyrightu. VesSkeré podiyin
k umozreni copyrightu byly splény, a proto doslo k povoleni uzivadéské verze
dotazniku PedsQL — Modul vliv na rodinu.

Pro zmapovani kvality Zivota rodin byl provederahtitativni vyzkum. Sér dat
byl realizovdn metodou dotazovani, technikou ddtagn(viz. Riloha 1). Tento
dotaznik, ktery sestavil James Walter Varni Phliyl, rozdan d¢ma skupinam —
rodinam, ve kterych Zije lehce mentélpostizeny jedinec (IQ 50-69) a rodinam
s cétmi, kde nezije zadny ment&postizeny jedinec.

Dotaznik, zar&eny na respondenty cilovych skupin, byl anonymrata2nik
obsahoval 8 oblasti, ve kterych by mohly mit jetimétrodiny problémy. Dotazovani
odpovidali na otazky z jednotlivych oblasti, ktdrdy zanmereny na fyzické funkce,
citové a emocionalni funkce, socialni funkce, poaca funkce, komunikace, obavy,
denni aktivity a rodinné prasdi, vztahy. Otdzky byly vZzdy uzBané a respondenti si
vzdy vybrali rékterou z uvedenych variant (nikdy, t&mnikdy, rekdy, ¢asto, ténsf
vzdy).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zé&kladni soubor byl tden vzorkem rodin z obce Velké Mé&zi. Soubor byl
vybran mechanismem prostého nahodnéhcinyima zaklad kontakti od znamych a
jednotlivych zg@izenich ve Velkém Me#iki.

Béhem nésiar leden — anor 2009 byli pozadani roel ktagi Ziji s lehce
mentélr postizenymi jedinci, o dast v dotaznikovém &eni. Celkem bylo osloveno a
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rozdano 25 dotaznika navratnost byla 20 dotazfiikCelkova navratnost byla tedy 80
%. Z celkového p&tu vracenych 20-ti dotaznikbylo kompletg vyplnéno vSech
dvacet, a proto mohly byt vSechny pouzity pro vymku

Béhem ngsice Wezna 2009 byly osloveny rodiny, kde neZzije Zadnljcde
mentélré postizeny jedinec, aby se @stnily dotaznikového Seni. Celkem bylo
osloveno 20 rodin, aby pet dotaznik byl stejny jako pdet navracenych dotazrik
Z prvni skupiny respondentVraceno jich vSak bylo jen 18, a proto byly dadat
jese osloveny 2 rodiny, aby kotiey souet navracenych dotazrilbyl stejny jako u
prvni skupiny respondeintJeden dotaznik vSak nemohl byt k vyzkumu po@Zfiroto
byla jeSt oslovena jedna rodina. Celkem bylo rozdano 23zhdkA a navratnost byla
20 dotaznil. Celkova navratnost tedy byla 86,9 %.

Dotazniky byly zpracovany jednak do tabulek, kdeuj uvadna celacisla a
¢isla v procentech, gnaf kde jsoucisla uvadna v procentech a do tabulek popisné

statistiky.
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4. Vysledky
4.1 Popisna statistiky

Popisna statistika ziskava a poskyttigelné i slovni udaje o jevech hromadné
povahy. Zcela obeénpak ¥ statistickych zjiovanich provadime popi& méieni
velkého mnoZstvi jistych hmotnych objéktnag. lidi), ¢cimz ziskame velké mnoZstvi
¢iselnych udaj. Mezi zakladni miry pouzivané v popisné statispiedi aritmeticky
pramér (mean), median, modus, minimum, maximum atd .
Pfitom maximum je nejtSi prvek a minimum nejmenSi prvek, N je rozsah
zkoumaného statistického souboru (v naSe¢ipagk je to mnoZzstvi respondéna paet
moznosti odpoidi). (36)
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PedsQL — Modul vliv na rodinu — fyzické funkce

Tabulka 1: fyzické funkce (v absolutnigslech, %)
(k otézce. 1)

Citim se unaveny ghem dne

Nikdy témér Nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 2 2 11 5 0 20
S postizenym
jedincem

10 % 10 % 55 % 25 % 0% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 1 6 12 1 0 20
postizeného
jedince

5% 30 % 60 % 5% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 3 8 23 6 0 40
Cetnost % 7,5 % 20 % 57,5 % 15% 0% 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze skupiny respondeints postizenym jedincem odpsmi¢li 2 (10 %), Ze se nikdy neciti
béhem dne unaveni, 2 (10 %), Ze t&mikdy nejsou unaveni, 11 (55 %) respondgat

unavena &kdy, ¢asto je 5 (25 %) respondérd téngi vzdy neuvedl Zadny respondent O

(0 %). Celkem odpovidalo 20 (100 %) respondent

Respondenti ze skupiny bez postizeného jedinceliyZedikdy se neciti unaven pouze
1 (5 %) respondent, 6 (30 %) neni t&#mikdy unaveno, &dy jich je unaveno 12 (60

%) respondeiita ¢asto je unaven pouze 1 (5 %) respondent. Nikda&zdoych z této

skupiny neuvedl, Ze by byl té&ihvzdy unaven 0 (0 %).
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Graf 1: fyzické funkce - Unavatem dne (v absolutniclislech)
(k otézcet. 1)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2: fyzické funkce — popisna statistika

(k otdzae 1)
Report

Citim se unavenydhem dne
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 11,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 12,00
Celkem 4,0000 10 ,00 12,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 3: fyzické funkce (v absolutnigslech, %)
(k otazece 2)

Citim se unaveny, kdyZ rdno vstavam

Nikdy | témér Nékdy | ¢asto ténér | celkem

nikdy vzdy
Rodina 5 3 10 2 0 20
S postizenym
jedincem

25 % 15 % 50 % 10 % 0% 100 %
Cetnost %

Rodina bez] 6 8 6 0 0 20
postizeného
jedince

30 % 40 % 30 % 0% 0% 100 %

Cetnost %
Celkem 11 11 16 2 0 40

Cetnost % 275%| 275% 40 % 5% 0% 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

s

5 (25 %) respondemtze skupiny, rodiny Zijici s postizenym jedincemedli, Ze se
nikdy neciti unaveniiprannim vstavani, 3 (15 %) nejsou unavenidémkdy, 10 (50
%) jich je po ranu unavenakdy, ¢asto 2 (10 %)asto a zadny 0 (0 %)neuved|
moznost térr vZzdy. Celkem na tuto otazku odpovidalo z této sku@20 (100 %)

responderii.

Z druhé skupiny, rodiny bez postizeného jedincanrainavu nikdy nepotije 6 (30
%) responderit tenei nikdy 8 (40 %) a &kdy se citi unaveno po ranu také 6 (30 %)
responderit. Odpovd’ casto a tém¥ vzdy neuvedl ztéto skupiny Zadny jedinec.
Celkem na tuto otazku odpovidalo 20 (100 %) respofid
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Graf 2: fyzické funkce — ranni Unava (v absolutriistech)

(k otazcet. 2)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 4: fyzické funkce — popisna statistika

(k otazae 2)
Report

Citim se unaveny, kdyZ rano vstavam
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 10,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 8,00
Celkem 4,0000 10 ,00 10,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulkac. 5: fyzické funkce (v absolutni¢islech, %)

(k otézee 3)
Jsem natolik unaveny, abych mohl 8at véci, které mam
rad
Nikdy témér Nékdy ¢asto tén€ér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 5 3 12 0 0 20
S postizenym
jedincem

25 % 15% 60 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 5 10 5 0 0 20
postizeného
jedince

25 % 50 % 25 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 10 13 17 0 0 40
Cetnost % 25 % 325% | 425% | 0% 0% | 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

s

Az 12 (60 %) respondeintz rodin Zijicich s postizenym jedincem uvedlojsa rekdy
unaveni tolik, Ze nemohowlat véci, které maji radi. Nikdy takto unaveno neni 5 (25
%) responderit a téngi nikdy 3 (15 %) respondenti. Odpal casto a térr vzdy se
v této kategorii neobjevila. Celkem odpovidalo at totazku 20 (100 %) respondent

Ve druhé skupi#y kde nezije zadny postizeny jedinec, nikdy unavero konani
oblibenych ¥ci 5 (25 %) respondeintténti nikdy 10 (50 %) respondena 5 (25 %) je
unaveno jen &dy. Ani v této skupit se neobjevila Zadna odpal/ v kategoriichtasto

a téengt vzdy. Celkem odpovidalo 20 (100 %) respontient
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Graf 3: fyzické funkce — Unava dl@hi veci (v absolutniclgislech)
(k ot4zce. 3)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 6: fyzické funkce — popisna statistika

Report

Jsem natolikunaveny, abych mohlétat veci,
které mam rad

Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym

jedincen 4,0000 5 ,00 12,00
Rodina bez

postizeného jedince 4,0000 5 ,00 10,00
Celkem 4,0000 10 ,00 12,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 7: fyzické funkce (v absolutnigslech,%)

(k otazae 4)
Mam bolesti hlavy
Nikdy témér Nékdy ¢asto ténéf | celkem
nikdy vzdy

Rodina 8 3 8 1 0 20
S postizenym
jedincem

40 % 15% 40 % 5% 0% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 3 7 10 0 0 20
postizeného
jedince

15% 35 % 50 % 5% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 11 10 18 1 0 40
Cetnost % 275% | 25% 45 % 25% | 0% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze u 1 (5 %) respondenta se objevuje bolesy kksto, kkdy ji pocituje 8 (40 %)
responderit a stejny poet 8 (40 %) uvedlo i odp&d’ nekdy. Téngr nikdy uvedli 3 (15
%) respondenti, naopak moznost ##mzdy neuved| Zadny respondent. Celkovyegio

dotazanych respondénkte’i Ziji s postizenym jedincem, byl 20 (100 %).

Ve skupirg, kde neZije postizeny jedinec, uvedlo 10 (50 %gpomdent moznost
nekdy, 7 (35 %) respondeihinema bolest hlavy té nikdy, nikdy ji netrpi 3 (15 %)
respondenti. MozZnostasto a tér&¥ vzdy nebyla uvedena. Celkovy qa dotazanych
byl 20 (100 %) respondaint
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Tabulka 8: fyzické funkce — popisnd statistika

(k otazces. 4)

Report
Bolesti hlavy
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 10,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 8,00
Celkem 4,0000 10 ,00 10,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 9: fyzické funkce (v absolutnigslech, %)

(k otazcet. 5)

Citim se fyzicky oslabeny
Nikdy témér Nékdy ¢asto tén€ér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 0 4 9 6 1 20
S postizenym
jedincem

0% 20 % 45 % 30 % 5% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 5 9 6 0 0 20
postizeného
jedince

25 % 45 % 30 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 5 13 15 6 1 40
Cetnost % 125% | 325% | 375% | 15% | 25% | 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Fyzické oslabeni v rodinach, kde Zije postizenyined, pocfuje ¢asto az 6 (30 %)
responderit a 1 (5 %) je oslabeny t&ihvzdy. Nekdy je fyzicky oslabeno 9 (45 %),
témet nikdy pouze 4 (20 %) respondenti a nikdy se fygidslabeny neciti zadny
respondent 0 (0 %). Celkem na tuto otazku odpowid@l(100 %) respondent

V rodiné bez postizeného jedince se naopakto a térér vzdy citi fyzicky oslabeno 0
(0O %) respondeint Nekdy je fyzicky oslabeno 6 (30 %) respondemikdy 5 (25 %)
responderit a téngt nikdy neni oslabeno 9 (45 %) responde@elkem v této skupin
odpovidalo 20 (100 %) respondént
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Graf 4: fyzické funkce — oslabenost
(k otazce. 5)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 10: fyzické funkce — popisné statistika

(k otazces. 5)

Report
Fyzicka slabost
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 9,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 9,00
Celkem 4,0000 10 ,00 9,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 11: fyzické funkce (v absolutnitélech, %)

(k otazae 6)
Mam bolesti biicha
Nikdy témér Nékdy ¢asto ténéf | celkem
nikdy vzdy

Rodina 13 5 2 0 0 20
S postizenym
jedincem

65 % 25 % 10% 0% 0% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 13 3 4 0 0 20
postizeného
jedince

65 % 15% 20 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 26 8 6 0 0 40
Cetnost % 65 % 20 % 15 % 0% 0% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Bolesti lFichy nikdy netrpi 13 (65 %) respondéntenmet nikdy 5 (25 %) a ékdy 2 (10
%). Casto a tém¢ vzdy neuvedl nikdo 0 (0 %). Celkem ve skupirodin Zijicich

s postizenym jedincem na tuto otazku odpovidal@lP0 %) respondett

Ani v druhé skupiy, rodiny bez postizeného jedince, odpdito 13 (65 %)
responderit, Ze nikdy netrpi bolestititha. MozZnost tégt nikdy uvedli 3 (15 %)

respondenti adgkdy 4 (20 %). Celkem odpovidalo 20 (100 %) respotide
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Tabulka 12: fyzické funkce — popisné statistika

(k otazae 6)
Report

Bolesti ¥icha
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 13,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 13,00
Celkem 4,0000 10 ,00 13,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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PedsQL — Modul vliv na rodinu — citové, emocionalininkce

Tabulka 1: citové, emocionalni funkce (v absoldtiislech, %)

(k otazoe 1)
Citim se uzkostlivy
Nikdy témér nékdy ¢asto teméi | celkem
nikdy vzdy

Rodina 3 4 11 1 1 20
S postizenym
jedincem

15% 20 % 55 % 5% 5% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 8 5 7 0 0 20
postizeného
jedince

40 % 25% 35 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 11 9 18 1 1 40
Cetnost % 275% | 225% | 45% | 25% | 25% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ténet vzdy acasto se citi uzkostlivy po 1 (5 %) respondentodkdy uz se objevilo u
11 (55 %) respondeint Nikdy uvedli 3 (15 %) respondenti, téimnikdy 4 (20 %)
respondenti. Celkem ze skupiny s postizenym jedingdpovidalo 20 (100 %) osob.

Ve druhé skupi& neni nikdy 8 (40 %) Uzkostlivych responden&net nikdy 5 (25 %)
a rekdy 7 (35 %) respondeint Na tuto otazku odpovidalo 20 (100 %) responilent

z rodin bez postiZzeného jedince.
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Graf 1: citové, emocionalni funkce — Uzkostlivestlfsolutniclrislech)

(k otazce. 1)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2: citové, emocionalni funkce — popisnéfisika

Report
Uzkostlivost
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 1,00 11,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 8,00
Celkem 4,0000 10 ,00 11,00
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Tabulka 3: citove, emociondlni funkce (v absoldtislech, %)

(k otazae 2)
Citim se smutny
Nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 3 3 10 3 1 20
S postizenym
jedincem

15% 15% 50 % 15% 5% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 3 11 6 0 0 20
postizeného
jedince

15% 55 % 30 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 6 14 16 3 1 40
Cetnost % 15 % 35 % 40 % 75% | 25% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nikdy se neciti smutni 3 (15 %) respondenti,&nikdy smutni nejsou také 3 (15 %)
respondenti, &dy je smutnych 10 (50 %) responderfasto smutek potiji 3 (15 %)
respondenti a 1 (5 %) se citi smutny dokonceétéwiidy. Celkem na tuto otazku

odpowdélo 20 (100 %) respondentkteti Ziji s postizenim jedincem.

Ve skupirt bez postizeného jedince se #mmikdy neciti smutnych 11 (55 %)
responderit, 3 (15 %) se tak neciti nikdy g&kady 6 (30 %) respondeintCelkem na tuto

otazku odpovidalo z této skupiny 20 (100 %) respotid
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Graf 2: citové, emocionalni funkce — smutek (v alis@hcislech)
(k otazce. 2)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 4: emocionalni, citové funkce — popisnéisika

(k otazece 2)
Report

Smutek
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 1,00 10,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 11,00
Celkem 4,0000 10 ,00 11,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 5: citove, emociondlni funkce (v absoldtislech, %)

(k otazcet. 3)

Citim se rozzlobeny
Nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 4 5 8 2 1 20
S postizenym
jedincem

20 % 25 % 40 % 10% 5% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 2 2 16 0 0 20
postizeného
jedince

10% 10% 80 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 6 7 24 2 1 40
Cetnost % 15 % 175% | 60% 5% | 25% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozzlobenost potiji ve skupig s postizenym jedincerasto 2 (10 %) respondenti a
témef vzdy ji poctuje 1 (5 %) respondent.&kdy rozzlobenost postihuje 8 (40 %)
responderit a naopak nikdy 4 (20 %). MoZznost t&mnikdy uvedlo 5 (25 %)
responderit. Celkovy p@et respondeiitbyl 20 (100 %).

Ve skupiré bez postizeného jedince uvedli moznost nikdy 2 ¥d0respondenti, ten
samy pdaet respondeiit2 (10 %) uvedl i moznost t&innikdy se citim rozzlobeny.
Nekdy se citi rozzlobenych 16 (80 %) respondesasto a térr vzdy neuvedl zadny

respondent. Celkem na tuto otdzku odpovidalo 20 ¢aPrespondeiit
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Tabulka 6: citové, emocionalni funkce — popisnfisika

(k otazae 3)
Rozzlobenost
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenyn
jedincen 4,0000 5 1,00 8,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 16,00
Celkem 4,0000 10 ,00 16,00

Zdroj: vlastni vyzkum

47




Tabulka 7: citove, emociondlni funkce (v absoldtislech, %)

(k otazcet. 4)

Citim se frustrovany

Nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 7 4 7 1 1 20
S postizenym
jedincem

35% 20 % 35% 5% 5% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 10 6 4 0 0 20
postizeného
jedince

50 % 30 % 20 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 17 10 11 1 1 40
Cetnost % 42,5 % 25 % 27,5 % 25% 25% 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Frustrovano se citiekdy 7 (35 %) respondeitéasto 1 (5 %) a té# vzdy také 1 (5 %)
respondent. Nikdy pak &p7 (35 %) respondeinta téngt nikdy 4 (20 %) respondenti.

Ve skupirg Zzijicich s postizenym jedincem odpovidalo na totazku 20 (100 %)

responderii.

Ve druhé skupiaé frustraci nikdy nepoc€uje 10 (50 %) respondent6 (30 %) ténst
nikdy a 4 (20 %). MoZnostasto a tér¥ vzdy neuvedl ve skupénbez postizeného

jedince zadny respondent. Celkem jich odpovidal¢120 %).
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Graf 3: citové, emocionalni funkce - frustrace psalutnichcislech)

(k otazcet. 4)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 8: citové, emocionalni funkce — popisnéisika

( k otazae 4)
Frustrace
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenyn
jedincen 4,0000 5 1,00 7,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 10,00
Celkem 4,0000 10 ,00 10,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 9: citove, emociondlni funkce (v absoldtislech, %)

(k otazcet. 5)

Citim se bezmocny
nikdy témér nékdy ¢asto téngér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 8 1 7 2 2 20
S postizenym
jedincem

40 % 5% 35% 10 % 10 % 100 %
Cetnost %
Rodina bez 10 6 4 0 0 20
postizeného
jedince

50 % 30 % 20 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 18 7 11 2 2 40
Cetnost % 45 % 175% | 275% | 5% 5% | 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Bezmocnost postihuje ve skupia postizenym jedincem téinvzdy 2 (10 %) jedince. |
u moznosticasto se objevili také 2 (10 %) jedinci¢kdly bezmocnost poije 7 (35 %)
jedinai, témei nikdy 1 (5 %) a nikdy 8 (40 %). Celkem na tutozéis odpovidalo 20
(100 %) respondeint

Moznost nikdy uvedlo v druhé skugid0 (50 %) respondeinttémetr nikdy 6 (30 %) a

nekdy 4 (20 %). MoZnostasto a tér vzdy neuvedl ve skupénbez postizeného

jedince zadny respondent. Celkem na tuto otazkowidgplo 20 (100 %) respondént
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Graf 4: citové, emocionalni funkce — bezmocnoabgolutnichrislech)

(k otazce. 5)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 10: citove, emociondlni funkce — popisaéistka

(k otazae 5)
Report

Bezmocnost
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 1,00 8,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 10,00
Celkem 4,0000 10 ,00 10,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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PedsQL — Modul vliv na rodinu — socialni funkce

Tabulka 1: socialni funkce (v absolutnigiklech, %)

(k otazcet. 1)

Citim se izolovany od okoli
Nikdy témér nékdy ¢asto téngér | celkem
nikdy vzdy
Rodina 8 1 7 3 1 20
S postizenym
jedincem
40 % 5% 35% 15% 5% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 14 2 4 0 0 20
postizeného
jedince
70 % 10 % 20 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 22 3 11 3 1 40
Cetnost % 55 % 75% | 275% | 75% | 25% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Izolovanost od okoli téait vzdy poctuje 1 (5 %) respondent ze skupiny s postizenym
jedincem.Casto izolovani se citi 3 (15 %) respondentkdy izolovanost pocuje 7
(35 %) respondent nikdy 8 (40 %) a tégx nikdy 1 (5 %). Celkem odpovidalo na tuto
otdzku 20 (100 %) respondént

Nikdy se v této druhé skugimeciti izolovano 14 (70 %) respondententi nikdy 2

(10 %) respondenti ackdy 4 (20 %). MozZnostasto a térr vzdy neuvedl Zadny
respondent. Na tuto otdzku odpovidalo 20 (100 ¥)ordent.
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Graf 1: socialni funkce — izolovanost (v absolutniislech)
(k otazce. 1)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2: socialni funkce — popisna statistika

(k otdzoe 1)
Report

Izolace
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 1,00 8,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 14,00
Celkem 4,0000 10 ,00 14,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 3: socialni funkce (v absolutnidblech, %)

(k otazae 2)
Mam problém ziskat podporu od ostatnich
Nikdy témér nékdy ¢asto téméF | celkem
nikdy vzdy

Rodina 5 4 7 4 0 20
S postizenym
jedincem

25% 20 % 35 % 20 % 0% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 9 5 5 1 0 20
postizeného
jedince

45 % 25% 25% 5% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 14 9 12 5 0 40
Cetnost % 35% | 225% | 30% | 125% | 0% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Problém s podporotiastoieSi 4 (20 %) respondentigkdy jich méa problém 7 (35 %)
responderit, témei nikdy 4 (20 %) a nikdy 5 (25 %). Moznost t&mvzdy nebyla

uvedena ve skupins postizenym jedincem zadnym respondentem. Cetidpovidalo

20 (100 %) respondeint

Ve druhé skupi# nikdy nema problém s podporou 9 (45 %) dotazantghsi nikdy 5
(25 %), rekdy také 5 (25 %)Casto tento problém patije pouze 1 (5 %) respondent a
moznost térr vzdy neuved| zadny z respondinCelkem bylo dotazano 20 (100 %)

responderii.
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Graf 2: sociélni funkce — podpora (v absolutnitsiech)
(k otazce. 2)
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Tabulka 4: socialni funkce — popisna statistika

(k otazoe 2)
Report

Podpora
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincem 4,0000 5 ,00 7,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 9,00
Celkem 4,0000 10 ,00 9,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 5: socialni funkce (v absolutnidblech, %)

(k otazae 3)
Je t€Zké si najit¢as pro volnatasoveé aktivity/spoléensky
zivot
Nikdy témér nékdy ¢asto ténér | Celkem
nikdy vzdy
Rodina 5 0 7 5 3 20
S postizenym
jedincem
25 % 0% 35% 25 % 15% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 0 2 12 6 0 20
postizeného
jedince
0% 10 % 60 % 30 % 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 5 2 19 11 3 40
Cetnost % 12,5 % 5 % 475% | 275% | 75% | 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Nikdy problémy sasem na volntasové aktivity nema 5 (25 %) respondenikdy
tento problém ma 7 (35 %) respondgrsto jim trpi 5 (25 %) a téhvzdy 3 (15 %).
Moznost odpowdi témer nikdy zde nebyla uvedena zZadnym respondentékuliave

skupire s postizenym jedincem bylo dotazano celkem 20 ¢AD@espondeiit

Ve druhé skupi# uvedlo moznost ¢kdyl2 (60 %) respondeitcasto pak problém
sc¢asem na své aktivity patije 6 (30 %) respondantténti nikdy 2 (10 %). Moznost
nikdy a téendt vzdy neuvedl Zadny respondent. Celkem odpoviddo(Z00 %)

responderii.
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Tabulka 6: socialni funkce — popisna statistika

(k otazae 3)
Report

Cas pro volndasové
aktivity/spole&ensky zivot
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 7,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 12,00
Celkem 4,0000 10 ,00 12,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 7: socialni funkce (v absolutnidbklech, %)

(k otazae 4)
Nemam dostatek energie pro volnéasové
aktivity/spoleéensky Zivot
Nikdy témér nékdy ¢asto ténméiF | celkem
nikdy vzdy

Rodina 5 0 7 6 2 20
S postizenym
jedincem

25% 0% 35 % 30 % 10% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 4 10 6 0 0 20
postizeného
jedince

20 % 50 % 30 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 9 10 13 6 2 40
Cetnost % 225% | 25% | 325% | 15% | 5% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nedostatek energie na voltgs trapi teré vzdy 2 (10 %) respondent§asto pak tento
problémriesi 6 (30 %) respondéntnékdy 7 (35 %). Naopak moznost nikdy uvedlo 5
(25 %) respondefita moznost tést nikdy neuvedl Zadny respondent. Celkem ze

skupiny rodin zijicich s postizenym jedincem naz&téodpovidalo 20 (100 %) jedifc

Z rodin bez postizeného jedince t&mmikdy nepodiuje nedostatek energie natpv
volny ¢as 10 (50 %) respondéntnikdy 4 (20 %) a ¢kdy 6 (30 %). Moznostasto a
témet vzdy v této skupié neuvedl zZadny jedinec. Celkem bylo tAzano 20 (%)0

responderii.
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Graf 3: socialni funkce — energie (v absolutnétsiech)

(k otazce. 4)

10
9 -
8 -
7
6
5
4
3 -
y
1 -
0 T T T
nikdy témér nékdy casto témér
nikdy vidy

M rodiny s postizenym
jedincem

® rodiny bez postizeného
jedince
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Tabulka 8: socialni funkce — popisna statistika

(k otazoe 4)
Report

Energie pro volntasoveé
aktivity/spole&ensky Zivot
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 7,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 10,00
Celkem 4,0000 10 ,00 10,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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PedsQL — Modul vliv na rodinu — poznévaci funkce

Tabulka 1: poznavaci funkce (v absolutnftsiech, %)

(k otazoe 1)
Je pro meé tézké udrzet pozornost
Nikdy témér nékdy ¢asto tén€ér | celkem
nikdy vzdy
Rodina 3 4 10 3 0 20
S postizenym
jedincem
15% 20 % 50 % 15% 0% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 1 7 10 2 0 20
postizeného
jedince
5% 35% 50 % 10 % 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 4 11 20 5 0 40
Cetnost % 10 % 275% | 50% | 125% | 0% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

S problémem udrzeni pozornosti nikdy nemaji 3 ()5é&spondenti, téuit nikdy 4 (20
%), rekdy 10 (50 %)gasto 3 (15 %). Moznost téthvzdy neuved| Zadny respondent ze
skupiny rodin s postizenym jedincem. Celkem byltédano 20 (100 %) respondént

Ve druhé skupi& nikdy tento problém neéth 1 (5 %) respondentovi, té&innikdy 7 (35

%) responderim, moznost &kdy uvedlol0 (50 %) respondént ¢asto 2 (10 %).
Ténxt vzdy neuvedl Zadny jedinec. Celkem bylo dotazamh¢1®0 %) respondeint
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Tabulka 2: poznavaci funkce — popisna statistika

(k otazce 1)
Report

Pozornost
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 10,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 10,00
Celkem 4,0000 10 ,00 10,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 3: socialni funkce (v absolutnidblech, %)

(k otazae 2)
Je pro meé téZké zapamatovat si, co lidéikaji
Nikdy témér nékdy ¢asto tén€ér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 4 6 8 2 0 20
S postizenym
jedincem

20 % 30 % 40 % 10 % 0% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 1 5 11 3 0 20
postizeného
jedince

5% 25 % 55 % 15% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 5 11 19 5 0 40
Cetnost % 125% | 275% | 475% | 125% | 0% | 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

V otazce parti uvedli rodiny s postiZzenym jedincem moznosti dyik4 (20 %)
respondenti, tést nikdy 6 (30 %), Bkdy 8 (40 %) acasto 2 (10 %). Téwt vzdy
neuved| Zzadny respondent. Celkem odpovidalo 20 ¢a0fesponderit

V druhé skupit, bez postizeného jedince, byla moznost nikdy uvadmuze 1 (5 %)
respondentem, t&nnikdy 5 (25 %), skdy 11 (55 %) a moznostasto uvedli 3 (15 %)
respondenti. Ani zde nebyla nikym uvedena moznastit vzdy. Celkem odpovidalo
na otazku 20 (100 %) respondint
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Tabulka 4: socialni funkce — popisna statistika

(k otazae 2)
Report

Je pro i t¢Zké zapamatovat si,
lidé tikaji
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 8,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 11,00
Celkem 4,0000 10 ,00 11,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 5: poznavaci funkce (v absolutnftdiech, %)

(k otazoe 3)
Je pro me tézké zapamatovat si, co jsem prayslysSel/a
Nikdy témér nékdy casto teméi | celkem
nikdy vzdy
Rodina 4 4 12 0 0 20
S postizeny
m jedincem
20 % 20 % 60 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 1 8 7 4 0 20
postizeného
jedince
5% 40 % 35 % 20 % 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 5 12 19 4 0 40
Cetnost% | 125% | 30% | 475% | 10% | 0% | 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otazku byla prvni skupinou, rodina s p@stim jedincem, volena nejvice
moznost #kdy, tu uvedlo 12 (60 %) respond&nMoZznost nikdy a tégf nikdy byla
zvolena po 4 (20 %) respondentech. Mozndasto a tér& vzdy nebyly vybrany

Zzadnym respondentem. Celkem odpovidalo na otazKa@®D%) respondeint

Ve druhé skupi& bez postizeného jedince, nikdy timto problémermpigouze 1 (5
%) respondent, té#n nikdy 8 (40 %) a &kdy 7 (35 %).Casto tento problém patije 7
(35 %) respondefita moznost tést vzdy neuvedl zadny respondent. Celkem bylo

dotazovano 20 (100 %) respondent
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Tabulka 6: poznavaci funkce — popisna statistika

(k otazece 3)
Report

Je pro i t¢Zké zapamatovat si,
jsem pra slysSel/a
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 12,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 8,00
Celkem 4,0000 10 ,00 12,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 7: poznavaci funkce (v absolutnftsiech, %)

(k otazoe 4)
Je pro me tézké myslet rychle
Nikdy témér nékdy ¢asto ténéf | celkem
nikdy vzdy

Rodina 4 5 8 1 2 20
S postizenym
jedincem

20 % 25% 40 % 5% 10% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 2 7 8 3 0 20
postizeného
jedince

10% 35 % 40 % 15% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 6 12 16 4 2 40
Cetnost % 15 % 30 % 40 % 10% | 5% | 100%

Zdroj: vlastni zdroj

Problémy s rychlym mysSlenim pdaii témet vzdy 2 (10 %) respondentiasto 1 (5 %),
nékdy se tento problém objevuje u 8 (40 %) respondefEnti nikdy timto
problémem netrpi 5 (25 %) respondeatnikdy 4 (20 %). Celkem na otazku ze skupiny
s postizenym jedincem odpovidalo 20 (100 %) respofid

Ve druhé skupi# nikdy nemaji problémyeéfce myslet 2 (10 %) respondenti, t&m
nikdy 7 (35 %) a &kdy 8 (40 %) aasto timto problémem trpi 3 (15 %) respondenti.
Moznost témit vzdy neuvedl Zadny zrespondientCelkem bylo 20 (100 %)

responderit ze skupiny bez postizeného jedince.
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Tabulka 8: poznavaci funkce — popisna statistika

(k otazece 4)
Report

Je pro nd tézkeé rychle myslet
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 1,00 8,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 8,00
Celkem 4,0000 10 ,00 8,00

Zdroj: vlastni vyzkum

67




Tabulka 9: poznavaci funkce (v absolutnftdiech, %)

(k otazae 5)

Méam problém si vzpomenout, na co jsem zrovna mysleal

Nikdy témér Nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 3 5 10 2 0 20
S postizenym
jedincem

15% 25 % 50 % 10 % 0% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 1 10 8 1 0 20
postizeného
jedince

5% 50 % 40 % 5% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 4 15 18 3 0 40
Cetnost % 10 % 37,5% 45 % 7,5 % 0% 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

V prvni skupir u této otdzky byla nejvice zaSkrtnuta moznaidy, tu uvedlo az 10
(50 %) respondefit Odpowd’ ténei nikdy byla zaskrtnuta 5 (25 %) respondenty, nikdy
3 (15 %) acasto 2 (10 %). Moznost tetihvzdy neuvedl Zadny jedinec ze skupiny

s postizenym jedincem. Celkem bylo dotdzano 20 @aD@esponderit

Ve druhé skupi&, bez postizeného jedince, byla dagji zaSkrtnuta moznost té&fh
nikdy, tu uvedlo 10 (50 %) respondénhasledovala moznostkdy, kterou zaskrtlo 8
(40 %) respondent Moznost nikdy a&asto byla zaskrtnuta 1 (5 %) respondentem. Ani

zde moznost tédi vzdy nikdo neuvedl. Celkem bylo z této skupiny&hdtno 20 (100

%) responderit
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Tabulka 10: poznavaci funkce — popisna statistika

(k otazae 5)

Report

Méam problém si vzpomenout, na
jsem zrovna myslel/a

Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina spostizenyn

jedincen 4,0000 5 ,00 10,00
Rodina bez

postizeného jedince 4,0000 5 ,00 10,00
Celkem 4,0000 10 ,00 10,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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PedsQL — Modul vliv na rodinu — komunikace

Tabulka 1: komunikace (v absolutnigklech, %)

(k otazoe 1)
Myslim si, Ze ostatni nerozumi moji rodinné situaci
Nikdy témér nékdy ¢asto ténér | Celkem
nikdy vzdy
Rodina 4 0 8 5 3 20
S postizenym
jedincem
20 % 0% 40 % 25 % 15% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 14 3 3 0 0 20
postizeného
jedince
70 % 15% 15% 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 18 3 11 5 3 40
Cetnost % 45 % 75% | 275% | 125% | 75% | 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Problémy s porozudmim ve skupig s postizenym jedincem pdaii témet vzdy 3 (15

%) respondentiasto 5 (25 %) adkdy 8 (40 %). Nikdy tento problém neptaji 4 (20

%) responderit Variantu téndt nikdy neuved| Zadny dotazany respondent. Celkem
bylo dotazano 20 (100 %) respondent

Naopak ve druhé skupin kde neni postizeny jedinec, odgd¥io 14 (70 %)
responderit, Ze problémy s porozufmmim nema nikdy. MozZnost téhnikdy a rekdy
uvedli 3 (15 %) a 3 (15 %) respondenti. Moznd@ststo a tér& vZzdy nebyly nikym
uvedeny. Celkem bylo dotazano 20 (100 %) jedlinc
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Graf 1: komunikace — rodinnd situace (v absolutrdichech)
(k otazce. 1)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2: komunikace — popisna statistika

(k otazee 1)
Report

Rodinna situace
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 8,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 14,00
Celkem 4,0000 10 ,00 14,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 3: komunikace (v absolutnigklech, %)

(k otazoe 2)
Je pro meé tézké mluvit o zdravotnim stavu mého dite s
ostatnimi
Nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 7 5 3 3 2 20
S postizenym
jedincem

35% 25 % 15% 15% 10 % 100 %
Cetnost %
Rodina bez 16 1 3 0 0 20
postizeného
jedince

80 % 5% 15% 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 23 6 6 3 2 40
Cetnost % 575% | 15% 15 % 75% | 5% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Témet vzdy maji 2 (10 %) respondenti ze skupiny s pestyin jedincem problém
mluvit o zdravotnim stavu svého &, 3 (15 %)casto, 3 (15 %) ¢kdy. 5 (25 %)
responderit tento problém nema te&inhnikdy a nikdy ho nema 7 (35 %) respondent
Celkem byl 20 (100 %) dotazanych respontient

Ze skupiny bez postizeného &é uvedlo 16 (80 %) respondén¥e timto problémem

netrpi nikdy, 1 (5 %) téwi nikdy a 3 (15 %) &kdy. MoZnosttasto a térx vzdy z této
skupiny neuvedl Zadny z dotazanych. Celkem dotazahylo 20 (100 %) respondént
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Graf 2: komunikace — zdravotni stavett (v absolutnicldislech)
(k otazce. 2)

16 -~
14 4
12 4
10 1 m rodiny s postizenym
8 1 jedincem
6 -
4 - M rodiny bez
2 postizeného jedince
O T T T T T

nikdy témér nékdy casto témér

nikdy vzdy

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 4: komunikace — popisna statistika

(k otazae 2)
Report

Zdravotni stav déte
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 2,00 7,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 16,00
Celkem 4,0000 10 ,00 16,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 5: komunikace (v absolutnigklech, %)

(k otazoe 3)
Je pro meé tézkeé sdlit Iékaiam a sestram jak se citim
nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy
Rodina 5 4 4 5 2 20
S postizenym
jedincem
25 % 20 % 20 % 25 % 10 % 100 %
Cetnost %
Rodina bez 10 6 4 0 0 20
postizeného
jedince
50 % 30 % 20 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 15 10 8 5 2 40
Cetnost % 37,5 % 25 % 20% | 125% | 5% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Swienim se Iékskému personalu o svych pocitecitédporoblemy téndr vzdy 2 (10 %)
responderiim ze skupiny s postizenym jedinceasto ma tento problém 5 (25 %)
responderit, nékdy 4 (20 %). Tér& nikdy timto problémem netrpi 4 (20 %)
respondenti a nikdy 5 (25 %). Celkem bylo dotaz2d¢100 %) respondeint

Ve skupirg bez postizeného jedince byla nejvice zaSkrtnutanmst nikdy, tu zvolilo
10 (50 %) respondeint 6 (30 %) vybralo moznost té&innikdy a rekdy 4 (20 %)
respondenti. MozZznostasto a tér¥ vzdy nebyla vtéto skupinvybrana zadnym
respondentem. Celkem bylo 20 (100 %) dotazanydhgéd
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Graf 3: komunikace — komunikace s l&ka absolutniclislech)
(k otazce. 3)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 6: komunikace — popisna statistika
(k otazae 3)

Report

Je pro m¢ tézké sdlit Iékaram &
sestram jak se citim

Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym

jedincen 4,0000 5 2,00 5,00
Rodina bez

postizeného jedince 4,0000 5 ,00 10,00
Celkem 4,0000 10 ,00 10,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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PedsQL — Modul vliv na rodinu — obavy

Tabulka 1: obavy (v absolutniefslech, %)

(k otazoe 1)
Méam obavy, zda Iéky mého digte zabiraji nebo ne
Nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 9 5 3 2 1 20
S postizenym
jedincem

45 % 25 % 15% 10 % 5% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 9 2 6 3 0 20
postizeného
jedince

45 % 10 % 30 % 15% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 18 7 9 5 1 40
Cetnost % 45 % 175% | 225% | 125% | 25% | 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Ténxt vzdy trpi obavou z l&kze skupiny s postizenym jedincem 1 (5 %) responden
casto je mivaji 2 (10 %) respondenti gay 3 (15 %). Nikdy dmito obavami netrpi 9
(45 %) respondefnta téngt nikdy 5 (25 %). Celkem bylo dotazano 20 (100 %)

responderii.
| ve skupirg bez postizeného jedince bylo 9 (45 %) respondeaéi nemaji nikdy tyto

obavy a 2 (10 %) je nemé témnikdy. Nekdy je ma 6 (30 %) &asto 3 (15 %).
Moznost téndt vZzdy neuved| nikdo. Celkem bylo dotazano 20 (1QGé&sponderii
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Tabulka 2: obavy — popisna statistika

(k otazce 1)
Report

Obava, zda léky zabiraji
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 1,00 9,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 9,00
Celkem 4,0000 10 ,00 9,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 3: obavy (v absolutnicfslech, %)

(k otazae 2)
Mam obavy, zda léky mého digte nemaji vedlejSi @&inky
nikdy témér nékdy ¢asto ténéf | celkem
nikdy vzdy

Rodina 8 1 5 4 2 20
S postizenym
jedincem

40 % 5% 25 % 20 % 10% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 10 2 3 5 0 20
postizeného
jedince

50 % 10% 15% 25 % 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 18 3 8 9 2 40
Cetnost % 45 % 7.5 % 20% | 225% | 5% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

VedlejSich dinka se boji téns vzdy 2 (10 %) respondentiasto¢ (20 %) a ®kdy 5
(25 %). Nikdy tmito obavami netrpi 8 (40 %) responderat téngt nikdy 1 (5 %).
Celkem bylo ze skupiny s postizenym jedincem dataZZ) (100 %) respondent

Nikdy nema obavy z vedlejSich¢iaka 10 (50 %) respondeintze skupiny bez
postizeného jedince, t&nnikdy 2 (10 %). Nkdy témito obavami trpi 3 (15 %)
respondenticasto 5 (25 %) a té#h vzdy neuvedl nikdo. Celkem bylo 20 (100 %)
dotazanych respondeint
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Tabulka 4: obavy — popisna statistika

(k otazce 2)
Report

Obavy z vedlejSichdinki Iéka
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 1,00 8,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 10,00
Celkem 4,0000 10 ,00 10,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 5: obavy (v absolutnicfslech, %)

(k otazace 3)
Mam obavy, jak bude reagovat okoli na zdravotni sta
mého diiéte
nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 2 4 9 4 1 20
S postizenym
jedincem

10 % 20 % 45 % 20 % 5% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 14 4 2 0 0 20
postizeného
jedince

70 % 20 % 10% 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 16 8 11 4 1 40
Cetnost % 40 % 20% | 275% | 10% | 25% | 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Z reakci okoli ma obavy ze skupiny s postizenymingem téndit vzdy 1 (5 %)
respondent¢asto 4 (20 %) adkdy 9 (45 %). Ténx nikdy tuto obavu nemaji 4 (20 %)
respondenti a nikdy 2 (10 %). Celkem bylo 20 (100d#tazanych.

Naopak ve skupihbez postizeného jedince nema obavy z reakci 4 dkbl(70 %)
responderit, ténei nikdy 4 (20 %) a &kdy touto obavou trpi 2 (10 %). MozZndststo a
témet vzdy neuvedl v této skupirzadny respondent. Celkem bylo dotazano 20 (100 %)

responderii.
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Graf 1: obavy — reakce okoli (v absolutnighklech)

(k otazce. 3)

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 6: obavy — popisna statistika
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(k otazae 3)
Report

Obavy zreakci okoli na zdravot
stav ditte
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodiny s postizenym
jedincen 4,0000 5 1,00 9,00
Rodiny bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 14,00
Celkem 4,0000 10 ,00 14,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 7: obavy (v absolutnicfslech, %)

(k otazce 4)
Mam obavy, jak nemoc mého ditte ovliviiuje ostatni¢leny
rodiny
Nikdy témér nékdy ¢asto tén€ér | celkem
nikdy vzdy
Rodina 3 9 7 1 0 20
S postizenym
jedincem
15% 45 % 35% 5% 0% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 11 2 6 1 0 20
postizeného
jedince
55 % 10 % 30 % 5% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 14 11 13 2 0 40
Cetnost % 35 % 275% | 325% | 5% 0% | 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Obavy z dopadu na ostatfiény rodiny ma akdy 7 (35 %) respondeitcasto 1 (5 %).
Témei nikdy touto obavou netrpi 9 (45 %) respondeatnikdy 3 (15 %). MoZnost
témet vzdy nebyla ve skupins postizenym jedincem uvedena nikym. Celkem bylo
dotazano 20 (100 %) respondient

Ve druhé skupiétouto obavou nikdy netrpi 11 (55 %) respondeténet nikdy 2 (10
%) a rekdy 6 (30 %).Casto tuto obavu proziva pouze 1 (5 %) respondeni.zAe
nebyla nikym uvedena moznost t&nvzdy. Celkem bylo dotazano 20 (100 %)
responderii.
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Tabulka 8: obavy — popisna statistika

(k otazce 4)
Report

Obavy, jak nemoc dite ovliviiuje
dalSicleny rodiny
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodiny s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 9,00
Rodiny bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 11,00
Celkem 4,0000 10 ,00 9,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 9: obavy (v absolutnicfslech, %)

(k otazae 5)
Méam obavy o budoucnost mého déte
nikdy témér nékdy ¢asto tén€ér | celkem
nikdy vzdy
Rodina 0 0 7 6 7 20
S postizenym
jedincem
0% 0% 35% 30 % 35% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 5 1 10 4 0 20
postizeného
jedince
25 % 5% 50 % 20 % 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 5 1 17 10 7 40
Cetnost % 125% | 25% | 425% | 25% | 17,5%| 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

O budoucnost svého die se ve skupins postizenym jedincem té&nvzdy boji 7 (35
%) responderit ¢asto 6 (30 %) adkdy 7 (35 %). Moznosti nikdy a téhnikdy nebyly

touto skupinou nikym uvedeny. Celkem bylo dotaza@¢100 %) respondeit

Ve druhé skupi& bez postizeného jedince, se nikdy neboji o budasicsvého déte 5
(25 %) respondefit tenet nikdy 1 (5 %). Nkdy ma obavu 10 (50 %) dotazany¢hsto
4 (20 %) a moznost teémvzdy neuvedl v této skupimikdo. Celkem bylo dotdzano 20

(100 %) respondent
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Graf 2: obavy — budoucnost di¢ (v absolutnich hodnotach)
(k otazce. 5)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 10: obavy — popisna statistika
(k otazae 5)
Report

Obavy o budoucnost die
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodiny s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 7,00
Rodiny bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 10,00
Celkem 4,0000 10 ,00 10,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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PedsQL — Modul vliv na rodinu — denni aktivity

Tabulka 1: denni aktivity (v absolutniétslech, %)

(k otazoe 1)
Rodinné aktivity berou mnoho ¢asu a usili
nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 4 3 8 3 2 20
S postizenym
jedincem

20 % 15% 40 % 15% 10% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 3 5 7 4 1 20
postizeného
jedince

15% 25 % 35 % 20 % 5% 100 %
Cetnost %
Celkem 7 8 15 7 3 40
Cetnost % 175% | 20% | 375% | 1775% | 75% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V prvni skupirg, rodiny s postizenym jedincem, na tuto otazku edgéo 8 (40 %)
responderit, Ze rekdy jim rodinné aktivity berowdas i usili,casto timto problémem trpi
3 (15 %) respondentighdy 8 (40 %) respondeintNikdy timto problémem netrpi 4 (20
%) respondenti a téshnikdy 3 (15 %). Celkem bylo dotdzano 20 (100 %pmndent.

Ve skupirt bez postizeného jedince problémem rodinné aktingdy trpi 7 (35 %)
responderit, casto pak 4 (20 %) a tetnvzdy 1 (5 %). Nikdy tento problém neptgji
3 (15 %) respondenti a t&mikdy 5 (25 %). Celkovy pget dotazanych byl 20 (100 %)

responderii.
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Tabulka 2: denni aktivity — popisna statistika

(k otazce 1)
Report

Rodinné aktivity
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 2,00 8,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 1,00 7,00
Celkem 4,0000 10 1,00 8,00

Zdroj: vlastni vyzkum

87




Tabulka 3: denni aktivity (v absolutni¢tslech, %)

(k otazae 2)
Obtizné si nachaziméas na domaci povinnosti
nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 4 6 7 2 1 20
S postizenym
jedincem

20 % 30 % 35% 10 % 5% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 3 1 11 4 1 20
postizeného
jedince

15% 5% 55 % 20 % 5% 100 %
Cetnost %
Celkem 7 7 18 6 2 40
Cetnost % 175% | 175% | 45% 15 % 5% | 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Cas na domaci povinnostéld problém ténst vzdy, ve skupiét s postizenym jedincem,
1 (5 %) respondentoviasto 2 (10 %) adkdy 7 (35 %) respondeirh. Nikdy tento
problém nemaji 4 (20 %) respondenti a &&mkdy 6 (30 %) respondeihtCelkem bylo
20 (100 %) dotazanych z této skupiny.

Ve skupirgé bez postizeného jedince t&hvzdy nemaést na rodinné aktivity také 1 (5

%) jedinecasto 4 (20 %) adkdy 11 (55 %). Nikdy timto problémem netrpi 3 (1% %
jedince a térr nikdy 1 (5 %). Celkem bylo dotazano 20 (100 %)nedl.
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Tabulka 4: denni aktivity — popisna statistika

(k otazae 2)
Report

Doméci povinnosti
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 1,00 7,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 1,00 11,00
Celkem 4,0000 10 1,00 11,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 5: denni aktivity (v absolutni¢tslech, %)

(k otazae 3)
Citim se moc unaveny na to, abych dokdi domaci
povinnosti
nikdy témér nékdy ¢asto tén€ér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 5 4 9 1 1 20
S postizenym
jedincem

25 % 20 % 45 % 5% 5% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 2 4 10 3 1 20
postizeného
jedince

10 % 20 % 50 % 15% 5% 100 %
Cetnost %
Celkem 7 8 19 4 2 40
Cetnost % 175% | 20% 475% | 10% 5% | 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Nékdy se citi unaveno na domaci prace 9 (45 %) rekpdn ¢asto 1 (5 %) a tédi
vzdy také 1 (5 %). Naopak nikdy 5 (25 %) a #mikdy 4 (20 %). Celkem ze skupiny
s postizenym jedincem bylo dotdzano 20 (100 % nedi

Ve druhé skupit se rgkdy citi unaveno na domaci prace 10 (50 %) respufd&asto
3 (15 %), témt vzdy 1 (5 %). Nikdy timto problémem netrpi 2 (10 Péspondenti a
témet nikdy 4 (20 %). Celkem ze skupiny bez postizengduince bylo dotazano 20
(100 %) jeding.
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Tabulka 6: denni aktivity — popisna statistika

(k otazae 3)
Report

Unava u domécich praci
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 1,00 9,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 1,00 10,00
Celkem 4,0000 10 1,00 10,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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PedsQL — Modul vliv na rodinu — rodinné pra®di, vztahy

Tabulka 1: rodinné prosedi, vztahy (v absolutniciislech, %)

(k otazae 1)

Nedostatek komunikace mezéleny rodiny

nikdy témér nékdy ¢asto ténéf | celkem
nikdy vzdy

Rodina 8 5 6 1 0 20
S postizenym
jedincem

40 % 25% 30 % 5% 0% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 7 2 10 1 0 20
postizeného
jedince

35 % 10% 50 % 5% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 15 7 16 2 0 40
Cetnost % 37.5% 175 % 40 % 5% 0% 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Nedostatek komunikace nikdy nepage 8 (40 %) respondentténti nikdy 5 (25 %).
Nekdy tento problém potuje 6 (30 %) respondeantcasto 1 (5 %) a moznost tém
vzdy neuved| ze skupiny s postizenym jedincem Z&espondent. Celkem bylo z této

skupiny 20 (100 %) dotazanych.

Ve skupirg bez postizeného jedince nedostatek komunikace ¢tesry rodiny podiuje
10 (50 %) respondeintéasto 1 (5 %) a moznost téfrvzdy neuvedl nikdo. Nikdy tento
problém nepocuje 7 (35 %) respondanta téngr nikdy 2 (10 %). Celkem bylo

dotazano 20 (100 %) jeditc
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Tabulka 2: rodinné prosedi, vztahy — popisna statistika

(k otazee 1)
Report

Komunikace
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 8,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 10,00
Celkem 4,0000 10 ,00 10,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 3: rodinné prosedi, vztahy (v absolutniciislech, %)

(k otazae 2)
Konflikty mezi ¢leny rodiny
nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 7 3 7 3 0 20
S postizenym
jedincem

35% 15% 35% 15% 0% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 5 2 11 2 0 20
postizeného
jedince

25 % 10 % 55 % 10 % 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 12 5 18 5 0 40
Cetnost % 30 % 12,5 % 45% | 125% | 0% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Konflikty mezi ¢leny rodiny podiuji ve skupig s postizenym jedincerasto 3 (15 %)
respondenti, &dy je ma 7 (35 %) a nikdy také 7 (35 %) responglehéner nikdy jimi

trpi 3 (15 %) respondenti a téimvzdy neuvedl Zadny respondent. Celkem na otazku
odpovidalo 20 (100 %) respondént

Ve skupirg bez postizeného jedince se konflikty v raditasto objevuji u 2 (10 %)
responderit, nckdy u 11 (55 %). Nikdy timto problémem netrpi 5 @% respondeiita
témet nikdy 2 (10 %). Moznost té#nh vzdy neuvedl nikdo z dotazanych. Celkem bylo

20 (100 %) dotazanych jediinc

94




Tabulka 4: rodinné prosedi — popisna statistika

(k otazae 2)
Report

Konflikty
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 ,00 7,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 11,00
Celkem 4,0000 10 ,00 11,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 5: rodinné prosedi, vztahy (v absolutniciislech, %)

(k otazae 3)

Obtizné tvorime rozhodnuti jako cela rodina

nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 5 4 3 5 3 20
S postizenym
jedincem

25 % 20 % 15% 25 % 15% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 7 7 6 0 0 20
postizeného
jedince

35% 35% 30 % 0% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 12 11 9 5 3 40
Cetnost % 30 % 27,5% 225% 125% ] 7.5% 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Obtizné tveeni rozhodnuti je problémem té&mvzdy u 3 (15 %) respondéntze
skupiny s postizenym jedincemasto timto problémem trpi 5 (25 %) respondeat
nékdy 3 (15 %). Nikdy odposdélo 5 (25 %) respondeinta téngi nikdy 4 (20 %).

Celkem na otazku odpovidalo 20 (100 %) respornident

Ve skupirt bez postizeného jedince ob#Zzmetvai rozhodnuti nikdy 7 (35 %)
responderit, témet nikdy také 7 (35 %) adkdy 6 (30 %). MozZnosttasto a tér¥ vzdy

neuvedl vtéto skupin zadny jedinec. Celkem na otazku odpovidalo 20 (X0

jedinai.
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Graf 1: rodinné prostedi, vztahy — obtiZzné rozhodnuti (v absoluti@ishech)

(k otazce. 3)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 6: rodinné prosedi, vztahy — popisna statistika

(k otazae 3)
Report

Rodinna rozhodnuti
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 3,00 5,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 7,00
Celkem 4,0000 10 ,00 7,00

Zroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 7: rodinné prosedi, vztahy (v absolutniciislech, %)

(k otazae 4)

Obtizné ¥eSime rodinné problémy dohromady

nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy

Rodina 3 2 6 8 1 20
S postizenym
jedincem

15% 10 % 30 % 40 % 5% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 8 6 5 1 0 20
postizeného
jedince

40 % 30 % 25 % 5% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 11 8 11 9 1 40
Cetnost % 27,5 % 20 % 27,5% 225% | 25% 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Reseni rodinnych probléim dohromady &a problém téns vzdy 1 (5 %)
respondentovi¢asto 8 (40 %) adkdy 6 (30 %). Nikdy tento problém neptagji 3 (15
% ) respondefit a témgt nikdy 2 (10 %). Celkem na tuto otazku ze skupiny

s postizenym jedincem odpovidalo 20 (100 %) jedlinc

Ve skupig bez postizeného jedince nikdy tento problém nejgei 8 (40 %)
responderit, ténti nikdy 6 (30 %) a &kdy 5 (25 %). Moznostasto uvedl 1 (5 %)

respondent a moznost téhvzdy neuved| nikdo z dotazovanych. Celkem bylo 200

%) dotazanych.
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Graf 2: rodinné prostedi, vztahy — rodinné problémy (v absolutniistech)

(k otazce. 4)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 8: rodinné prosedi, vztahy — popisna statistika

(k otazae 4)
Report

Rodinné problémy
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 1,00 8,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 8,00
Celkem 4,0000 10 ,00 8,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 9: rodinné prosedi, vztahy (v absolutniciislech, %)

(k otazae 5)
Mezi ¢leny rodiny je stres nebo napti
nikdy témér nékdy ¢asto ténér | celkem
nikdy vzdy
Rodina 6 6 5 2 1 20
S postizenym
jedincem
30 % 30 % 25 % 10% 5% 100 %
Cetnost %
Rodina bez 6 5 7 2 0 20
postizeného
jedince
30 % 25 % 35 % 10% 0% 100 %
Cetnost %
Celkem 12 11 12 4 1 40
Cetnost % 30% | 275% | 30% 10% | 25% | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Napeti mezi ¢leny rodiny podiuje témgf vzdy 1 (5 %) respondent ze skupiny
s postizenym jedincenm¢asto 2 (10 %) a dkdy 5 (25 %). Nikdy tyto problémy
nepoct'uje 6 (30 %) respondena tengi nikdy také 6 (30 %). Celkem bylo dotazano 20

(100 %) jeding.

Ve skupirg bez postizeného jedince nikdy nepoge nagti 6 (30 %) respondeint
témet nikdy 5 (25 %) a &kdy 7 (35 %). Naopakasto 2 (10 %) respondenti a moznost
témet vzdy neuvedl nikdo z dotazanych. Celkem bylo @ kupir¢ dotazano 20 (100

%) jedind.
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Tabulka 10: rodinné progedi, vztahy — popisna statistika

(k otazae 5)
Report

Stres a nafii
Skupina Mean N Minimum Maximum
Rodina s postizenym
jedincen 4,0000 5 1,00 6,00
Rodina bez
postizeného jedince 4,0000 5 ,00 7,00
Celkem 4,0000 10 ,00 7,00

Zdroj: vlastni vyzkum

101




5. Diskuze

Rodina je specialni mala skupina, ktera je meziggné existuje pes rozsené
obdobi ¢asu a ma velmi silné svazkyclenam Zijicich spoléné a steji tak je
ovliviuje. Rodina ma gy vlastni vyvojovy proces, ktery mé vztah ke vSeymojovym
stupiam ¢lend rodiny. (L3

To plati i o rodig s postizenym ditem, jelikoz ma tytéz zakladni
psychologické charakteristiky. AvSak rodina <f@itn postizenym je vystavena i
urcitéemu specifickému nebez{ie Snaze mize byt ohroZena vriti soudrznosti, a
jestlize chcemeginto rodindm pomoci, musime této zvlastni situacopomet. (21) A
proto se cilem moji prace stalo Zisi jejich kvality Zivota.

Kvalita Zivota se stala v séasné dob vyraznou kategorii i pro zkoumani osob
s postizenim.34) K vyzkumu byl zvolen dotaznik PedsQL — Modul vtig rodinu. Jde
o multidimenziondlni dotaznik, ktery zkouma 8 dimiekvality Zivota: fyzické funkce,
citové a emocionalni funkce, sociélni funkce, poacé funkce, komunikaci, obavy,
denni aktivity a rodinné prastdi a vztahy. Dotaznik byl rozdan mezidskupiny —
postizeného jedince.

Prvni zkoumanou oblasti byly fyziologické funkcegdek byla hodnocena
piedevsSim Unava, bolest a slabost ¢ediktery se stara o djta’ uz o postizen&i
zdrave.

Unava je to celkovy pocit Werpani, kterého j@tké se zbavit a byvéa klasickym
piiznakem gkterych zdravotnich probléim (45) Pretrvavajici Unavy tak mohou byt
pozcji diagnostikovany jako chronicky unavovy syndrdii7)

Dit¢ s mentalnim postizenim @ebuje dlouhodobé upoutani k jedné asob
zpravidla to je matka. Trendem je, aby se k¥@tabilni osoby sitdalo v péi vice lidi.
Je to oboustrarnpros@sSné. Matkai jina pe&iujici osoba se jinak stava poiisé doke
chronicky zatizena nebo unavenEB)(

| naS vyzkum prokazal, Ze rodiny qugici o postizeného jedince jsou vice
zatizeni Unavou, nez rodiny, kde nezije zadny pes#i jedinec. Na otazku, citim se

unaveny Bhem dne, odpasdélo dokonce 5 (25 %) respondéntze je unavenaasto,
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11 (55 %) je unavenackdy, 2 (10 %) se nikdy neciticbhem dne unaveni, 2 (10 %)
témet nikdy nejsou unaveni a teinvzdy neuvedl Zzadny respondent 0 (0 %).

V rodinach bez postizeného jedince&gsto unaven pouze 1 (5 %) respondent,
nikdy se neciti unaven také 1 (5 %) responden806%) neni tér¥ nikdy unaveno,
nekdy jich je unaveno 12 (60 %) a téfhrvzdy unaven 0 (0 %) respondent.

| nava pi ranim stavani byla horsi u rodin Zzijicich s lelhoental@ postizenym
jedincem. Zde uvedlo 5 (25 %) responderite po ranu neni nikdy unveno, 3 (15 %)
témet nikdy, 10 (50 %) jich je &kdy unaveno g&asto 2 (10 %) respondenti. Té&hvzdy
neuvedl| Zadny respondent.

Odpowd témetr vZzdy acasto na Unavuipranim vstavani neuved! u rodin, kde
nezije zadny postizeny jedinec, nikdo. A pouze 6 {8) respondefituvedlo, Ze je
unaveno dkdy. 8 (40 %) respondeinpak uvedlo, Ze neni unaveno t#mikdy a 6 (30
%) nikdy.

A zhorSené Unava u rodin Zijicich s postizenynieel se ukazala iipdélani wci,
které m&tlovek rad. Zde uvedlo az 12 (60 %) respondeiie je unavenodkdy, oproti
rodinam bez postizeného jedince, ka&dy je unaveno u oblibenyamnnosti jen 5 (25
%) responderit Ve skupig odpowdi nikdy nejsem unaven, abych mokdlal véci,
které mam rad, odpédélo stejné mnozstvi respondénd (25 %). A ténsi nikdy
nejsou unaveni u rodin s postizenym jedincem pdiZ&5 %) respondenti, kdezto u
druhé skupiny rodin takto odp&slo az 10 (50 %) respondéint

U fyzickych funkcich bolest hlavy a bolegidha nebyla vyzkumem prokazana
vyrazna odliSnost.

DalSi skupina otazek se zabyvala oblasti citoxayemocionalnich funkci.

Emoce lze definovat jako schopnost reagovatitky libosti ¢i nelibosti. Funkci
emoci je zakladni orientace a regulacegisiici k adaptaci na podminky. Emoce
zarovei reguluji socialni interakci: napusntv, smutek, zlost, a jiné projevy, nap
strach je mohou omezovad.7)

V této oblasti se dotaznik zabyval, zda se d®dciti Uzkostlivy, smutni,
rozzlobeni, frustrovandi bezmocni. Vyzkumem se nam paitta zjisti, Ze rodée Zzijici

s mentald postizenym jedincem se pgavmnohem ¢asgji citi Uzkostlivy, smutni,
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frustrovani a bezmocni. Pouze u rozzlobenosti nebtdi rozdil mezi zkoumanymi
skupinami.

Castou Uzkost potoval ze skupiny Zijicich s menté&lpostizenym jedincem 1
(5 %) respondent, t&hvzdy se citil Gzkostlivy také 1 (5 %) respondekit. 11 (55 %)
responderit je nkdy Uzkostliva, 4 (20 %) té#h nikdy a 3 (15 %) nikdy. U rodin, kde
nezije zadny mentanpostizeny jedinec byla pa@vana uzkostlivost mén8 (40 %)
responderii ji nepoct’uje nikdy, 5 (25 %) téit nikdy a pouze 7 (35 %)xkdy.

Nekdy smutek proziva u rodin s mentélpostizenym jedincem 10 (50 %)
responderit, ¢asto jsou smutni 3 (15 %) respondenti a dokoncési %) respondent je
smutny tendt vzdy. Témdi nikdy a nikdy nejsou smutni 3 ( 15 %) a 3 (15 %)
respondenti.

U rodin bez mentath postizeného jedince nebyva @&nvzdy acasto smutny
Zadny respondet. dkdy je smutno jen 6 (30 %) respondenentt nikdy 11 (55 %) a
nikdy 3 (15 %).

Frustrace se objevuje, jestlize se nam nefioda svych snahach dosahnout
n¢jakého cile nebo uspokojigjakou potebu. 8) Dochazi k pocitm vzteku, nagti a
zklamani z neusgghu, a tak fichazi girozeny disledek snahy o wgSeni situace,
organismus se frustraci brani. BEgeji tento stavieSime agresi,tauz slovni, kdy
nadavame na gva na vSechno kolem sebe, nebo agresiimaoil fimo proti Eéemu
¢i nekomu. @)
vyzkumu ¢asgji frustrovani, jelikoZz zde astastji nedochazi k uspokojovaniznych
potteb. MiZze jsem pdtt nap. neuspokojovani pteby odpdinku, kdy se nam
vyzkumem potvrdilo, Ze jedinci, Ktepeiuji 0 mentald postizenou osobu jsatast;i
unaveni.

Nikdy neni frustrovano 7 (35 %) respondert rodin Zijicich s mentéén
postizenym jedince, stejny et je i frustrovan &kdy. Ténmet nikdy jsou pak
frustrovani 4 (20 %) respondenti. Objevila se naamsta frustrace 1 (5 %) respondet a 1

(5 %) respondet je frustrovan téhvzdy.
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V rodinach, kde nezije mentélrpostizeny jedinec byla frustrace respondent
mnohem nizSi. Dokonce 10 (50 %) respondenéni frustrovano nikdy, 6 (30 %) tém
nikdy a pouze 4 (20 %) jsou frustrovanikdy. Casto a témt vzdy neni frustrovan
Zadny respondent z této skupiny dotdzanych.

DalSi otazka z oblasti citovych a emocionélnichkftich snéfovala na pocit
bezmocnosti. Bezmocnost vede ke ztgdcitu kontroly,élovék si newti, Zze by mohl
n¢jak ovlivnit zmeénu vysledku a ragi rezignuje. Pocit bezmocnosti je spojen
s tendenci pod@evat gipadny uspch. @7)

| zkoumané rodiny Zijici s mentélnpostizenym jedincem se citi ve svych
situacich bezmocni, oproti rodinam, kde neZije ¥admentalg postizeny jedinec.
Dokonce 2 (10 %) respondenti uvedli, Ze se citétarady bezmocni a 2 (10 %) se citi
¢asto bezmocni. Naopak v druhé skgpmiodin tuto moznost neuved! Zadny respondent.
Zde se naopak aZz 10 (50 %) respondlargciti nikdy bezmocnych, 6 (30 %) jich je
témet nikdy bezmocnych a jen 4 (20 %) jsou pouledy bezmocni.

DalSi zkoumanou oblasti naSeho dotazniku byly &wicifunkce. Zde byly
otazky zaniteny gredevsim na voln@soveé aktivity¢i spole&ensky Zivot.

Volny ¢as je mozno chépat jako opak doby nutné ptapevinnosti. Je to doba,
ve které si své&innosti mizeme svobodh vybrat, d¢lame je radi a dobrovoln
piinaSeni nam pocit uspokojeni a uwgih Tento pojem &nr¢ zahrnuje odpéinek,
zabavu, rekreaci, zajmové évani apod. 33) Kultura totiz hraje silnou roli
v utvaeni a rozliSeni sil v rodin (10)

Prekvapi¥ se nam vtéto oblasti vyzkumem nepotvrdilo, Ze twoginy
s mentaly postizenym jedincem &y meérg ¢asu na svoje voli@asové aktivity nez
rodiny, kde nezije zadny postizeny jedinec, ale gitml se nam vyzkumem spiSe
potvrdit, Ze na &nemaji dostatek energie.

V tom se ukazalo, Zze dokonce az 6 (30 %) respdfdemmacasto dost energie
na svoje aktivity a 2 (10 %) nemaji energii ténazdy, oproti rodinam bez postizeného
jedince, kde variantuéthto odpo¥di neuvedl zZadny respondent. Naopak ve druhé
skupire uvedlo 10 (50 %) respondéntariantu témst nikdy, v prvni skupia tuto

variantu neuvedl| nikdo.
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| v otdzkach izolovanosti od okoli a podpory byis®h jasny rozdil mezi
zkoumanymi skupinami.iBstozeislo 8 (40 %) respondaehna odpokd, Ze se nikdy
neciti byt izolovani od okoli je veliké a gspovzbudivé, festo se nam objevili
respondenti i v kategoriich odp#li ¢asto, to byli dokonce 3 (15 %) respondenti, a
témet vzdy, zde se objevil 1 (5 %) respondent, kterciseizolovan od okoli tést
vzdy. | v kategorii odpoddi, Zze se citi &kdy byt izolovani byl znény rozdil. V prvni
skupirg, rodiny s postizenym jedincem, na ni takto odfasio 7 (35 %) respondeint
v druhé uz to byli jen 4 (20 %) respondenti. A vehe® skupid dokonce 14 (70 %)
responderit odpovdélo, Ze se neciti byt izolovano od spwlesti nikdy.

V otdzce podpory od ostatnich sice nebyl tak zmatezdil u obou skupin jako
u otazky izolovanosti, figsto v kategorii odpadi ¢asto se objevil znatelny rozdil. Kdy
u rodin, kde Zije mentatnpostizeny jedinec se objevili dokonce 4 ( 20 %pmndenti,
ktefi maji s podporou od ostatni¢hsty problém. V druhé skugirto v této kategorii
odpowdi byl uz jen 1 (5 %) respondent. A naopak odjvze nikdy nemam problém
ziskat podporu od ostatnich, zaskrtlo 9 (45 %)aedpnti a z prvni skupiny to bylo
pouze respondeint ( 25 %).

DalSi zkoumanou oblasti byly problémy v poznavacifenkcich. Poznévaci
procesy gjakym zpisobem slouzi k poznavani. Untodi nam orientovat se ve svém
prostedi a s jejich pomoci ziskavamézmé informace. Do kategorie poznavacich
funkci pati predevSim vnimani a mysleni, ale jejich fungovaninepylo mozné bez
pantti a weni areci. (47)

Pra¥ vtéto oblasti byly otazky zatfené na pozornost, p&thci mysleni.
Vyzkumem nebyly potvrzeny vyrazné odliSnosti meéoumanymi skupinami.

Setkaji-li se dva lidé, pak négtelrgjSim projevem jejich vzajemnych vziala
jejich vzajemné interakce je to, co si navzajerligg a zpisobem, jak si to stuji. A
v této komunikani interakci se téz vytwéji, dotvdeji nebo petvaeji jejich vzajemné
vztahy. (6) Ztohoto hlediska je tdezité, s kym c¢lovék komunikuje, kde a kdy
komunikuje, pré a ocem, event. s jakymigledkem. 47). Tyto vSechny hlediska jist
vedly naSe respondenty k oZeai svych odposdi v oblasti komunikace, kterou nas

dotaznik zahrnuje.
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Jis€ u nich padaly otazky typu, jakou ma sgeleskou hodnotu postizeni jejich
déti a jakou odezvu v okoli budi.

Existuji totiz rekteré ¢innosti, které jsou imym prostedkem spol&nského
kontaktu jako nap ie¢, mimika, apod. | takto nepatrna vada vipbhych funkcich
muze v ostatnich lidech vyvolavat odpor, pohor&@mieuntrné silné negativni postoje
postoje. A kdyz se ktomutorigaji jeSE existujici vysoce sociatnexpandované
funkce, které se tykaji napelesné hygieny, sexualni aktivity apod., dochazirku, Ze
rodiny s postizenymi jedinci nenachazeji dost mg#inevé obtize sfit, ventilovat
nebo dosahnou ¢&itého pochopeni.2(l) Coz prokazal i nas vyzkum, kde az 3 (15 %)
respondenti odp@déli, Ze si mysli, Ze jejich okoli té#h vZdy nechéape jejich rodinnou
situaci. | u moznostfasto a Bkdy byl vysoky péet odpo¥di, casto uvedlo 5 (25 %)
responderit a rekdy 8 (40 %) respondeint

P¥i polozeni té samé otazky rodinam bez postizenétimge se neobjevil Zadny
respondent, ktery by uvedl moznost odfivcasto nebo tésk vzdy. Naopak
v kategorie odpaxdi nikdy, byla zaSkrtnuta 14 (70 %) respondenty.

| v dalSich otazkach z oblasti komunikace bylyStgiy odliSnosti mezi
skupinami. Ty se zabyvaly otdzkami zdravotniho stavejen difte, ale i rodie.
Otazky zdravi a zdravotniho stavu jsou jednou xioej komplikovanych oblasti
spole&enského Zivota.26) Dokonce podle naSi pravni Gpravy, ochrany osdbadaji,
piedstavuje Udaj o zdravotnim stavu tzv. citlivy Uqag)

Mozna i pré¥ proto, je pro rodie, ktgi se staraji o postizeného jedincZke
mluvit o zdravotnim stavu svého &#& s ostatnimi. Ukdzalo se, Ze 2 (10 %)
responderiim to Cini potize tend vzdy, 3 (15 %)Xasto a 3 (15 %) dkdy. Na druhé
strareé bylo velké icislo 7 (35 %) respondentkteri uvedli, Ze mluvit o zdravotnim
stavu jejich ditte jim nikdy nevadi. A u rodin, kde neZije Zadnynté&né postizeny
jedinec, bylo totatislo jeSt vétsi, zde to nevadilo az 16 (80 %) respondent Téntt
nikdy to nevadi 5 (25 %) respondé&mt, kte'i se staraji o postizeného jedince.

Dospivajici si i ve &Si mie uwdomuiji, Ze si lidé nemusi svoje pocity vzdycky

davat najevo a Ze se mohou chovatsgbem, ktery jim &bec neodpovida4y) To se
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muZe stej tak dotykat i v oblasti zdravi, a proto se psyogolvé zdravi angazuji i v
komunikaci @i p&i o zdravi. 9)

A i piesto vSechno fize byt pro skteré lidi €2ké seiovat se Iékaim, jak se
zrovna citi. To se namipvyzkumu potvrdilo u skupiny lidi, k€ Ziji s lehce mentatn
postizenym jedincem. Timto problémem témzdy trpi 2 (10 %) respondentiasto se
to stava 5 (25 %) respondént. Na rozdil od rodin, které neziji s Zzadnym mental
postizenym jedincem, tento problém nikdy neméa a¥500%) dotazanych respondént
coz je o polovinu vic nez uvedla prvni skupina, jah tuto moznost uvedlo pouze 5
(25 %).

DalSi dilezitou skupinou zkoumanych otdzek PedsQL dotapmilse staly
obavy. A to pedevsim obavy z léku, reakci okoli a o budoucnétst d

V otazce zabyvajici se obavami z reakci na zdraatav se objevil u moznosti
nikdy velky rozdil. Ve skupi& bez postizeného jedince tuto moznost uvedlo af7Q4
%) responderit naproti tomu v rodinadch s postizenym jedincenojer2 (10 %). Ti
pievazre uvadli moznost kkdy 9 (45 %),casto 4 (20 %) a 1 (5 %) respondent uved|
dokonce moznost t&hvzdy.

Otazka budoucnosti o sv&tdukazala také zajimavé vysledky meziéota
skupina. V kategorii odp@di nekdy byly sily sice vyrovnanég, v prvni skupirodiny
s lehce mentathpostizenym jedincem) uvedlo tuto moznost az 7Ygd5esponderita
ve druhé skupihdokonce az 10 (50 %) respondentle ostatni kategorie odpédi se
jiz od sebe vyraznlisily. V prvni skupirg¢ moznost nikdy a tési nikdy neméam strach o
budoucnost svého dte, neuvedl Zadny respondent, ale v prvni skupity uvedeny 5
-ti (25 %) respondenty a 1 (5 %) respondentem. My8dil odpo¥di u prvni skupiny
byl pak zaznamenan az v kategoritelsto a ter vzdy, zde byly uvedeny 6 (30 %) a 7
(35 %) respondenty. Prvni skupina uvedla tyto mefimmuze 4 (20 %) respondenty a
Zadnou odposdi.

Jednou z poslednich zkoumanych oblasti v odigly denni aktivity. Tato

oblast nefinesla vyrazgSi odchylky mezi rodinami Zzijicich slehce mentln

postizenym jedincem a rodinami Zijicich bez posiEte jedince.
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Posledni dlezitou zkoumanou oblasti se staly rodinné vztahyastedi. Na
roding totiz mizeme demonstrovat vSechny zakladni socialni vztabgtah k vijSimu
prostedi, vztahy reprodukce ve smyslu biologickém i ekoickém. ()

Vztahy jsou definovany jako dita pravidla, ktera wuji, kdo se ma ke komu
jak chovat. A v rodit se projevuji komunikanimi stereotypy, ustalenymi sekvencemi
chovani. 23

Rodina je zakladem vSeho a harmonické peatma na vSechngleny velmi
pozitivni vliv. VSichni citi, Ze jsou s@asti celku a maji chiuspolupracovat. Eii v ném
snadno vstbavaji rodiovské hodnoty a cile. Naopak tgmivé prostedi je v rodig
plné hadek, hysterie, né&pa kritiky. (6)

| v pedagogické a psychologické literauje pgikladan nejétSi vyznam
nematerialnim faktdém rodinného progedi, které vytvieji emocionalni a kulturni
klima rodiny. (L4)

Z otazek, které se préwzabyvaly timto dlezitym faktorem, nam vysly odlign
hodnocené pouze &8vU nich se nam vyzkumem pdda potvrdit, Ze v rodinach, kde
Zije lehce mentakhpostizeny jedinec, se nddlavorit rozhodnuti jako celé rodén Zde
uvedlo az 5 (25 %) respondéntze tento problém u nich nastavasto a 3 (15 %)
respondenti tento probléresi ténst vzdy. Ze skupiny bez postizeného jedince se timto
problémem nikdy netrapilo 7 (35 %) respondeattéengi nikdy také 7 (35 %). A jen 6
(30 %) respondenttvori nekdy obtizré v rodirg spol€na rozhodnuti.

Na otazku obtiznéhoreSeni rozhodnuti navazuje otadzka obtiznéeéeni
rodinnych problém, které se spotmé casto nedd feSit 8 (40 %) respondemh
z rodiny, kde Zije postizeny jedinec a 1 (5 %) mesfent uvedl, Ze se jim to v rodin
nedai témsi vzdy. Cislo 8 (40 %) respondeinse nam objevilo i u druhé skupiny, ale u
odpowdi v kategorii nikdy obtiz&6 nereSime rodinné problémy dohromady. ®ém
nikdy v této skupi# nema problém 6 (30 %) respondenikdy pouze 5 (25 %)Xasto
pouze 1 (5 %) a té#hvzdy neuvedl| z této skupiny respondenikdo.

A praw na zaklad téchto vyzkoumanych dat iemetici, Ze se nam podiéo

zjistit u zkoumanych rodin odliSnou kvalitu Zivofgato kvalita se jigt mize s¢asem
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menit, jelikoZz dotaznik zachycuje f@devSim problematiku jednotlivych oblasti

v pribéhu posledniho jednohodsice.
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6. Zawer

Cilem diplomové prace bylo zjistit kvalitu Zivotadin Zijicich s lehce mentain
postizenym jedincem ( 1Q 50-69). Zjistit jejich @lost od rodin, kde nezije zadny
mental postiZzeny jedinec. A to za pomoci PedsQL dotaznikery je dostatym
metitkem pro zji§ovani této problematiky. Dotaznik PedsQL — ModiN wia rodinu je
muldidimenzionalnim dotaznikem, ktery se zabyvairawhi, které mohou mit
specifické starosti nebo problémy vzhledem ke zZddite, a opira se o 8 kritérii:
fyzické funkce, citové a emocionalni funkce, sauiafunkce, poznavaci funkce,
komunikace, denni aktivity a rodinné piiesti a vztahy.

Tento cil byl splan, dotazniky byly rozdany obou skupinam rodin a $smam
poddilo zjistit jejich kvalitu Zivota. PouZzita metodavantitativnino vyzkumu se
pokusila potvrdit¢i vyvratit hypotézu, Ze kvalita Zivota rodiny s t&h mentals
postizenym jedincem, jehozZ inteligam kvocient se pohybuje v rozmezi 50-69 bod
bude odliSna od kvality rodiny, ve které nezije rhadnentald postizeny jedinec.
Hypotéza byla vyzkumem potvrzena. \Litych oblastech byla opravdu kvalita Zivota
rodin s lehce mentatn postizenym jedincem odliSnd od kvality Zivota rodbez
mentali postizeného jedince. i€@devSim v oblastech fyzickych funkci, citovych,
emocionalnich funkci a komunikace byla odliSnosalikvrodin nejZetelrgjsi. Urita
odliSnost se nAm vyzkumem potvrdila i ¢kterych otazek z oblasti socialnich funkci,
obav a rodinného prasdi a vztah. Prokazani &Si odliSnosti kvality Zivota se
nepodailo pouze v oblasti dennich aktivit a poznavaciahkicich.

Vysledky diplomové prace mohou slouzit jako infotimiamaterial pro studenty,
rodiny a mnohé dalSi odborniky zabyvajici se tqurtblematikou. Mohou také slouzit
jako informani material k rozgeni powdomi lidem o tom, jak se vlasiiije rodium,

ktefi se rozhodli ponechat si 8¢ mentalnim postizenim.
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8. Kli¢ova slova

Rodina

Mentalreé postizeny jedinec
Lehce mental&postizeny jedinec
Rodina s postizenym jedincem

Kvalita zivota
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9. Prilohy
1. PedsQL dotaznik pro rodiny Zijici s lehce mewt@bstizenym jedincem

2. PedsQL dotaznik pro rodiny zijici bez mentginstizeného jedince
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Vazeni rodie!

Jmenuji se Zaneta Abeskova, studuji na Zdravesmcialni fakuk Jihazeské
univerzity vCeskych Budjovicich obor Rehabilitgni-psychosocialni @& o postizené
déti, dosgElé a staré osoby. V stasné dob pracuji na diplomové praci na téma:
.Kvalita Zivota rodin mentakpostizenych jedinc'.

Praw drzite vruce dotaznik, ktery se zabyva problekoati chronicky
nemocného dite a ktery jsme se rozhodli aplikovat i na problekualehce mentaka
postizenych jedint Rada bych Vas tedy pozadala o pomdc rpalizaci tohoto
vyzkumu, ktery nam pofize ukazat, jaka je kvalita VaSeho Zivota a kterygeove
nezbytny pro dokareni mé diplomové prace.

Hned na prvni stranPedsQL dotazniku mate navod, jak dotaznik twyydt, a
proto Vas prosim o ghvé procteni.

Vyzkum bude proveden v anony®itzajis€na bude i ochrana dat. Prosim Vas
tedy o pélivé vyplnéni nize uvedeného dotazniku.

Po zodpowzeni vSech otazek wi@, prosim,dotaznik pimo mre ¢i povéienée

osolE. Dékuji za pochopeni, VasSe Usilfippypliiovani atas, ktery mi budeteénovat.

S pozdravem Zaneta Abeskova
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PedsQL™

Dotaznik o pediatrické kvalité zivota
Modul Vliv na rodinu

Verze 2.0 — Cesky

ZPRAVA RODICU

POKYNY
Rodiny s chronicky nemocnymi détmi maji nékdy specifické starosti nebo
problémy vzhledem ke zdravi ditéte. Na nésledujici strAnce je uveden seznam
véci, které by mohly pro Vas znamenat problém .
Sdélte nam, prosim, jak velky problém znamenalo nasledujici pro Vas
v pribéhu posledniho JEDNOHO m ésice zakrouzkovanim nasledujicich

moznosti:

0 jestlize to neni problém nikdy

1 jestlize to neni problém témér nikdy
2 jestlize to je problém nékdy

3 jestlize to je problém ¢€asto

4 jestlize to je problém tém éF vzdy

Kazda vaSe odpovéd je spravna.
Jestlize nerozumite otdzce, pozadejte o pomoc.
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Jak velky problém bylo nasledujici pro vas za posledni JEDEN mésic, vzhledem ke

zdravi ditéte?

FYZICKE FUNKCE (problémy v oblasti...) | Nikdy 1;321? Nékdy | Casto Tvézr(rjmjf
1. Citim se unaveny béhem dne 0 1 2 3 4
2. Citim se unaveny kdyZ rdno vstavam 0 1 2 3 4
" i o e e |
4. Mam bolesti hlavy 0 1 2 3 4
5. Citim se fyzicky oslabeny 0 1 2 3 4
6. Mam bolesti bficha 0 1 2 3 4
vy E ity | Tty | oo | T
1. Citim se Uzkostlivy 0 1 2 3 4
2. Citim se smutny 0 1 2 3 4
3. Citim se rozzlobeny 0 1 2 3 4
4. Citim se frustrovany 0 1 2 3 4
5. Citim se bezmocny 0 1 2 3 4
i;:sAt:-_'?l.i) FUNKCE  (probléemy v Nikdy 'I;]ir:lif N&kdy | Gasto Tvézr(rjmjf
1. Citim se izolovany od okoli 0 1 2 3 4
2. Ostl;/![i?;h problém ziskat podporu od 0 1 5 3 4
3. Je téZké si najit Cas pro volnocasové 0 1 5 3 4
aktivity / spoleensky Zivot
4, Nemam dostatek energie pro 0 1 2 3 4

volnoCasové aktivity / spoleCensky
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Zivot

POzZNAVACI FUNKCE  (problémy v . Témer . x Témer
: Nikd . Nékdy | Casto .

oblasti...) ey nikdy y vzdy

1. Je pro mé tézké udrzet pozornost 0 1 2 3 4

2. \.Je, pzfo rlqe tézké zapamatovat si co mi 0 1 5 3 4
lide fikayi

3. 'Je pro’mve tevzke zapamatovat si co 0 1 5 3 4
jsem prave slySel / a

4. Je pro meé tézké myslet rychle 0 1 2 3 4

5. Mam problém si vzpomenout na co 0 1 5 3 4

jsem zrovna myslel / a

Jak velky problém bylo nasledujici pro vas za posledni JEDEN mésic, vzhledem ke

zdravi ditéte?

. . Témeér x Témeér
KOMUNIKACE blé blasti... Nik . Nék .
(problémy v oblasti...) ikdy ety ékdy | Casto Ve
1. M.ysllrn .SI, zg ostatni nerozumi moji 0 1 5 3 4
rodinné situaci
2. Je pro mé tézké mluvit o zdravotnim
. o i 0 1 2 3 4
stavu mého ditéte s ostatnimi
3. Je ’pro. meé te,z,ke sdélit lékarim a 0 1 5 3 4
sestram jak se citim
OBAVY (problémy v oblasti...) Nikely' | BCRSN Nakely' | Gasto || memer
P y Y | nikdy y vady
1. M,arr.], obavy, zda leky mého ditéte 0 1 5 3 4
zabiraji nebo ne
2. Mam obavy, zda léky mého ditéte 0 1 5 3 4

nemaji vedlejsi Ucinky
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3. Méam obavy, jak bude reagovat okoli
: . x 0 1 2 3 4
na zdravotni stav mého ditéte
4. Mam obavy, jak nemoc mého ditéte
. Cx : 0 1 2 3 4
ovliviiuje ostatni ¢leny rodiny
5. Méam obavy o budoucnost mého ditéte 0 1 2 3 4
POKYNY

NiZe je uvedeny seznam oblasti, které by mohly znamenat problém pro vasi rodinu .
znamenalo nasledujici pro vasi rodinu

Sdélte nam, prosim, jak velky problém

v pruabéhu posledniho JEDNOHO m ésice.

. . Témer % Témer
DENNI AKTIVITY Ié lasti... . :
(problémy v oblasti...) Nikdy ey Nékdy | Casto Vs
1. ,Rf),dlnne aktivity berou mnoho €asu a 0 1 5 3 4
Gsili
2. Optlzne .3| nachazim ¢as na domaci 0 1 5 3 4
povinnosti
3. Citim se moc unaveny na to, abych
. . : 0 1 2 3 4
dokoncil doméci povinnosti
RODINNI.E PROSTREDI, VZTAHY (problémy Nikdy Tgmer Nakdy || Gasto Tevmer
v oblasti...) nikdy vzdy
1. Neglostatek komunikace mezi &leny 0 1 5 3 4
rodiny
2. Konflikty mezi ¢leny rodiny 0 1 2 3 4
3. O’bt|zn.e tvofime rozhodnuti jako 0 1 5 3 4
cela rodina
4. Obtizné feSime rodinné problémy 0 1 2 3 4
dohromady
5. Mezi &leny rodiny je stres nebo napéti 0 1 2 3 4
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Vazeni rodie!

Jmenuji se Zaneta Abeskova, studuji na Zdravesmcialni fakuk Jihazeské
univerzity vCeskych Budjovicich obor Rehabilitgni-psychosocialni @& o postizené
déti, dosgElé a staré osoby. V stasné dob pracuji na diplomové praci na téma:
.Kvalita Zivota rodin mentakpostizenych jedinc'.

Praw drzite vruce dotaznik, ktery se zabyva problekoati chronicky
nemocného dite a ktery jsme se rozhodli aplikovat i na problakua mentalg
postizenych jedinc Abychom mohli zjistit jejich kvalitu Zivota, a @io potebujeme
dotazniky porovnat i se skupinou rodin, kde nez§dné mentakhpostizené dé&

Réada bych Vas tedy pozadala o poméaealizaci tohoto vyzkumu, ktery nam
pomize ukazat kvalitu Zivota rodin, které Ziji s lehoental® postizenym détem a
ktery je zarove nezbytny pro dokareni me diplomové prace.

Vyzkum bude proveden v anony®itzajis€na bude i ochrana dat. Prosim Vas
tedy o pélivé vyplnéni nize uvedeného dotazniku.

Hned na prvni stranPedsQL dotazniku mate navod, jak dotaznik twydt, a
proto Vas prosim o ghvé procteni.

Po zodpowzeni vSech otazek wi@, prosim,dotaznik pimo mreé ¢i poveiené

osol. Dékuji za pochopeni, VasSe Usilfigypliovani atas, ktery mi budetednovat.

S pozdravem Zaneta Abeskova
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PedsQL™

Dotaznik o pediatrické kvalité zivota
Modul Vliv na rodinu

Verze 2.0 — Cesky

ZPRAVA RODICU

POKYNY
Rodiny s chronicky nemocnymi détmi maji nékdy specifické starosti nebo problémy
vzhledem ke zdravi ditéte. Na nésledujici strance je uveden seznam véci, které by
mohly pro Vas znamenat problém .
Sdélte nam, prosim, jak velky problém znamenalo nasledujici pro Vas v prubéhu

posledniho JEDNOHO m ésice zakrouzkovanim nasledujicich mozZnosti:

0 jestlize to neni problém nikdy

1 jestlize to neni problém tém ér nikdy
2 jestliZze to je problém nékdy

3 jestlize to je problém €asto

4 jestlize to je problém témeér vzdy

Kazda vase odpovéd je spravna.

Jestlize nerozumite otazce, poZzadejte o pomoc.
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Jak velky problém bylo nasledujici pro vas za posledni JEDEN mésic, vzhledem ke

zdravi ditéte?

FYZICKE FUNKCE (problémy v oblasti...) | Nikdy 1;321? Nékdy | Casto Tvézr(rjmjf
1. Citim se unaveny béhem dne 0 1 2 3 4
2. Citim se unaveny kdyZ rdno vstavam 0 1 2 3 4
" i o e e |
4. Mam bolesti hlavy 0 1 2 3 4
5. Citim se fyzicky oslabeny 0 1 2 3 4
6. Mam bolesti bficha 0 1 2 3 4
vy E ity | Tty | oo | T
1. Citim se Uzkostlivy 0 1 2 3 4
2. Citim se smutny 0 1 2 3 4
3. Citim se rozzlobeny 0 1 2 3 4
4. Citim se frustrovany 0 1 2 3 4
5. Citim se bezmocny 0 1 2 3 4
i;:sAt:-_'?l.i) FUNKCE  (probléemy v Nikdy 'I;]ir:lif N&kdy | Gasto Tvézr(rjmjf
1. Citim se izolovany od okoli 0 1 2 3 4
2. Ostl;/![i?;h problém ziskat podporu od 0 1 5 3 4
3. Je téZké si najit Cas pro volnocasové 0 1 5 3 4
aktivity / spoleensky Zivot
4, Nemam dostatek energie pro 0 1 2 3 4

volnoCasové aktivity / spoleCensky
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Zivot

POzZNAVACI FUNKCE  (problémy v . Témer . x Témer
: Nikd . Nékdy | Casto .

oblasti...) ey nikdy y vzdy

1. Je pro mé tézké udrzet pozornost 0 1 2 3 4

2. \.Je, pzfo rlqe tézké zapamatovat si co mi 0 1 5 3 4
lide fikayi

3. 'Je pro’mve tevzke zapamatovat si co 0 1 5 3 4
jsem prave slySel / a

4. Je pro meé tézké myslet rychle 0 1 2 3 4

5. Mam problém si vzpomenout na co 0 1 5 3 4

jsem zrovna myslel / a

Jak velky problém bylo nasledujici pro vas za posledni JEDEN mésic, vzhledem ke

zdravi ditéte?

. . Témeér x Témeér
KOMUNIKACE blé blasti... Nik . Nék .
(problémy v oblasti...) ikdy ety ékdy | Casto Ve
1. M.ysllrn .SI, zg ostatni nerozumi moji 0 1 5 3 4
rodinné situaci
2. Je pro mé tézké mluvit o zdravotnim
. o i 0 1 2 3 4
stavu mého ditéte s ostatnimi
3. Je ’pro. meé te,z,ke sdélit lékarim a 0 1 5 3 4
sestram jak se citim
OBAVY (problémy v oblasti...) Nikely' | BCRSN Nakely' | Gasto || memer
P y Y | nikdy y vady
1. M,arr.], obavy, zda leky mého ditéte 0 1 5 3 4
zabiraji nebo ne
2. Mam obavy, zda léky mého ditéte 0 1 5 3 4

nemaji vedlejsi Ucinky
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3. Méam obavy, jak bude reagovat okoli
: . x 0 1 2 3 4
na zdravotni stav mého ditéte
4. Mam obavy, jak nemoc mého ditéte
. Cx : 0 1 2 3 4
ovliviiuje ostatni ¢leny rodiny
5. Méam obavy o budoucnost mého ditéte 0 1 2 3 4
POKYNY

NiZe je uvedeny seznam oblasti, které by mohly znamenat problém pro vasi rodinu .
znamenalo nasledujici pro vasi rodinu

Sdélte nam, prosim, jak velky problém

v pruabéhu posledniho JEDNOHO m ésice.

. . Témer % Témer
DENNI AKTIVITY Ié lasti... . :
(problémy v oblasti...) Nikdy ey Nékdy | Casto Vs
1. ,Rf),dlnne aktivity berou mnoho €asu a 0 1 5 3 4
Gsili
2. Optlzne .3| nachazim ¢as na domaci 0 1 5 3 4
povinnosti
3. Citim se moc unaveny na to, abych
. . : 0 1 2 3 4
dokoncil doméci povinnosti
RODINNI.E PROSTREDI, VZTAHY (problémy Nikdy Tgmer Nakdy || Gasto Tevmer
v oblasti...) nikdy vzdy
1. Neglostatek komunikace mezi &leny 0 1 5 3 4
rodiny
2. Konflikty mezi ¢leny rodiny 0 1 2 3 4
3. O’bt|zn.e tvofime rozhodnuti jako 0 1 5 3 4
cela rodina
4. Obtizné feSime rodinné problémy 0 1 2 3 4
dohromady
5. Mezi &leny rodiny je stres nebo napéti 0 1 2 3 4
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