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Disertacni prace Mg. Veroniky Benesové: ,MoZnosti souZiti homosexualnich part
v zemich Evropské unie" je zpracovana na 247 strankach textu a doplnéna seznamem
literatury, ktera obsahuje 148 citaci v€etné recentnich citaci ¢eskych i zahraniénich autort.
Prace je dokumentovana 10 grafy a 160 tabulkami. Je klasicky Clenéna na kapitoly: 1.
Soucasny stav. 2. Cil prace a hypotézy. 3. Metodika. 4. Vysledky. 5. Diskuse. 6. Doporucéeni
pro praxi. 7. Zavér. Seznam pouzitych zkratek a seznam klicovych slov usnadnuje ¢tenafi
orientaci v textu.

Cilem prace byl pruzkum nazoru homosexualnich, heterosexualnich a bisexualnich
respondentu na soucasnou pravni upravu homosexualnich paru. Autorka se v pruzkumu
zaméfila na otazku, zda je podle nazoru respondentu pravni Uprava odpovidajici jejich
potiebam a zda nedochazi vzhledem k sexualni orientaci k nékterym formam diskriminace.

Autorka formulovala tfi hypotézy, které se pokusila v praci potvrdit nebo vyvratit: 1. Zakon
o registrovaném partnerstvi z pohledu homosexudlu nedostateéné feSi uUpravu souziti
homosexualnich paru. 2. Homosexualni par zijici ve spoleCné domacnosti je spolecnosti
diskriminovan. 3. Homosexualné orientované Zeny sdileji spoleénou domacnost vice nez
homosexualni muzi. Z vySe uvedeného vyplyvaji autorCiny 3 vyzkumné otazky: 1. Je priznani
homosexualni orientace diskriminujici? 2. Spatfuji homosexualné orientovani lidé néjaké
nejasnosti v zakonné upravé homosexualniho souziti? 3. Maji moznost obratit se na
odborniky v jejich problematice?

V zavéru prace se autorka vraci podle o¢ekavani k cilum prace a k pracovnim hypotézam
a konstatuje, Ze cile prace byly spinény. To je kladem této prace.

K praci mam pochopitelné fadu kritickych pfipominek. Autorka uvadi, Zze muzskost
a zenskost jsou spise nez ontologicky dané identity - role, které ve spolecnosti role, které ve
spole¢nosti hrajeme. Kazdy mame schopnost naucit se do jisté miry hrat obé role. Pouze
vychovou a socializacnimi tlaky jsme povzbuzovani k tomu, abychom v sobé jednu roli
posilovali a pfitomnost druhé potlacovali. Toto stanovisko, tak jak bylo formulovano neni
spravné. Vychazelo by z toho, Ze homosexualita je vysledkem vychovného pusobeni rodicu
a to vzhledem k tomu, Ze pfes naprosto rozdilné modely vychovy v ruznych kulturach se
homosexualita objevuje v populaci v pfiblizné stejném procentu. Na jiném misté (str. 17)
autorka cituje: Homosexualita je geneticky determinovany celozivotni a nemenny stav libida,
pfi které jedinec za podminek moznosti svobodné volby preferuje za Gc¢elem sexualniho a
citového kontaktu objekt stejného pohlavi, pfi¢emz takto vznikly vztah se svoji kvalitou v piné
mife vyrovna vztahu heterosexualnimu. Tato formulace také neni spravna. Studie
jednovaje¢nych dvojcat a dvojvajecnych dvojcat ukazuji, Ze geneticka determinace je faktor,
ktery odpovida za 50 % sexualni orientaci nositele. To ovSem nevylu¢uje mimo genetickou
determinovanost jiné nedédicné biologické faktory napf. somatické mutace nebo odchylky




vyvolané ruznymi vlivy b&éhem nitrodélozniho vyvoje mozku a po pfipadé v dal$ich letech
ontogenetického vyvoje. Vytykam autorce, Ze obé protichudné definice nekomentuje.

V odstavci Subkultura autorka pouziva termint pouziva terminu image. | kdyz tomu kazdy
rozumi, v odborném textu pouzivame terminy mrtvych jazyku, latiny a fectiny, a vyhybame
se anglicismum. Pokud neexistuje ¢esky obecné pfijaty ekvivalent dopliujeme kazdy termin
vykladovym c¢eskym prekladem. Tento nedostatek se pak v dalSim textu vyskytuje
opakované. Autorka pouziva terminy gay a lesba. Slovo gay je hovoroveé i v angli¢tiné, slovo
lesba neni soucasti Ceskeho jazyka, ktery dovoluje termin lesbicka. Myslim si, Ze ve védecké
praci v cestiné je spravné pouzivat terminy homosexualni muz a homosexualni Zzena. Na
strankach 31 — 40 autorka popisuje legislativni proces schvalovani zakona o registrovaném
partnerstvi v Poslanecké snémovné parlamentu Ceské republiky. Tato stat je v poradku, ale
autorka se zde dopousti jedné nepiesnosti. Ne$lo o vladu CSSD, ale o koaliéni vladu
s pievahou CSSD. Po vraceni zakona do Poslanecké snémovny Prezidentem republiky
autorka pise, ze CSSD pojala pfijeti zdkona jako moznost soupefeni s prezidentem
Vaclavem Klausem, kterého tradicné prohlasila za pfiznivce ODS a nepfimo apelovala
prostiednictvim uzSiho vedeni, aby prezidentovo veto pfehlasovali. Tim, Ze autorka
interpretuje motivy jednotlivych stran opousti védecky jazyk, ktery na tomto misté pripousti
pouze popis procesu a nikoliv interpretaci motivu.

Metodika odpovida cilum. Ke zvazeni je, zda skupina heterosexualné orientovanych
respondentu neni pfilis mala, zda neméla byt doplnéna vétsi kontrolni skupinou ziskanou
mimo internet, ale vzhledem k tomu, Ze to neméni ani cil studie ani vysledky neni tato
kriticka pripominka zasadni.

Vysledky jsou vyjadreny tabulkami. Pro vétsi ctivost by bylo vhodné jako podtext tabulky
vypsat presnou formulaci otazky, i kdyz hodnoceni pod tabulkou tuto informaci podava.
Tabulky obsahuji redundantni informace. Pokud je uveden pocet odpovédi ,ano” a pocet
odpoveédi ,ne“ pak ,celkem” je prirozené soucet téchto dvou cCisel. Prehlednosti by pomohlo
vyjadrit odpovédi ,ano” a ,ne" v % a dopsat celkovy pocet odpovédi, aby si ¢tenar nemusel
zpaméti provadét tento pfislusny vypocet. Za Uvahu by stalo alespon nékteré tabulky
nahradit sloupcovymi diagramy. Statistické metody jsou spravné aplikovany.

Diskuse je formulovana pfijateiné. Zda by neméla byt hlubSi v nékterych otazkach se
zahrnutim vice citovanych praci je otazkou nazoru a tuto pfipominku pak autorka nemusi
brat jako vytku.

Zavér je formulovan odpovidajicim zpusobem. Autorka nepotvrdila hypotézu 1. Zakon o
registrovaném partnerstvi z pohledu homosexuall nedostatecné fesi upravu souziti
homosexualnich paru. Hypotézy 2. Homosexualni par zijici ve spole¢né domacnosti je
spole¢nosti diskriminovan a 3. Homosexualné orientované zeny sdileji spoleénou domacnost
vice nez homosexualni muzi autorka potvrdila.

ZAVER:

V souhrnu mozno fici, Zze klady prace pfevazuji nad nedostatky, autorka splnila cil
disertacni prace, prokazala schopnost tvurci ¢innosti, a proto doporuéuji praci k obhajobé
a navrhuji udéleni titulu PhD. ve védnim oboru Prevence, naprava a terapie zdravotni a
socialni problematiky déti, dospélych a senioru.

Kromé pozadavku komentovat dva rozdilné nazory na vznik sexualni orientace, determinace
sexualni orientace u¢enim a determinace sexualni orientace dédi¢nosti, nemam na autorku
dalsi otazky.

Misto vypracovani a datum: Brno, 3.5.2010

Podpis: /. e
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Vlastni hodnoceni:

Problematika institucionalizace souziti stejnopohlavnich dvojic je velice
aktualni. Tyka se sice nékolikaprocentni sexualni mensiny, avSak globalné se stale
vedou politické spory o povaze takového souziti a o jeho pravnim vymezeni. V Cesku
mame institut registrovaného partnerstvi od roku 2006, a tak je nesporné zajimave,
podivat se na tento institut oima zainteresovanych jedinci. Rovnéz tak je velmi
aktualni, zabyvat se pravni Gpravou v ostatnich statech EU a zku$enostmi zastupcu
dotéené mensiny z nékterych téchto statu.

Hlavnim cilem, ktery si autorka stanovila, byl prizkum nazord
zainteresovanych respondentt na stavajici ¢eskou Upravu (registrované partnerstvi
osob stejného pohlavi).

Stanovené hypotézy:

1. Zakon z pohledu homosexuall fesi Upravu souziti nedostate¢né

2. Stejnopohlavni pary, které spolu ziji, se citi byt vétSinovou spole&nosti
diskriminovany

3. Homosexudlni Zeny sdileji spoleénou domacnost castéji, nez
homosexualni muzi :

Byl vypracovan specificky dotaznik, ktery pak vyplhovali na Internetu
respondenti, kontaktovani na webovych serverech, které se zabyvaji problematikou
homosexualni minority. Odpovédi byly shromazdény od 1019 (243 M, 776 Z) a 738
respondentl z jinych zemi EU.

Také zorganizovala skupinovou debatu s 12 HS respondenty, kontaktovanymi
skrze sdruzeni LGBT (3Z a 9M).

V uvodu prace je prehled aktualniho stavu situace homosexualni minority
v Cesku a v Evropské unii. Také prehled pravnich norem, pouzivanych pro
institucionalizaci stejnopohlavnich paru.

Vysledky

Vysledkem prace jsou nesporné zajimava zjisténi, tykajici se zejména postojl
homosexualni mensiny k instituci registrovaného partnerstvi. Také nazoru této
minority o vztazich k majoritni spolecnosti (prozivani diskriminace, souvislosti coming
outu a podobné).

Respondenti uvadéji, Zze jen nékolik procent z nich se ve vztahu k sexualni
orientaci setkalo s fyzickym nasilim, zhruba polovina pak s néjakou formou
diskriminace.




Je ziejmé, Ze vétSina respondentl povazuje institut registrovaného partnerstvi
za pozitivni. Zarazejici je skuteCnost, ze velka ¢ast respondentl pfislusny zakon
vibec nezna.

Cenné je zjiSténi, Ze do registrovanych partnerstvi vstupuje podstatné vice
muzskych dvojic, nez paru lesbickych.

Vétsina respondentl soudi, Ze vstup do registrovaného partnerstvi ma jisty
stigmatizacni naboj a muze byt divodem k vétsi diskriminaci ze strany okoli.

Respondenti by uvitali zrovnopravnéni registrovaného partnerstvi s klasickym
manzelstvim ve vztahu k adopci déti, a také ve vztahu k vzajemné vyZivovaci
povinnosti partner(i a spoleénému uzivani bytu.

Jak ve vysledcich skupinové diskuse s homosexualnimi jedinci, tak
v dotaznicich se vyskytuje pomérné vysoka potieba socialnich sluzeb v podobé
specializovanych poraden.

Nezda se, Ze by odpovédi zahrani¢nich respondentl byly v pfikrych rozporech
s tim, co uvadeji Ceské subjekty.

Prace ma 274 stran textu, obsahuje nékolik desitek tabulek s podrobnymi
statistickymi analyzami.

Pripominky:

Internetovy zplUsob administrace dotazniku je jisté nezvykly. Ve vztahu ke
studované problematice jde vSak o prakticky jediny zpUsob, jak ziskat vétsi soubor
respondentl zvyrazné spoleCenské minority. Autorka to ostatné v avodu prace
obsirné diskutuje a komentuje.

s.14 Autorka piSe o tom, Zze sexualni role vznika jen vychovou - jde
samoziejmé ve skutec¢nosti o interakci vrozenych a ziskanych faktor.

s.16 Ve vztahu k ,genderu” by se mél alespon zminit Cesky vyraz ,sexualni
role”

s. 17 definici HS jako ,geneticky determinovany stav‘ nelze pfijmout /spise
biologicky, prenatalné apod./
Chybi vsazeni HS do historického konceptu. HS tady byla odjakziva a postoje k ni se
meénily vselijak....

s. 22 sex prozivani ,je nepresnéjSim“ ??

s.60 opravdu mizZeme pouzit termin ,homosexualini rodiny“?

s.94 | judistce” — justice?

Tab. 9 (s.100)
Déleni respondentt na homosexualy(683), ,heterosexualy i s HS zku$enosti“ 107
A bisexualy 229 je diskutabilni, aviak respondenti se tak sami deklarovali. Kdyz uz
jejich déleni prijmeme, bylo by zajimavé védét, jak se od sebe v postojich ty skupiny
liSily.

Tab. 23 Diskriminace pfi poskytovani sexualnich sluzeb ??? (s.106). Jisté
zdravotnich.

Tab.26 Diskriminace cirkevnimi, nebo jinymi ¢leny cirkve? Podivny nadpis
(s.107)




s.209 V Ceské ,sexualni védé" dnes nazory Kurta Freunda o HS nehraji
velkou roli (napsal svou monografii o HS muz( 1962 a v roce 1968 emigroval.
Biologicka podminénost HS orientace se predpoklada vétSinou mezinarodni
sexuologické odborné verejnosti. Existuji samoziejmé stale jedinci, ktefi prisuzuji
rozhodujici vliv ,psychosocialnim vlivim*“. Existenci ,bisexudlni orientace* nebyla
nikdy spolehlivé prokazana psychofysiologickym vySetienim. Haji ji zejména
psychologové a odbornici, ktefi pracuji s verbalnimi testy a dotazniky.

s.222 adopce déti — je pravda, Ze kazdy muze pozadat o osvojeni ditéte, ale
je-li v manzelstvi, musi mit souhlas druhého z manzelu.

s.223  heterosexistické pravni precedenty mné v Cesku nejsou znamy.

s.224 — 226 to, ze vychova déti ve stejnopohlavnich parech neznamena
jejich vychovné poskozeni je jisté pravda, avSak tato debata patfi spise do Uvodni
Gasti prace, nez do diskuse.

s.252 3. popisuje se problém absentujiciho spoleéného uzivani bytu RP, ale
odstavec je uzavien vétou ,Doporucuji uzavieni registrovaného partnerstvi“ — pro¢?

LITERATURA
9. Internalizovana ,homofonie“?
79. Urcité to psal ,Motousek“? nejde o O.Matouska, jako shora?

Doplnujici otazky oponenta:

Vyskytly se néjaké evidentné nesmysiné ¢&i provokativni dotaznikové
odpovédi? A jak s nimi bylo nalozeno?

V diskusi absentuje $irS§i mezinarodni pohled (jak je tomu v zemich EU, co
brani mezinarodnimu uznani RP osob stejného pohlavi jako mezinarodné
respektované instituce? atd.)

Kdo by mél byt témi ,vystudovanymi odborniky“ na HS minoritu, které prace
zmifnuje? Asi bychom méli o¢ekavat iniciativu ze strany nevladnich organizaci?

Zaver

Pfes uvedené pfipominky je prace vyraznym pfispévkem ke studiu gay a
lesbické minority. Ve vztahu k registrovanému partnerstvi osob stejného pohlavi jde o
prioritni prizkum. Prace je zpracovana peclivé, obsahuje fadu pozoruhodnych
poznatkl a predstavuje dobré vychodisko pro podrobnéjsi studium dané
problematiky. V budoucnu jistt bude mozné ziskat praktické zkuSenosti
zucCastnénych osob s instituci registrovaného partnerstvi a zabyvat se praktickymi
problémy téchto osob.

Prace spliiuje podminky k udéleni hodnosti Ph.D. v oboru Prevence, naprava
a socialni problematika déti, dospélych a senioru.

V Praze 17.5.2010 J.Zvéfina
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Dizerta¢na praca : Mgr. Veronika BENE SOVA

Dizerta¢na praca je systematicky ¢lenena na 6 kapitol a prva kapitola je tvorena niekol’kymi
podkapitolami:

Suicasny stav

Ciel’ priace a hypotézy
Metodika

Vysledky

Diskusia

Doporucenia pre prax

PN P 1

Autorka vo svojej dizertatnej préaci predklada uceleny prehl'ad legislativneho vyvoja
krajin Europskej unie v oblasti spoluZitia 0s6b rovnakého pohlavia, ako i pohl'ad verejnosti
na homosexualitu, ako odli$nu sexuélnu orientéaciu, ktora aj v su¢asnosti zneprijemiiuje
a strpéuje Zivot tymto jedincom a vyrazne ju obmedzuje, alebo dokonca zniZuje jej kvalitu.

V stcasnej dobe sa o fenoméne sexuality vedie v odbornej, laickej a medidlnej verejnosti
burliva diskusia. Jej vysledky su ¢asto krat rozporuplné, nejednoznaéné, ¢o ovplyviuje aj
spolocenské postavenie tejto mensiny. Preto povazujem volbu autorky na tito tému spracovat’
dizerta¢nu pracu za vel'mi zodpovednu, t'azka a odvaznu.

Nazory na sexualitu a v8etko Co s fiou stvisi od zaciatku devitdesiatych rokov minulého
storocia az po sti¢asnost’ prekonali vel'ky posun a to nielen u nés, ale i v celosvetovom
meradle. Ceska republika patri ku krajindm, kde sa na homosexualitu verejnost’ pozera
liberalne i ked’ sa kde tu vyskytnu ojedinelé pripady diskriminacie takto orientovanych
jedincov.




Autorka sa v podkapitolach prvej kapitoly podrobne venuje danej problematike a to od
stru¢nej charakteristiky zédkladnych pojmov ako je homosexualita, homofébia, Coming out,
pri¢iny vzniku homosexuality, sexuélna identifikacia, sexualne preZivanie. VystiZzne
poukazala i na diskriminaciu na zaklade sexualnej orientacie az po pravny poriadok Ceskej
republiky v nadvéznosti na legislativny vyvoj registrovaného partnerstva.

Autorka spracovala modely uzakonenia spoluZitia 0sob s homosexuélnou orientaciou na
holandskom, severskom a franctizskom modely vel'mi vystizne a zaujimavo, poukazanim na
spoloCenské diskusie, ktoré vyustili do prijatia zdkonov jednotlivych krajin az po rozdiely
v jednotlivych modeloch z ¢oho je zrejma jej odborné erudovanost’ v danej problematike.

V d’alsich podkapitolach sa autorka podrobne venuje legislativnemu vyvoju
registrovanych partnerstiev vo vybranych $tatoch Eurdpskej unie , ktoré je mozné rozdelit’
podl'a Statov, ktoré maju rovnaku pravnu Gpravu tohto institttu, alebo podobni, popripade
nemaju ziadnu legislativnu upravu. Autorka do tohto sithrnu zaradila predovsetkym Staty,
ktorych uprava otazky spoluZitia 0osdb rovnakého pohlavia je pre tito dizertaéni pracu
ustredna a to uz pre zmienené obmedzenie vyberu na eurdpske Staty. Jedna sa o Dansko,
Norsko, Svédsko, Finsko, Slovensko, Nemecko, Rakusko, Velk4 Britania a Ceska republika-
kde zakon o registrovanom partnerstve a o zmene niektorych suvisiacich zakonov uviedol
registrované spolocenstvo vylu¢ne otvorené pre rovnaké pohlavia od 1. jala 2006. Pary
adoptovat’ deti nemo6zZu.

Tento legislativny vyvoj autorka vel'mi prehl'adne spracovala v tabul'ke ¢.4 .

V d’alich podkapitolach svojej prace sa autorka venuje rodine ako malej primarnej
skupine zaloZenej na zvizku muza a Zeny, pokrvnym vztahom rodi¢ov a deti. Sti¢asnej
situdcii vo vyspelych krajinach , krize rodiny v spojitosti na vysokd rozvodovost’, na velké
pocty tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych deti, kriminalite deti, ich narastajice;j
agresivite v spojitosti so zlou ekonomickou situaciou mladych rodin . Upozoriiuje tieZ na
narusenie tradi¢nych foriem rodinného spoluZitia a upustania od klasickej dominantnej tlohy
muza, ako i narast mimomanzelskych sexuédlnych vztahov a tolerancie k nim.

V Ceskej republike existuje mnoZstvo homosexualnych rodin, ktoré vychovavaju deti,
napriek tomu, Ze Zakon o registrovanom partnerstve explicitne nedava pravo jednotlivcom
adoptovat’ diet’a a asistovana reprodukcia je v CR pristupna iba heterosexualnym péarom.

Autorkinym cielom dizerta¢nej prace je podat’ komplexny pohl'ad na institut
homosexuality, jeho vyvoj a legislativnu upravu zvizkov homosexualne orientovanych osob
v krajinach Eur6pskej tinie ako i v Ceskej republike, pri¢om sa autorka venovala aj oblasti
rodi¢ovstva a jeho si¢asnym problémom. Z autorkinej prace su zrejmé rozdiely v nazoroch
a pravnych Gpravéch jednotlivych 3tatov EU.

Podrobna systematika prace ukazuje, Ze autorka venovala pozornost’ vietkym otdzkam,
ktoré zo samotnej témy dizertatnej prace mozno o&akavat'. Vhibenie sa do vlastného textu
prace poukazuje na racionalnu a selektivnu schopnost’ autorky sustredit’ sa na podstatné
vybrané problémy, jej schopnost’ analyzovat’ ich a z hl'adiska teoretického i praktického
zaujat’ 1 vlastny nazor. ;

Pri spracovani dizerta¢nej prace boli vyuzité dostupné teoretické vystupy monografickej
literatury, tiez zdroje publikované v periodickej pravnickej, socialnej a zdravotnej literature
a zakladné normativne pravne akty. Z jednotlivych prameniov nasledne autorka v dostato¢nom
rozsahu vyuZziva citacie a preukazuje vyborni schopnost’ pracovat’ s odbornou literatirou




a taktieZ preukazala erudovanu orientaciu v danej problematike. V praci vyuziva aktualnu
judikatiru, ¢o hodnotim vysoko kladne.

Po formalnej stranke je praca spracovana na vybornej Grovni v stanovenom rozsahu a pri
zachovani vietkych predpokladov a nalezitosti poZzadovanych pre tento druh prac. Na
obhajobe dizerta¢nej priace navrhujem vyjadrenie k tejto otazke:

1. Prezentujte Vas vlastny nazor na vychovu deti u homosexualnych parov, a aka
legislativna @prava by bola podl’a Vis najvhodnejSia pre tieto pary v CR.

Na zaver ako oponent dizertacnej priace konStatujem, Ze prica svojim obsahom
a formou vypracovania je hodnotena vysoko kladne a odporic¢am ju na ustnu obhajobu.
Po tspesnej obhajobe odpora¢am komisii, aby bola doktorandke Mgr. Veronike
Benesovej udelené akademicka hodnost’ Philosophiae doctor (PhD).

Bratislava, 06.06.2010.
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Univ. Prof. JUDr. Robert é('fEK, PhD., MPH
prvy prorektor
Vysokej $koly zdravotnictva a
socidlnej prace sv. Alzbety, Bratislava.




