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Zhodnocení efektivity sociáln preventivního programu Pt P 
v eské republice a jeho vývoj 

 
ABSTRAKT 

 
Autorka se ve své disertaní práci v%nuje sociáln% preventivnímu programu P%t P, 

který v eské republice funguje již od roku 1996. Jde o národní variantu 

mentoringového programu Big Brothers Big Sisters (BBBS), jehož poátky datujeme na 

poátek 20. stol. Sama autorka se programu P%t P v%nuje již 10 let, nejdíve jako 

koordinátorka, v souasné dob% jako garantka programu v eských Bud%jovicích a 

lenka Výboru Asociace P%t P v R. 

V teoretické ásti disertaní práce jsou pedstavena teoretická východiska 

mentoringového programu BBBS a následn% také programu P%t P v eské republice. 

Dále autorka shrnuje principy programu P%t P, pedstavuje úastníky programu a 

vysv%tluje management práce s dobrovolníky. Zam%uje se také na vztah dít%te a 

dobrovolníka, jeho typologii a vývoj. V neposlední ad% se autorka v%nuje evaluaní 

metod% pro BBBS/P%t P s názvem Program Based Outcome Evaluation (POE). 

Ve výzkumné ásti autorka napl&uje tyi zvolené cíle. První je zam%en na 

modifikaci p'vodní evaluaní metody POE a její adaptaci na eské sociokulturní 

podmínky. Druhým cílem je analýza souasného stavu realizace programu P%t P 

v eské republice se zam%ením na registraci programu jako sociální služby. Tetím, 

významným cílem, je zhodnotit obecné trendy efektivity programu pomocí statistické 

analýzy výsledk' evaluaní metody POE. Posledním cílem je tvorba nových i úprava 

stávajících odborných a metodických materiál' pro program P%t P. 

Napln%ní cíl' disertaní práce autorka potvrzuje konkrétními výstupy: 

modifikovaná evaluaní metoda POE (v souasné dob% již používaná v praxi), podrobná 

analýza realizace programu P%t P v eské republice, první statistické zhodnocení 

obecných trend' efektivity programu za celou dobu jeho fungování v R, tj. od roku 

1996, Etický kodex koordinátora BBBS/P%t P, Dohoda o spolupráci na programu P%t P 

a další. Autorka na záv%r práce uvádí doporuení pro další praxi a rozvoj programu 

P%t P v eské republice. 



The Evaluation Effectiveness of the Social Preventive Program 5 P in 
the Czech Republic and Its Development 

ABSTRACT 
 

The author has chosen the social preventive program 5 P as the main focus 

of her dissertation work. This program has been operating in the Czech Republic since 

1996 and it is the national version of the mentoring program Big Brothers Big Sisters 

(BBBS). The roots of BBBS have been dated to the beginning of the 20th century. 

The author herself has been involved in the program 5 P already for the last ten years. 

At first she was the coordinator of the program and currently she has become 

the program guarantee for eské Bud%jovice and also a member of the Committee 

of the Association 5 P in the Czech Republic. 

The theoretical outcomes of the mentoring program BBBS and subsequently 

also the solutions of the program 5 P in the Czech Republic are introduced 

in the theoretical part of the dissertation work. Furthermore the author summarizes 

the principles of the program and explains the management of the work with 

the volunteers. She also focuses on the relationship between a child and a volunteer, its 

typology and its development. The last but not the least the author addresses the 

evaluation method for BBBS/5 P which is called the Program Based Outcome 

Evaluation (POE).  

 Furthermore the author fulfills the four selected goals in the research part of the 

work. The first goal is focused on the modification of the original evaluation method 

POE and its adaptation for the Czech socio-cultural circumstances. The second goal is 

the analyses of the current state of the realization of the program 5 P in the Czech 

Republic with the focus on the registration of the program as the social service. The 

third very important goal is to evaluate the general trends of the effectiveness of the 

program by the means of the statistical analysis of the results of the evaluation method 

POE. The last goal is the development of the new or the adaptation of the current 

specialized and methodological materials for 5 P. 



 The author confirms the fulfillment of the goals of her dissertation work by 

particular outcomes: the modified evaluation method POE (currently already in use in 

practice), detailed analysis of the realization of the program 5 P in the Czech Republic, 

the first statistical evaluation of the general trends of the effectiveness of the program 

for the whole time of its operation in the Czech Republic, i.e. since 1996, the Ethical 

codex of the BBBS/5 P coordinator, the Agreement of cooperation in the program 5 P 

and others. The author cites the recommendation for the next experience and for the 

development of the program 5 P in the Czech Republic at the end of her dissertation 

work.        



 

  

 
 

 

 

 

 

 

Prohlášení 

 

 Prohlašuji, že svoji disertaní práci na téma Zhodnocení efektivity sociáln% 

preventivního programu P%t P v eské republice a jeho vývoj jsem vypracovala 

samostatn% pouze s použitím pramen' a literatury, uvedených v seznamu citované 

literatury. 

 
Prohlašuji, že v souladu s § 47b zákona . 111/1998 Sb. v platném zn%ní 

souhlasím se zveejn%ním své disertaní práce, a to v úprav% vzniklé vypušt%ním 

vyznaených ástí archivovaných Zdravotn% sociální fakultou elektronickou cestou ve 

veejn% pístupné ásti databáze STAG provozované Jihoeskou univerzitou v eských 

Bud%jovicích na jejích internetových stránkách.  

 

 

V eských Bud%jovicích dne 19.4.2010 

 

 

Podpis……………………………… 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podkování 
 

D%kuji svojí školitelce Ing. Renat% Švestkové, Ph.D. za její odbornou pomoc a 

také za trp%livost, kterou se mnou m%la. D%kuji koleg'm z Asociace P%t P v R a všem 

koordinátor'm programu P%t P. D%kuji také všem ostatním koleg'm a kamarád'm, kteí 

mi jakýmkoli zp'sobem pi psaní práce pomohli. A nejv%tší dík patí mému manželovi 

za pevné nervy a velkou psychickou podporu. 



 1 

 ÚVOD 

 
Program Pt P je pro m „srde"ní“ záležitostí. Byla jsem "lenkou týmu, který 

za"al program Pt P realizovat na Zdravotn sociální fakult Jiho"eské univerzity 

v #eských Budjovicích. Bylo to v roce 1999 (to jsem byla ješt studentka) a stali jsme 

se t$etí regionální pobo"kou programu Pt P v #eské republice. Spole"n s mojí 

kamarádkou jsme se staly prvními koordinátorkami programu. 

A protože m tento program velmi zaujal, vnovala jsem tomuto tématu svoji 

ro"níkovou i diplomovou práci, které jsem úspšn obhájila pod vedením garantky 

programu Pt P Ing. Renaty Švestkové, Ph.D.  

Po skon"ení studií, kdy jsem nastoupila na fakultu jako asistent, jsem však Pt P 

neopustila. Do roku 2005 jsem zastávala roli koordinátora a poté se stala garantem 

programu. Spole"n s mými studenty jsme v rámci bakalá$ských "i diplomových prací 

zrealizovali nkolik výzkum%, které se týkaly programu Pt P, a jejichž výsledky 

p$inesly nové informace a doporu"ení do praxe. V roce 2004 jsem byla $ešitelem 

projektu Asociace Pt P v #R na téma „Vytvo$ení nové evalua"ní metody Pt P“ a do 

sou"asné doby se tématu evaluace vnuji.  

Po celou dobu mého p%sobení v programu jsem se ú"astnila r%zných setkání, 

seminá$% "i vzdlávacích kurz% po$ádaných v souvislosti s programem Pt P. 

V sou"asné dob jsem garantkou programu v #eských Budjovicích a také "lenkou 

Výboru Asociace Pt P v #R, což znamená, že se nyní aktivn vnuji metodické 

podpo$e celého programu.  

V teoretické "ásti diserta"ní práce shrnuji praktické poznatky o Pt P a podporuji 

je teoretickými východisky. Ve výzkumné "ásti analyzuji sou"asný stav realizace Pt P 

v republice a doporu"uji sm$ování do dalších let. Dále uvádím obecné trendy efektivity 

programu Pt P za celou dobu jeho fungování v #R, tj. od roku 1996. A v neposlední 

$ad p$edstavuji nové metodické materiály, které jsem vytvo$ila pro další kvalitní 

fungování a rozvoj programu Pt P v #R. 

P$eji si, aby má práce byla impulsem pro ješt lepší, profesionální práci všech 

koordinátor% i dobrovolník% v programu Pt P. 
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TEORETICKÁ ÁST 

 

 

1 VYMEZENÍ POJM 

 

1.1 Vymezení sociální práce 

 
Matoušek (2001) definuje sociální práci jako spole"enskovdní disciplínu i oblast 

praktické "innosti, jejichž cílem je odhalování, vysvtlování, zmír&ování a $ešení 

sociálních problém% (chudoby, zanedbávání výchovy dtí, diskriminace ur"itých 

skupin, delikvence mládeže, aj.). Sociální pracovníci pomáhají jednotlivc%m, rodinám, 

skupinám i komunitám dosáhnout nebo navrátit zp%sobilost k sociálnímu uplatnní. 

Krom toho pomáhají vytvá$et pro jejich uplatnní p$íznivé spole"enské podmínky. 

Formulace vymezení sociální práce se liší v závislosti na historickém, teoretickém, 

spole"enském i kulturním kontextu. M%žeme najít nkolik protich%dných pojetí sociální 

práce, nap$. formulace s pozitivním vymezením („sociální práce je to, co dlají sociální 

pracovníci“) a na druhé stran s negativním vymezením („sociální práce je "asto to, co 

jiní nedlají“). Další protich%dné pojetí m%žeme ukázat na p$esvd"ení sociálních 

pracovník% na stran jedné a politik% na stran druhé. Zatímco pro sociální pracovníky 

je cílem sociální práce pomáhat klient%m, pro politiky je to sociální kontrola a $ešení "i 

prevence sociálních problém% (Navrátil, 2001b). 

V první fázi svého vývoje byla sociální práce jako cílená pomoc pot$ebným 

typická pro pé"i o chudé v klášterech, špitálech, útulcích pro sirotky a v dalších 

za$ízeních (Tomeš, 2001). Dle Paulíka (2005) byla "asto provozována p$edevším na 

neprofesionální dobrovolnické bázi. Ve 20.století se z charitativní práce 

dobrovolnických sdružení postupn stala etablovaná disciplína se svým vlastním 

etickým kodexem, psychosociáln terapeutickou metodikou a se silnými finan"ními i 

organiza"ními vztahy ke státní správ ('ezní"ek, 1994).  

V sou"asné dob se setkáváme s vymezením sociální práce, které se opírá 

p$edevším o koncept sociálního fungování. Sociální fungování ozna"uje Matoušek 
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(2001) jako kvalitu spole"enských vazeb jednotlivce, obvykle posuzovanou podle 

nkolika kritérií – nap$. podle kvality vztah% k lidem, využití vlastního potenciálu, 

plnní požadavk% spole"enského prost$edí. Pojem sociální fungování reflektuje jednak 

schopnost klienta odpovídat na nároky prost$edí, jednak samy nároky prost$edí. Také 

Navrátil (2001a) tvrdí, že cílem sociální práce je podpora sociálního fungování klienta 

v situaci, kde je taková pot$eba bu( skupinov, nebo individuáln vnímána a vyjád$ena. 

Sociální práce se profesionáln zabývá lidskými vztahy v souvislosti s výkonem 

sociálních rolí. Dále m%žeme v tomto duchu uvést cíl sociální práce, za který Sheafor, 

Horejsi a Horejsi (1999) považují pomáhat jednotlivc%m a sociálním systém%m 

zlepšovat jejich sociální fungování a mnit sociální podmínky tak, aby chránily tyto 

jednotlivce a systémy p$ed potížemi ve fungování.  

Dle 'ezní"ka (1994) sociální práce usiluje o zmnu jednání svých klient% a jejich 

širšího spole"enského zázemí cíleným úsilím v rámci ur"ité organiza"ní sít institucí a 

za$ízení. Teoreticky jde sociální práci o dosahování harmoni"tjších životních situací 

v disharmonických podmínkách. 

V dnešní dob je sociální práce spole"n se sociálními službami d%ležitým 

nástrojem sociální politiky státu. Role sociální práce p$i realizaci sociální politiky roste, 

protože lépe než peníze umí motivovat k návrat%m k životu v p$irozeném sociálním 

prost$edí (Tomeš, 2001).  

 

 

1.1.1 Sociální služby 

 
V širším pojetí jsou sociální služby poskytovány lidem spole"ensky 

znevýhodnným, a to s cílem zlepšit kvalitu jejich života, p$ípadn je v maximální 

možné mí$e do spole"nosti za"lenit, nebo spole"nost chránit p$ed riziky, jejichž jsou tito 

lidé nositeli. Sociální služby proto zohled&ují jak osobu uživatele, tak jeho rodinu, 

skupiny, do nichž pat$í, p$ípadn zájmy širšího spole"enství (Matoušek, Koldinská, 

2007). V zahrani"í se m%žeme setkat také s velmi širokým pojmem humanitní služby, 

ve kterých pracují profesionálové i dobrovolníci. 
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Sociální služby v užším, rezortním pojetí, jsou v sou"asnosti v #eské republice 

sou"ástí státního systému sociálního zabezpe"ení. Legislativa je za$azuje do oblasti  

tzv. sociální pomoci. Legislativn sociální služby upravuje zákon ". 108/2006 Sb., 

o sociálních službách, který sociální služby rozdluje na sociální poradenství, služby 

sociální pé"e a služby sociální prevence.  

Sociální služby mohou být poskytovány v rámci státní sociální pomoci (tj. 

z$izovatelem tchto služeb m%že být nap$. kraj), ale i nestátními organizacemi typu 

ob"anská sdružení, obecn prospšné spole"nosti "i církevní právnické osoby. 

V druhém p$ípad je však stát – jako garant dodržování základních lidských práv – 

povinen formou periodického prov$ování "innosti tchto subjekt% a p$idlováním 

licencí zaru"it ob"an%m, že tyto instituce budou vykonávat to, k "emu se zavázaly 

(Matoušek, Koldinská, 2007). 

V sociálních službách vykonávají profesionální sociální práci dle zákona o 

sociálních službách ". 108/2006 Sb. sociální pracovníci (§110), pracovníci v sociálních 

službách (§ 116), zdravotni"tí "i pedagogi"tí pracovníci (§ 117). Profesionální sociální 

pracovníci poskytují informace a rady, zastupují, pracují s klienty a poskytují jim jiné 

obdobné odborné služby. Ovšem výkon sociálních služeb vyžaduje nejen tuto 

profesionální sociální práci, ale i práce obslužné poskytované jinými profesemi, nap$. 

ošet$ovatelkami, nebo i nekvalifikované práce, které mohou zajiš)ovat dobrovolníci 

(Tomeš, 2001).  

Dle Matouška a Kroftové (2003) každým rokem nar%stá po"et profesionál%, kte$í 

dokáží dobrovolnickou pomoc objednat a zam$it ke klientovu prospchu. Tito 

profesionálové v dobrovolníkovi nevidí konkurenta, ale svou prodlouženou ruku, "ili 

nkoho, kdo s klientem m%že trávit hodiny na ulici, na h$išti, nad u"ením, doma nebo 

v kin a ovliv&ovat ho podobným zp%sobem, jakým by ho ovliv&oval profesionál, 

kdyby se mu se stejnou intenzitou mohl vnovat sám. 
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1.2 Vymezení sociální pedagogiky 
  

Dle Pr%chy, Walterové a Mareše (2003) je sociální pedagogika aplikované odvtví 

pedagogiky zabývající se výchovným p%sobením na rizikové a sociáln znevýhodnné 

skupiny mládeže a dosplých.  

Také Matoušek (2003b) vymezuje sociální pedagogiku podobn – ta se zabývá 

rozpoznáváním sociálních "initel% ohrožujících vývoj "lovka, a uplat&ováním postup%, 

jež vyvažují jejich nep$íznivé p%sobení. Sociální pedagogika se zam$uje jak na 

ovliv&ování ohroženého dítte (dospívajícího, dosplého), tak na ovliv&ování prost$edí, 

v nmž se ohrožená osoba pohybuje  

Pojetí sociální pedagogiky u jednotlivých autor% není jednozna"né. Úkolem 

sociální pedagogiky je vytvo$ení rovnováhy mezi požadavky a motivy jedince  

a strukturou nárok% daných spole"ností (Mollenhauer, 1993). Giesecki (1990) chápe 

sociální pedagogiku jako teorii pomoci p$i zvládání konflikt% vznikajících v pr%bhu 

socializace. Böhnisch (1992) uvádí, že sociální pedagogika není zam$ena jen na 

aktuální pomoc mladým lidem, kte$í mají nejr%znjší životní obtíže nebo problémy 

s integrací do spole"nosti, ale též na stabilizaci a odvrácení selhání. Sociální pedagogika 

dle nj navíc zprost$edkovává dtem a mládeži osvojení schopností a kompetencí, které 

jim umožní rozší$it si orienta"ní horizont a repertoár jednání s možností aktivn se 

ú"astnit spole"enského života. Dle Schillinga (1999) je sociální pedagogika pomoc 

všem vkovým kategoriím v r%zných životních situacích (v"etn využívání volného 

"asu).  

Široké pojetí sociální pedagogiky nacházíme u Do"kala (1999), podle nhož se 

sociální pedagogika zam$uje na obecnjší $ešení problému, jak vytvá$et soulad mezi 

individuálním a spole"enským a rozvíjet vhodné životní zp%soby zdravé i ohrožené 

populace, tedy nejen odstra&ovat negativní, ale zárove& posilovat pozitivní. Klíma 

(1994) vidí prostor pro rozvoj sociální pedagogiky v primární prevenci. Pak jde o obor, 

který se zam$uje na pomoc p$i vytvá$ení životního zp%sobu jednotlivc% a usnad&ování 

socializace. Podobn Cipro uvádí (2001), že úkolem sociální pedagogiky je spíše 

prevence než represe. 
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Vtšina autor% tedy vychází ze širšího pojetí této disciplíny. V tomto smyslu se 

sociální pedagogika zam$uje na každodennost života jedince, na zvládání životních 

situací bez ohledu na vk, akcentuje ochranu jedince p$ed rizikovými vlivy a iniciuje 

takové zmny v sociálním prost$edí, které se snaží uvádt do souladu individuální 

pot$eby a zájmy jedince s možnostmi spole"nosti (Kraus, 2008). 

Velmi úzce definuje sociální pedagogiku Klapilová (2001), která ji vidí p$edevším 

jako teorii životní pomoci ohrožené mládeži, tedy jako okruh problém%, kterými  

se zabývá sociální práce. Sociální pedagogika se dle ní vždy zabývala jedinci  

i sociálními skupinami v takových podmínkách prost$edí, kterým se jedinec "i skupina 

adaptují s obtížemi, eventueln bez pomoci speciálních výchovných postup% této 

adaptace nejsou schopni v%bec. To, co odlišuje jednotlivé subjekty v obdobných 

podmínkách a prost$edí, je míra vlastních schopností v tchto podmínkách existovat tak, 

aby výsledný postoj "i situace mohly být pokládány za vhodné sociální za$azení,  

za p$im$ený životní spch jedince, "i za p$im$enou zmnu chování, která k úspchu 

vede. 

Za p$edmt sociální pedagogiky je dle Bakošové (2006) tedy možné považovat 

prost$edí, jeho organizování ve smyslu utvá$ení výchovn hodnotných podnt% podle 

individuálních pot$eb jednotlivc% a kompenzování nevhodných vliv% v souladu se 

sociáln integra"ní pomocí. Jedli"ka a Klíma (2004) dopl&ují, že pedagogické postupy 

sociální pedagogiky se využívají v situacích, kde bžné zp%soby ovliv&ování 

psychosociálního vývoje selhávají a kde výchovné p%sobení provázejí problémy, tam, 

kde rodina a škola ztratily svou funkci. 

 

 

1.2.1 Sociální pedagogika jako životní pomoc 

 

 Základem pomáhání je láska k bližnímu, kdy pomáhající ne"eká odmnu. 

Pomáhání ve spole"nosti bylo odjakživa, stalo se také základem k$es)anské etiky. Vedle 

státem organizované pomoci hrají nezastupitelnou roli církve, charitativní iniciativy  

i samotní jedinci. Nový étos získalo pomáhání s postupnou profesionalizací v pr%bhu 



 7 

20.století, kdy se ve spole"ensko-vdní oblasti vyprofilovaly pomáhající obory, jakými 

jsou sociální práce, poradenství, sociální pedagogika nebo psychoterapie (Kraus, 2008). 

 Kraus (2008) definuje pomoc z hlediska sociální pedagogiky jako aktivní ú"ast 

p$i $ešení konkrétní životní situace, a to s konkrétním cílem, který vyplývá z daného 

ohrožení nebo nouze. Je to soubor "inností, kterými se snažíme kompenzovat odhalené 

nedostatky, tj. aktivizovat "lovka a pomáhat mu zajistit sociální i psychickou stabilitu a 

sociální nezávislost, tedy zkvalitnit jeho život. 

 Klapilová (2001) i Bakošová (2006) vychází p$i úvahách o cílech sociální 

pedagogiky také z kategorie pomoci. Sociální pedagogika je v tomto pojetí pedagogikou 

pozitivní, jejímž cílem je poskytovat pomoc dtem, mládeži i dosplým v r%zných 

typech prost$edí. Sociální pedagog hledá takové optimální formy výchovného p%sobení 

na "lovka, kterými by mohl co nejlépe kompenzovat deficity v integraci dané 

osobnosti a stabilizovat ji. 

 Kraus (2008) $adí do sociální pedagogiky v rámci pomáhání také 

dobrovolnickou "innost a r%zné dobrovolnické programy (nap$. sociáln preventivní 

program Pt P nebo program pro ohroženou mládež LATA). 

 

 

1.3  Vymezení dobrovolnictví v eské republice 

 

Dobro"innost provází "lovka od nepamti. Dobro"innost je nepochybn 

projevem lidské ušlechtilosti a pat$í tak mezi ob"anské ctnosti, které mají své ko$eny 

v k$es)anství. Její po"átky jsou samoz$ejm spojeny s církví, jejíž moc se st$ídav 

oslabovala "i zesilovala. Novým impulsem pro rozvoj dobro"innosti bylo období 

Národního obrození. Zhruba od roku 1830 za"alo vznikat velké množství r%zných 

asociací a spolk%, které podporovaly rozvoj umní, kultury "i školství. K nim také 

nesmíme zapomenout p$i"íst dobrovolné spolky hasi"%, pvecké sbory apod. 

Bohužel klima pro dobrovolnickou "innost je u nás stále ješt málo p$íznivé 

p$edevším kv%li tomu, že v dlouhém období p$ed rokem 1989 státní a stranické orgány 

organizovaly tzv. dobrovolné aktivity, které však byly tém$ povinné (Matoušek, 
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2003a). Dobrovolná "innost, která jinak p$ispívá k rozvoji demokratické spole"nosti a 

zvyšování ú"asti ob"an% na správ vcí ve$ejných, tak byla využita k budování 

socialismu. A to p$edevším prost$ednictvím všudyp$ítomné ideologizace dobrovolné 

"innosti, „povinn dobrovolných“ akcí a kontroly každé možnosti provozování 

nezávislých aktivit. Dobrovolnictví tak získalo punc n"eho neautentického, 

vnucovaného, "emu je pot$eba se pokud možno vyhnout. Tento pocit z%stává 

v podvdomí mnoha ob"an% #eské republiky dodnes (Historie dobrovolnictví, 2001). 

Po roce 1989 došlo v #eské republice k velkému rozvoji neziskové sféry. V této 

dob vznikly tisíce neziskových organizací, které se zam$ily na sociální a zdravotní 

problémy. Jejich typickým znakem bylo, že pomáhaly konkrétním lidem „tady a te(“, 

lidem v obtížné životní situaci, lidem s postižením, lidem na okraji spole"nosti. 

V mnohých neziskových organizacích byla, a dodnes je, její konkrétní "innost 

postavena na práci dobrovolník%. Ti p$ináší do organizace svojí spontánností a chutí 

dobrovoln pomáhat nezastupitelnou hodnotu. 

Díky tomu za"ala "eská spole"nost znovu objevovat své hodnoty a nacházet nové 

možnosti pro seberealizaci. Jedním z nejd%ležitjších aspekt% byla vrozená lidská 

náklonnost pomáhat ostatním, p$edevším pot$ebným, nap$íklad lidem v krizi nebo tm, 

kte$í nejsou schopni své problémy vy$ešit sami (Govaart, 2001).  

Tošner a Sozanská (2002) tvrdí, že dobrovolnictví není ob), ale p$irozený projev 

ob"anské zralosti. P$ináší konkrétní pomoc tomu, kdo ji pot$ebuje, ale zárove& 

poskytuje dobrovolníkovi pocit smysluplnosti, je zdrojem nových zkušeností a 

dovedností a obohacením v mezilidských vztazích. 

Ve spolupráci se zahrani"ními organizacemi, p$edevším nadacemi, a díky nadšení 

nkolika neziskových organizací v #R se za"alo dobrovolnictví postupn 

profesionalizovat. První vlaštovkou profesionáln organizovaného dobrovolnictví se 

stal sociáln preventivní program Pt P. V roce 1996 jej za finan"ní a personální pomoci 

Nadace Open society Fund za"alo realizovat ob"anské sdružení HESTIA. Jedná se o 

národní úpravu mezinárodního mentoringového programu Big Brothers Big Sisters, 

který funguje v USA od roku 1904.  
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1.3.1 Souasné dobrovolnictví v R 
 

V posledních nkolika letech se postoj "eské spole"nosti k dobrovolnictví za"íná 

pozvolna mnit. Velkou zmnu p$inesl mimo jiné i Mezinárodní rok dobrovolník% 

2001, jehož hlavním cílem bylo posílit podporu dobrovolnické "innosti, zajistit 

dobrovolnictví vtší uznání, sdílení informací pomocí médií a publicita.  

Dalším krokem ke zmn postoje spole"nosti k dobrovolnictví bylo p$ijetí zákona o 

dobrovolnické služb a o zmn nkterých zákon% (zákon ". 198/2002 Sb. v platném 

znní), který vstoupil v platnost v roce 2003. Jde o první právní úpravu této oblasti, 

která nemá v právním $ádu #R žádnou historickou oporu. Zárove& je jakýmsi uznáním 

toho, že dobrovolnictví existuje jako legální vztah. Zákon vymezuje základní náležitosti 

podpory dobrovolnické služby. Zákon však nezachází do detail%, které by rozvoj této 

nové oblasti znemožnily - nedefinuje dobrovolnickou "innost ani nevymezuje hranice 

dobrovolnictví. Zákon p$ináší systém organizace státem podporované dobrovolnické 

služby. Ten stojí na t$ech pilí$ích:  

 na vysílající organizaci (ta dobrovolníka chrání v%"i organizaci p$ijímací  

a uplat&uje jeho nárok v%"i státu), 

 na dobrovolníkovi (je jím osoba ur"itých vlastností),  

 na p$ijímající organizaci (využívající dobrovolnickou službu). 

 

Zákon všem aktér%m p$ináší povinnost vstoupit do vzájemných smluvních vztah%. 

Vysílající organizací je podle tohoto zákona nestátní nezisková organizace (ob"anské 

sdružení, obecn prospšná spole"nost, církev nebo církevní právnická osoba), která 

dobrovolníky vybírá, eviduje, na výkon dobrovolnické služby p$ipravuje a uzavírá  

s nimi smlouvu o jejím výkonu. Náležitosti této smlouvy se liší podle délky 

dobrovolnické služby a také podle toho, zda je vykonávána v #R nebo v zahrani"í. 

Dobrovolnická služba je "lenna na krátkodobou a na dlouhodobou. Dlouhodobá 

dobrovolnická služba, která trvá déle než t$i msíce, požívá silnjší ochrany tohoto 

zákona a také se tší výraznjší státní podpo$e (Tošner, Kohoutková, 2003). 
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Aplikací zákona o dobrovolnické služb do praxe bylo pov$eno Ministerstvo 

vnitra #R, odbor prevence kriminality, kde bylo pro tyto ú"ely z$ízeno oddlení 

dobrovolnické služby. Ministerstvo vnitra #R udluje akreditaci projekt%m neziskových 

organizací, které si o akreditaci zažádají a splní všechny podmínky dané zákonem. 

Akreditace se udluje na t$i roky. 

Výhodou akreditovaného programu je p$edevším možnost získání finan"ní dotace 

od Ministerstva vnitra podle § 11 odst. 1 tohoto zákona a další podpora státu pro 

dobrovolníky p$i dlouhodobém zapojení. Tato podpora je zakotvena v závre"ných 

"ástech zákona (Zákon o dobrovolnické služb, 2002):  

 novela zákona o zamstnanosti1, která výkon dlouhodobé dobrovolnické 

služby $adí mezi "innosti, jež jsou považovány za rovny zamstnání pro ú"ely 

ú"asti na hmotném zabezpe"ení v nezamstnanosti;  

 novela zákona o d%chodovém pojištní2 zapo"ítává dobu dlouhodobé 

dobrovolnické služby mezi relevantní doby pro ú"ely d%chodového pojištní;  

 novela zákona o ve$ejném zdravotním pojištní3 zapo"ítává osoby 

vykonávající dobrovolnickou službu mezi osoby, kterým stát hradí 

nemocenské pojištní;  

 další podpora státu je vyjád$ena osvobozením p$íjm% vzniklých v souvislosti  

s výkonem dobrovolnické služby od dan z p$íjmu, p$ípadn od dan 

darovací4.  

 

Dobrovolnictví dnes u nás pomáhají koordinovat a propagovat profesionální 

dobrovolnická centra. Dobrovolnické centrum je sou"ástí "innosti mnoha neziskových 

organizací, jež je realizují jako jeden ze svých projekt%. V rámci projektu 

zprost$edkovávají organizace p$íležitosti zájemc%m o dobrovolnou "innost   

                                                 
1 Zákon ". 1/1991 Sb., o zamstnanosti. 
2 Zákon ". 155/1995  Sb.,  o  d%chodovém  pojištní. 
3 Zákon ". 48/1997 Sb.,  o ve$ejném zdravotním pojištní a o zmn a  doplnní nkterých souvisejících 
zákon%. 
4 Dle zákona ".586/1992 Sb., o daních  z p$íjm% a zákona ". 357/1992 Sb., o dani ddické, dani darovací  
a  dani  z  p$evodu  nemovitostí. 
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a vyhledávají dobrovolníky pro organizace, které je pot$ebují. Organizují také vlastní 

dobrovolnické programy.  

Cílem dobrovolnických center je metodická podpora organizací spolupracujících  

s dobrovolníky. Pat$í do nj zejména výbr, výcvik a supervize dobrovolník%, dále 

výcvik a supervize koordinátor% dobrovolník% a supervize organizace z hlediska 

dobrovolnictví, vydávání odborných publikací, po$ádání seminá$% a poradenství. 

Dobrovolnická centra také zajiš)ují propagaci dobrovolnictví a vedení databází 

dobrovolník% i organizací s dobrovolníky spolupracujícími (Tošner, Sozanská, 2006).  

Dobrovolníci nyní pomáhají ve všech sférách naší spole"nosti, mezi 

nejvýznamnjší pat$í nap$. ekologie, humanitární oblast, kultura, sportovní a vzdlávací 

oblast. Z hlediska využití dobrovolnické "innosti je jednou z nejpo"etnji zastoupených 

oblast zdravotní a sociální. Zárove& je to také sféra, kde využití dobrovolník% vyžaduje 

profesionální p$ístup k nim, jehož sou"ástí je mimo jiné p$íprava dobrovolník% na jejich 

"innost. Dle Matouška (2003a) dobrovolníci vnášejí do zdravotn sociálních služeb 

nadšení, vysokou angažovanost, pružnost, osobní p$ístup ke klient%m. Dnes 

dobrovolníci vykonávají svou "innost  na linkách d%vry, v domovech pro seniory, 

v nemocnicích, v hospicích, v preventivních programech pro dti a mládež atd.  

 

  

1.4 Vztah sociální práce, sociální pedagogiky a dobrovolnictví 

 
V sou"asnosti lze v odborné literatu$e najít, že sociální pedagogika má spole"né 

historické ko$eny se sociální prací (Kraus, 2008; Klíma, 2004; Matoušek, 2001).  

V nmecky mluvících zemích se tyto dva obory "áste"n p$ekrývají, v poslední 

dob se objevují snahy nahradit vžité spojení sociální pedagogika/sociální práce jedním 

zast$ešujícím termínem „sociální vdy“ (Kraus, 2008). 

V Polsku se sociální práce za"ala rozvíjet na bázi sociální pedagogiky a v duchu 

této tradice je teorie sociální práce chápána i v sou"asnosti jako sou"ást sociální 

pedagogiky (Pilch, Lepalczyk, 1995). Na Slovensku se za"ala sociální pedagogika dle 

Krause (2008) vyvíjet až po roce 1990 a paraleln v souvislosti s ní i sociální práce. 
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Hroncová a kol. (2001) upozor&uje, že sociální pedagogika je teoreti"tjší  

a všeobecnjší, zatímco sociální práce je prakti"tjší a více vdou aplikovanou. 

V #eské republice je vztah sociální práce a sociální pedagogiky jiný a to 

v d%sledku toho, že u zrodu sociální práce stojí p$edevším sociologové. Sociální práce 

vychází p$edevším z angloamerického modelu social-work, kdežto sociáln 

pedagogické p$ístupy navazují na tradici nmecké reformní pedagogiky. V sou"asné 

dob se ob disciplíny vyvíjejí oddlen, bez vnit$ních souvislostí. (Kraus, 2008; Klíma, 

2004; Klapilová, 2001). 

Pro sou"asnou situaci a zejména pro pot$eby praxe je nejp$esvd"ivjší názor 

Schillinga (1999) a Klímy (2004), kte$í tvrdí, že tyto dva obory nejsou úpln rozdílné 

obory, ani nejsou zcela identické. Lze je však spojit do jednoho funk"ního celku, který 

je oba zast$ešuje. Tímto celkem jsou sociální služby vyjad$ující zájem spole"nosti  

na pomoci, podpo$e a pé"i lidem, kte$í se ocitají v obtížných životních a sociálních 

situacích. 

Oblast dobrovolnictví se prolíná obma obory. Základem soudobé sociální práce 

byla dobro"innost p$edevším církevních organizací, i v sou"asné dob hrají 

dobrovolníci v systému sociálních služeb nemalou roli. Jejich pozice je vydefinována 

jak v zákon o sociálních službách, tak ve Standardech sociálních služeb. A jak uvádí 

nkte$í auto$i, také v sociální pedagogice mají dobrovolníci a dobrovolnické programy 

své místo (nap$. Kraus, 2008). 

 

 

1.5 Vymezení dalších souvisejících pojm  

 

V rámci výše uvedených souvislostí autorka definuje následující pojmy: 

 

 Díttem je myšlena každá lidská bytost mladší osmnácti let, pokud podle 

právního $ádu, jenž se na dít vztahuje, není zletilosti dosaženo d$íve (Úmluva o 

právech dítte, 1989). Dtský vk je obecn charakteristický somatickým, psychickým i 

sociálním rozvojem, jedná se o tlesné zrání, rozvoj schopností, dovedností, funkcí, aj. 
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Vývoj je ovliv&ován mnoha faktory, které jsou ve vzájemné interakci (Vágnerová, 

2000).  

U velké "ásti jedinc% probíhá vývoj vícemén p$ízniv. Existují však také jedinci, 

jejichž vývoj se od široce definované normy odchyluje: je opoždný, nerovnomrný 

nebo vykazuje rozli"né projevy psychopatologie. Hlavní faktory ohrožující psychický 

vývoj rozdluje Langmeier a Krej"í$ová (1998) na dv vzájemn se "asto p$ekrývající 

skupiny. P$edn je t$eba po"ítat s riziky organického poškození, která mohou vyplývat 

z r%zných škodlivých faktor% p%sobících na plod, novorozence "i pozdji na dít. 

Zvýšenou pozornost je poté žádoucí vnovat rizik%m vyplývajících ze sociálního 

prost$edí. Mezi tyto nej"astjší rizika pat$í týrání, zanedbávání, zneužívání, psychická 

deprivace a další. 

Velmi d%ležitým sociálním mezníkem je nástup do školy, která ovliv&uje další 

rozvoj dtské osobnosti. Vágnerová (2005) i Matj"ek (1999) rozdlují školní vk,  

tj. období základní školy, na t$i díl"í fáze: raný školní vk (od 6-7 let do 8-9 let), st$ední 

školní vk (od 8-9 let do 11-12 let) a starší školní vk, resp. období 2.stupn základní 

školy, trvá do ukon"ení povinné školní docházky, tzn. p$ibližn do 15-16 let.  

 

Dít se bhem svého života dostává do kontaktu s mnoha lidmi a v rámci této 

interakce se utvá$ejí r%zné mezilidské vztahy, které mají r%zný osobní význam. 

Vágnerová (2005) uvádí, že tyto vztahy, které jsou dostate"n blízké, trvalé  

a spolehlivé, mohou "lovku sloužit jako zdroj pot$ebných informací nejenom o svt, 

ale hlavn o nm samém, a mohou také ovliv&ovat jeho sebepojetí, v pozitivním p$ípad 

posilovat jeho sebeúctu. Pokud jsou ovšem mezilidské vztahy redukovány  

"i nežádoucím zp%sobem zmnny, m%že tato skute"nost p%sobit jako zátžový faktor, 

pop$. být prvním krokem k sociálnímu selhání. Sociální selhání (u dtí a mládeže) je 

kriminální chování, sebevražedné jednání, p$ed"asné ukon"ení povinného vzdlávání, 

nezamstnanost, thotenství p$ed dosažením hranice zletilosti, vznik závislosti na 

alkoholu, na nealkoholových drogách a patologické hrá"ství, a to jednotliv nebo 

v r%zných kombinacích (Matoušek, Kroftová, 2003). 
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Opat$ení, jímž se p$edchází sociálnímu selhání, a tím pádem i kriminálnímu 

chování u lidí, u kterých k sociálnímu selhání ješt nedošlo, "ili u celé populace, 

nazýváme sociální prevencí (Matoušek, Kroftová, 2003). Systém prevence musí umt 

zasahovat v"as a efektivn a to se zam$ením na dít, ale také na rodi"e tak, aby bylo 

možné realizovat co nejvíce alternativ $ešení a p$edcházení výchovným problém%m. 

Prevence je zam$ená na neakceptovatelné projevy chování a sou"asn také na detekci  

a korekci nevhodných výchovných styl% rodi"%. Za cíl si rovnž klade analyzovat 

p$í"iny sociáln patologických jev% a jejich zmírnní vedoucí až k jejich odstranní. 

Sociální prevence se dlí na primární, sekundární a terciární. V sou"asnosti  

se pojem prevence nej"astji spojuje s prevencí v rámci sociáln patologických jev%  

a preventivních opat$ení (Schavel, #išecký, 2005). 

Pro ú"innost primární prevence je d%ležité zam$it se na nejnižší vkové skupiny 

obyvatel, na prost$edí, ve kterém se utvá$ejí postoje a hodnotová orientace, na sociální 

vztahy (Chmelík, 2003). Dále je zam$ena na široké pozitivní ovliv&ování hodnotové 

orientace dtí od nejnižšího vku až po mladé dosplé. Dle Zoubkové (2002) zahrnuje 

výchovné, vzdlávací, osvtové a poradenské aktivity a specifická pozornost by mla 

být sm$ována k pozitivnímu využití volného "asu dtí a mládeže. Ú"inná primární 

prevence tedy nespo"ívá ve varováních a zákazech, ale podpo$e prosociálních postoj%  

a chování (Matoušek, 2003b). 

Sekundární prevence má za úkol zachytit poruchu sociálního (tlesného, 

duševního) vývoje v po"áte"ním stádiu, zajistit pot$ebná opat$ení pro ohroženého 

jedince a zabránit rozší$ení negativního jevu mezi jedince jiné (#ech, 2005). Sekundární 

prevence se zabývá rizikovými jedinci a skupinami osob, u nichž je zvýšená 

pravdpodobnost, že se stanou pachateli nebo ob)mi sociáln patologických jev%. Dále 

je prevence dle Chmelíka (2003) zam$ena na další rizikové faktory, nap$. sociální 

prost$edí, ve kterém jedinec žije, na sociální vztahy. Tžištm "innosti je v"asné 

vyhledávání problému, podávání informací, poradenství, sociální pé"e. K tomuto ú"elu 

slouží r%zné poradny, linky d%vry, sociální pracovníci, výchovní poradci ve školách  

a další. 
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Terciární prevence má za úkol p$edcházet zhoršování stavu, recidivám  

a snižovat negativní d%sledky sociáln patologických jev%. Je zacílena na jedince  

"i skupiny, u nichž problém již existuje (nap$. výmna jehel drogov závislým). Je také 

zam$ena na zmírnní škod, na resocializaci, postpenitenciární pé"i. Obsahuje aktivity  

a opat$ení zam$ené na jedince i skupiny osob, které se dostaly do kategorie sociáln 

negativního chování (prostituce, šikana, násilí, kriminalita). K tomuto ú"elu slouží 

lé"ebná za$ízení, poradenské a ambulantní služby, ale také výchovná za$ízení, 

vze&ství, ob"anská a charitativní sdružení, církevní aktivity (Chmelík, 2003). 

Kraus (2008) dále klasifikuje sociální prevenci na plošnou (v rámci celé 

spole"nosti), skupinovou (zam$enou na ur"ité skupiny, nap$. mládež) nebo individuální 

(práce s konkrétním jedincem). Za podstatné lze také pokládat rozdlení na prevenci 

specifickou a nespecifickou. První se týká jednotlivých sociálních deviací  

(nap$. prevence šikany), druhá p$edstavuje celkové formování osobnosti ke zdravému 

životnímu stylu tak, aby zralá osobnost byla sama schopna odolávat nejr%znjším 

negativním vliv%m.  

 

Jednou z konkrétních "inností sociální prevence m%že být preventivní program 

(nap$. sociáln preventivní program Pt P). Dle Matouška (2005) by ml primárn 

preventivní program, tedy program zasahující p$íslušnou cílovou skupinu, u které  

se ohrožení dá p$edpokládat a u níž riziko ješt nemlo negativní d%sledky, ovliv&ovat 

co nejd$íve. Denney (2000) tvrdí, že hlavní faktory p$ispívající k úspchu programu 

jsou: 

 dob$e vybraná cílová skupina, 

 zam$ení programu na osobní charakteristiky, 

 program je jasn strukturovaný a jeho smysl je dob$e pochopitelný ú"astník%, 

 program je poskytován stále stejným zp%sobem a jeho pr%bh je pr%bžn 

sledován, 

 personál poskytující program musí být dob$e vycvi"ený pro jeho poskytování a 

musí být vysoce angažovaný. 
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Znakem drtivé vtšiny realizovaných preventivních program% je nízká 

informovanost o efektivit tchto program%. Tyto nejsou dostate"n evaluovány, chybí 

proces využívání (implementace) jejich výsledk%. Zjištní, která z evaluace vyplynou, 

musí být s minimálním "asovým prodlením interpretována a využita. Hlavním 

výstupem evaluace nejsou kvantitativní údaje (po"ty, body, procenta), ale komplexní 

poznatky a jejich promítnutí do procesu preventivní intervence. #asto lze ovšem 

registrovat názory, že hodnocení efektivity preventivních projekt% je složité, p$íliš 

náro"né a finan"n nákladné, nebo dokonce, že ú"innost prevence se tém$ nedá 

objektivn hodnotit (Evaluace a diagnostika preventivních program%, 2002). Matoušek 

(2005) tvrdí, že efektivitu preventivních program% pro mládež lze m$it tak,  

že se po skon"ení programu porovnává skupina, která programem prošla,  

s co nejpodobnjší skupinou, která programem neprošla (kontrolní skupina). Ideální by 

bylo, kdyby se daly zkoumané osoby p$ed p$ijetím do programu náhodn rozdlovat  

do obou skupin, ale to v praxi možné není. 

Na základ praktických zkušeností ze zahrani"í i z #eské republiky lze však 

doložit, že mnohé projekty jsou systematicky evaluovány a vykazují požadovanou 

ú"innost. Tyto zkušenosti ukazují smr a metody hodnocení prevence a p$edstavují 

logické a koherentní postupy, které tvo$í základ metodologie hodnocení ú"innosti 

preventivních aktivit a zárove& zajiš)ují organické za"lenní základ% teorie hodnocení  

a pot$ebných poznatk% do program% každodenní praxe (Evaluace a diagnostika 

preventivních program%, 2002). 

 

Nkteré preventivní programy jsou charakteristické tím, že jsou založeny  

na principu mentoringu. Eby a Allen (2002) tvrdí, že mentoring je intenzivní 

dlouhodobý vztah mezi starším, více zkušenjším "lovkem (mentor) a mladším, mén 

zkušenjším (protégé = žák).  

V #eské republice ale pro mentoring neexistuje jednotná definice - záleží na tom 

pro", kde a s kým je používán. Nicmén spole"ným jádrem každého vztahu mentoringu 

je dobrovolná podpora jedné osoby (mentee) druhou (mentor). Mezi hlavní pilí$e pat$í 

podpora iniciativy, provázení, nasmrování k osobnímu rozvoji, zvyšování efektivity.  
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Mentoring je v #eské republice nabízen nap$. jako nástroj pro podporu integrace 

specifických skupin nezamstnaných na trh práce (Co je mentoring, 2005). Jako metoda 

práce je mentoring využíván také v "eské Proba"ní a media"ní služb v oblasti 

alternativních trest%. 

Trochu jinak vnímají mentoring Brumovská a Málková (2008) – dle nich je  

to metoda sociální intervence, která využívá profesionáln vedené dobrovolníky a je 

cílená na sociáln znevýhodnné dti a dospívající. Dobrovolníci – mento$i jsou lidé, 

kte$í nemají profesionální vzdlání v sociálních vdách, ale jsou profesionáln vedeni  

a podporováni tak, aby jejich schopnosti a dovednosti bylo možné efektivn využít  

p$i vytvá$ení kvalitních mentoringových vztah%. 

V oblasti mentoringu pro dti a mládež (kde se využívají dobrovolníci) fungují 

v #eské republice t$i programy – Homestart (pomoc mladým rodi"%m s dtmi),  

LATA (pro rizikovou mládež) a program Pt P jako prevence pro dti ze sociáln 

znevýhodnného prost$edí. 

 

 

1.6  Big Brothers Big Sisters a Big Brothers Big Sisters International 

 

 

 

 

 

B&ízová, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national 

„Five P“. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-

1868. (p&ijato k publikaci, bude publikováno v ro.I, . 3-4) 
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B&ízová, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national 

„Five P“. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-

1868. (p&ijato k publikaci, bude publikováno v ro.I, . 3-4) 

 

 

Existují t$i základní modely programu BBBS. Všechny t$i modely pracují s dtmi, 

jejich rodi"i i dobrovolníky (Description of Programs, 2007): 

 Community-Based model (komunitní) – dvojice dít dobrovolník se schází  

ve své komunit 3-4x msí"n a zabývají se aktivitami, které se jim obma 

zdají zajímavé a zábavné. Herrera a kol. (2007) tvrdí, že je tento model 

vhodný pro dti, které pot$ebují vzor a p$ítele a budou mít prospch 

z dlouhodobého stálého vztahu. 

 School-Based model (školní) – dobrovolník (starší student) se schází s díttem 

p$es školní rok ve škole, o p$estávkách, pop$. po skon"ení školního vyu"ování. 

Po$ád jde o kamarádství, nejde o tutoring. Herrera a kol. (2007) doporu"uje 

tento model pro dti, kte$í budou mít prospch z další pozornosti ve škole  

a budou mít další podnt chodit do školy. Tím se zlepší jejich chování a jejich 

výkon ve škole. 

 Site-Based model (místní) – dvojice se schází na specifickém míst jako je 

nap$. klubovna. Tento model umož&uje zapojit dti také z dtských domov%. 

 

 

B&ízová, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national 

„Five P“. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-

1868. (p&ijato k publikaci, bude publikováno v ro.I, . 3-4) 

 

 

 



 19 

Morrow a Styles (1995) definují v rámci programu BBBS dva hlavní typy p$ístupu 

mentora ve vztahu, a to rozvíjející p$ístup a p$edpisový p$ístup mentora. P$edpisový 

vztah je typický tím, že v nm chybí kvalitativní faktor vztahu, a to intimita (blízkost) 

nebo d%vra. Mentor chce p$edevším naplnit svá vlastní o"ekávání bez ohledu  

na pot$eby dtí. Ukon"ení nastává velmi brzy nebo ihned po uplynutí povinné doby 

trvání vztahu. Naopak rozvíjející vztah je založen na vzájemné d%v$e a respektu 

mentora k individualit a osobnosti dítte. Mentor je empatický a citlivý, vztah má "asto 

dlouhodobé trvání. 

 

B&ízová, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national 

„Five P“. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-

1868. (p&ijato k publikaci, bude publikováno v ro.I, . 3-4) 

 

 

Obrázek ". 1 – Logo BBBSI 

 

 
        (zdroj: www.bbbsi.org) 

   

        

 

B&ízová, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national 

„Five P“. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-

1868. (p&ijato k publikaci, bude publikováno v ro.I, . 3-4) 
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Tabulka ". 1 – Pobo"ky BBBSI 

Big Brother Big Sisters International 

Australia Bermuda Bulgaria Canada 

Germany Ireland Israel Netherlands 

New Zealand Poland Russia South Africa 

United States Czech republic5   
       (zdroj: www.bbbsi.org) 

  

 

 

1.7 Program Pt P a Asociace Pt P v R 

 

 

 

 

 

 

 

B&ízová, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national 

„Five P“. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-

1868. (p&ijato k publikaci, bude publikováno v ro.I, . 3-4) 
 

 

 

 

 

                                                 
5 Stojí za zmínku, že v sou"asné dob #eská republika není uvedená na internetových stránkách 

BBBSI, p$estože Asociace Pt P v #R byla roku 2001 p$ijata jako "len této mezinárodní sít. Asociace 
Pt P v #R doposud neobdržela žádné oficiální stanovisko o vy$azení z BBBSI. Nyní probíhá jednání o 
d%vodech vy$azení a o možnosti znovup$ijetí. 
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Obrázek ". 2  – Logo programu Pt P 


       (zdroj: www.petp.cz) 

 

 

 

 

Asociace je v sou"asné dob pro program Pt P jedinou odbornou a profesní 

organizací, na kterou se mohou všichni její "lenové obracet v souvislosti s realizací 

programu. 

Dle Stanov Asociace je $ídícím, kontrolním a výkonným orgánem "lenské 

shromáždní a výbor. #lenské shromáždní je nejvyšším orgánem a tvo$í jej všichni 

$ádní "lenové Asociace. #lenské shromáždní volí výbor, který si ze svého st$edu volí 

p$edsedu, místop$edsedu a výkonného tajemníka. Statutárním zástupcem Asociace  

je p$edseda. 

 

V zá$í roku 2001 byla Asociace programu Pt P v #R v Praze slavnostn p$ijata 

jako "len mezinárodní organizace Big Brothers Big Sisters International (Tošner, 2008). 
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA BIG BROTHERS BIG SISTERS A P'T P 

 

2.1 Teoretická východiska Big Brothers Big Sisters 
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 24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B&ízová, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national 

„Five P“. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-

1868. (p&ijato k publikaci, bude publikováno v ro.I, . 3-4) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 25 

 

 

B&ízová, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national 

„Five P“. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-

1868. (p&ijato k publikaci, bude publikováno v ro.I, . 3-4)  
 

 

 

 

 

Fáze vývoje mentoringového vztahu 

Fáze mentoringového vztahu a jejich charakteristiky uvádí DuBois a Karcher 

(2005): 

 První fáze „p$emítání“ – jde o fázi, která p$edchází seznámení dítte  

a dobrovolníka, kdy mentor uvažuje a p$emítá o budoucím vztahu, který má 

vytvo$it. D%ležitou roli zde hrají mentorovy hodnoty, cíle a motivace. 

 Druhá fáze „zasvcení“ vztahu – fáze za"íná zhruba po jednom msíci trvání 

vztahu. Míra p$íjemného za"átku a „zasvcení“ do vztahu pozitivn ovliv&uje 

následné odhodlání obou k vytvo$ení kvalitního vztahu. Dochází 

k vzájemnému poznávání a dvojice se na základ vzájemného porozumní 

pouští do spole"ných aktivit. 

 T$etí fáze „vzr%stu a udržení“ vztahu – nastává až po ur"ité, r%zn dlouhé 

dob, a m%že trvat tém$ po celou dobu realizace vztahu. Vytvá$í se kvalitní 

rysy vztahu. 

 Poslední fáze „zhoršení“ a „ukon"ení“ - poslední, kone"ná fáze vývoje vztahu. 

Drobná zhoršení a krize mohou nastávat i v pr%bhu vztahu. Vztah se nemusí 

mnit, ale m%že se i prohlubovat nebo naopak zhoršovat a nakonec zaniknout.  

  

 Vývoj bývá u jednotlivých mentoringových vztah% r%zný – nkdy rychle vyroste 

do kvalitního pouta, m%že procházet ur"itými krizemi a tím se bu( upevnit a nabýt tak 
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smysluplného naplnní nebo naopak zaniknout. M%že být také st$ídav uspokojivý  

a problematický. Vztah m%že také zažít dramatickou zmnu a obrat (DuBois, Karcher, 

2005). 

 

Kvalitní mentoringový vztah 

Sipe (2002) tvrdí, že p$ístup mentora, jenž je orientován na pot$eby a p$ání 

menteeho místo na splnní si vlastních o"ekávání ve vztahu, je hlavní podmínkou pro 

vytvo$ení kvalitního mentoringového vztahu. Zvlášt významná z hlediska kvality 

vztahu je stabilita a stálost mentora a jeho vytrvalost ve vztahu. Mentor by ml 

respektovat názor a pohled menteeho jako rovnocenného partnera, ml by být up$ímný a 

flexibilní, naslouchat menteemu a respektovat jeho myšlenky a názory. Úspšný mentor 

využívá zábavnost vztahu k budování jeho kvality. Dále úspšný mentor využívá 

odborné rady a pomoci ze strany profesionál% mentoringového programu.  

Parra et al. (2002) uvádí, že pokud mentor získá ješt p$ed zahájením vztahu 

ur"itou míru kompetence a jistoty, je velká pravdpodobnost, že sch%zky s menteem 

budou plánovány v pravidelných intervalech. Mentor je také "asto s ú"astí v daném 

mentoringovém programu spokojen a cení si získaných zkušeností.  

Spenser (2006) definuje "ty$i kvalitativní rysy mentoringového vztahu – pravost, 

empatie, spolupráce a p$átelství. 

Rhodes (2004) uvádí jako charakteristické znaky d%vru, vzájemnost a empatii. 

Hlavní vliv na dosažení kvality vztahu má mentor a jeho míra kompetencí komunikace 

s díttem. 

Dle Parra et al. (2002) je d%ležitým kvalitativním rysem blízkost (intimita)  

a její p$ítomnost ve vztahu je nezbytná pro rozvoj dalších kvalitativních rys%. 

Grossmann a Rhodes (2002) zjistili, že délka vztahu je p$ímo úmrná kvalit 

vztahu. Mentoringový vztah krátkodobý nebo ukon"ený p$ed"asn m%že mít negativní 

vliv na dti (nap$. snížené sebehodnocení provázené zhoršením školních výsledk%). 

Zatímco dlouhodobý vztah (tj. trvající déle než 12 msíc%) má znateln na dít pozitivní 

vliv. 
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Rizika mentoringového vztahu 

Rizikem pro p$ed"asné ukon"ení mentoringového vztahu m%že být nejistota 

mentora, zda je mentee ve vztahu spokojen a zda je pro nj obohacující. Vtšinou je  

to zp%sobeno nedostate"nou zptnou vazbou menteeho. Mentor m%že nabýt dojmu,  

že ve vztahu zklamal (Grossmann a Rhodes, 2002).  

P$i dosahování kvality v mentoringovém vztahu záleží na schopnostech mentora, 

nebo) nkte$í mento$i nedokáží p$ínosy mentoringu dítti zprost$edkovat. Sipe (2002) 

popisuje, že mén úspšní mento$i vyžadují po dítti velkou iniciativu v domlouvání 

sch%zek (termínu i nápln) a mají problém s pravidelností. Menteemu vštpují vlastní 

hodnoty, chtjí zmnit chování dítte, které oni sami považují za nep$ijatelné, dávají 

dítti  p$íliš mnoho úkol% a v komunikaci s ním se staví do role nad$azené autority. 

Dalším rizikovým faktorem ze strany mentora m%že být nedostatek "asu. Nkte$í 

mento$i musí vybudování vztahu s díttem obtovat více úsilí než na po"átku vztahu 

p$edpokládali, což pochopiteln vyvolává nespokojenost se vztahem a obavy  

o jeho pokra"ování. 

 

2.1.2 Mentoring jako sociální opora 
 

 

 

 

 

 

B&ízová, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national 

„Five P“. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-

1868. (p&ijato k publikaci, bude publikováno v ro.I, . 3-4) 
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2.2 Teoretická východiska programu Pt P 
 

 

B&ízová, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national 

„Five P“. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-

1868. (p&ijato k publikaci, bude publikováno v ro.I, . 3-4) 

 

Trochu problematické je za$azení programu Pt P do vdních disciplín. Program je 

v zásad dobrovolnický program, ovšem dobrovolníci se v dnešní dob uplat&ují 

v mnoha profesích a oblastech. V tomto p$ípad se nabízí p$edevším oblast sociální 

pedagogiky a sociální práce (vymezení tchto oblastí se vnuje kapitola 1. Vymezení 

pojm%). P$i d%kladné analýze lze $íci, že se jednotlivé oblasti (sociální práce, sociální 

pedagogika a dobrovolnictví) ur"itou mrou prolínají a program Pt P bychom mohli 

umístit do pr%niku všech t$í oblastí. 
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3 PROGRAM P'T P V ESKÉ REPUBLICE 

 
3.1 Historický vývoj a souasnost programu Pt P v R 
 
 
Rok 1996 - 2000 

Nadace Open Society Fund Praha byla inspirována vysoce pozitivními výsledky 

mentoringového projektu Big Brothers Big Sisters v Americe a rozhodla se využít tuto 
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myšlenku individuální podpory, odborn nazývanou one-to-one mentoring project,   

i v #eské republice. V $íjnu 1996 byl v Praze zorganizován seminá$ „Introduction to 

Mentoring“, na kterém byly odborník%m a zájemc%m z $ad ve$ejnosti p$edstaveny 

zásady mentoringu a tutoringu. Informace širší ve$ejnosti poskytla také média. 

Prezentace nadchla p$edevším univerzitní studenty, u"itele a sociální pracovníky a 

sou"asn poskytla široký okruh cenných kontakt% pro další spolupráci (Hrudková, 

2001). 

V roce 1996 Nadace Open Society Fund a ob"anské sdružení HESTIA 

nastartovaly v Praze pilotní program dobrovolnické neprofesionální pomoci dtem, 

které tuto podporu pot$ebují. Volný p$eklad z angli"tiny Velký bratr a Velká sestra se 

zdál jako nep$ijatelný, a proto byl po dlouho trvajících diskusích za všeobecného 

souhlasu p$ijat název Pt P. V rámci tohoto pilotního programu bylo sestaveno 11 pár%  

dít – dobrovolník. Dobrovolníci se od po"átku pravideln scházeli nejen mezi sebou, 

ale i s odborníky, aby prodiskutovali problémy, které se objevily p$i setkávání s dtmi  

a zakládali tak pravidlo budoucí pravidelné supervize (Tošner, 2008). Pracovníci – 

koordináto$i Pt P z HESTIE sepsali Manuál programu Pt P v #eské republice, 

k evaluaci se používala evalua"ní metoda POE (Program Based Outcome Evaluation). 

Pojem mentoring chápou koordináto$i programu p$edevším ve smyslu „vztah jeden na 

jednoho“. 

Strategie Nadace Open Society Fund Praha byla taková, že bude program Pt P 

komplexn finan"n zajiš)ovat první dva roky a poté každý rok podpora klesne o 25%. 

Tímto rozhodnutím vytvo$ila pro program zázemí, ale zárove& ho od po"átku 

stimulovala k hledání vlastních zdroj% od místních donátor%. 

V zá$í roku 1998 p$evzalo patronát nad realizací programu Národní dobrovolnické 

centrum HESTIA, které se tak stalo Národním koordina"ním centrem pro celou #eskou 

republiku. 

V roce 1998 se program Pt P rozší$il také do Plzn, roku 1999 do Ústí  

nad Labem, do Brna, Krom$íže a #eských Budjovic (autorka byla "lenem 

zakládajícího týmu v #eských Budjovicích a stala se první koordinátorkou programu).  
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Od 20. listopadu 2000 jsou název a logo programu Pt P p$ihlášeny u Ú$adu 

pr%myslového vlastnictví jako ochranná známka pod zna"kou O-148716, spisová 

zna"ka 148716. 

 

Rok 2001 

V roce 2001 již po celé #eské republice fungovalo 12 pobo"ek programu Pt P. 

Vzhledem k tomu, že se s rozvojem programu Pt P v #R rychle navyšoval po"et 

regionálních pobo"ek a zvyšovala se náro"nost na celostátní koordinaci programu, bylo 

nutné založit novou organizaci, která by p$evzala roli celostátního garanta  

a koordinátora programu. 

Proto bylo v roce 2001 v Krom$íži na setkání všech koordinátor% programu 

založeno ob"anské sdružení „Asociace Pt P v #R“ (dále jen Asociace), které zast$ešuje 

regionální pobo"ky programu, metodicky podporuje další implementaci programu a je 

partnerem domácím i zahrani"ním organizacím. Sídlo Asociace je Na Po$í"í 12, 115 30 

Praha 1, metodickou pomocí, supervizí a evaluací programu Pt P bylo ve stanovách 

Asociace pov$eno Národní dobrovolnické centrum HESTIA. Výkonným "initelem byl 

tajemník Asociace pracující na plný úvazek, který svolával pravideln výbor Asociace, 

zajiš)oval pravidelná celorepubliková setkání koordinátor% Pt P, hledal možné zdroje 

finan"ních prost$edk% apod. 

Dne 27.9.2001 byla Asociace slavnostn p$ijata u p$íležitosti ptiletého fungování 

programu Pt P v #R za "lena organizace Big Brothers Big Sisters International 

(Obrázek ". 3).  

Slavnostní ceremoniál byl jednou z akcí po$ádaných v rámci Mezinárodního roku 

dobrovolník% 2001 a probhl pod záštitou primátora hlavního msta Prahy Jana Kasla  

a zú"astnili se ho p$edstavitelé programu BBBS z USA, Kanady, Velké Británie a Litvy 

(Plodková, 2002). 
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Obrázek ". 3 – Certifikát p$ijetí Asociace Pt P v #R do BBBSI 

 
     (zdroj: archiv ZSF JU – Pt P) 

 

 

Jako první zákonnou oporou programu Pt P byl zákon 359/1999 Sb., o sociáln 

právní ochran dtí a díky jeho novele roku 2001 se objevila možnost požádat o udlení 

pov$ení k výkonu sociáln-právní ochrany dtí. Regionální pobo"ka programu Pt P  

se po udlení pov$ení dle tohoto zákona stává za$ízením sociáln výchovné "innosti, 

které nabízí dtem programy rozvíjení sociálních dovedností, výchovných "inností  

a využití volného "asu (tímto programem je práv program Pt P). Dále m%že mít 

pobo"ka programu pov$ení k výchovn rekrea"ním tábor%m pro dti (to v p$ípad, že 

po$ádá letní tábory "i víkendové akce pro dti a dobrovolníky). O udlení pov$ení 

rozhodovalo roku 2001 Ministerstvo práce a sociálních vcí, od roku 2002 rozhodují 

krajské ú$ady dle místa p%sobení Pt P. 

V "ervenci 2001 byl zaktualizován Manuál programu Pt P, který nov obsahoval 

také vzory smluv a formulá$% používaných v programu.  

 

Rok 2003 

S platností zákona o dobrovolnické služb od 1. ledna 2003 (zákon ". 198/2002 

Sb.)  se objevila vítaná možnost program Pt P akreditovat jako dobrovolnickou službu 

podle tohoto zákona. Vzhledem ke kvalitní a profesionální metodice programu Pt P 
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nebylo obtížné vyhovt požadavk%m tohoto zákona, který programu p$inesl krom 

legislativního rámce také uznání a prestiž (Tošner, 2008). 

Je ovšem na každé regionální pobo"ce, aby zvážilo, do jaké míry je pro nj 

akreditace podle tohoto zákona p$ínosná, "i do jaké míry by byla naopak omezující  

pro organizaci a pro dobrovolníky. Nevýhodou je také fakt, že program Pt P 

v nkterých regionech realizují jiné než neziskové organizace (nap$. Pedagogicko 

psychologická poradna "i vysoká škola) a tyto nem%žou o akreditaci žádat. 

V souvislosti s evaluací Pt P je nutné zmínit, že v #eských Budjovicích probhl 

v rámci ro"níkové práce vedené autorkou výzkum o využívání a vhodnosti evalua"ní 

metody POE6 v našich pomrech. Na základ výsledk% této práce Bockschneiderová 

(2003) tvrdí, že vtšina koordinátor% evalua"ní metodu POE využívá, ale shoduje se na 

tom, že pro rodi"e dtí za$azených do programu je problematické její vyplnní. 

Koordináto$i programu se domnívají, že metoda POE není ve stávajícím stavu vhodnou 

evaluací programu Pt P. Podobn Brumovská (2003) tvrdí, že jednotlivé položky 

metody POE jsou "eské populaci obtížn srozumitelné. 

 

Rok 2004 

Asociace Pt P v #R v únoru roku 2004 vyhlásila grantové $ízení na projekt 

„Vytvo$ení nové evalua"ní metody programu Pt P“. P$íjemcem grantu se stala 

Zdravotn sociální fakulta Jiho"eské univerzity v #eských Budjovicích, $ešitelem  

Mgr. Bohdana B$ízová (autorka), spolupracovníkem Alena Bockschneiderová, DiS., 

druhá koordinátorka programu Pt P v #eských Budjovicích. Na základ tohoto 

projektu byla stará metoda POE modifikována a upravena. Jednalo se p$edevším o 

zmnu obsahu a po"tu položek v dotazníku POE (více viz kapitola 7.1 Modifikace 

p%vodní evalua"ní metody POE a její adaptace na "eské sociokulturní podmínky).  

Díl"í výsledky výzkumu byly publikovány v diplomové práci Aleny Bockschneiderové 

pod vedením autorky. Autorka také prezentovala výsledky výzkumu a p$edstavila 

modifikovanou metodu POE na Mezinárodní konferenci doktorand% obor% Psychologie 

a Sociální práce v Nit$e (B$ízová, 2006). 
                                                 
6 Více o evalua"ní metod POE v kapitole 4 Evalua"ní metoda Program Based Outcome Evaluation 
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Od roku 2004 za"ala Asociace realizovat tzv. obsahové audity jednotlivých 

regionálních pobo"ek programu Pt P. Rozsah a obsah navrhl Výbor Asociace na svém 

setkání 31. 3. 2004. Posléze ho prodiskutovali, doplnili a schválili koordináto$i  

na Setkání koordinátor% v Sedlci v dubnu téhož roku. Cílem auditu bylo p$edevším 

zjistit, zda daná pobo"ka realizuje program Pt P podle p$edepsané metodiky  

a v souladu se Smlouvou o spolupráci na programu Pt P. Audito$i byli "lenové Výboru 

a tajemník Asociace Pt  v #R. 

Dále v roce 2004 prošel revizí Manuál programu Pt P z roku 2001. 

 

Rok 2005 

Obsahovým auditem prošly všechny regionální pobo"ky programu Pt P, které 

v tuto dobu fungovaly (celkem 19 pobo"ek). Výsledky audit% byly zpracovány  

a p$edány všem "len%m Výboru. Z výsledk% vyplynulo, že dob$e fungují a je 

stabilizováno 7 pobo"ek, další 3 pobo"ky fungují dob$e, ale mají svá specifika (nap$. 

jiný zp%sob supervizí). U 6 pobo"ek se prokázalo ur"ité riziko (p$edevším ve finan"ní  

"i personální oblasti), ale jinak tyto pobo"ky fungovaly dob$e a dle metodiky. 

Problematické se jevily 3 pobo"ky (nedodržovaly metodiku apod.) (Tošner, 2009).   

Na Zdravotn sociální fakult Jiho"eské univerzity v #eských Budjovicích  

(pod vedením autorky) probhl v rámci bakalá$ská práce kvalitativní výzkum, který  

se zam$il na posouzení vztahu dobrovolníka a dtského klienta v programu Pt P. 

Z výsledk% výzkumu vyplynulo, že ú"ast v programu Pt P poskytuje dtským klient%m 

možnost navázání nových kontakt% a získávání nových sociálních dovedností ve vztahu 

k jednotlivc%m i vtším skupinám vrstevník%. Zárove& také nabízí vhodné využití 

volného "asu a snižuje tak možnost ohrožení sociáln patologickými jevy. Je tedy pro 

zdravotn sociální vývoj dtského klienta obohacující (Wienerová, 2006).  

Výsledky výzkumu doplnily stávající informace získané z p$edešlých 

kvantitativních výzkum% o úspšnosti a efektivit programu Pt P, které byly 

publikovány v rámci bakalá$ských "i diplomových prací na nkolika vysokých školách 

v #R. 
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Rok 2006 

Od zá$í roku 2005 p$evzalo správu Asociace Pt P v #R krom$ížské ob"anské 

sdružení Spektrum, Národní koordina"ní centrum a veškerá agenda prozatím z%stala 

v Hestii, o.s.. Bohužel se pro rok 2006 už nepoda$ilo získat finan"ní prost$edky na plat 

tajemníka Asociace Pt P v #R, což znamenalo nemožnost napl&ování celé ší$e úkol%, 

kterým by se Asociace mla vnovat. Od  roku 2006 Asociace ve svém fungování 

selhávala. Nebyly k dispozici lidské ani finan"ní zdroje. Chybly kontakty na jednotlivé 

pobo"ky, webové stránky byly tém$ nefunk"ní, neaktualizované, setkání koordinátor% 

se nerealizovala. Krom$ížské sdružení Spektrum ale podporovalo vznik nových center 

programu Pt P, které vyškolilo a poskytovalo jim metodickou pomoc.  

 
Rok 2007 

Od 1. ledna 2007 vešel v ú"innost zákon ". 108/2006 Sb., o sociálních službách  

a v souvislosti se zavedením tohoto zákona do praxe se za"aly nkteré regionální 

pobo"ky zabývat myšlenkou, zda Pt P registrovat jako sociální službu "i ne.  

Dobrovolnický program Pt P totiž v praxi napl&uje podmínky sociální služby dle 

tohoto zákona: Sociáln aktiviza"ní služby pro rodiny s dtmi. Zde dobrovolníci mohou 

a v $ad p$ípad% vykonávají tyto "innosti (Tošner, 2007): 

 aktiviza"ní "innosti – nácvik a upev&ování motorických, psychických  

a sociálních schopností a dovedností dítte a zajištní podmínek pro 

spole"ensky p$ijatelné volno"asové aktivity, 

 sociáln terapeutické "innosti – nespecifická socioterapie osobním p$íkladem  

v kontextu p$átelského vztahu, jejíž poskytování vede k rozvoji nebo udržení 

osobních a sociálních schopností a dovedností podporujících sociální 

za"le&ování dítte, 

 zprost$edkování kontaktu s p$irozeným spole"enským prost$edím – 

vyhledávání, spoluú"ast a doprovázení dtí na zájmové aktivity,  

 pomoc p$i uplat&ování práv, oprávnných zájm% a p$i obstarávání osobních 

záležitostí – pomoc p$i vy$izování bžných záležitostí s ohledem na vk dítte 

a zejména pomoc p$i obnovení nebo upevnní kontaktu s rodinou a pomoc  
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a podpora p$i dalších aktivitách podporujících sociální za"le&ování dítte mezi 

vrstevníky a okolní komunitu. 

 

Dle Procházkové (2009) mezi klady registrace Pt P jako sociální služby pat$í 

možnost získávat dotace na "innost ze státní správy a samosprávy, registrace je také 

jakousi známkou kvality služeb. Nevýhodou m%že být nár%st administrativy, nutnost 

hledání nových zamstnanc% "i úpravy zabhnutých zp%sob% práce s klienty. A samotný 

program Pt P literu zákona nenaplní, p$edevším § 65, odst. 2, písm. d) - pomoc  

p$i uplat&ování práv, oprávnných zájm% a p$i obstarávání osobních záležitostí. Každá 

pobo"ka snažící se Pt P zaregistrovat jako sociální službu, $eší tento problém po svém, 

obvykle se Pt P stane sou"ástí njakého vtšího celku nabízených služeb klient%m 

(více o problematice výhod "i nevýhod registrace programu Pt P jako sociální služby 

v kapitole 7.2.2. Analýza o stavu  registrace programu Pt P jako sociální služby). 

Pokud pobo"ka zaregistruje Pt P jako sociální službu, kompetence koordinátora 

jsou rozší$eny o "innosti z oblasti sociální práce s rodi"i dtských klient% programu  

Pt P – koordinátor musí být profesionální sociální pracovník podle § 109 a 110 zákona 

o sociálních službách. Dále musí pobo"ka splnit všechny podmínky vyplývající z tohoto 

zákona, nap$. naplnní Standard% sociálních služeb. 

 
Rok 2009 

V sou"asné dob funguje 22 pobo"ek programu Pt P a všechna mají pov$ení 

k výkonu sociáln právní ochrany dtí dle zákona ". 359/1999 Sb. Dle zákona               

". 198/2002 Sb., o dobrovolnické služb má program Pt P akreditováno celkem  

10 pobo"ek. Program Pt P jako sociální službu zaregistrovalo 10 pobo"ek v #R.  

K 1. 1. 2009 p$ešla práva Asociace Pt P v #R (v"etn ú"etnictví a veškeré 

agendy) do krom$ížského centra Spektrum, které se tak stalo Národním koordina"ním 

centrem Pt P. A i když se doposud nenalezly finan"ní zdroje na výkonného tajemníka 

Asociace, již 23. 2. 2009 se uskute"nilo celorepublikové pracovní setkání koordinátor% 

v Praze (tzv. I. Setkání koordinátor% Asociace Pt P v #R). Hlavním tématem tohoto 

Setkání byly sociální služby, zda program Pt P registrovat jako sociální službu "i ne. 
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Na konci setkání nastala velká diskuse o výhodách registrace, o práci navíc, kterou 

registrace p$ináší, o inspekci sociálních služeb. Také se diskuse dotkla základních 

princip% Pt P a jeho umístní v rámci sociálních služeb "i sociální pedagogiky. 

Na I. Setkání byl dále doplnn Výbor Asociace o dva nové "leny (jedním z nich je 

autorka), tzn. že v sou"asné dob má výbor 5 "len%, kte$í mají chu) (zatím dobrovoln) 

znovu nastartovat "innost Asociace.  

V "ervnu 2009 se uskute"nilo další, II. Setkání koordinátor% Asociace Pt P v #R, 

kde se velmi živ diskutovalo o cílech Asociace, jejím dalším sm$ování. Výstupem 

Setkání jsou p$edevším vy$"ené pot$eby regionálních pobo"ek. Mezi ty pat$í p$edevším 

fungující Asociace, která bude Pt P držet v liniích mentoringového programu  

dle BBBS. Dále by mla Asociace fungovat jako poradní "i metodický orgán  

pro p$ípad, že regionální pobo"ka bude chtít Pt P registrovat jako sociální službu. 

Výbor Asociace Pt P v #R nejd$íve zaktualizoval kontakty na fungující pobo"ky 

programu Pt P, vznikly nové webové stránky Asociace (www.petp.cz) a Výbor  

se za"al pravideln scházet 2x za rok.  

Na setkání Výboru Asociace v srpnu byla hostem Mgr. Tereza Brumovská, M.Sc. 

která se dlouhodob zabývá principy mentoringových vztah% a nabídla p$íležitost ú"asti  

na mezinárodním srovnávacím výzkumu mentoringu pro dti a mládež v programu 

Big Brothers Big Sisters ve 4 evropských zemích. Výzkumný projekt je sou"ástí 

projektu UNESCO Chair for Children, Youth and Civic Engagement. Asociace s ú"astí 

na výzkumu souhlasila a v sou"asné dob dojednává Výbor další podmínky. 

Dalším bodem srpnového setkání Výboru byla diskuse nad Standardy  

Big Brothers Big Sisters International (BBBSI), které Asociace získala práv díky  

Mgr. Brumovské, M.Sc.. Autorka tyto Standardy p$eložila (P$íloha ". 1) a "lenové 

Výboru živ diskutovali o naplnní jednotlivých standard% v pomrech #eské 

republiky. Na základ analýzy tchto Standard% vyplynulo, že ur"ité Standardy 

Asociace nenapl&uje a je proto nutné je do$ešit. Jedním z nich je nap$íklad povinnost 

mít zpracovaný etický kodex koordinátora. Tento kodex vypracovala autorka (viz 

kapitola 7.4 Nové "i upravené metodické materiály) a po p$ipomínkování všemi 
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regionálními pobo"kami byl schválen na III. Setkání koordinátor% Asociace Pt P v #R 

20.10.2009 v #eských Budjovicích (P$íloha ". 3).  

Na tomto III. Setkání koordinátor% Asociace se dále velmi živ diskutovalo  

nad evalua"ní metodou POE a jejím využívání do budoucna v programu Pt P (viz 

kapitola 7.4.1 Výsledky ohniskové skupiny). 

 

Rok 2010 

V tomto roce se uskute"nilo zasedání Výboru Asociace dne 11. ledna a Setkání 

koordinátor% Asociace v Praze dne 8. února. Na Setkání byl p$ítomen Mgr. Jiránek 

z Ministerstva vnitra #R, který informoval o p$ipravované novele zákona dobrovolnické 

služb. Na setkání se aktualizoval seznam "lenského shromáždní Asociace, byli p$ijati 

dva noví "lenové (pobo"ka ve Vsetín a P$íbrami). Dále "lenské shromáždní 

odsouhlasilo výši "lenských p$íspvk% Asociaci. Další Setkání Asociace je naplánováno 

na 23.5., den p$ed mezinárodní konferencí s názvem "Dobrovolnictví v "eské 

spole"nosti - sou"asnost a perspektivy" v Krom$íži. 

 

 

3.2  Cíle programu Pt P  

 
Hlavními obecnými cíli programu jsou prevence rizikového chování (alkohol, 

drogy, záškoláctví, lhaní, krádeže apod.), obohacení sociálního zázemí dítte a zvýšení 

kvality života ohrožených dtí nalezením vhodné aktivity. Prost$ednictvím cesty 

k napl&ování hlavních cíl% programu jsou napl&ovány i subcíle jako navázání blízkého 

p$átelského vztahu dítte s dobrovolníkem7, možnost zažít si ve vztahu s dobrovolníkem 

pocit d%vry a p$ijetí, což vede ke zvyšování sebed%vry a sebevdomí dtského 

klienta. V prost$edí bezpe"ného vztahu s dobrovolníkem se dít prakticky u"í 

dovednostem, které mu potom mohou pomoci v rozvíjení p$irozených vztah%  

                                                 
7 V #eské republice se neužívá spojení mentor – mentee p$edevším z d%vodu odlišných sociokulturních 
podmínek, tyto pojmy také nejsou pro vtšinu ve$ejnosti známé. Proto také budu v dalším textu používat 
spojení dobrovolník – dít. 
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ve vrstevnické skupin a rodin. Program dává dítti možnost smyslupln strávit volný 

"as a získat nové zážitky, ukazuje dítti jiné formy trávení volného "asu, než které 

dosud poznalo (Manuál programu Pt P, 2009). 

Cíle programu Pt P se da$í dosahovat tím, že dít je dlouhodob a pravideln 

v kontaktu s dobrovolníkem. Jak tvrdí Balsley (2007), vztah s dobrovolníkem m%že 

ovlivnit budoucnost dítte. Uvádí, že studie provedené na programech Big Brothers  

Big Sisters v USA ukázaly, že dti, které jsou v pravidelném kontaktu s dobrovolníky, 

mají tendenci se vyhýbat rizikovému chování, více se zapojují ve škole, lépe navazují 

kamarádské vztahy, vyhýbají se násilí jako takovému a jako dosplí jsou celkov  

v život úspšnjší.  

 

 

3.3 P&ínos programu Pt P pro dít 

 
Je to jednoduchá idea vytvo$ení vztahu mezi dvma lidmi – jedním starším než je 

ten druhý. Je to idea prevence. Dosplý p$ítel m%že mladému "lovku pomoci rozvíjet 

pozitivní vlastnosti, které mu umožní žít zdravý život, nap$. schopnost u"it se, pozitivní 

sebepojetí a smysl pro budoucnost, pozitivní vnímání odpovdnosti, rozvíjení sociálních 

kompetencí, umní plánovat a rozhodovat se (McGill, 1998). 

 

 

 

B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58.ISBN 978-80-7394-203-8. s. 50. 
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3.4 Vztah dobrovolníka a dítte v programu Pt P 

 
Vztah dobrovolníka  a dítte v rámci programu Pt P je p$ínosný zejména tím,  

že dobrovolník dává dítti najevo, že ho akceptuje takového jaký je. Tato skute"nost 

pomáhá vytvo$it vztah, ve kterém se dít m%že vyvíjet kup$edu, prospšn se mnit, 

nau"it se $ešit problémy, pohnout se smrem k zdravému citovému životu, stát se 

produktivnjším, tvo$ivjším a schopným lépe realizovat svoje vnit$ní možnosti. 

Dít s dobrovolníkem programu Pt P jsou kamarádi, kte$í jsou si rovnocenní. 

Rovnocennost zde chápu ve smyslu otev$enosti vztahu a ve snaze neprosazovat se ani 

nepod$izovat jeden druhému. Dobrovolník ke svému kamarádovi není direktivní (jako 

nap$íklad u"itel ve škole), ale zárove& jsou v jejich vztahu stanoveny ur"ité hranice  

a pravidla, co se nesmí a co nelze p$ekra"ovat. Tyto hranice zlepšují orientaci dtí  

ve svt a dodávají jim základní jistotu a vedou je k odpovdnosti za rozhodování  

a následky jejich jednání a to zejména ve vztahu k vrstevník%m a povinnostem, jež jsou 

p$irozenou sou"ástí života "lovka (Vymtal, 2004). 
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Úzký vztah klienta s dobrovolníkem m%že dítti sloužit jako zdroj pot$ebných 

informací nejenom o svt, ale hlavn o nm samém a m%že tak ovliv&ovat jeho 

sebepojetí a posilovat jeho sebeúctu. Tento vztah klientovi p$ináší uspokojení r%zných 

pot$eb, nap$íklad v oblasti sociálního kontaktu a sounáležitosti s ostatními lidmi, 

pozitivní akceptace jinými lidmi, nebo pocit citové jistoty a bezpe"í.  

Dle Vágnerové (2004) osobní vztah p$ispívá i k uspokojení pot$eby seberealizace, 

uznání a pozitivního hodnocení. Pro dít má totiž výkon "asto smysl jen tehdy, když jej 

nkdo ocení, nebo když úsilí vyvinuté k dosažení výkonu posílí jeho prestiž. Nedá se 

opomíjet ani uspokojení pot$eby sdílet spole"ný zájem a cíl. M%že jít o bžnou formu 

uspokojení ze spole"ných "inností p$i trávení volného "asu nebo ze sou"innosti v úsilí  

o dosažení ur"itého výkonu, který je spole"ným cílem. 

 

 

3.4.1 Typologie vztah 
 

Brumovská a Málková (2008) definují typologii mentoringových vztah% 

v programu BBBS/Pt P (Tabulka ". 2 ): 

 

 Rovnocenn p&átelský vztah je efektivní a kvalitní. Díky zájmu mentor%  

o dít jsou i mento$i spokojení, když je dít spokojené a zam$ují se nejprve  

na budování a rozvoj vztahu formou jeho zábavnosti, poté na rozvoj a naplnní 

pot$eb dítte. To vše dlají s respektem a rovnocenností k dítti. Jejich vztah je 

vzájemný, dobrovolník není pro dít, ale s díttem. Tento p$ístup vytvá$í 

rovnocennost a p$átelství, d%vru i blízkost, což jsou známky efektivního 

kvalitního mentoringu. Mento$i se díky tomuto p$ístupu po "ase stali 

významnými dosplými v život dítte se vším, co tato role dítti p$ináší. 

 

 Vztah zam&ený na dít je charakterizován tím, že dobrovolníci vystupují 

v roli spasitele "i vnjšího pozorovatele, nedokáží si vztah s díttem užít 

k oboustranné spokojenosti. Berou svou roli spíše jako povinnost nebo úkol 
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dítti pomoci. Dobrovolník se snaží vyhovt pot$ebám a p$áním dítte, kterým 

se sám p$izp%sobuje, i když jej p$íliš nebaví. Chápe svoji roli ve vztahu nikoliv 

jako p$átelské provázení dítte, ale jako vnjší intervenci, která má pomoci 

vy$ešit problémy dítte a jeho okolí. Nápl& sch%zek se nemní, dít  

na sch%zkách vyžaduje stereotypní opakování stejných "inností, které slouží 

jako odreagování od jeho rodiny.  

- Vztah s nespokojeností mentora - ve fázi ustálení vztahu za"íná být 

mentor siln nespokojený a to i p$esto, že  dít je o"ividn spokojeno. 

Vztah za"íná mentora vy"erpávat, jeho obtavost se prom&uje v jeho 

nespokojenost a vy"erpanost. Vztah mu nedává smysl, pochybuje o tom, 

zda je dítti njak p$ínosný, p$i nejbližší p$íležitosti jej ukon"uje. 

- Vztah s dilematem/váhavostí mentora - dobrovolník stojí jakoby vn 

vztahu, pozoruje dít a hledá, co je jeho role a úkol ve vztahu k nmu. 

#asto $eší zejména dilema distance versus blízkost v%"i dítti, což je 

dáno nejistotou dobrovolníka v roli mentora nebo jejím špatným 

pochopením. Mohou se také objevit problémy v komunikaci s rodi"i 

dítte. Pochybnosti a problémy mentor% jejich vazbu k dítti ješt více 

oslabují a p$i prvním vážnjším konfliktu vztah kon"í. 

 

 Autoritativn – intencionální vztah vzniká tím, že dobrovolník pln 

nerespektuje individualitu dítte a hodnoty jeho sociálního okolí, ale snaží se 

dítti vnutit hodnoty a normy vtšinové spole"nosti. Snaží se dít zmnit podle 

jím stanovených cíl% s rizikem nezvládnutí dvou dilemat, a to dilema oscilace 

mezi pomocí a manipulací ve vztahu k dítti a dilema autonomie versus 

závislost dítte na mentorovi. Tento vztah plodí naptí, m%že být pro dít 

poškozující. Vede k vytvo$ení závislosti dítte na mentorovi nebo 

k p$ed"asnému ukon"ení vztahu díky neúspšnému zvládnutí dilemat. 

 

 Vztah ukonený p&edasn m%že být pro dít za ur"itých podmínek až 

poškozující. Nej"astjším d%vodem je negativní rozpor mezi o"ekáváním 
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dobrovolníka v%"i dítti a realitou prvního kontaktu s díttem. Vytvá$í se 

dilema p$ijetí "i nep$ijetí díttem a motivace dobrovolníka je hned v první fázi 

kontaktu narušena. V nkterých p$ípadech je vztah ukon"en, v jiných se rozpor 

mezi ideálním a reálným díttem za "as p$ekoná, ale zmínné dilema je 

tématem vztahu po celý jeho pr%bh.  

 

 

3.4.2 Fáze vztahu 
 

Brumovská, Málková (2008) zkoumaly fáze vztahu dítte a dobrovolníka 

v programu Pt P. Tyto fáze se v podstat shodují s fázemi vývoje mezilidských vztah%, 

jak je definoval DeVito (2007). 

 

Fáze vztahu dítte a dobrovolníka dle Brumovské, Málkové (2008): 

 Fáze oekávání, která se dále dlí na negativní, pozitivní a konkrétní 

o"ekávání. Svoji p$edstavu má dít i dobrovolník, dobrovolník si ji modeluje 

p$edevším na výcviku pro dobrovolníky. 

 

 Fáze prvního kontaktu, kde m%že hrát zna"nou roli fyzický vzhled, chování 

"i jiné viditelné znaky ur"itého "lovka. První kontakt obvykle pokra"uje 

interakcí, která má charakter komunikace. První kontakt m%že být negativním 

zážitkem, pak má další dv varianty – obavy z p$ijetí díttem a naprostý  

nesoulad dobrovolníka a dítte.  Pozitivní navázání prvního kontaktu lze dále 

rozdlit na spontánní, rychlé a p$átelské navázání a na dobré navázání kontaktu 

bhem prvního msíce.  

 

 Fáze vzájemného poznávání, kdy se dvojice snaží získat o sob co nejvíce 

informací a chtjí se lépe poznat, m%že trvat r%zn dlouhou dobu. Vymezují se 

hranice vztahu, p$icházejí první konflikty, vztah se kvalitativn prom&uje. 

Pokud je tato fáze uspokojující, pokra"uje v pravidelných intervalech  
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a postupn dochází i k prohloubení vztahu. V této fázi lze rozpoznat p$ístup 

mentora k dítti:   

- rovnocenn-p$átelský, 

- p$ístup zam$ený na dít, 

- autoritativn-intencionální p$ístup. 

 

 Fáze navázání dvrného vztahu, ustálení vztahu, který je obvykle takto 

prezentován i nejbližšímu okolí, vrstevník%m, p$íbuzným apod. Sdílení 

r%zných aktivit je prožíváno pozitivn, "lovk je uspokojen i pouhou 

p$ítomností toho druhého. Jde o ustálení vztahu, kdy sch%zky a aktivity na nich 

jsou pravidelné, krize a zkoušky p$i poznávání dítte jsou p$ekonány. Vztahy 

lze rozdlit podle spokojenosti a problém% dobrovolník%: 

- spokojený dobrovolník x spokojené dít, 

- spokojený dobrovolník x nespokojené dít, 

- nespokojený dobrovolník x spokojené dít, 

- dobrovolník $eší dilema/problém. 

 

 Fáze dalšího vývoje vztahu, který závisí na "etnosti a intenzit konflikt%  

a na subjektivním vnímání osobního uspokojení ze vztahu. Vývoj sm$uje bu( 

ke kvalit vztahu (a tím k p$ínosu mentoringu), k setrva"nosti mentora a tím i 

k ukon"ení, nebo m%že dojít k zhoršení a ukon"ení vztahu. Další možností je 

pokra"ování vztahu s rizikem vytvo$ení závislosti dítte na dobrovolníkovi.  

V této fázi m%že jít jen o schopnost p$ijmout zcela zákonitou promnu vztahu a 

akceptovat jeho st$ízlivjší podobu. 
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Tabulka ". 2 – P$ehled typologie mentoringových vztah% 

typ vztahu oeká- 
vání první kontakt poznávání ustálení 

vztahu 
další vývoj 

vztahu 

rovnocenn-
p$átelský 

pozitivní, 
negativní 
– obavy 
z p$ijetí 
díttem 

pozitivní – rychlé 
bhem 1.sch%zky, 
dobré bhem 
1.msíce 

rovnocenn-
p$átelský p$ístup 
s rolí mentora coby 
kamaráda 

spokojenost 
dobrovolníka 
i dítte 

vývoj v kvalitu 
vztahu a p$ínos 
mentoringu 

vztah zam$ený na 
dít se setrva"ností 
mentora 

pozitivní pozitivní bhem 
1.msíce 

p$ístup zam$ený na 
dít s rolí mentora 
coby spasitele dítte 

mentor je 
nespokojený, 
dít je 
spokojené 

vývoj 
v setrva"nost 
mentora ve vztahu 
a ukon"ení 

vztah zam$ený na 
dít s dilematem/ 
váhavostí mentora 

pozitivní, 
konkrétní 

pozitivní bhem 
1.msíce, 
negativní 
s obavou z p$ijetí 
díttem 

p$ístup zam$ený na 
dít s rolí mentora 
coby pozorovatele 
dítte 

dobrovolník 
$eší 
dilema/váhá 

zhoršení a 
ukon"ení vztahu 

autoritativn-
intencionální vztah konkrétní 

pozitivní bhem 
1.msíce 
s konkrétní 
p$edstavou o 
sm$ování dítte 

autoritativn-
intencionální p$ístup 
s rolí mentora coby 
dosplé osoby 

dobrovolník 
je spokojený, 
dít m%že být 
nespokojené 

zhoršení a zmna 
p$ístupu mentora/ 
pokra"ování 
s rizikem 
vytvo$ení 
závislosti dítte na 
mentorovi 

p$ed"asn 
ukon"ený vztah pozitivní negativní p$ed"asné ukon"ení   

       (zdroj: Brumovská, Málková, 2008) 

 

 

3.5 Úastníci programu Pt P 

 

3.5.1 Dít (klient) programu Pt P 

 

 

 

 

B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 51. 
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B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 51. 

 

 

Programu Pt P se ú"astní spíše chlapci (Jane"ková, 2009), což potvrzuje  

i výzkum v USA. Tierney a Grossman (2000) uvádí, že se BBBS ú"astní z více než 

60% chlapci.  

 

 

 

 

 

B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 51. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pokud se do programu takové dít p$ihlásí, koordinátor doporu"í zákonnému 

zástupci jinou organizaci, která by lépe vyhovovala pot$ebám dítte. 
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3.5.2 Dobrovolník programu Pt P 

 
Svobodn a dobrovoln zvolená aktivita a pomoc jsou tím, co "iní z dobrovolníka 

nositele procesu zmn ve spole"nosti. Jeho tvo$ivá energie je silou, která pomáhá hledat 

a otvírat zdroje a možnosti nových $ešení. Tím se stává mostem v procesu spolupráce 

mezi státem, komer"ním sektorem a sektorem neziskových organizací (Tošner, 

Sozanská, 2006). 

Podle Ochmana, Jordana (1997) by  se dobrovolníkem ml stát zralý, zp%sobilý  

a zodpovdný "lovk, jenž vnuje bezúplatn sv%j "as a kompetence dobrovolné 

"innosti.  

 

 

B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 52. 
 

 

  

Je organizováno s ohledem na mimoosobní cíle, p$i"emž cíle, s nimiž se subjekt 

prosociálního jednání identifikuje, které jsou mu vlastní (nap$. dobro"innost), zde hrají 

také nemalou roli.  

 

 

 

B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 52. 
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B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 52. 

 

 

 

V #R se do programu Pt P zapojují p$evážn studenti (mírn p$evládají studenti 

vysokých škol) a z hlediska pohlaví dominují ženy. Zapojení muž% jako dobrovolník% je 

spíše ojedinlé. Tém$ polovina dobrovolník% funguje v programu 1 rok, více než 

t$etina „z%stává“ 2 roky. Nej"astjším d%vodem ukon"ení ú"asti v programu je 

ukon"ení studia a nedostatek "asu dobrovolníka (Jane"ková, 2009).  

  

3.5.3 Koordinátor programu Pt P 

 
Mluvíme-li o profesionálním dobrovolnickém programu, musí být "innost 

dobrovolník% koordinována z jednoho místa, nejlépe jedním profesionálním 

pracovníkem (koordinátorem), který je vybaven dostate"nými pravomocemi nejen v%"i 

dobrovolník%m, ale také v%"i zamstnanc%m vlastní instituce (Matoušek, 2003a). 

Novotný, Stará (2002) tvrdí, že koordinátor je klí"ovou postavou každého 

dobrovolnického programu. Velmi d%ležité je, aby koordinátor byl osobou skute"n 

zapálenou pro daný program a nevnoval se své "innosti pouze jen formáln.  

Koordinátor by dle Ochmana a Jordana (1997) ml rád pracovat s lidmi, rád 

prezentovat svou roli, mít $ídící schopnosti a mít dostatek "asu k vykonávání své 

funkce. Rowell a Ballard (1999) popisují jinými slovy totéž - úspšný koordinátor  musí 

být nadšený, výkonný, iniciativní, komunikativní a orientovaný na lidi. 

Jednou z d%ležitých starostí koordinátora dobrovolník% ve vtších organizacích by 

tedy mlo být usilování o to, jak neztratit s dobrovolníky lidský kontakt a udržet jejich 

chu) podílet se na n"em novém, zajímavém, zvláštním, což je pro mnohé dobrovolníky 

rozhodující motivací (Tutr, Novotný, 2007). 
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U koordinátora programu jsou d%ležité $ídící a organiza"ní schopnosti. K tomu 

vedle osobnostních p$edpoklad% pot$ebuje dostatek vdomostí. Je vhodné,   

aby absolvoval stáž v za$ízení, kde již program bží. Dále se koordinátor%m doporu"uje 

absolvovat výcvik koordinátor% dobrovolník% "i výcvik nebo vzdlávání 

v managementu (dobrovolnických) program% (Tošner, Sozanská, 2006). 

Koordinátor by ml mít možnost pravidelné supervize své "innosti tak, jak by  

to mlo být samoz$ejmé pro všechny pomáhající profese s vysokou mírou 

neuropsychické zátže pramenící z každodenního styku s lidmi, "asto v náro"ných 

životních situacích (Tošner, Sozanská, 2006). 

Mezi hlavní "innosti koordinátora pat$í (Plodková, 2002): 

 Koordinuje program v organizaci, zpracovává jeho metodiku, propaguje další 

"innosti organizace, prezentuje myšlenku dobrovolnictví. 

 Provádí výbr, p$ipravuje a realizuje výcvik dobrovolník%, spravuje databázi 

dobrovolník%. 

 Vede dobrovolníky, zajiš)uje jim pravidelnou supervizi, $eší vzniklá 

nedorozumní. 

 Hodnotí "innost dobrovolník%, motivuje je, oce&uje. 

 Spolupracuje s odbornými institucemi (psychologové apod.). 

 Kontaktuje zákonné zástupce dtí, provádí rozhovory s nimi i s dtmi. 

 Vytvá$í dvojice dít – dobrovolník (ve spolupráci se supervizorem). 

 Vede a spravuje dokumentaci programu Pt P (v"etn deníku). 

 Je kontaktní osobou mezi dobrovolníky, klienty, dalšími zamstnanci a 

vedením organizace. 

 Vyhodnocuje realizaci programu v organizaci a informuje o výsledcích vedení. 

 Podílí se, pop$. zajiš)uje financování programu v organizaci. 

 Je "lenem Asociace Pt P v #R a spolupracuje s ostatními centry programu, 

ú"astní se pravidelných setkání Asociace Pt P v #R. 
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Koordinátorem programu Pt P v #R je nej"astji žena s vysokoškolským 

vzdláním, pr%mrný vk je 30 let. Vtšina koordinátor% absolvovala výcvik pro 

koordinátory dobrovolník%8 (Procházková, 2009).  

 

3.5.4 Supervizor v programu Pt P 

 
V programu Pt P se objevuje supervize dvojí úrovn. První je supervize 

dobrovolník% p$i jejich "innosti. Tato supervize je zakotvena v Manuálu programu, tzn. 

že je povinná, a má svá pravidla. Druhým typem je supervize koordinátora programu, 

která ale v Manuálu programu zakotvena není. P$esto ji na základ zkušeností Asociace 

Pt P v #R doporu"uje. D%ležité je zmínit, že pro regionální centra, která registrovala 

Pt P jako sociální službu, je poskytování této supervize povinné. Vyplývá to ze 

Standard% sociálních služeb. 

 

Supervizor dobrovolník% 

Koordinátor si pro dobrovolníky vybírá supervizora sám. Supervizor je odbornou 

garancí, aby program neprobíhal živeln. Role supervizora je p$edevším podp%rná, 

supervizor akceptuje individuální zvláštnosti a pot$eby dobrovolník%. Supervizorem se 

m%že stát nej"astji psycholog, léka$, pedagog "i další odborník, který ve své profesi 

p$ichází do styku s problematikou blízkou základní náplni programu Pt P, zejména  

s ohledem na problematiku dtí a mládeže. Další d%ležitou podmínkou pro výbr 

supervizora je jeho "asová dostupnost podle pot$eb koordinátora a dobrovolník%  

a jeho zájem o program (#erná a kol., 2004). 

 

Supervizor koordinátora 

Podmínky pro roli supervizora koordinátora nejsou nikde vymezeny. #asto to 

bývá jiný pracovník (v nkterých p$ípadech i nad$ízený) dané organizace, což dle mého 

                                                 
8 Výcvik koordinátor% dobrovolník% po$ádá pravideln Národní dobrovolnické centrum HESTIA. Tento 
výcvik je ur"en pro koordinátory dobrovolník% ze všech r%zných oblastí a pro za"ínající koordinátory je 
velmi p$ínosný. Pro koordinátora programu Pt P tento výcvik není povinný. 
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názoru není vhodné. Ten m%že být p$íliš zapleten do vztah% a reality organizace, což 

ztžuje dosáhnutí pot$ebného nadhledu a naplnní tak funkce supervize.  

Je vhodné, aby supervizor byl certifikovaným supervizorem a mohl tak poskytovat 

opravdu kvalitní supervizi. Bohužel zde vyvstává finan"ní otázka, nebo) certifikovaní 

supervizo$i jsou nákladnjší. 

 
 
3.6 Práce s dobrovolníky 
 
3.6.1 Výbr a výcvik dobrovolník 
 

Jak vyplývá z výzkumu (Procházková, 2009), pro program Pt P je vhodné 

v rámci získávání dobrovolník% oslovovat p$edevším mladé lidi, st$edoškoláky  

a vysokoškoláky. Mladí lidé však mají v sou"asné dob nep$eberné množství možností, 

jak trávit sv%j volný "as, a zaujmout je dobrovolnictvím je proto "ím dál složitjší.  

Konkrétní zp%soby získávání dobrovolník% záleží na tvo$ivosti koordinátora. Mezi 

nej"astjší zp%soby dle Tošnera a Sozanské (2006) pat$í letáky, propagace v tisku, 

náborová akce, spolupráce s dobrovolnickým centrem, využití internetu atd. 

Výcvik dobrovolník% probíhá jako intenzivní kurz spojený se základním 

psychologickým posouzením p$edpoklad% pro ú"ast v programu.  

 

 

 

 

B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 52 – 53. 
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B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 52 – 53. 

 

 

 

 

 

Výcvik dobrovolník% slouží jak k utvrzení motivací dobrovolník% k dobrovolnické 

"innosti, tak se jím také p$edchází možným budoucím nedorozumním mezi 

dobrovolníkem, klientem nebo organizací, ve které dobrovolník p%sobí. Aby výcvik 

naplnil sv%j ú"el, je nutné, aby byly zajištny adekvátní podmínky, výcvik ml daná 

pravidla i organiza"ní schéma, a aby ho vedl zkušený odborník (B$ízová, Koubová, 

2008).  

V USA se proces za"lenní dobrovolník% do BBBS trochu liší od "eských 

postup%. Krom osobního pohovoru a výcviku musí mít dobrovolník t$i reference pro 

jeho zapojení se do programu a koordinátor má také právo navštívit dobrovolníka v jeho 

domácím prost$edí a udlat rozhovor s jeho rodinou (Roaf a kol.,1994).  

 

3.6.2 Supervize dobrovolník 

 

 

B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 53. 
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B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 54. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Základní cíle supervize programu Pt P definuje B$ízová (2006): 

 Dobrovolník získá bhem krátkého vstupu informace a zajímavosti z oblasti 

dobrovolnictví nebo z oblasti, která jej zajímá. 
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 Dobrovolník má možnost pravideln vyjád$it své pocity, radosti, starosti nebo 

rozlady ze vztahu mezi ním a díttem. 

 Supervizor a koordinátor poskytnou dobrovolníkovi zptnou vazbu na jeho 

"innost. 

 Dobrovolník získá od ostatních náhled na jeho vlastní "innost, získá také 

informace, které m%že využít p$i své "innosti. 

 Dobrovolník má jistotu, že není odkázán nést sám zátž nesnází nebo 

problém%, které se vyskytly v souvislosti s jeho "inností. 

 Na supervizi získá dobrovolník nejen podporu, ale také ocenní jeho "innosti. 

 Koordinátor je s dobrovolníky v pravidelném kontaktu a sleduje tak vývoj 

dvojice dít – dobrovolník. 

 Supervize je formou prevence p$ed ztrátou motivace dobrovolníka, p$ed jeho 

odchodem. 

 

 

 

 

 

 

 

 

B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 54 – 55. 
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B&ízová, B. Program Pt P. In Ústav sociální práce. eské Budjovice: Jihoeská 

univerzita v eských Budjovicích, Zdravotn sociální fakulta, 2010. Kap. 7, str. 

48 – 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 55. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4  EVALUANÍ METODA „PROGRAM BASED OUTCOME EVALUATION“ 

 
Vzhledem k výjime"nosti programu BBBS/Pt P je t$eba vnovat maximální 

pozornost nejen výbru klient%, výbru, výcviku a supervizi dobrovolník%, ale také 

kvalitním metodám zjiš)ujícím p$ínos pro dít, jeho rodinu i dobrovolníka a umož&ující 

tak neustálý rozvoj kvality Pt P, tj. evaluaci. 

Evaluace by mla být normální sou"ástí tvorby a realizace preventivních 

program%. V preventivních systémech realizovaných na regionální úrovni je nutné 

chápat evaluaci procesu realizace preventivní intervence a ú"innosti preventivních 
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program% jako nutný a velmi užite"ný nástroj (Evaluace a diagnostika preventivních 

program%, 2002). 

Posláním mnoha mentorských program% je pozitivní vývoj mládeže - nejenom 

jednoduše kvantifikovat nedostatky chování, odstra&ovat tyto nedostatky a potom 

ukon"it výchovný vztah, když byly nedostatky domnle odstranny. Mentorské vztahy 

jako jsou v BBBS, mohou typicky trvat déle než dva roky. Role mentora v nich proto 

má být vidna jako trvalý a pokra"ující proces podporování vývoje mládeže. 

Zhodnocení výsledk% musí p$edstavovat trvalý proces, který pomáhá mentorovi  

a spolupracujícím lidem na programu v jejich odpovídajících rolích (Curtis, 1998).  

V roce 1995 získala organizace Big Brothers Big Sisters of America prost$edky, 

aby vyvinula a $ídila ov$ovací model, který se postupn za"al nazývat Program-Based 

Outcome Evaluation (POE). Evalua"ní metoda je podložena zkušenostmi mnoha 

vzdlávacích organizací - vstupy od více než 150 profesionál% s mnohaletou zkušeností 

v oblasti mentoringu. Metoda POE pomáhá $ešit realitu, že vtšina organizací 

založených na komunitním principu není schopna investovat zna"né prost$edky  

do r%zných výzkumných studií, p$itom ale chce p$edvést efektivitu svého programu  

z hlediska výsledk% (Curtis, 1998). Metoda POE byla vytvá$ena tak, aby byla  

co nejp$ístupnjší svým uživatel%m. V co nejvtší možné mí$e se proto vyhýbá užívání 

technických výraz% tradi"n spojených s výzkumem v sociálních vdách. 

V #eské republice byla tato metoda na podzim roku 1998 osobn p$edstavena paní 

Dagmar E. McGill (USA), $editelkou zodpovdnou za koordinování mezinárodních 

divizí BBBS (Švestková, Plodková, Mazehóová, 2004). Poté byla metoda POE 

p$eložena do "eštiny a následn využívána p$i evaluaci programu Pt P. 

Pravdpodobn nejvtší výhodou této metody je její všestrannost. Dle Hrudkové 

(2001) m%žeme pomocí ní získat ohodnocená data jednak o individuálních p$ípadech 

(dvojici dobrovolník - dít), posoudit podle nich úspšnost po"áte"ního plánování 

vztahu a v p$ípad nutnosti upravit jeho budoucí podobu. Zárove& je možné sdružovat 

komplexní data o všech dvojicích zapojených do programu a p$edvést celkovou 

efektivitu programu z hlediska výsledk%. V prvním p$ípad slouží metoda POE jako 

nástroj p$ípadového managementu, který umož&uje plánovat a pr%bžn sledovat 
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výsledky soužití jednotlivých dvojic. V druhém p$ípad ji lze využít jednotlivými 

organizacemi pro prezentaci úspch% programu z hlediska dosahovaných výsledk%,  

tj. efektivity programu. 

Metoda POE se soust$e(uje na zjiš)ování zejména pozitivních zmn v chování, 

které u dtského klienta nastaly bhem trvání vztahu s jeho dobrovolníkem. Tato data 

jsou získávána prost$ednictvím dotazník%, ve kterých jsou respondenti žádáni (po šesti 

msících a dále po jednom roce kamarádského vztahu dítte a dobrovolníka)  

o své vyjád$ení o dítti v následujících oblastech: d%vra, schopnosti a vztahy. 

Vysvtlení jednotlivých oblastí, na než se dotazník soust$e(uje, je uvedeno na první 

stran každého dotazníku. Každá z tchto oblastí pak zahrnuje pt až sedm otázek, 

týkajících se klienta – dítte, jež respondent zodpovídá na škále „Mnohem lepší“ – „O 

nco lepší“ – „Stejné“ – „O nco horší“  - „Mnohem horší“. Dotazník nabízí též 

odpovdi „Není problém“ "i „Nevím“, které respondent m%že využít, pokud usoudí, že 

nemá dostate"né informace (Hrudková, 2001). 

 Existují následující dotazníky POE (Hrudková, 2001): 

 Dobrovolníkova zpráva o vztahu: Tento formulá$ se používá k vykazování 

zmn, které dobrovolník pozoroval na dítti, které mentoruje (P$íloha ". 4) 

 Zpráva rodi/prarodi/pstoun o vztahu: Tento formulá$ informuje  

o zmnách, které rodi"e, prarodi"e "i pstouni pozorují na svém synovi nebo 

dce$i za období trvání vztahu. Jde o stejný obsah jako u formulá$e 

Dobrovolníkova zpráva o vztahu. 

 Dotazník pro dít: Vzhledem k r%znému vku, jazykovým schopnostem  

a dalším vývojovým faktor%m je tento formulá$ o nco stru"njší a m%že být 

vyplnn bhem telefonního kontaktu s díttem. Sou"asn umožní organizaci 

zachytit nkterá z „bohatších” kvalitativních dat a zkušeností dané dvojice 

(P$íloha ". 5). 

 Zpráva uitele/psychologa/sociální pracovnice o vztahu: Tento formulá$ se 

využívá k vykazování zmn, které u"itel, psycholog "i sociální pracovník 

pozorovali na žákovi, který je mentorován. Jde o stejný obsah jako u formulá$e 

Dobrovolníkova zpráva o vztahu. 
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 Zpráva koordinátora o dvojici: Tento formulá$ se využívá k vykazování 

zmn, které koordinátor pozoroval na dítti. Jde o stejný obsah jako  

u formulá$e Dobrovolníkova zpráva o vztahu. 

 Základní formát formulá&e: Výchozí podoba formulá$e. 

 Runí souhrnná tabulka záznam: Tato tabulka slouží pro zaznamenávání 

dat p$i procesu vyhodnocování. 

 Dotazník dobrovolníka - zpráva o sob: Je to jednoduše vyplnitelný 

formulá$, který poskytuje nkteré údaje o tom, co dobrovolník získal tím,  

že byl mentor (P$íloha ". 6). 

 Formát interview - dobrovolníkova zpráva o vztahu: Varianta formulá$e 

Dobrovolníkova zpráva o vztahu p$ipravená pro telefonické dotazování. 

 

Stojí za to zd%raznit, co POE není. Curtis (1998) uvádí, že POE není prvotn nco, 

"emu se $íká testování hypotéz. P$i výzkumu bude sociální vdec typicky stanovovat,  

co o"ekává, že bude sledovat jako výsledek njakých zásah% "i pé"e. Bžn jsou tato 

o"ekávání založena na njaké teorii spojené se zásahem. Vdec potom navrhuje $ízenou 

studii na otestování hypotézy z hlediska statistické významnosti. POE nechce být pouze 

testováním hlediska statistické významnosti. D%vodem existence POE je posouzení 

výsledk% zp%sobem, který je relevantní a má hodnotu pro ú"astníky programu  

i nezú"astnné osoby. P$esto nic v metod POE nevylu"uje použití pokro"ilých 

statistických analýz získaných dat. 

Metoda POE se na základ výzkum% (nap$. Brumovská 2003, Bockschneiderová 

2003) v #eské republice ukázala jako nevhodná. Nerespektuje sociokulturní podmínky 

#eské republiky, nkteré položky jsou nesrozumitelné. Více o dalším vývoji metody 

POE uvádí autorka v kapitole 6.3.1 Modifikace p%vodní evalua"ní metody POE a její 

adaptace na "eské sociokulturní podmínky, nebo) se na vývoji osobn podílela v rámci 

výzkumné "innosti. 
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    VÝZKUMNÁ ÁST 
 
5 CÍLE 

 
 Prvním cílem je modifikace pvodní evaluaní metody POE  a její adaptace  

na eské sociokulturní podmínky. 

 Druhým cílem je provést analýzu souasného stavu regionálních poboek, a to 

z hlediska realizace programu Pt P a z hlediska registrace programu jako sociální 

služby. 

 Tetím cílem  práce je zhodnotit obecné trendy efektivity9 sociáln preventivního 

programu Pt P pomocí statistického zpracování evaluaní metody Program Based 

Outcome Evaluation (POE)10. 

 %tvrtým cílem je tvorba nových i úprava stávajících metodických materiál 

potebných k dalšímu kvalitnímu rozvoji programu Pt P v %R, vetn doporuení  

pro další evaluaci programu. 

 

5.1 Výzkumná otázka 
 Výzkumná otázka zní „Objevují se u dítte zaazeného do programu Pt P pozitivní 

zmny? Pokud ano, v jakých oblastech?“. 

  

5.2 Hypotézy 
1. Modifikovaná verze metody POE lépe zachycuje pozitivní zmny u dtí. 

2. Nejvýznamnjší pozitivní zmna u dítte je v oblasti sebedvry. 

3. Rodie hodnotí své dti pi dosahování zmn prkazn lépe než dobrovolníci. 

4. Vztah dít – dobrovolník trvající déle než 12 msíc je prkazn pínosný. 

5. Regionální poboky programu Pt P registrují Pt P jako sociální službu 

pedevším z finanních dvod. 

                                                 
9 Pro úely této práce autorka vychází z Nešpora a Csémyho (2004), kteí tvrdí, že nejdležitjším 
ukazatelem efektivity preventivního programu je zmna chování úastník programu 
10  Práv metoda POE se souste&uje na zjiš'ování zejména pozitivních zmn v chování, které u dtského 
klienta nastaly bhem trvání vztahu s jeho dobrovolníkem. 
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6 METODIKA 

 

6.1 Použitá metodika 
 

V rámci výzkumné ásti byly využity následující metody sbru dat: 

- metoda dotazování, technika standardizovaný dotazník (dotazník urený  

pro rodie a dobrovolníky z evaluaní metody POE), 

- metoda dotazování, technika nestandardizovaný dotazník, 

- metoda dotazování, technika ízený rozhovor, 

- ohnisková skupina. 

 

 

 

6.2 Výzkumný soubor 

 

Výzkumný soubor pro první cíl 

Tým pracovník na projektu „Vytvoení nové evaluaní metody programu Pt P“, 

tzn. koordinátoi regionálních poboek programu realizující program Pt P v dob 

projektu (rok 2004) - celkem 17 koordinátor ze 17 poboek, 2 psychologové 

programu, 3 zástupci Asociace Pt P v %R, 1 odborný konzultant po metodické stránce. 

Projekt ml nkolik fází: 

- Setkání koordinátor programu Pt P v Sedlci (duben 2004) – zde jsem 

pracovala se 6 koordinátory ze 6 regionálních poboek (z celkového potu 

17 poboek). 

- Prbžná elektronická komunikace se všemi fungujícími regionálními 

pobokami programu (bezen – listopad 2004) - celkem 17 poboek. 

- Osobní  návštva 4 regionálních poboek (záí 2004) – zde jsem provedla 

rozhovor se 4 koordinátory. 

- Návštva (íjen 2004) 5 koordinátor z 5 poboek v %eských Budjovicích 

– diskuse. 
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- Prbžná práce se 2 psycholožkami (bezen – listopad 2004), 

spolupracujícími s programem Pt P v %eských Budjovicích.. 

- Prbžná práce se 3 zástupci Asociace Pt P v %R (bezen – listopad 2004) 

z Prahy, Kromíže a Ústí nad Labem. 

- Prbžná práce s odborným konzultantem z %eských Budjovic (bezen – 

listopad 2004). 

 

 

Výzkumný soubor pro druhý cíl 

Koordinátoi programu Pt P ze všech fungujících regionálních poboek programu 

v dob výzkumu (celkem 22 koordinátor z 22 regionálních poboek – Tabulka . 3). 

Z každé regionální poboky odpovídal jeden koordinátor. V pípad, že v regionálním 

centru pracovali dva koordinátoi, do výzkumného souboru byl zaazen jen jeden z nich 

(a to dle jejich výbru). V nkterých centrech program Pt P nefungoval  

(nap. perušení z dvodu personálních zmn), v tom pípad odpovídal vedoucí 

organizace, která Pt P realizuje. V tabulce jsou regionální centra seazeny abecedn dle 

msta jejich psobení, koordinátoi jsou uvedeni bez titul. 

 

Tabulka . 3 – Koordinátoi  z poboek programu Pt P zaazení do výzkumu 

 msto organizace koordinátor  

1.  BRNO (1) INEX- SDA Brno Jaromír Kundrát 

2.  BRNO (2) RATOLEST BRNO, 
o.s. Markéta Procházková 

3.  %ESKÉ 
BUD(JOVICE 

DC Ústav sociální 
práce, ZSF JU Šárka Koubová 

4.  JIND)ICH*V 
HRADEC 

Fakulta managementu 
VŠE Jaroslava Sedláková 

5.  KADA+ RADKA o.s. Olga Šoltésová 

6.  KLADNO Dobrovolnické 
centrum Kladno Kateina Kudjová 

7.  KROM()ÍŽ DC SPEKTRUM,o.s. Dagmar Cruzová 

8.  LIBEREC „D“, o.s. Marcela Linková 

9.  NERATOVICE OSVZ MÚ 
Neratovice Daniela Vrbová 
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10.  NOVÉ M(STO 
NA MORAV( 

Sdružení Nové Msto na 
Morav o.s. Hana Kincová 

11.  OLOMOUC P-centrum,o.s. Petra Chromková 

12.  OPAVA ELIM Opava Hana Neugebauerová 

13.  PÍSEK Arkáda,o.s. Pavla Nohejlová 

14.  PLZE+ Totem-RDC Vlasta Faiferlíková 

15.  PRAHA HESTIA, o.s. Radka Koutová 

16.  RYCHNOV N. 
KN(ŽNOU 

Pedagogicko-
psychologická poradna Zdenka Ženatová 

17.  T)EBÍ% ST)ED, o.s. Michaela Svobodová 

18.  UHERSKÉ 
HRADIŠT( (1) 

Oblastní charita 
Uherské Hradišt Jana Gálová 

19.  UHERSKÉ 
HRADIŠT( (2) 

Maltézská pomoc, 
o.p.s. Petr Jakeš 

20.  ÚSTÍ NAD 
LABEM 

Dobrovolnické 
centrum Michaela Procházková 

21.  VSETÍN Adorea – dobrovolnické 
centrum Vsetín, o.s. Ivana Tomeková 

22.  ZLÍN Domek,o.s Marie Forgaová 

(zdroj: vlastní výzkum)  

 

 

Výzkumný soubor pro tetí cíl 

Rodie dtí zaazených do programu Pt P a dobrovolníci tchto dtí, kteí 

vyplnili evaluaní dotazník POE urený pro rodie a dobrovolníky. Celkem se jednalo  

o 168 rodi a 269 dobrovolník ze 7 mst (%eské Budjovice, Jindichv Hradec, 

Opava, Písek, Praha, Tebí, Ústí nad Labem). 11 

 

                                                 
11 Metodu POE využívá (i nkdy využívalo) k evaluaci jen 10 regionálních poboek. 

Administrace dotazník POE záleží na koordinátorovi poboky programu. Bhem 13 let, co program 
funguje, nebylo možné zajistit vyplnní od všech rodi a dobrovolník, jejichž dti byli zaazeni 
v programu. Dokonce nebylo možné dohledat všechny vyplnné dotazníky – dotazníky, které byly 
zaazeny do výzkumu pocházely pouze ze 7 mst. To také znamená, že není možné vyíslit celkový poet 
rodi a dobrovolník, jejichž dti byli zaazeni v programu.  
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V pvodní verzi12 bylo vyplnno celkem 295 dotazník (Tabulka . 4), údaje  

se týkaly 139 dtí (Tabulka . 5). Dotazník vypl,ovali dobrovolníci a rodie tchto dtí   

po 1. roce fungování dvojice dít – dobrovolník (po 10 – 14 msících) a ve 2. roce 

fungování dvojice (po 15 – 20 msících) (Tabulka . 6).  
 

 
Tabulka . 4 - Poet dotazník pvodní verze POE 

 N % 
dívky 102 34,6 

chlapci 193 65,4 
celkem 295 100,0 

      (zdroj: vlastní výzkum) 
 
 
 

Tabulka . 5 - Poet dtí sledovaných u pvodní verze POE 

 N % 
dívky 53 38,1 
chlapci 86 61,9 
celkem 139 100,0 

      (zdroj: vlastní výzkum) 
 

 

 

Tabulka . 6 - Poty dotazník pvodní verze POE v jednotlivých skupinách 

 dívky chlapci celkem 
dobrovolníci – 1. rok 20 39 59 
dobrovolníci – 2. rok 51 91 142 

rodie – 1. rok 9 21 30 
rodie – 2. rok 22 42 64 

celkem 102 193 295 
     (zdroj: vlastní výzkum) 

 

                                                 
12 Dotazník pro rodie a dobrovolníky z metody POE byl v rámci prvního cíle této disertaní práce 
modifikován a adaptován na eské podmínky. V %eské republice v souasné dob používají nkteré 
poboky programu pvodní verzi dotazníku, nkteré poboky verzi modifikovanou. Do statistického 
zpracování byly zahrnuty ob verze. 
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V pípad modifikované verze .. 

 

 

 

 

 

 

 

Bízová, B. Zhodnocení efektivity programu Pt P. Sociální práce/Sociálna práca.. 

2010, ISSN 1213-624. (pijato k publikaci, bude publikováno v $. 2 nebo 3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Výzkumný soubor pro tvrtý cíl 

V rámci naplnní tvrtého cíle byla využita metoda ohniskové skupiny.              

Do ohniskové skupiny byli zaazeni koordinátoi programu Pt P, kteí se úastnili III. 

Setkání Asociace Pt P v %R (Tabulka . 10). Jednalo se o 16 koordinátor  

ze 13 regionálních poboek. 
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Tabulka . 10 – Koordinátoi zaazení do ohniskové skupiny 

koordinátor msto organizace 

Radka Šichová BRNO  RATOLEST 
BRNO, o.s. 

Pavla Valentová  

Jan Talich 

%ESKÉ 
BUD(JOVICE 

DC Ústav sociální 
práce, ZSF JU 

Kateina Kudjová KLADNO Dobrovolnické 
centrum Kladno 

Dagmar Cruzová KROM()ÍŽ DC 
SPEKTRUM,o.s. 

Daniela Vrbová NERATOVICE OSVZ MÚ 
Neratovice 

Petra Chromková OLOMOUC P-centrum,o.s. 

Pavla Nohejlová PÍSEK Arkáda,o.s. 

Kateina Sladká 

Ivana Štruncová 
PZE+ Totem-RDC 

Radka Koutová PRAHA HESTIA, o.s. 

Michaela Svobodová 

Barbora Švaiková 
T)EBÍ% ST)ED, o.s. 

Jana Gálová UHERSKÉ 
HRADIŠT( 

Oblastní charita 
Uherské Hradišt 

Ivana Tomeková VSETÍN Adorea, o.s. 

Marie Forgaová ZLÍN Domek,o.s 

       (zdroj: vlastní výzkum) 
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6.3 Metodický postup 

 

6.3.1  Modifikace p%vodní evalua$ní metody POE a její adaptace na $eské 

sociokulturní podmínky 

 
V roce 1995 vyvinula organizace Big Brothers Big Sisters of America ovovací 

model, který se postupn zaal nazývat Program Based Outcome Evaluation (POE).     

V %eské republice byla tato evaluaní metoda pedstavena na podzim roku 1998 a byla 

peložena a upravena na místní podmínky. Regionální centra programu Pt P ji zaala 

používat od roku 1999, ovšem její používání se postupem asu ukázalo jako 

problematické. Bockschneiderová (2003, 2005) i Brumovská (2003) zjistily, že metoda 

POE je pro naše podmínky nevhodná a obtížn vyplnitelná pro všechny respondenty, 

kterým je urená. Vtšina koordinátor Pt P metodu POE využívá, ale shoduje  

se na tom, že metoda POE není ve stávajícím stavu vhodnou evaluací programu Pt P.  

Proto autorka využila možnosti podílet se na zmn této metody a to 

prostednictvím projektu „Vytvoení nové evaluaní metody programu Pt P“, který byl 

podpoen z grantu Velvyslanectví Spojených stát amerických. Realizaní období bylo 

stanoveno na 1. 3. -15. 11. 2004. Píjemcem byla Zdravotn sociální fakulta Jihoeské 

univerzity v %eských Budjovicích se statutárním zástupcem Prof. MUDr. Milošem 

Velemínským CSc. )ešitelem projektu byla Mgr. Bohdana Bízová, v tu dobu 

koordinátorka Pt P v %eských Budjovicích. Spolupracovníkem se stala Alena 

Bockschneiderová, DiS., druhá koordinátorka programu. 

 

Projekt Vytvoení nové evaluaní metody programu Pt P 

Realizace projektu byla rozlenna do nkolika základních krok: 

 

Krok 1 - oslovení vybraných koleg, pedstavení projektu, nástin strategie práce 

Byl osloven národní koordinátor Pt P v %R PhDr. Jií Tošner, dále supervizorka 

Pt P v Kromíži PhDr. Leona Nmcová, supervizorky Pt P v %B Mgr. Jana Kliková 

a PaedDr. Yvona Mazehóová a koordinátorka Pt P v Ústí nad Labem Mgr. Lenka 
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%erná. Nutné bylo také oslovit odborníka, který by zajistil odborný dohled nad vývojem 

metody. Byla to Ing. Lucie Kozlová, Ph.D. ze Zdravotn sociální fakulty Jihoeské 

univerzity v %eských Budjovicích. Všem osloveným kolegm byl vysvtlen zámr 

projektu a nastínna jejich budoucí role odborného konzultanta. 

 

Krok 2 – pilotní studie 

Na základ sekundární analýzy dat, a to hlavn rzných pedagogicko–

psychologických test, ešitel ustoupil od možnosti využít k evaluaci Pt P nkterého 

z již existujících standardizovaných dotazník. Nenašel se takový, který by byl schopen 

validn postihnout úinnost a efektivitu sociáln preventivního programu. 

Tým spolupracující na projektu vytvoil SWOT analýzu metody POE, která byla 

pedstavena na Vzdlávacím seminái koordinátor Pt P v Sedlci u Prahy ve dnech 

14.-16.4.2004 (úastnilo se zde 6 koordinátor ze 6 regionálních poboek programu, 

z celkového potu 17 poboek). Všichni koordinátoi se shodli na tom, že POE  

je v podstat metoda vyhovující, jen potebuje trochu „uesat“. Byl dán vznik 

Úvodnímu formulái pro koordinátory, který prošel kritikou a pipomínkami 

koordinátor pítomných v Sedlci. V tomto formulái by si ml každý koordinátor  

na základ rozhovoru s rodiem zaškrtnout položky, kde je u dítte problém. Formulá 

byl rozeslán e-mailovou cestou všem koordinátorm Pt P v %R k pipomínkám. 

Do tohoto kroku také patí osobní setkání s odborným konzultantem PhDr. Jiím 

Tošnerem a PhDr. Leonou Nmcovou v Kromíži, kteí byli seznámeni s dosavadními 

kroky realizace projektu. Pipomínkovali také Úvodní formulá pro koordinátory.  

 

Krok 3 – ur#ení respondent, sestavení základních výstupních indikátor, ur#ení 

možných vhodných technik evaluace 

Probhla intenzivní spolupráce s odborníkem Ing. Lucií Kozlovou, Ph.D.                 

Na základ jejího doporuení ešitel navrhl respondenty, kteí budou souástí evaluaní 

metody a zárove, navrhl škálu možných zhodnocení. 

Na základ konzultace s psycholožkami (Mgr. Kliková a PaedDr. Mazehóová) 

ešitel vytvoil dotazník pro dít, který by vypl,ovalo pi vstupu do programu a poté  
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pi ukonení scházení se se svým starším kamarádem v rámci programu Pt P. Tento 

dotazník poskytne kvalitativní data – koordinátor programu mže posoudit, zda dít 

bylo v kamarádství s dobrovolníkem spokojeno. 

 

Krok 4 - úprava evalua#ní metody, ur#ení zpsobu shromaž$ování údaj, systém 

vyhodnocování 

Dosavadní výstupy projektu byly prezentovány na Setkání Asociace Pt P v %R 

v Praze dne 8. 9. 2004 a byla domluvena další spolupráce se všemi koordinátory Pt P. 

)ešitel projektu bhem msíce záí navštívil také nkteré koordinátory Pt P z %R, 

kteí mli zájem podílet se na vývoji modifikované evaluaní metody. Ti poskytli cenné 

informace a zkušenosti, které velmi napomohly k petváení evaluaní metody. 

Konkrétn se jednalo koordinátory z regionálního centra Praze, dále v Tebíi, v Brn 

(INEX-SDA) a Jindichov Hradci. 

Na poátku íjna 2004 ešitelka projektu na základ všech dosavadních krok 

modifikovala pvodní dotazník POE do nové verze. Dotazník je stejný pro všechny 

respondenty, krom dítte (tzn. pro rodie, dobrovolníka, pop. uitele, odborníka  

i koordinátora) a nov nese název Dotazník Asociace Pt P v %R. 

Dne 25.10.2004 probhla pracovní schzka v centru programu Pt P v %eských 

Budjovicích, které se zúastnilo 5 koordinátor Pt P (Praha, Tebí, %eské 

Budjovice). Dne 26.10.2004 byly výstupy z pracovní schzky rozeslány e-mailem 

všem koordinátorm programu Pt P v %R k pipomínkám. Bohužel nikdo 

nezareagoval. 

 

Pvodní metoda POE byla na základ tohoto projektu modifikována, u dotazníku 

pro rodie a dobrovolníky (pop. uitele, odborníka i koordinátora) se rozšíil poet 

otázek na dvojnásobek (oproti pvodnímu potu 18 na 36). Znní otázek bylo také 

pizpsobeno eským sociokulturním podmínkám. Více v kapitole 7.1. Výstupy 

projektu Vytvoení nové evaluaní metody programu Pt P. 

Závrená zpráva projektu vetn Manuálu evaluaní metody je uvedena 

v samostatné CD píloze a je nedílnou souástí této práce. 
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6.3.2 Analýza stavu programu Pt P v regionálních pobo$kách 
 

Analýza stavu realizace programu Pt P v regionálních pobokách 

Z dvodu toho, že Asociace Pt P v %R za poslední roky píliš nefungovala  

a teprve v roce 2009 znovu zaíná plnit své poslání, bylo nutno zanalyzovat situaci  

ve všech fungujících pobokách programu Pt P (zda a jak dlouho poboka funguje, zda 

realizuje program Pt P dle Manuálu Pt P, zda používá evaluaci apod.). Jde o sbr 

informací, ze kterých mže Asociace vycházet pi plánování další strategie v rámci 

programu Pt P.  

 

 

 

Bízová, B. Analýza sou$asného stavu realizace programu Pt P v eské 

republice. Zdravotníctvo a sociálna práca, 2010. ISSN 1336-9326. (pijato 

k publikaci, $lánek bude publikován v $. 3) 

 

 

 

První výsledky autorka zpracovala v únoru 2009 a v záí 2009 po doplnní 

dotazník ze 2 nov vzniklých poboek vypracovala konenou verzi. Výsledky této 

analýzy jsou zpracovány do tabulek a graf (ást 7.2 Analýza souasného stavu 

regionálních poboek programu Pt P) a byly poskytnuty Asociaci Pt P v %R.  

Výsledky byly prezentovány na odborné interdisciplinární konferenci Dít  

a životní styl, kterou organizovala Jihoeská univerzita v %eských Budjovicích, 

Zdravotn sociální fakulta a jsou publikovány v recenzovaném odborném asopise 

Zdravotníctvo a sociálna práca. 

 

Analýza stavu  registrace programu Pt P jako sociální služby 

Vzhledem k tomu, že mnohé regionální poboky Pt P využily možnosti 

registrovat program Pt P jako sociální službu dle zákona .108/2006 Sb. o sociálních 
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službách a Asociace Pt P v %R nemla žádné zprávy o potu registrovaných 

pobokách, o pozitivech i negativech registrace, autorka tuto analýzu v rámci výzkumu 

udlala. Stalo se tak i na základ únorového Setkání Asociace v Praze, kde byla hlavním 

tématem práv registrace Pt P jako sociální služby. Na konci setkání nastala velká 

diskuse o výhodách registrace, o práci navíc, kterou registrace pináší, o inspekci 

sociálních služeb. Také se diskuse dotkla základních princip Pt P a jeho umístní 

v rámci sociálních služeb i sociální pedagogiky. 

Autorka sestavila otázky pro ízený rozhovor s koordinátorem programu Pt P, 

rozdílný pro regionální poboky registrující Pt P jako sociální službu a pro poboky, 

která Pt P jako sociální službu neregistrovala. Rozhovory uskutenila autorka 

telefonicky v prbhu msíce bezna 2009, s dvmi novými pobokami v záí 2009. 

Z 22 koordinátor z 22 celkem fungujících poboek se výzkumu zúastnilo  

20 koordinátor13. Rozhovor obsahoval 9 otevených otázek u poboek registrujících 

Pt P jako sociální službu (Píloha . 8) a 6 otázek pro poboky, která Pt P 

neregistrovala (Píloha . 9). První ti otázky byly spolené pro oba rozhovory. 

Rozhovory trvaly zhruba 10min. 

Výsledky byly prezentovány autorkou na ervnovém Setkání Asociace Pt P v %R 

v Praze.  

 

 

6.3.3 Sbr dat a statistické vyhodnocení evalua$ních dotazník% POE 

 
Na základ výsledk analýzy souasného stavu poboek Pt P autorka zjistila,  

že 10 poboek (z celkového potu 22) používá nebo díve používalo k evaluaci Pt P 

metodu POE. Všech tchto 10 poboek autorka oslovila v únoru a beznu 2009 

prostednictvím elektronické pošty formou e-mailu s prosbou o zaslání všech 

vyplnných dotazník POE pro rodie a dobrovolníky za úelem statistického 
                                                 
13 Techniky ízeného rozhovoru se neúastnilo regionální centrum z Liberce a Uherského Hradišt 
(Maltézská pomoc, o.p.s.), jelikož tato dv centra se autorce nepodailo ani po nkolika pokusech 
zkontaktovat a ani se neúastnila ervnového Setkání Asociace Pt P v %R, kde by tyto rozhovory mohly 
dodaten probhnout. 
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vyhodnocení. Z tchto 10 poboek poslalo autorce vyplnné dotazníky POE od rodi  

a dobrovolník pouze 7 poboek, ostatní se omluvily, že žádné formuláe nemají nebo 

je nemohou najít. Všechny vyplnné dotazníky byly autorkou zkontrolovány, zda jsou 

správn a v dostateném rozsahu vyplnné, nevyhovující byly z výzkumu vyazeny. 

V ervnu 2009 bylo ke statistickému vyhodnocení pipraveno celkem 437 dotazník 

metody POE vyplnných od rodi a dobrovolník. Z toho potu je 295 dotazník 

pvodního POE14 (píloha . 4) a 142 dotazník POE modifikovaného v roce 200415 

(píloha . 12).  

Údaje z obou verzí dotazníku byly vyhodnocovány zvláš' – metoda POE byla 

modifikována práv proto, aby lépe odpovídala specifikm programu Pt P v našich 

sociokulturních podmínkách, odlišných od podmínek v zemi pvodu. Adaptace metody 

vyžadovala formulaci dalších položek (modifikované POE má oproti pvodní verzi 

dvojnásobný rozsah), nkteré položky z pvodní verze se autorm úprav jevily naopak 

jako neadekvátní potebám našich klient a tedy nadbytené. Jedním z dsledk 

modifikace je i odlišná struktura dotazníku z hlediska jeho lenní do dílích škál.  

Dotazníky byly administrovány zvláš' rodim a dobrovolníkm, a to opakovan 

– po prvním roce fungování dvojice dít - dobrovolník (mezi 10. a 14. msícem)  

a ve druhém roce (mezi 15. a 24. msícem). Cílem tohoto postupu shromaž&ování dat je 

jednak pímá zptná vazba o problémech dítte a jeho pokrocích, stagnaci i 

negativních posunech, i o pípadných rozdílech v pohledu rodi a dobrovolník na dít 

a jeho stav a vývoj, jednak evidence pro posuzování nápln programu a jeho efektivity.  

Obecným pedpokladem je, že žádoucí je trend ke zlepšení v maximálním potu 

ukazatel, které se na poátku vztahu jeví jako problematické, piemž názory rodi  

a dobrovolník by se pi konsilientní spolupráci a pi dobrém kontaktu s díttem naopak 

nemly prkazn lišit. K míe zmny se respondenti v dotaznících vyjadují pímo 

(posuzovací škála je konstruována tak, že oznaují míru zlepšení i zhoršení), základní 

interpretace je tedy možná již na základ informací z protokol – popisných statistik 

(viz tabulky . 27, 28, 29, 38, 39 a 40). Manuál dotazníku POE operuje práv s indexy 

                                                 
14 Tzn. dotazník metody POE urený pro rodie a dobrovolníky z pvodní verze POE peložené z USA. 
15 Tzn. dotazník urený pro rodie a dobrovolníky v nové modifikované verzi POE z roku 2004. 
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zlepšení a zhoršení (tzn. s relativní etností odpovdí, které na zlepšení nebo  

na zhoršení poukazují), jako se základními evaluaními mítky.    

Na masivnjší zmny lze však dále usuzovat i na základ statisticky prkazných 

rozdíl mezi výsledky v obou asových úsecích – mže se nap. stát, že respondenti 

mezi obma meními zmní svou odpov& z mírného zlepšení na znané, nebo  

že naopak po poátením znatelném zlepšení bude následovat spíše stagnace. 

Analogicky se mohou lišit i výpovdi rodi a dobrovolník o konkrétních dtech. 

Pozornost proto vnuji i tomuto typu rozdíl, zvlášt rozdíly v posouzení dtí rodii  

a dobrovolníky považuji za dležitou dopl,ující informaci. (viz Tabulky . 30 a 41). 

 

 

 

 

 

 

Bízová, B. Zhodnocení efektivity programu Pt P. Sociální práce/Sociálna práca.. 

2010, ISSN 1213-624. (pijato k publikaci, bude publikováno v $. 2 nebo 3) 

 

 

 

 

 

Na získání informací o vývoji trend programu však nechci zcela rezignovat, v 

probíhající fázi sbru dat se naopak práv na základ dosavadních výsledk klade 

zvýšený draz na získání kompletních sad dotazník, které by umožnily longitudinální 

sledování efekt programu. Do analýz tohoto typu však mžeme zaadit jen údaje od 

omezeného potu respondent, výsledky jsou tedy zatíženy mj. rizikem negativního 

samovýbru. Protože je ale práv tento zpsob zpracování dat z formáln 

metodologického hlediska optimální, zaazuji jej alespo, tam, kde je to z hlediska potu 
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respondent možné – tzn. pi vzájemném srovnání výpovdí od rodi a dobrovolník 

v každém z obou sledovaných asových úsek. Prezentované analýzy slouží také jako 

píklad pro další vyhodnocování v rámci evaluace programu Pt P. 

 

 

Metody statistického zpracování dat, postup pi prezentaci výsledk 

 

Výsledky statistického zpracování jsou po uvedení popisu každé z ástí 

výzkumného souboru prezentovány zvláš' pro každou verzi dotazníku POE. 

Prvním krokem pi popisu výsledk je prezentace frekvenních statistik odpovdí 

na jednotlivé položky dotazníku. %etnosti všech variant odpovdí jsou uvedeny 

v absolutních hodnotách (N) a  procentech výskytu (relativní etnost).  

Na základ tchto údaj odvozuji tzv. koeficienty zlepšení a zhoršení, jak nabízejí 

pvodní pokyny k vyhodnocení dotazníku – jde o souet relativních etností odpovdí 

„mnohem lepší“ a „o nco lepší“ a analogicky „mnohem horší“ a o nco horší“. Podle 

pokyn k vyhodnocení dotazníku se i zde poítá pouze procento ze základu odpovdí, 

udávajících njakou míru zlepšení, zhoršení i stagnace – tedy bez odpovdí „nevím“  

a „není problém“ (údaj o zlepšení i zhoršení má smysl uvádt pouze tehdy, pokud se 

problém dítte týká). Uvádím též poadí položek podle koeficientu zlepšení a zvláštní 

pozornost vnuji tm položkám, u kterých je velikost tohoto koeficientu 50 % a více. 

Další analýzy se týkají identifikace statisticky prkazných rozdíl mezi 

odpov&mi rodi a dobrovolník a mezi údaji od každé z tchto skupin v 1. a ve 2. 

roce – opt na úrovni jednotlivých položek. Povaha výsledk, v nichž obecn pevažují 

odpovdi na kladném pólu škály (zlepšení), volbu metod statistického zpracování dále 

zužuje na dva postupy z okruhu metod tzv. neparametrických, tedy takových, které 

nevyžadují pedpoklad normálního rozložení výsledk, ale pracují na poadové 

(ordinální) úrovni mení, kde jsou základními porovnávanými údaji mediány  

a prmrná poadí.  
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Pro srovnání údaj od rodi a od dobrovolník a pro srovnání údaj ze dvou 

asových úsek je v prvním kroku využit: 

 Mannv-Whitneyv U test – test rozdílu dvou nezávislých výbr, 

neparametrický ekvivalent t testu. Testuje, zda dva nezávislé soubory 

pocházejí ze stejné populace. Vyžaduje ordinární (poadovou) úrove, mení. 

Pi souhrnné prezentaci (soubžn rodie i dobrovolníci v obou asových úsecích) 

hodnot prmrného poadí dílích škál pvodní i modifikované verze dotazníku POE 

uvádím též : 

 Kruskalv-Wallisv H test – test rozdíl více nezávislých výbr, 

neparametrický ekvivalent ANOVY (analýzy rozptylu). Testuje, zda nkolik 

nezávislých výbr pochází ze stejné populace. Pedpokládá, že výchozí 

promnné mají kontinuální distribuci, vyžaduje ordinární (poadovou) úrove, 

mení.  

Tento test je vždy doplnn podrobnjšími údaji o dílích rozdílech (Mannv-

Whitneyv U test). 

Protože pi ideální dostupnosti dat pro každé dít by nebylo na míst využívat 

testy pro nezávislé výbry, ale testy pro výbry korelované (párové testy), kde je 

k tomuto postupu dostatek údaj, uvádím i jejich výsledky. Výhodou využití tchto 

test je pedevším možnost sledovat reálné trendy v posuzování konkrétních dtí, nikoli 

pouze skupinové charakteristiky. Jak ale zmi,uji již výše, tento typ test lze provádt 

jen u omezené ásti souboru. Využívám zde  

 Wilcoxonv test – tento test je podobn jako Mannv Whitneyv U test 

neparametrickou obdobou t-testu, avšak párového. Testuje nulovou hypotézu  

o shod porovnávaných skupin, tedy že medián diferencí je roven nule. 

Nenulovým diferencím v rámci pár mení piazuje poadová ísla, zvláš' 

pro kladné a záporné rozdíly je pak vypoítám souet tchto poadí. Základem 

testu je menší souet. 

 

Rozdíly na úrovni škál jsou uvedeny opt zvláš' pro každou verzi dotazníku POE. 
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Identifikace rozdíl na úrovni škál pedpokládá konstrukci tchto škál vetn 

ovení jejich vnitní konzistence – tzn. ovení, zda se všechny položky, sdružené  

do jedné škály, skuten týkají jednoho fenoménu. V pípad pvodní verze POE bylo 

využito pvodní rozdlení do tí škál, u modifikované verze navrhuji krom rozdlení 

na ti škály i alternativu v podob podrobnjšího lenní (viz Tabulka . 49). Vnuji se 

také posouzení obou variant z hlediska jejich interpretaního potenciálu. 

Škály, tzn. dílí oblasti, jichž se dotazník POE týká, byly odvozeny na základ 

významové blízkosti položek. Pro ovení jejich vnitní konzistence slouží koeficient 

Cronbachova alfa, která udává prmrnou korelaci položky se zbytkem škály. 

Konvenn se za ideální považuje hodnota tohoto koeficientu 0,7 – 0,8. Pokud je nižší, 

položky škály se pravdpodobn týkají nesourodých skuteností (škála je tedy 

multidimezionální, i – lidov vyjádeno, „míchá hrušky s jablky“), pokud je vyšší než 

0,9, škála patrn není dostaten diferencovaná – položky se ptají v rzných obmnách 

v podstat na totéž. Cronbachova alfa byla pvodn koncipována pro škály s normálním 

rozložením, v souasnosti se však používá i všude tam, kde mají data alespo, ordinální 

úrove,. Vi porušení pedpokladu normality rozložení dat je totiž relativn robustní.  

Výhoda práce na úrovni škál spoívá v tom, že nám umož,uje uvažovat  

o problémech na obecnjší rovin – konkrétní dít tedy nap. nemusí vykazovat všechny 

symptomy z urité oblasti, abychom je mohli piadit do skupiny dtí s problémy v této 

oblasti, i když konkrétní projevy nejsou úpln totožné. Zvlášt škály, zjiš'ující výskyt 

symptom i obecn problém v urité oblasti bývají totiž asto spíše subsidiární, než 

kumulativní – tzn. o obecnjším problému svdí jen nkteré z možných symptom, 

výskyt jednoho z nich mže pravdpodobnost výskytu jiného spíše snižovat. Další, 

spíše „technickou“ výhodou je, že mítka prmrných hodnot lze pro škálu vypoítat  

i pi uritém procentu chybjících údaj u jednotlivých položek 

 

Výsledky byly prezentovány na Setkání Asociace Pt P v %R 8. 2. 2010, dále 

v recenzovaných odborných asopisech Sociální práce a Psychológia a patopsychológia 

die'ata. 
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6.3.4  Tvorba nových a úprava stávajících odborných a metodických materiál%, 

doporu$ení pro další evaluaci programu 

 

Jak již bylo zmínno, Asociace Pt P v %R se roku 2001 stala lenem mezinárodní 

organizace Big Brothers Big Sisters International, ale bohužel od roku 2007 není  

na webových stránkách BBBSI (www.bbbsi.org) jako len této organizace uveden. 

Pesto Asociaci nebylo dorueno písemné rozhodnutí o vyazení z této mezinárodní 

organizace. Na základ informací z tchto webových stránek se autorka domnívá, že je 

to z dvodu nenaplnní Standard praxe, které BBBSI vytvoila roku 2007, a které 

Asociace Pt P z ásti nenapl,uje. Stojí za to upozornit na fakt, že BBBSI 

neinformovala Asociaci, že existují nové standardy, které bychom mli napl,ovat. 

Nicmén se Asociaci díky spolupráci na mezinárodním srovnávacím výzkumu 

mentoringu UNESCO podailo tyto Standardy praxe BBBSI získat a autorka je peložila 

do eštiny (píloha . 1). Pro Asociaci je te& velkým úkolem naplnit tyto standardy, 

abychom mohli dohodnout podmínky pokraování v lenství v BBBSI. 

Výbor Asociace si rozdlil úkoly, které jsou nutné splnit pro naplnní standard. 

Autorka vypracovala návrh etického kodexu pro koordinátora Pt P, který byl 

pipomínkován nejdíve samotným Výborem, poté všemi koordinátory regionálních 

poboek. Na III. Setkání Asociace Pt P v %R dne 20.10.2009 v %eských Budjovicích 

byl dokument Etický kodex koordinátora BBBS/Pt P v %R schválen všemi leny 

Asociace Pt P v %R (píloha . 3). Na žádost autorky byl také posouzen JUDr. 

Davidem Rausem, Ph.D., který pednáší právní obory pro Právnickou fakultu 

Masarykovy univerzity, Vysokou školu NEWTON College a Metropolitní univerzitu 

Praha  (píloha . 18). 

Dále autorka zaktualizovala a vytvoila konenou podobu Dohody o spolupráci na 

programu Pt P s Asociací Pt P v %R, nebo' pvodní smlouva vzhledem k výše 

popsaným skutenostem již byla nevyhovující (smlouva byla sepsána s o.s. Hestia, 

chybly v ní dležité body spolupráce apod.). Smlouva byla pipomínkována nejdíve 

Výborem, poté všemi koordinátory jednotlivých poboek programu, dále byla upravena 

a následn schválena Výborem Asociace (píloha . 13). 



 77 
 
 

Po dohod s Asociací autorka navrhla téma III. Setkání Asociace Pt P v %R 

evaluaci programu Pt P a evaluaní metodu POE. Autorka na tomto setkání pedstavila 

dosavadní vývoj metody POE v %eské republice, následn se diskutovalo o využívání 

POE, zkušenostech a  dalších možnostech evaluace v Pt P. Tato diskuse byla vedena 

autorkou jako ohnisková skupina. 

Ohnisková skupina byla složena z pítomných koordinátor regionálních poboek 

Pt P. Ti mají k tématu co íci, pesto se neznají natolik, aby to mohlo zkreslit výsledky 

výzkumu. Celé setkání (tedy i ohnisková skupina) se konalo v prostorné místnosti, kdy 

koordinátoi sedli kolem stolu postaveného do „U“, tzn. všichni na sebe dobe vidli. 

Moderátorem ohniskové skupiny byla autorka, která nehodnotila jednotlivé názory  

a podporovala k vyjádení názor všech koordinátor. Všímala si skupinové dynamiky 

a nonverbálních projev jednotlivých koordinátor. 

Cílem ohniskové skupiny bylo zjistit, zda by program Pt P ml mít jednotnou 

evaluaní metodu pro všechna regionální centra a pípadn jak by mla tato metoda 

vypadat. Autorka mla pedem pipraveno 5 otázek (Píloha . 10). K nahrání ohniskové 

skupiny byl použit diktafon, následn byla ohnisková skupina pepsána do zápisu.  

Všichni respondenti byli seznámeni s úely výzkumu a byli požádáni o souhlas 

s nahráváním. Respondenti ovšem nesouhlasili s piložením nahrávky jako pílohy této 

práce, proto je piložen pouze pepis (Píloha . 11). 

Na základ analýzy ohniskové skupiny autorka došla k závru, že jednotliví 

koordinátoi programu metodu POE nevidí  jako úpln špatnou, lépe se jim pracuje 

s modifikovanou verzí dotazníku. Autorka proto tuto modifikovanou verzi dotazníku 

pro rodie a dti dále upravila, implementovala do ní sedm nov navržených škál, více 

specifikovala úvodní údaje o dvojici. Zapracovala zkušenosti a pipomínky ze 

statistického vyhodnocení modifikované verze POE a od koordinátor používajících 

tuto verzi v praxi.  
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7  VÝSLEDKY 

 

7.1  Modifikace p%vodní evalua$ní metody POE a její adaptace na $eské 

sociokulturní podmínky 
 

Autorka se v rámci své výzkumné innosti stala ešitelem projektu „Vytvoení 

nové evaluaní metody programu Pt P“, který byl podpoen z grantu Velvyslanectví 

Spojených stát amerických. Realizaní období bylo stanoveno na 1. 3. - 15. 11. 2004.  

Výstupem tohoto projektu byla modifikovaná pvodní metoda POE tak, aby 

odpovídala specifikm programu Pt P v našich sociokulturních podmínkách, odlišných 

od podmínek v zemi pvodu (Tabulka . 11).  

Základem modifikované metody jsou ti dotazníky: 

 Dotazník Asociace Pt P v %R (píloha . 12), 

 Dotazník dobrovolníka (píloha . 14), 

 Dotazník pro dít (píloha . 15). 

 

Tabulka . 11 – Porovnání pvodní metody POE s modifikovanou verzí 

       P%vodní metoda POE             &      &    Modifikovaná metoda POE 

název dotazníku respondent po$et 
otázek název dotazníku respondent po$et 

otázek 
Dobrovolníkova 
zpráva o vztahu dobrovolník 18 

Zpráva 
rodi/prarodi/ 
pstoun o vztahu 

rodi/ prarodi/ 
pstoun 18 

Zpráva uitele/ 
psychologa/ sociál. 
pracovnice o vztahu 

uitel/ 
psycholog/ 

sociál. pracovník 
18 

Zpráva koordinátora 
o dvojici koordinátor 18 

Dotazník Asociace 
Pt P v %R 

dobrovolník, 
rodi i jiný 

zákonný 
zástupce, 
odborník, 

koordinátor 

36 

Dotazník pro dít dít 9 Dotazník pro dít dít 4 

Dotazník 
dobrovolníka - 
zpráva o sob 

dobrovolník 14 Dotazník 
dobrovolníka dobrovolník 10 

        (zdroj: vlastní výzkum) 
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 Adaptace dotazníku ureného pro rodie, dobrovolníky a další odborníky (nov 

Dotazník Asociace Pt P v %R) vyžadovala formulaci dalších položek (oproti pvodní 

verzi má dotazník dvojnásobný rozsah, tzn. 36 položek), nkteré položky z pvodní 

verze se jevily naopak jako neadekvátní potebám našich klient a tedy nadbytené. 

Jedním z dsledk modifikace je i odlišná struktura dotazníku z hlediska jeho lenní 

do dílích škál (stejn jako pvodní POE se položky rozdlují do tí škál, ovšem 

s jinými názvy -  Chování, Sociální oblast, Osobnost a somatika). 

 

Mezi respondenty patí: 

→ povinn - rodi 

 - dobrovolník 

→ voliteln - uitel (pokud dít do Pt P doporuil a zajímá se o další vývoj dítte) 

- odborník (pokud dít do Pt P doporuil a zajímá se o dít) 

- koordinátor (v pípad, že je s dtmi asto v kontaktu, nap.  

na spolených akcích Pt P) 

→ dopl,kov- dít (jeho postoj je velmi dležitý) 

 

Dotazník dobrovolníka byl pedevším zkrácen (nov obsahuje pouze 10 otázek 

z pvodních 14) a nkteré otázky byly peformulovány. Dotazník poskytuje jak 

kvantitativní tak kvalitativní data.  

 

Dotazník pro dít byl vytvoen nov, jelikož pvodní verze se jevila pro eské 

podmínky jako naprosto nevyhovující. Dotazník je nyní pedevším dopl,ující  

a poskytuje kvalitativní data o vztahu dítte s dobrovolníkem. 

 

Výstupem projektu a základním výsledkem pro tuto práci je Manuál evaluaní 

metody programu Pt P. Další výstupy, vetn dílích krok ešení projektu, jsou 

uvedeny v Závrené zpráv projektu. Tato Závrená zpráva vetn Manuálu 

evaluaní metody je uvedena v samostatné CD píloze (píloha . 16) a je nedílnou 

souástí této práce. 
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7.2 Analýza sou$asného stavu regionálních pobo$ek programu Pt P 

 

7.2.1 Analýza stavu realizace programu Pt P v regionálních pobo$kách 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bízová, B. Analýza sou$asného stavu realizace programu Pt P v eské 

republice. Zdravotníctvo a sociálna práca. 2010. ISSN 1336-9326. (pijato 

k publikaci, bude publikováno v $.3 ) 
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Grafy . 1 – 8 znázor,ují základní odpovdi na otázky . 5 – 12. Vzhledem 

k možnostem odpovdí pouze „ano“ a „ne“ byl zvolen malý formát graf.  

Pro pehlednost a pedevším rozlišení odpovdí u jednotlivých regionálních center Pt P 

uvádím tyto výsledky také v tabulce (Tabulka . 13). V tabulce jsou zaznamenány  

i odpovdi na dopl,ující otázky „jak asto? “. 
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Tabulka . 13 – Výsledky odpovdí na otázky . 5 – 12 dotazníku 

msto 

V
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 d
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Su
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iz

e 
pr

o 
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di

ná
to

ra
? 

A
kr

ed
ita

ce
? 

R
eg

ist
ra

ce
? 

BRNO (1) A A N A A N A A 

BRNO (2) N A 
1/ms 

A  
3-4/rok A A A A A 

ESKÉ 
BUD'JOVICE A A 

6/rok 
A 

2/rok A A A N N 

JIND(ICH)V 
HRADEC A A 

3-4/rok N A A A A N 

KADA* A A 
1/2ms N A A A A A 

KLADNO N A 
2/rok N A A A A A 

KROM'(ÍŽ A A 
2/rok N A A A A N 

LIBEREC A A 
4/rok N A A A N N 

NERATOVICE A A 
1/ms N A A A N A 

NOVÉ M'STO 
NA MORAV' A A 

2/rok N A A A A A 

OLOMOUC A N N A A A A A 

OPAVA A A 
asto 

A 
2/rok A A A A N 

PÍSEK A A 
2/rok N A A A A N 

PLZE* N 
nyní ne A N A A A N N 

PRAHA A A 
6/rok N A A A A A 

RYCHNOV N. 
KN'ŽNOU N N N A A A N N 

T(EBÍ A A 
2-3/rok N A A A A A 

UHERSKÉ 
HRADIŠT' (1) A A 

4/rok 
A 

1-2/rok A A A A N 

UHERSKÉ 
HRADIŠT' (2) A N N A A A A A 

ÚSTÍ NAD 
LABEM A A 

1/ms. 
A 

1/rok A A A A A 

VSETÍN A A 
plánují N A A N A N 

ZLÍN N A 
4/rok N A A A A N 

CELKEM ANO 
CELKEM NE 

A=17 
N=5 

A=19 
N=3 

A=5 
N=17 

A=22 
N=0 

A=22 
N=0 

A=20 
N=2 

A=17 
N=5 

A=11 
N=11 

          (zdroj: vlastní výzkum) 
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Bízová, B. Analýza sou$asného stavu realizace programu Pt P v eské 

republice. Zdravotníctvo a sociálna práca. 2010. ISSN 1336-9326. (pijato 

k publikaci, bude publikováno v $.3 ) 
 

 

 

 

Graf . 9 zobrazuje odpovdi na otázku . 13 „Používáte k evaluaci Pt P 

metodu POE?“ Tabulka . 14 dále upes,uje, který typ metody POE regionální 

poboky využívají. Regionální poboky jsou azeny abecedn dle msta. 

 

 

Graf . 9 – Výsledky na otázku . 13 

13. Používáte k evaluaci Pt P 
metodu POE?
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      (zdroj: vlastní výzkum) 
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Tabulka . 14 – Typ užívané metody POE v regionálních pobokách Pt P 

Typ metody POE Msto  

Liberec  

Písek  

Tebí  
P%vodní POE16 

Ústí nad Labem  

%eské Budjovice  

Kada, 

Opava  

Praha  

Rychnov nad Knžnou  

Modifikované POE17 

Zlín  
       (zdroj: vlastní výzkum) 
 

 

 

 

 

Výsledky odpovdí na otázku . 14 „Co dalšího používáte k evaluaci programu 

Pt P?“ shrnuje Tabulka . 15 . Na tuto otázku odpovdlo pouze 12 respondent, tch, 

kteí na otázku, zda používají k evaluaci metodu POE odpovdli „ne“. 

 
 
 
 

                                                 
16 Pro úely této práce používám výraz „pvodní POE“ pro pvodní dotazník urený pro rodie  
a dobrovolníky peložený z amerického originálu. 
17 Pro úely této práce používám výraz „modifikované POE“ pro dotazník urený pro rodie  
a dobrovolníky modifikovaný v roce 2004 (s názvem Dotazník Asociace Pt P v %R). 
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Tabulka . 15 – Další typy evaluace v jednotlivých regionálních pobokách Pt P 

msto  typ vlastní evaluace 

Brno (1) vlastní dotazníky (model podobný jako POE) – 
rodi, dobrovolník, dít 

Brno (2) Evaluaní dotazník pro uživatele služby 

Jindich%v Hradec  Monitorovací rozhovory s rodii dítte 

Kladno  Hodnotící dotazník pro sociální službu Pt P – dít, 
rodi, dobrovolník 

Kromíž  konzultace psychologa SVP s díttem 

Neratovice výstupy z rozhovor s rodii, dtmi a dobrovolníky 

Nové Msto na Morav  vlastní dotazník - dobrovolník 

Olomouc  Dotazník spokojenosti pro dti programu Pt P 

Plze+  dotazníky RDC Totem – dobrovolníci, rodie 

Uherské Hradišt (1) Evaluaní dotazník – rodie, dti 

Uherské Hradišt (2) rozhovor s rodii a díttem 

Vsetín  zatím nic, s programem zaínají 

        (zdroj: vlastní výzkum) 
 

 

Zpsoby financování jednotlivých regionálních poboek Pt P jsou uvedeny 

v Tabulce . 16. Jsou zde zpracovány výsledky na otázku . 15 „Kdo vás finan$n 

podporuje?“. 

 

Tabulka . 16 – Zpsoby financování jednotlivých regionálních poboek Pt P 

msto zdroje financování 

Brno (1) MPSV %R, MV %R, Jihomoravský Kraj, sponzoi 
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Brno (2) MPSV %R, MV %R, MŠMT %R, Jihomoravský Kraj, 
Msto Brno, Pomozte dtem, sponzoi 

eské 
Budjovice Nadaní fond J&T, sponzoi 

Jindich%v 
Hradec 

MV %R, Msto Jindichv Hradec, sponzoi, Fakulta 
Managementu VSE Praha 

Kada+ MV %R 

Kladno MV %R, MPSV %R, Msto Kladno, sponzoi 

Kromíž MŠMT %R, Msto Kromíž, zlínský Kraj 

Liberec te& nikdo 

Neratovice Msto Neratovice, Stedoeský kraj 

Nové Msto na 
Morav MV %R, Kraj Vysoina, Pomozte dtem, sponzoi 

Olomouc 
Olomoucký Kraj, Msto Olomouc, MPSV %R, MV 
%R, Nadace Terezy Maxové, Nadace O2, Pomozte 
dtem 

Opava MV %R, MŠMT %R, MPSV %R, Msto Opava, 
Pomozte dtem, sponzoi 

Písek MV %R, MŠMT %R, Jihoeský Kraj, Msto Písek a 
Milevsko, sponzoi 

Plze+ te& nikdo 

Praha MV %R, MPSV %R, Úad Mstské %ásti Praha 5, 
sponzoi 

Rychnov nad 
Knžnou nikdo 

Tebí$ MV %R, MPSV %R, Msto Tebí 

Uherské 
Hradišt (1) 

MV %R, Msto Uherské Hradišt, Zlínský Kraj, 
nadace, sponzoi 

Uherské 
Hradišt (2) 

MV %R, MPSV %R, Msto Uherské Hradišt, Zlínský 
Kraj 

Ústí nad 
Labem 

MV %R, MPSV %R, Msto Ústí nad Labem, Lesy %R, 
sponzoi 

Vsetín MV %R, Msto Vsetín, Zlínský kraj 

Zlín Msto Zlín, Zlínský Kraj, Kooperativa, nadace 

        (zdroj: vlastní výzkum) 
 

 



 89 
 
 

 

Bízová, B. Analýza sou$asného stavu realizace programu Pt P v eské 

republice. Zdravotníctvo a sociálna práca. 2010. ISSN 1336-9326. (pijato 

k publikaci, bude publikováno v $.3 ) 

 

 

Následující tabulka . 17 sdružuje výsledky na otázky . 16 („S jakým 

problémem se nej$astji potýkáte?“) a . 17 („Za co se m%žete v Pt P pochválit?“).  

 

Tabulka . 17 – Nejastjší problémy a pochvala regionálních poboek Pt P 

msto nej$astjší problém pochvala 

Brno (1) nedostatek dobrovolník, finance nyní nic, Pt P na rok 2009 
pozastavujeme jako SAS 

Brno (2) finance, motivace dobrovolník i  
klient, fluktuace zamstanc 

výcvik, další vzdlávání 
dobrovolník 

eské 
Budjovice finance administrativa, výbr dvojic, 

spolené akce 
Jindich%v 

Hradec 
docházka dobrovolník na 
supervizi rodie dávají pozitivní zptnou vazbu 

Kada+ nyní nábor klient oslovení dobrovolník 

Kladno administrativa SAS kvalitní dvojice 

Kromíž finance, málo kluk dobrovolník dlouhodobá udržitelnost programu, 
každoron 30 dvojic 

Liberec finance nyní nic, Pt P je v útlumu  

Neratovice nedostatek asu spolené akce 

Nové Msto na 
Morav 

finance, nedostatek kompetentních 
dobrovolník spokojenost a zájem dtí 

Olomouc finance, málo dobrovolník pozitivní zptná vazba od dtí, rodi 
i dobrovolník 

Opava personál, finance nadšení, dokumentace 

Písek finance, málo kluk dobrovolník spolené akce, komunikace se 
spolupracujícími organizacemi 

Plze+ nyní je program neaktivní Pt P je neaktivní (zmna 
koordinátora Pt P i celého DC) 

Praha málo dobrovolník, finance, as vše, nyní zvýšení potu dvojic 
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Rychnov nad 
Knžnou 

as (Pt P zde funguje v rámci 
PPP) výcvik 

Tebí$ nedostatek dobrovolník výcvik, dvojice, prezentace 

Uherské 
Hradišt (1) fluktuace zamstnanc úast dtí a dobrovolník na akcích 

pro veejnost 
Uherské 

Hradišt (2) nedostatek dobrovolník pravidelné supevize s odborným 
supervizorem 

Ústí nad 
Labem 

málo dobrovolník, finance, 
administrativa SAS 

spolené akce, dokumentace, trvání 
dvojic min. 1 rok, inspekce SAS 

Vsetín nedostatek dobrovolník máme podporu msta, více se uvidí v 
prbhu 

Zlín finance, prostory nábor dobrovolník, lektoi výcviku 

        (zdroj: vlastní výzkum) 

 

 

Bízová, B. Analýza sou$asného stavu realizace programu Pt P v eské 

republice. Zdravotníctvo a sociálna práca. 2010. ISSN 1336-9326. (pijato 

k publikaci, bude publikováno v $.3 ) 
 

 

Souhrn analýzy sou#asného stavu realizace  programu P%t P 

Program Pt P se zaal realizovat v o.s. Hestia Praha roku 1996, v roce 1998 

zaalo  Pt P realizovat „D, o.s.“ v Liberci. Nejvtší rozvoj nových regionálních 

poboek nastal v roce 1999, kdy jich vzniklo 5 nových. Poté už byl rozvoj Pt P  

po %eské republice pozvolný, každý rok vznikla jedna i dv nové poboky. 

Nejvíce dobrovolník pijali v Praze (což odpovídá délce jejich fungování),  

u dlouhofungujících center jdou poty dobrovolník i dtí zaazených do Pt P nad 100. 

Je zejmé, že vtšina regionálních poboek se drží metodiky Pt P, která je daná 

Manuálem programu Pt P (realizují výcviky dle Manuálu, mají zajištné pravidelné 

supervize dobrovolník se supervizorem). Vtšina poboek (19) poádají spolené akce 

pro dvojice (odpoledne, výlety apod.), víkendové pobyty však nabízí jen 5 poboek.  

Dle zákona o dobrovolnické služb akreditovalo program Pt P 17 poboek, jako 

sociální službu dle zákona o sociálních službách registrovalo Pt P 11 poboek.  
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Mén než polovina regionálních poboek (10) využívá k evaluaci metodu POE  

a to bu& v pvodní nebo modifikované verzi. Ostatní poboky (12) využívají k evaluaci 

svoje vlastní dotazníky. 

Nejastji program Pt P v regionech podporuje MV %R, MPSV %R, dále 

jednotlivá msta a kraje (dle sídla Pt P). Mnoho regionálních poboek oslovuje také 

sponzory. Ti poboky v roce 2009 nikdo finann nepodporoval. 

Finanní otázka se objevuje i v souvislosti s nejastjším problémem regionálních 

poboek. Hned 12 z nich uvedlo problém financí jako nejastjší problém, dále mezi 

tyto problémy patí nedostatek dobrovolník.  

Regionální poboky považují za svoji pednost fungování kvalitních dvojic   

a výcvik dobrovolník. 

Na základ této analýzy autorka dále upes,uje, že brnnská poboka INEX-SDA 

registrovala Pt P jako sociální službu, ale v podstat vzáptí ji zrušila. V souasné dob 

Pt P v této poboce stagnuje a od roku 2010 by jej chtla znovu realizovat v pvodní 

podob. Regionální centrum v Liberci „D, o.s.“ nemá již delší dobu finanní podporu, 

proto Pt P pozastavili. Koordinátorka s Asociací Pt P v %R nekomunikuje. V Plzni 

v RDC Totem došlo v roce 2008 k personálním zmnám a program Pt P je zde také 

v souasné dob neaktivní. Poboka shání peníze a chystá obnovit innost Pt P v tomto 

roce. V Rychnov nad Knžnou funguje Pt P v rámci Pedagogicko psychologické 

poradny, koordinátorka pracuje nad rámec svého úvazku, na realizaci nemá žádné 

finanní prostedky ani píliš asu.  

 

 

7.2.2 Analýza o stavu  registrace programu Pt P jako sociální služby 

 
Této analýzy se zúastnilo celkem 20 regionálních poboek (dv poboky  

se autorce nepodailo ani po nkolika pokusech zkontaktovat). Z tchto 20 poboek jich  

10 registrovalo Pt P jako sociální službu a 10 neregistrovalo.  
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Na první otázku „Jaké jsou dle vašeho názoru základní principy programu   

Pt P?“ odpovídali koordinátoi nejastji takto (Tabulka . 18): 

 

Tabulka . 18 – Základní principy programu Pt P dle koordinátor 

odpov, $etnost 

dobrovolnost   9 

vytvoení pátelského vztahu 6 

pátelství, podpora, prevence, pée, pomoc (Pt P) 5 

individuální pístup 4 

rovnost 3 

bezplatný 3 

dvrnost 3 

profesionalita   2 

vzájemný respekt 2 

otevenost 2 

komunikace 2 

one-to-one mentoringový vztah 2 

pomoc dtem 2 

podpora vlastní aktivity a samostatnosti klienta 2 

volnoasovost 2 

       (zdroj: vlastní výzkum) 

 

 

Dále se objevily jednotliv následující odpovdi: 

- oce,ování dobrých lidí za jejich dobré skutky (ze strany koordinátora zejména 

dobrým slovem), 

- právo „ne“ klient, 

- spolupráce, 
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- bezpeí, 

- komplexní pomoc, 

- dát pozornost dítti, 

- umt naslouchat, 

- být dobrým vzorem, 

- diskrétnost. 

 

Pokud shrneme odpovdi a spojíme nkteré do shluk, mžeme dle etnosti íci, 

že koordinátoi považují za základní principy Pt P: 

- dobrovolnost, 

- vztah (individuální, rovnocenný a pátelský), 

- bezplatnost, 

- d%vrnost. 
 

 

Odpovdi na druhou otázku rozhovoru, zda koordinátoi vidí njaké nedostatky 

v Pt P (nap. metodické, organizaní) jsou zaznamenány v grafu . 10. 

 

Graf . 10 

Vidíte njaké nedostatky na Pt P?
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              (zdroj: vlastní výzkum) 
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V pípad, že koordinátor odpovdl na druhou otázku „ano“, ml možnost se 

vyjádit dále, jaké konkrétní nedostatky na programu Pt P vidí. Nkteí koordinátoi 

uvedli dokonce více nedostatk, nkteí jen jeden. 

Za nejastjší nedostatky koordinátoi považují (Tabulka . 19): 

 

Tabulka . 19 – Nedostatky na programu Pt P dle koordinátor 

nedostatek Pt P $etnost 
odpovdí 

metodika evaluace Pt P 3 

jednotící funkce Asociace 2 

finanní a personální zajištní Asociace 1 

vysoká hranice litlík 1 

komunikace s rodii 1 

vzdlávání dobrovolník 1 

udržení motivace u klient 1 

vymezení služby klientm (nejde jen o volný as) 1 

odlišnost fungování center 1 

vtší informovanost veejnosti 1 

zaazení Pt P do sociálních služeb 1 
       (zdroj: vlastní výzkum) 

 

 

 

Výsledky otázky . 3 „Kam dle vašeho názoru spadá program Pt P více –  

do oblasti sociální pedagogiky nebo do oblasti sociální práce?“ jsou zpracovány 

v grafu . 11. 
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Graf . 11 – Výsledky otázky . 3 rozhovoru 

Zalenní Pt P do oblasti sociální pedagogiky nebo 
do oblasti sociální práce dle koordinátor
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     (zdroj: vlastní výzkum) 

 
Je zejmé, že 11 regionálních poboek vnímá program Pt P více jako program 

z oblasti sociální pedagogiky, pouze 2 poboky adí Pt P více do oblasti sociální práce. 

Zbývajících 7 poboek uvádí, že základní Pt P spadá více do oblasti sociální 

pedagogiky a pokud se Pt P zaregistruje jako sociální služba, jedná se více o sociální 

práci.  

 

Další otázky již byly rozdleny, na jiné otázky odpovídaly regionální poboky, 

které Pt P registrovaly jako sociální službu (konkrétn Sociáln aktivizaní službu  

pro rodiny s dtmi, dále jen SAS), na jiné otázky odpovídaly ty poboky, které Pt P 

neregistrovaly. Autorka nejdíve uvádí výsledky odpovdí poboek, které Pt P 

registrovala jako sociální službu (celkem 10 poboek). 

 

 

Na otázku „Pro$ jste registrovali Pt P jako sociální službu?“ odpovídaly 

regionální poboky velmi rzn. Nkteí uvedli nkolik dvod, pro nkteré byly 

nejdležitjším dvodem finance. Odpovdi jsou shrnuty v Tabulce . 20. 
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Tabulka . 20 – Dvody registrace Pt P jako sociální služby 

d%vod registrace $etnost 
odpovdí 

finanní dvody 7 

zviditelnní programu 1 

zvýšení dvryhodnosti programu (punc kvality sociální služby) 1 

zakotvení Pt P do innosti organizace, která poskytuje sociál. služby 1 

rozšíení inností pro celou rodinu 1 

kvalitativní posun Pt P vped 1 
        (zdroj: vlastní výzkum) 

  

Další otázka znla: „Co tato registrace pinesla?“. Koordinátoi odpovídali 

velmi rznorod, mezi nejastjší odpov& patily finanní dotace, ale na druhou stranu 

také nárst administrativy. Odpovdi jsou uvedeny v Tabulce . 21. 

 

Tabulka . 21 – Pínos registrace Pt P jako sociální služby 

pínos registrace $etnost 
odpovdí 

finanní dotace 6 

nárst administrativy 6 

zkvalitnní programu (díky individuálnímu plánování) 2 

nutnost zabývat se standardy kvality sociálních služeb 1 

lepší komunikaci se spolupracujícími subjekty v programu Pt P  1 

zakotvení Pt P v organizaci 1 

systematinost v uspoádání programu 1 
        (zdroj: vlastní výzkum) 
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Na otázku „Co jste vše museli „modifikovat“, aby mohlo být Pt P 

zaregistrováno jako SAS18?“ odpovídaly poboky následovn (Tabulka . 22): 

 

Tabulka . 22 – Zmny v Pt P kvli registraci SAS 

modifikace $etnost 
odpovdí 

pidat individuální práci s klientem (plánování) 4 

metodické obmny 3 

program jsme nemodifikovali 2 

místo dvojice - trojice dít – dobrovolník - sociální pracovník 1 

nové seberozvojové skupiny pro dti 1 

nemžeme posoudit 1 

organizaní zmny 1 

personální zajištní – sociální pracovnice 1 

nic – zaali jsme s Pt P rovnou jako se sociální službou 1 
        (zdroj: vlastní výzkum) 

 

Na otázku „Co musíte te, dlat „navíc“? odpovídali respondenti následovn 

(Tabulka . 23): 

 

Tabulka . 23 – Nové vci v Pt P po registraci SAS 

novinky $etnost 
odpovdí 

administrativa 4 

nelze hodnotit 2 

navíc musíme tvoit standardy kvality sociálních služeb 1 

nic (po petvoení Manuálu) 1 

nov pojmenovat již existující 1 

                                                 
18 Sociáln aktivizaní služba pro rodiny s dtmi. 
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více se zamit na práci s klientem a jeho rodinou 1 

individuáln plánovat a plány pravideln revidovat 1 
mnohem víc asu te& zaberou úvodní jednání s klienty (seznamování  s právy 
a povinnostmi, možnosti stížností, vysvtlování funkce a významu IP atp.) 1 

nic, Pt P jsme registrovali hned pi jeho rozjezdu 1 
         (zdroj: vlastní výzkum) 
 

 

Další otázka znla „Co se u vás v Pt P zmnilo, když je Pt P SAS?“. 

Koordinátoi jednotlivých regionálních center odpovídali následovn (Tabulka . 24): 

 

Tabulka . 24 – Zmny v Pt P po registraci SAS 

zmny v Pt P $etnost odpovdí 

nemžeme posoudit 3 

zprhlednilo se fungování programu Pt P a rozdlení 
kompetencí spolupracovník 1 

museli se jinak pojmenovat vci a lidi 1 

znechucení dobrovolníci papírováním 1 

mnoho jednání s úedníky 1 

nutno posílit tým o sociálního a administrativního pracovníka 1 

nic 1 

vtší draz na sociální práci 1 

vyšší nároky na uživatele služby 1 

více administrativy 1 

vyšší nároky na dobrovolníky 1 

zkvalitnní práce s rodinou, díttem – individuální plánování 1 
         (zdroj: vlastní výzkum) 
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Na poslední otázku „Kdybyste se mli znovu rozhodnout, zda registraci ano 

nebo ne, jak byste se rozhodli? A pro$?“ 8 poboek odpovdlo ANO, pouze  

2 poboky odpovdly, že NE. Nejastjší dvody, pro znovu registrovat Pt P jako 

sociální služby, jsou dle regionálních poboek následující (Tabulka . 25): 

 

Tabulka . 25 – Dvody, pro znovu registrovat Pt P jako SAS 

d%vody $etnost 
odpovdí 

dostupnost financí 2 

pedlání Manuálu do funkní podoby 1 

standardy nás nutí více plánovat a pracovat s rodii i dtmi 1 

zkvalitnní služby 1 

smysl programu a ukotvení jako sociální služby 1 

registrace dává služb uritý rámec a ád, psobí profesionálnji 1 
        (zdroj: vlastní výzkum) 
 

 

Dále autorka uvádí výsledky rozhovor s regionálními pobokami  Pt P, které  

Pt P neregistrovala jako sociální službu (celkem 10 poboek). První otázka znla: 

„Pro$ jste neregistrovali Pt P jako sociální službu?“. Koordinátoi jednotlivých 

regionálních poboek odpovídali následovn (Tabulka . 26): 

 

Tabulka . 26 – Dvody, pro regionální poboky neregistrovali Pt P jako SAS 

d%vody $etnost 
odpovdí 

píliš administrativy 3 

nechceme vymýšlet standardy 2 

pokoušeli jsme se, ale neúspšn 1 

specifikem organizace není sociální práce  1 

nutn ji nepotebujeme k existenci 1 
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nebezpeí inspekce 1 

Pt P jako takové nepatí do sociálních služeb 1 

jsme v zaátcích, chceme mít njaké výsledky, než požádáme o registraci 1 
        (zdroj: vlastní výzkum) 
 

 

Dále se autorka ptala koordinátor regionální poboek „Jaké vidíte výhody 

v „neregistrovaném“ Pt P?“. Koordinátoi odpovídali následovn (Tabulka . 27): 

 

Tabulka . 27 – Výhody Pt P, pokud není registrováno jako SAS 

výhody $etnost 
odpovdí 

mén administrativní zátže 3 

nemusíme se pizpsobovat zákonu o sociálních službách  2 

Pt P je volnjší (pátelská výpomoc) 1 

neešíme standardy 1 

mén stresu z inspekních návštv 1 

nevoláme na sebe další kontroly úedník 1 

žádné výhody nevidíme 1 
       (zdroj: vlastní výzkum) 
 

 

Na poslední otázku „Uvažujete o registraci? Pro$ ano? Pro$ ne?“ pouze  

3 regionální poboky odpovdly ANO (a to z finanních dvod). Dalších  

7 regionálních poboek odpovdlo NE. Mezi nejastjší dvody, pro neregistrovat     

Pt P jako sociální službu zaazovali koordinátoi následující: 

- jen v pípad, že by MV %R výrazn snížilo dotaci, 

- výhledov budeme zvažovat dle zkušeností ostatních a nutnosti registraci mít, 

- jsme státní nezisková organizace. 
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Souhrn analýzy o stavu registrace P%t P jako sociální služby 

Jako hlavní principy programu Pt P uvedly regionální poboky pedevším 

dobrovolnost, individuální, rovnocenný a pátelský vztah, bezplatnost a dvrnost. Jako 

nejastjší nedostatky vidí poboky evaluaní metodu Pt P a jednotící funkci Asociace 

Pt P v %R. Program Pt P dle názoru regionálních poboek spadá pedevším do oblasti 

sociální pedagogiky, v pípad, že je program registrován jako sociální služba, jedná se 

více o sociální práci. 

Regionální poboky, které registrovaly Pt P jako sociální službu, uvádí jako 

nejastjší dvody této registrace pedevším finanní dvody. Ty jsou také velkým 

pínosem registrace (dle názoru poboek), dále mezi pínosy adí zkvalitnní programu. 

Negativním pínosem je velký nárst administrativy. Díky registraci SAS musely 

poboky obmnit metodiku, pidat individuální plánování a udlat urité organizaní 

zmny. Jako pozitivní zmnu v Pt P (po registraci) uvádí poboky, že se zkvalitnila 

práce s rodinou (díky individuálnímu plánování) a zprhlednilo se celé fungování 

programu. Na druhé stran jako negativní zmnu vidí poboky více administrativy, 

vyšší nároky na dobrovolníky a mnoho jednání s úedníky. Pro registraci by se pesto 

znovu rozhodlo 8 z nich. Na nkteré otázky odpovdly nkteré poboky, že „nemžou 

posoudit“. Jednalo se o ty poboky, které registrovaly Pt P jako sociální službu tsn 

ped tímto výzkumem. 

Regionální poboky, které Pt P neregistrovaly jako sociální službu, uvádí mezi 

nejastjší dvody neregistrace pedevším více administrativy a nutnost vymýšlet 

standardy (Standardy sociální služeb – pozn. autorky). U nkterých poboek není 

specifikem sociální práce (tam, kde program realizuje pedagogicko-psychologická 

poradna, stedisko výchovné pée i vysoká škola). Výhodu v „neregistrovaném“ Pt P 

vidí poboky hlavn v tom, že neeší standardy a mají mén administrativní zátže.  

O registraci uvažují pouze 3 regionální poboky (a to z finanních dvod), zbývajících 

7 poboek zatím o registraci neuvažují. 
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7.3 Statistické zpracování dotazník% POE 

 
V následujícím textu jsou popsány výsledky statistické analýzy pvodní verze 

dotazníku POE a následn modifikované verze dotazníku POE. U obou verzí nejdíve 

uvádím podrobné popisné statistiky na úrovni položek, dále rozdíly v posuzování zmn 

rodii a dobrovolníky a v souvislosti s vývojem v ase a nakonec výsledky na úrovni 

škál. U modifikované verze dotazníku POE také navrhuji podrobnjší lenní škál – 

poslední pasáž vnuji možnostem interpretace výsledk podle tohoto lenní.  

 

 

7.3.1 P%vodní verze dotazníku POE 

 

etnosti odpov$dí na jednotlivé položky 

V tabulce . 27 (viz samostatný arch A3 – Píloha . 19) jsou prezentovány 

frekvenní statistiky odpovdí na jednotlivé položky dotazníku. %etnosti všech variant 

odpovdí jsou uvedeny v absolutních hodnotách (N) a  procentech výskytu (relativní 

etnost).  

 

Rodie udávají v prvním roce nejnižší % odpovdí „není problém“ u položek . 2. 

a 3. („Schopnost vyjádit pocity“ a „Umí dlat rozhodnutí“), dále u položek . 1. 

„Sebedvra“, 5. „Osobní hygiena, vzhled“, 6. „Smysl pro budoucnost“ a 17. „Vztah 

s vrstevníky“. Znamená to, že dobrovolníci se setkávají nejastji s problémy v tchto 

oblastech. 

Je zejmé, že odpovdi rodi vykazují mnohem nižší % u odpovdi „nevím“ než 

u dobrovolník, a to v prvním i druhém roce. Je zejmé, že rodie dít více znají  

a dokáží lépe zaznamenat pípadné zmny. Nejhe se rodim v prvním roce hodnotí 

položka . 13. „Schopnost zabránit pedasnému rodiovství“ (o tom rodie mladších 

dtí zejm ani nepemýšlí) a . 17. „Vztah s vrstevníky“ (to rodie dle našich 

zkušeností opravdu asto neví). V druhém roce je to položka . 6. „Smysl  

pro budoucnost“. 
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Rodie asto volí odpov& „stejné“, ve vtšin pípad astji než dobrovolníci,  

a to v prvním i druhém roce. Mže to být zpsobeno tím, že dobrovolník jako nositel 

zmny má tendenci zmnu více zhodnotit. To se neprokazuje u položek, které se týkají 

školy (. 7. a 10.) a rodiny (. 16.), což dobrovolník ve vtšin pípad nedokáže 

posoudit. 

Dobrovolníkm se v prvním roce nejhe hodnotí položka . 18. „Vztah s jinými 

dosplými“, v roce druhém je to . 8. „Využívá možností školy“, u tchto odpovdí 

zvolili odpov& „nevím“. 

Zajímavé je % odpovdí „stejné“ u dobrovolník a rodi v prvním roce  

u položky . 14. „Projevuje dvru ve vás“ (dobrovolníci 5,1%, rodie 40%). Nízké % 

odpovdí dobrovolník svdí o vytváení dvry v prbhu vztahu dítte 

s dobrovolníkem. Podobn hodnotili dobrovolníci i v roce druhém. 

 

 

Procento zlepšení a zhoršení u jednotlivých položek 

V následující tabulce (Tabulka . 28) je uveden procentuální souhrn zlepšení  

a zhoršení pro jednotlivé položky dle dobrovolník, a to v 1. a 2. roce. . Základ pro 

výpoet pedstavovala pouze škála odpovdí „mnohem lepší“ až „mnohem horší“, bez 

odpovdí „nevím“ a „není problém“. Znamená to, že do souboru byli zaazeni ti 

dobrovolníci, kteí uvedli, že dít problém má, a mohli tak urit, zda ke zlepšení nebo 

ke zhoršení v daném intervalu došlo. 

Položky jsou azeny podle výše procenta zlepšení bhem 1.roku sestupn. 

Položky, u nichž souhrnné procento zlepšení dosahuje nejmén 50%, tzn. položky . 1, 

2, 8., a 14.  (v dlouhodobjší perspektiv též 4. a 17.), jsou zvýraznny. 

Obecn je zejmé, že % zlepšení jsou výrazn vyšší než % zhoršení.  
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Tabulka . 28 - Procento zlepšení a zhoršení podle dobrovolník 

zlepšení zhoršení 
jednotlivé položky 

1.rok 2.rok 1.rok 2.rok 

8. Využívá možnosti školy 97,56% 24,10% 0,00% 4,82% 

14. Projevuje dvru ve vás 92,59% 83,08% 1,85% 0,77% 

2. Schopnost vyjádit pocity 66,07% 65,85% 1,79% 0,00% 

1. Sebedvra 64,00% 67,80% 2,00% 0,00% 

17. Vztah s vrstevníky 43,75% 58,33% 6,25% 1,85% 

4. Má zájmy nebo koníky 41,18% 51,22% 1,96% 2,44% 

18. Vztah s jinými dosplými 36,36% 46,91% 0,00% 3,70% 

3. Umí dlat rozhodnutí 36,00% 44,25% 8,00% 2,65% 

7. Pístup ke škole 32,65% 38,68% 8,16% 10,38% 
11. Schopnost vyhnout se 
delikvenci 32,14% 39,68% 7,14% 17,46% 

9. Využívá možnosti okolí bydlišt 30,95% 29,21% 4,76% 3,37% 

6. Smysl pro budoucnost 29,27% 48,35% 7,32% 2,20% 

10. Výsledky ve škole 27,27% 29,79% 6,82% 10,64% 

15. Respektuje ostatní kultury 23,33% 21,43% 0,00% 8,57% 
13. Schopnost zabránit 
pedasnému rodiovství 20,00% 15,38% 0,00% 2,56% 

16. Vztah s rodinou 18,60% 21,70% 0,00% 11,32% 

5. Osobní hygiena, vzhled 18,42% 25,27% 0,00% 0,00% 
12. Schopnost vyhnout se 
návykovým látkám 14,81% 20,83% 7,41% 10,42% 

         (zdroj: vlastní výzkum) 

 

K nejvtšímu zlepšení došlo u položky . 8. „Využívá možnosti školy“ (97%!), ale 

pouze v 1. roce. Dále je vysoké % zlepšení patrné u položky . 14. „Projevuje dvru  

ve vás“, a to v 1. i 2. roce. Domnívám se, že to vyplývá z vývoje vztahu dobrovolník – 

dít. Zlepšení vidí dobrovolníci také ve schopnosti vyjádit pocit a v sebedve (1. i 2. 

rok), ve 2. roce lépe hodnotí i vztah s vrstevníky a zájmy a koníky dítte.  
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V oblasti zhoršení se pohybují % spíše nízko. Nejvtší % zhoršení se objevuje  

v 1. roce u položek . 8. „Pístup ke škole“ a . 3. „Umí dlat rozhodnutí“, v 2. roce jde 

o schopnost vyhnout se delikvenci a o vztah s rodinou (položky . 11., 16.) 

 

Tabulka . 29 shrnuje procentuální zastoupení zlepšení a zhoršení v jednotlivých 

položkách dle rodi, a to v 1. a 2. roce. Také zde jsou základem pouze odpovdi 

v rámci posuzovací škály „mnohem lepší“ až „mnohem horší“, bez odpovdí „nevím“  

a „není problém“. Znamená to, že do souboru byli zaazeni ti rodie, jichž se problém  

s díttem týkal a mohli tak urit, zda bhem daného asového úseku zlepšení i zhoršení 

nastalo. 

Položky jsou opt azeny podle souhrnného koeficientu zlepšení bhem 1. roku 

sestupn; se zlepšením nejmén 50% (zvýraznno) se setkáváme u položek . 8., 1., 10., 

4., 2. a 17., v dlouhodobjší perspektiv též 2, 6, 7 a 17. 

 

Tabulka . 29  - Procento zlepšení a zhoršení podle rodi 

zlepšení zhoršení 
jednotlivé položky 

1.rok 2.rok 1.rok 2.rok 

8. Využívá možnosti školy 96,30% 32,76% 0,00% 5,17% 

1. Sebedvra 62,07% 66,13% 0,00% 3,23% 

10. Výsledky ve škole 60,71% 45,00% 21,43% 23,33% 

4. Má zájmy nebo koníky 53,57% 54,84% 3,57% 3,23% 

2. Schopnost vyjádit pocity 50,00% 62,07% 0,00% 1,72% 

17. Vztah s vrstevníky 50,00% 55,17% 7,69% 6,90% 

16. Vztah s rodinou 44,44% 41,07% 7,41% 5,36% 
11. Schopnost vyhnout se 
delikvenci 43,48% 42,86% 4,35% 9,52% 

12. Schopnost vyhnout se 
návykovým látkám 42,86% 43,33% 0,00% 0,00% 

14. Projevuje dvru ve vás 42,31% 37,29% 11,54% 0,00% 

5. Osobní hygiena, vzhled 41,38% 42,37% 0,00% 0,00% 
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3. Umí dlat rozhodnutí 40,00% 46,67% 0,00% 1,67% 

7. Pístup ke škole 40,00% 55,74% 20,00% 11,48% 

18. Vztah s jinými dosplými 38,46% 48,98% 7,69% 6,12% 

6. Smysl pro budoucnost 33,33% 55,77% 7,41% 0,00% 

9. Využívá možnosti okolí bydlišt 26,92% 25,42% 0,00% 10,17% 

15. Respektuje ostatní kultury 21,05% 17,78% 0,00% 2,22% 
13. Schopnost zabránit 
pedasnému rodiovství 14,29% 30,77% 7,14% 3,85% 

         (zdroj: vlastní výzkum) 

 

K nejvtšímu zlepšení došlo u položek . 8. „Využívá možnosti školy“, ale jen 

bhem 1. roku. Z dlouhodobjšího hlediska je významné zlepšení patrné u položky . 1. 

„Sebedvra“. 

Velmi zajímavý je výsledek u položky . 10. „Výsledky ve škole“. Nkteí rodie 

uvádí bhem prvního roku pomrn vysoké % zlepšení, ovšem % zhoršení ve 2. roce je 

nejvyšší ze všech ostatních zhoršení v porovnání s ostatními položkami. 

 
Zlepšení a zhoršení u jednotlivých položek dle dobrovolník a rodi# - souhrn 

Podle údaj od dobrovolník i rodi je % zlepšení mnohanásobn vyšší než % 

zhoršení. Zatímco trend ke zlepšení se ve sledovaných ukazatelích jeví spíše jako 

obecný, ke zhoršení dochází v uritých oblastech selektivn – mžeme uvažovat  

i o vlivu takových faktor jako je nap. pechod do puberty, náhlá nepíznivá situace 

v rodin apod.. S vysokým % zhoršení se setkáváme u položek . 10. „Výsledky  

ve škole“  (uvádí rodie) a . 11. „Schopnost vyhnout se delikvenci“ (uvádí 

dobrovolníci). 

Dobrovolníci dále uvádí velké zlepšení v položce . 14. „Projevuje dvru  

ve vás“, což vyplývá z vývoje vztahu. Výrazné zlepšení zaznamenávají shodn rodie  

i dobrovolníci rovnž v položce . 1. „Sebedvra“.  
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Rozdíly v posuzování zm$n rodi%i a dobrovolníky a v souvislosti s délkou trvání vztahu 
 

Rozdíly v posouzení zmn rodii a dobrovolníky 

V následující tabulce (Tabulka . 30) jsou uvedeny rozdíly posuzování 

jednotlivých položek rodii a dobrovolníky v 1. a ve 2. roce. Podobn jako pi výpotu 

koeficient zlepšení a zhoršení tvoí i zde základ pouze údaje ze základní škály, bez 

odpovdí „nevím“ a „není problém“. V tabulce jsou vždy v ádcích pro každou položku 

vedle sebe azeny údaje o potu validních odpovdí od rodi a dobrovolník  

(N – první sloupec), údaj o prmrném poadí v každé skupin (druhý sloupec) a dále 

hodnota Mannova-Whitneyova U testu, rozdílu obou prmrných poadí 

s odpovídajícím údajem o statistické významnosti rozdílu (první a druhý ádek tetího 

sloupce). Nižší hodnota prmrného poadí zde znamená výraznjší zlepšení 

(pipome,me, že respondenti posuzovali na škále 1 – 5 rostoucí problematinost).  

Pro každou položku lze tedy vyíst, v jakém smru a rozsahu se liší hodnocení ze strany 

dobrovolník a rodi. Výsledek Mannova-Whitneyova U testu vyjaduje relativní 

velikost rozdílu, údaj o statistické významnosti tohoto výsledku umož,uje poukázat na 

prkazné rozdíly mezi obma skupinami. Za statisticky nejvíce prkazné se zpravidla 

považují rozdíly na hladin významnosti do 0,01 (znaeny zelen) a dále do hodnoty 

0,05 (znaeny žlut). Svtle žlut jsou zvýraznny též rozdíly na hladin významnosti 

do 0,1. Tyto údaje udávají % rizika, že rozdíl mezi obma skupinami považujeme  

za prkazný neoprávnn (1 %, 5 %, 10 %). 

Významné rozdíly v posouzení obma skupinami respondent nacházíme v 1. i 2. 

roce fungování dvojice. Oznaené položky jsou ty, kde se dobrovolníci a rodie  

pi svém hodnocení píliš neshodli (nejvýznamnjší je oznaena zelen), jedni z nich 

hodnotili výrazn lépe. Zajímavé je to, že krom položky . 10. „Výsledky ve škole“  

se všechny rozdíly, prkazné v 1. roce, ve druhém ješt prohlubují. 
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Tabulka . 30 – Rozdíly v posouzení zmn rodii a dobrovolníky 

1. rok 2. rok 
položky/respondenti 

N pr%mrné  
poadí 

M-W U / 
významnost N pr%mrné 

poadí 
M-W U / 

významnost 
dobrov. 50 40,03 723,50 118 91,63 3525,00 1. Sebedvra 
rodie 29 39,95 0,99 62 88,35 0,66 
dobrov. 56 41,02 701,00 123 88,30 3235,50 2. Schopnost vyjádit 

pocity rodie 30 48,13 0,15 58 96,72 0,27 
dobrov. 50 42,24 663,00 113 88,46 3225,50 3. Umí dlat rozhodnutí 
rodie 30 37,60 0,33 60 84,26 0,56 
dobrov. 51 41,90 617,00 123 94,50 3628,00 4. Má zájmy nebo 

koníky rodie 28 36,54 0,27 62 90,02 0,56 
dobrov. 38 37,11 433,00 91 80,86 2197,00 5. Osobní hygiena, 

vzhled rodie 29 29,93 0,06 59 67,24 0,02 
dobrov. 41 34,96 534,50 91 74,68 2122,50 6. Smysl pro budoucnost 
rodie 27 33,80 0,78 52 67,32 0,26 
dobrov. 49 37,67 604,00 106 89,09 2693,50 7. Pístup ke škole 
rodie 25 37,16 0,91 61 75,16 0,05 
dobrov. 41 35,18 525,50 83 73,99 2159,00 8. Využívá možnosti 

školy rodie 27 33,46 0,60 58 66,72 0,21 
dobrov. 42 34,65 539,50 89 72,04 2407,00 9. Využívá možnosti 

okolí bydlišt rodie 26 34,25 0,92 59 78,20 0,30 
dobrov. 44 39,67 476,50 94 79,47 2635,00 10. Výsledky ve škole 
rodie 28 31,52 0,08 60 74,42 0,46 
dobrov. 28 27,38 283,50 63 55,89 1141,00 11. Schopnost vyhnout 

se delikvenci rodie 23 24,33 0,41 42 48,67 0,21 
dobrov. 27 23,19 130,00 48 44,46 482,00 12. Schop. vyhnout se 

návykovým látkám rodie 14 16,79 0,04 30 31,57 0,00 
dobrov. 20 16,75 125,00 39 34,99 429,50 13. Schop. zabránit 

pedas. rodiovství rodie 14 18,57 0,46 26 30,02 0,17 
dobrov. 54 33,04 299,00 130 80,65 1969,50 14. Projevuje dvru ve 

vás rodie 26 56,00 0,00 59 126,62 0,00 
dobrov. 30 24,90 282,00 70 58,85 1515,50 15. Respektuje ostatní 

kultury rodie 19 25,16 0,93 45 56,68 0,66 
dobrov. 43 38,17 465,50 106 87,85 2295,00 16. Vztah s rodinou 
rodie 27 31,24 0,09 56 69,48 0,01 
dobrov. 48 38,14 593,50 108 84,00 3078,00 17. Vztah s vrstevníky 
rodie 26 36,33 0,71 58 82,57 0,84 
dobrov. 33 30,00 429,00 81 66,85 1875,00  18. Vztah s jinými 

dosplými rodie 26 30,00 1,00 49 63,27 0,56 
         (zdroj: vlastní výzkum) 
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Dobrovolníci hodnotili významn lépe položku . 14. „Projevuje dvru ve vás“,  

a to v 1. i 2. roce. Vysvtlení je však namíst – vzájemná dvra dítte a dobrovolníka 

se prohlubuje s délkou trvání vztahu, zatímco dvra dítte v rodie je již rozvinuta  

a zstává relativn stabilní (viz Tabulka . 31).  

I ostatní prkazné rozdíly lze však vysvtlovat spíše odlišnou povahou vztahu 

dítte s rodii a s dobrovolníky, než neshodami mezi nimi. Rodie významn lépe  

než dobrovolníci hodnotí položku . 12. „Schopnost vyhnout se návykovým látkám“,  

a to v 1. i 2. roce. Vztah dobrovolníka a dítte je rovnocenný, dobrovolník nejedná 

z pozice autority. Dít se dobrovolníkovi asto sví, že vyzkoušelo nap. kouení,  

ped rodii to samozejm spíše tají. Tuto položku mohou hodnotit dobrovolníci he 

práv pro to, že mají „více informací“. 

Dále rodie hodnotí mnohem lépe položky . 16 „Vztah s rodinou“. To mže být 

zpsobeno tím, že dobrovolník prioritn s díttem kamarádí práv mimo rodinné vazby 

a tímto tématem se píliš nezabývá. 

Velmi zajímavým výsledkem je rozdíl u položky . 5 „Osobní hygiena, vzhled“, 

kde lépe v 1. i 2. roce hodnotí rodie. To mže být zpsobeno tím, že dobrovolník si 

této oblasti z rzných dvod nevšimne. U ostatních položek statisticky prkazné 

rozdíly v posouzení nenacházíme.  

 
Rozdíly v posouzení zmn v souvislosti s délkou trvání vztahu 

V následující tabulce (Tabulka . 31) jsou uvedeny rozdíly v posuzování 

jednotlivých položek obma skupinami posuzovatel v ase (v 1. a 2. roce). Jako 

výchozí údaje slouží opt pouze hodnocení na škále zmn, bez variant „nevím“ a „není 

problém“. Také uspoádání tabulky je formáln stejné jako v pedchozím pípad, 

neznázor,uje však rozdíly mezi rodii a dobrovolníky, ale posuny, k nimž u každé  

ze skupin respondent dochází mezi prvním a druhým šetením. 

Posuzování dtí obma skupinami respondent se v 1. a 2. roce se tém nemní. 

Obecn sice rodie i dobrovolníci podávají vtšinou lepší hodnocení ve 2. roce, což by 

mohlo napovídat, že pínos vztahu je úmrný délce jeho trvání. Tyto rozdíly jsou však 

s výjimkou položky .  6. „Smysl pro budoucnost“ statisticky neprkazné.  
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Tabulka . 31 – Rozdíly v posouzení zmn v souvislosti s délkou trvání vztahu 

dobrovolníci rodi$e 
položky/$as 

N pr%mrné 
poadí 

M-W U / 
významnost N pr%mrné 

poadí 
M-W U / 

významnost 
1. rok 50 87,44 2803,00 29 48,40 829,50 1. Sebedvra 
2. rok 118 83,25 0,57 62 44,88 0,52 
1. rok 56 93,65 3183,50 30 48,40 753,00 2. Schopnost vyjádit 

pocity 2. rok 122 87,59 0,42 58 42,48 0,25 
1. rok 50 88,80 2485,00 30 47,00 855,00 3. Umí dlat 

rozhodnutí 2. rok 113 78,99 0,17 60 44,75 0,67 
1. rok 51 94,44 2782,50 28 46,00 854,00 4. Má zájmy nebo 

koníky 2. rok 123 84,62 0,19 62 45,27 0,89 
1. rok 38 68,07 1612,50 29 46,22 805,50 5. Osobní hygiena, 

vzhled 2. rok 91 63,72 0,41 59 43,65 0,61 
1. rok 41 75,46 1498,00 27 46,61 523,50 6. Smysl pro 

budoucnost 2. rok 91 62,46 0,04 52 36,57 0,04 
1. rok 49 81,20 2440,00 25 49,24 619,00 7. Pístup ke škole 
2. rok 106 76,52 0,50 61 41,15 0,15 
1. rok 41 66,45 1539,50 27 47,15 671,00 8. Využívá možnosti 

školy 2. rok 83 60,55 0,25 58 41,07 0,20 
1. rok 42 65,54 1849,50 26 39,92 687,00 9. Využívá možnosti 

okolí bydlišt 2. rok 89 66,22 0,91 59 44,36 0,36 
1. rok 44 68,81 2037,50 28 40,48 727,50 10. Výsledky ve 

škole 2. rok 93 69,09 0,96 60 46,38 0,29 
1. rok 28 45,39 865,00 23 33,26 477,00 11. Schop. vyhnout 

se delikvenci 2. rok 63 46,27 0,87 42 32,86 0,93 
1. rok 27 38,35 638,50 14 23,36 198,00 12. Schop. vyhnout 

se návyk. látkám 2. rok 48 37,80 0,89 30 22,10 0,73 
1. rok 20 28,45 359,00 14 22,64 152,00 13. Schop. zabránit 

pedas.  rodiovství 2. rok 39 30,79 0,46 26 19,35 0,29 
1. rok 54 84,78 3093,00 26 43,87 744,50 14. Projevuje dvru 

ve Vás 2. rok 130 95,71 0,16 59 42,62 0,81 
1. rok 30 47,65 964,50 19 31,68 412,00 15. Respektuje 

ostatní kultury 2. rok 70 51,72 0,41 45 32,84 0,75 
1. rok 43 71,50 2128,50 27 41,28 736,50 16. Vztah s rodinou 
2. rok 106 76,42 0,43 56 42,35 0,83 
1. rok 48 85,25 2268,00 26 44,58 700,00 17. Vztah s 

vrstevníky 2. rok 108 75,50 0,17 58 41,57 0,58 
1. rok 33 61,36 1209,00 26 41,00 559,00 18. Vztah s jinými 

dosplými 2. rok 81 55,93 0,37 49 36,41 0,35 
         (zdroj: vlastní výzkum) 
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Souhrn rozdíl hodnocení dle skupin a v #ase 

Rodie a dobrovolníci se ve svém hodnocení pozitivních zmn u dítte nejastji 

shodují. S prkazn lepším hodnocením se setkáváme astji u rodi, což lze vysvtlit 

odlišnou povahou vztahu. Optikou pvodní verze metody POE identifikujeme mezi 

šetením v prvním a ve druhém roce prkazný rozdíl pouze v pípad jediné položky 

(„Smysl pro budoucnost“), a to u obou skupin v pozitivním smru; mezi neprkaznými 

rozdíly pevažují rovnž ty, které naznaují posun k pozitivnjšímu hodnocení. 

 

 

Vyhodnocení výsledk na úrovni škál 

 

Osmnáct položek pvodní verze dotazníku POE je lenno do tí oblastí, tzv. škál 

(Dvra, Schopnosti a Vztahy). Výsledky proto mžeme zpracovávat i na úrovni tchto 

škál – výchozí hodnotou je prmr v odpovídající škále, tzn. podíl soutu numerických 

hodnot posouzení u všech položek, které spadají do dané škály, a potu položek. 

Podobn jako výsledky hodnocení jednotlivých položek, ani hodnoty prmr  

na škálách nevykazují normální rozložení, rozdíly mezi skupinami proto i v tomto 

pípad identifikujeme pomocí neparametrických metod – Kruskalova -Wallisova H 

testu (pro celkové rozdlení výsledk) a Mannova - Whitneyouva U testu (pro páry 

skupin). Za statisticky nejvýznamnjší se považují rozdíly na hladin významnosti  

do 0,01 (znaeny zelen), dále do hodnoty 0,05 (znaeny žlut). Svtle žlut jsou 

orientan oznaeny i rozdíly na hladin významnosti do 0,1, akoli ve vtšin studií  

se již výsledky významné na této hladin významnosti neinterpretují; pipome,me,  

že indikátor zmny obsahují již samy posuzovací škály, lze proto oekávat o to menší 

rozdíly v numerických hodnotách a považuji tedy za oprávnné vnovat pozornost  

i mén markantním (a tedy i mén prkazným) rozdílm. 
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Konzistence škál pvodní verze dotazníku POE  

Podmínkou práce na úrovni sdružených škál je dostatená konzistence tchto škál. 

V následující tabulce (Tabulka . 32 ) jsou uvedeny hodnoty koeficientu Cronbachova 

alfa pro škály pvodní verze POE.  

 

Tabulka . 32 – Míra Cronbachovy alfy jednotlivých škál u pvodního POE 

škála položky 
Cronba-

chova alfa 
pi vypuštní 

položky 

Cronba-

chova alfa 

1. Sebedvra 0,559 

2. Schopnost vyjádit pocity 0,519 

3. Umí dlat rozhodnutí 0,612 

4. Má zájmy nebo koníky 0,539 

5. Osobní hygiena, vzhled 0,589 

D%vra 

6. Smysl pro budoucnost 0,566 

0,609 

7. Pístup ke škole 0,810 

8. Využívá možnosti školy 0,798 

9. Využívá možnosti okolí bydlišt 0,790 

10. Výsledky ve škole 0,817 

11. Schopnost vyhnout se delikvenci 0,763 

12. Schopnost vyhnout se návykovým látkám 0,771 

Schopnosti 

13. Schopnost zabránit pedasnému rodiovství 0,761 

0,813 

14. Projevuje dvru ve Vás 0,633 

15. Respektuje ostatní kultury 0,727 

16. Vztah s rodinou 0,534 

17. Vztah s vrstevníky 0,630 

Vztahy 

18. Vztah s jinými dosplými 0,580 

0,674 

         (zdroj: vlastní výzkum) 

Za optimální se považuje velikost koeficientu Crobachova alfa blízká 0,7. Nižší 

hodnoty vypovídají zpravidla o rznorodosti položek (což je pípad škály Dvra), lze ji 
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oekávat práv v pípad, že dotazník není dostaten adaptovaný pro cílovou populaci 

(tzn. nkteré položky nejsou adekvátní – pípad položky . 15.). Píliš vysoké hodnoty 

(0,9 a vyšší) by vypovídaly o uniformit odpovdí a malé rozlišovací schopnosti 

položek (pokud bychom se nap. ptali opakovan na totéž). Nalezené hodnoty 

Cronbachova koeficientu alfa jsou pro možnost práce na úrovni škál obecn vyhovující, 

mírné rezervy u škál „Dvra“ a „Vztahy“ piítám práv skutenosti, že se jedná  

o pvodní verzi, neadaptovanou na naše sociokulturní podmínky. 

 

Popisné statistiky pro škály pvodní verze dotazníku POE  

V následující tabulce (Tabulka . 33) uvádím základní popisné statistiky pro škály 

pvodní verze dotazníku POE u jednotlivých testovaných skupin.  

 
Tabulka . 33 - Popisné statistiky pro škály pvodního dotazníku POE v jednotlivých skupinách 

1.rok 2.rok 
 

D%vra Schopnosti Vztahy D%vra Schopnosti Vztahy 

prmr 2,50 2,77 2,36 2,36 2,73 2,39 
smrodatná 
odchylka 0,38 0,36 0,44 0,40 0,47 0,48 

medián 2,50 2,86 2,50 2,40 2,75 2,40 

minimum 1,50 1,86 1,00 1,00 1,00 1,00 

maximum 3,40 3,50 3,00 3,33 4,33 3,50 

dobrovolníci 

N 59 55 58 140 122 139 

prmr 2,45 2,56 2,51 2,35 2,60 2,51 
smrodatná 
odchylka 0,48 0,59 0,63 0,45 0,58 0,59 

medián 2,55 2,71 2,63 2,33 2,60 2,60 

minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

maximum 3,00 3,33 3,40 3,33 4,00 4,00 

rodi$e 
 

N 30 29 30 64 64 64 
         (zdroj: vlastní výzkum) 
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Hodnoty mediánu (poadová míra) se sice blíží hodnotám aritmetického prmru 

(intervalová míra), nejsou však vždy shodné. Krom nerovnomrného rozložení je to 

další dvod, pro byly pro další statistické zpracování zvoleny neparametrické postupy.  

 

Následující graf . 12 znázor,uje hodnoty mediánu a kvadrilového rozdlení škál 

pvodní verze POE v jednotlivých skupinách (na základ údaj od rodi - R  

a dobrovolník – D získaných v prvním a ve druhém roce). 

 

 

Graf . 12 – Mediány a kvadrilové rozložení škál pvodní verze dotazníku POE 

 
       (zdroj: vlastní výzkum) 
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Rozdíly mezi posouzením škál pvodního POE rodii a dobrovolníky  

Následující graf souhrnn znázor,uje hodnoty prmrného poadí v jednotlivých 

škálách pvodní verze dotazníku POE pro všechny skupiny – tedy jak je hodnotili 

dobrovolníci a rodie v 1. a 2. roce fungování dvojice (Graf . 13). 

 

Graf . 13 – Grafické znázornní výsledk jednotlivých škál 
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       (zdroj: vlastní výzkum) 
 

Z graf je zejmé, že k nejvtším posunm (smrem k lepšímu hodnocení, tedy 

nižším hodnotám na škále 1 – 5) dochází v oblasti „Dvra“ – zde se také tém shodují 

rodie a dobrovolníci jak v hodnotách posouzení, tak v zachycené tendenci. V oblasti 

„Schopnosti“ posuzují dobrovolníci dti skeptitji než jejich rodie, jejich hodnocení 

se však více zlepšuje. V oblasti „Vztahy“ posuzují zlepšení skeptitji naopak rodie 

než dobrovolníci – výchozí hodnota jejich posouzení je prakticky shodná s výchozí 

hodnotou posouzení Dvry a hodnocení zstává stejné i s delší dobou spolupráce 

v programu Pt P. Stagnace až mírné zhoršení je patrné i v posuzování zmn v této 

oblasti dobrovolníky, hodnocení po dvou letech však není výrazn horší než v ostatních 

dvou oblastech – je však otázka, zda je to spíše tím, že dobrovolníci po této dob trvání 

vztahu již nevidí výrazné rozdíly v rzných oblastech fungování dtí, nebo zda jim spíše 

nabízí málo píležitostí k rozlišování pvodní verze dotazníku.  
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Rozdíly na úrovni škál – nepárové testy 

V tabulce (Tabulka . 34) jsou dále uvedeny hodnoty prmrného poadí, 

odpovídající hodnotám zobrazeným v grafu, a údaj o statistické významnosti rozdíl. 

První dva sloupce tabulky udávají hodnotu prmrného poadí pro odpovídající 

skupiny, v 1. a 2. roce, tetí sloupec obsahuje údaj o hodnot Kruskalova-Wallisova H 

testu a o jeho statistické významnosti. Oznaené rozdíly jsou prkazné pouze na 10 % 

hladin významnosti, tedy margináln, a týkají se oblastí „Dvra“ a „Vztahy“. 

 

Tabulka . 34 – Rozdíly na úrovni škál pvodní verze POE 

pr%mrné poadí  
škála respondenti 

1. rok 2. rok K-W / 
významnost 

dobrovolníci 166,44 138,87 6,75 
D%vra 

rodie 166,23 137,85 0,08 

dobrovolníci 149,87 138,50 4,52 
Schopnosti 

rodie 125,24 122,07 0,21 

dobrovolníci 134,61 138,16 6,94 
Vztahy 

rodie 164,70 164,58 0,07 
       (zdroj: vlastní výzkum) 

 

 Užitím Kruskalova-Wallisova H testu získáme však pouze obecný údaj o shod 

všech ty posuzovaných skupin (rodie a dobrovolníci v 1. a ve 2. roce). Podrobnjší 

údaj o tom, zda se na celkovém výsledku podílí významná zmna v ase nebo  

dle skupin, mže poskytnout Mannv-Whitneyv U test, který byl již užit i pi 

zpracování jednotlivých položek. Jeho hodnoty pro srovnání skupin v obou asových 

úsecích a naopak pro identifikaci asových posun u každé z obou skupin uvádím 

v následující dvojici tabulek. 

 

Tabulka . 35 zachycuje rozdíly na úrovni škál dle skupin (dobrovolníci x rodie) 

a to zvláš' v 1. a ve 2. roce. Pro každou škálu a daný asový úsek je uvedena trojice 
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údaj – poet respondent („N“), hodnota prmrného poadí, a ve tetím sloupci 

hodnota Mannova-Whitneyova U testu a jeho statistické významnosti.  

 

Tabulka . 35 – Rozdíly v hodnotách škál pvodní verze POE (rodie a dobrovolníci)  

1. rok 2. rok 
škála 

          doba 
 

skupina N pr%mrné 
poadí 

M-W U / 
významnost N pr%mrné 

poadí 
M-W U / 

významnost 

dobrovolníci 59 45,00 885,00 140 102,68 4455,00 
D%vra 

rodie 30 45,00 1,00 64 102,11 0,95 

dobrovolníci 55 45,11 654,00 122 97,51 3415,00 
Schopnosti 

rodie 29 37,55 0,17 64 85,86 0,16 

dobrovolníci 58 41,28 683,50 139 96,23 3646,00 
Vztahy 

rodie 30 50,72 0,10 64 114,53 0,04 
         (zdroj: vlastní výzkum) 

 

Jediný prkazný rozdíl je patrný ve škále „Vztahy“, kde ve druhém roce uvádli 

prkazn lepší hodnocení dobrovolníci než rodie.  

 

V další tabulce (Tabulka . 36) jsou uvedeny rozdíly mezi hodnocením v prvním  

a ve druhém roce zvláš' pro respondenty z ad rodi a dobrovolník. Ostatní údaje 

jsou formáln azeny stejn jako v tabulce pedchozí.  

K jedinému statisticky významnému posunu hodnocení v ase dochází v pípad 

posouzení dvry u dobrovolník. Další relativn velký rozdíl (v souhrnném grafu se 

takka shoduje s tímto prkazným rozdílem) je patrný v hodnocení dvry u rodi, 

kvli jejich nižšímu potu však nedosahuje hranice statistické prkaznosti. U ostatních 

dvou škál se setkáváme se spíše stabilním trendem v posuzování zmn, a to u obou 

skupin. 
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Tabulka . 36 - Rozdíly v hodnotách škál pvodní verze POE (délka trvání vztahu) 

dobrovolníci rodi$e 
škála 

           skupina 
 
doba  N pr%mrné 

poadí 
M-W U / 

významnost N pr%mrné 
poadí 

M-W U / 
významnost 

1. rok 59 113,09 3357,50 30 53,70 774,00 
D%vra 

2. rok 140 94,48 0,04 64 44,59 0,13 

1. rok 55 94,37 3059,50 29 47,66 909,00 
Schopnosti 

2. rok 122 86,58 0,34 64 46,70 0,87 

1. rok 58 97,84 3964,00 30 48,17 940,00 
Vztahy 

2. rok 139 99,48 0,85 64 47,19 0,87 
         (zdroj: vlastní výzkum) 

 

 

Rozdíly v hodnocení dtí rodii a dobrovolníky a v hodnocení v každém  

ze sledovaných asových úsek byly posuzovány s využitím neparametrických postup. 

Protože v ideálním pípad by mlo jít o srovnávání údaj o týchž dtech, jako 

nejvhodnjší postup se jeví párový test pro srovnání korelovaných výbr.  

Ve skutenosti ale jen menší ást srovnávaných údaj referuje o týchž dtech, proto  

na skupiny pohlížím naped jako na nezávislé výbry a párový test dopl,uji pouze  

pro tu ást souboru, se kterou takto skuten lze pracovat. Podrobnji o tomto problému 

pojednávám v kapitole 6.3.3 Sbr dat a statistické vyhodnocení evaluaních dotazník 

POE.  

 

Rozdíly na úrovni škál – párové testy 

Kompletní údaje o výsledcích Wilcoxonova testu jsou uvedeny v Tabulce . 37, 

která zachycuje údaje o rozdílech mezi skupinami – mezi rodii a dobrovolníky zvláš' 

v prvním a ve druhém roce. V prvním sloupci jsou výchozí údaje pro znaménkový test – 

údaj o tom, kolikrát došlo k tomu, že rodie dávali vyšší hodnocení než dobrovolníci, 

kolikrát nižší, a kolikrát si byly výsledky rovny. Z („zet-skór“) je relativní údaj  

o prmrné odchylce od prmru. %ím vtší íslo, tím více se skupiny liší. 
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Tabulka . 37 - Porovnání hodnocení dtí na škálách 

pvodní verze POE rodii a dobrovolníky 
rodi$e - 

dobrovolníci   N pr%mrné 
poadí 

suma 
poadí Z významnost 

rozdíl (-) 11 
rozdíl (+) 9 

9,55 105,00 

rovnost 2 
D%vra 

celkem 22 
11,67 105,00 

0,000 1,000 

rozdíl (-) 10 
rozdíl (+) 7 

10,75 107,50 

rovnost 3 
Schopnosti 

celkem 20 
6,50 45,50 

-1,468 0,142 

rozdíl (-) 7 
rozdíl (+) 12 

10,29 72,00 

rovnost 2 

1. rok 

Vztahy 

celkem 21 
9,83 118,00 

-0,926 0,354 

rozdíl (-) 26 
rozdíl (+) 23 

23,44 609,50 

rovnost 6 
D%vra 

celkem 55 
26,76 615,50 

-0,030 0,976 

rozdíl (-) 37 
rozdíl (+) 13 

24,01 888,50 

rovnost 2 
Schopnosti 

celkem 52 
29,73 386,50 

-2,424 0,015 

rozdíl (-) 20 
rozdíl (+) 32 

27,68 553,50 

rovnost 3 

2. rok 

Vztahy 

celkem 55 
25,77 824,50 

-1,235 0,217 

        (zdroj: vlastní výzkum) 

 
U dtí, pro které máme v daných asových úsecích k dispozici posouzení  

od rodi i od dobrovolník, se ob skupiny posuzovatel ve svém hodnocení vtšinou 

shodují – výjimku tvoí posouzení na škále Schopnosti ve druhém roce, kdy 

dobrovolníci astji než rodie volí horší varianty hodnocení než rodie. I z grafu  

pro celý vzorek je patrné, že rodie v tomto ohledu astji než dobrovolníci hovoí  

o zlepšení.  
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7.3.2 Modifikovaná verze dotazníku POE 

 

etnosti odpov$dí na jednotlivé položky 

V tabulce . 38 (viz samostatný arch A3 – Píloha . 20) jsou prezentovány 

frekvenní statistiky odpovdí na jednotlivé položky dotazníku. %etnosti všech variant 

odpovdí jsou uvedeny v absolutních hodnotách (N) a  procentech výskytu (relativní 

etnost).  

 

 

Bízová, B. Zhodnocení efektivity programu Pt P. Sociální práce/Sociálna práca.. 

2010, ISSN 1213-624. (pijato k publikaci, bude publikováno v $. 2 nebo 3) 

 

 

Stejn jako u pvodní verze dotazníku POE rodie obecn v menší míe oznaují 

odpov& „nevím“, což potvrzuje, že své dti znají lépe ve všech oblastech. 

Dobrovolníci nejastji nedokáží posoudit položku . 18. „Vztah pedagoga k dítti“  

a . 20. „Dít je šikanováno“ a to v prvním i druhém roce. Dále dobrovolníci asto 

nedokážou posoudit oblast školy („Problémy s uením“ a „Zalenní do školního 

kolektivu“). 

Stejnou vidí asto rodie i dobrovolníci situaci v rodin  a vztah pedagoga k dítti 

(položka . 15. a 18.).  

 

 

Procento zlepšení a zhoršení u jednotlivých položek 

Následující tabulka (Tabulka . 39) prezentuje procentuální souhrn zlepšení  

a zhoršení jednotlivých položek dle dobrovolník, a to v 1. a 2. roce. Výsledky byly 

poítány pouze na základ posuzovací škály „mnohem lepší“ až „mnohem horší“, bez 

odpovdí „nevím“ a „není problém“. Znamená to, že do souboru byli zaazeni  

ti dobrovolníci, kteí uvedli, že dít problém má, a mohli tak urit, zda ke zlepšení nebo 

ke zhoršení došlo. 
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Položky jsou azeny podle výše procenta zlepšení bhem 1. roku sestupn. Ty  

z nich, u kterých je souhrnný podíl zlepšení nejmén 50%, tzn. položky . 23., 7., 21., 

22., 11., 4. a 16. (v dlouhodobjší perspektiv též 24. a 12.), jsou zvýraznny. 

 

Tabulka . 39 - Procento zlepšení a zhoršení podle dobrovolník 

zlepšení zhoršení 
jednotlivé položky 

1.rok 2.rok 1.rok 2.rok 

23. Schopnost vyjádit pocity 68,6% 65,4% 2,9% 11,5% 

7. Odmlouvavost 61,5% 37,5% 11,5% 6,3% 

21. Zájem o nové vci 61,1% 68,0% 2,8% 0,0% 

22. Sebedvra 61,1% 68,0% 2,8% 4,0% 

11. Nesoustednost 60,9% 40,9% 0,0% 9,1% 

4. Agresivita 52,6% 36,4% 0,0% 9,1% 

16. Zalenní do škol.  kolektivu 50,0% 61,1% 7,7% 5,6% 

24. Samostatné rozhodování 48,6% 55,6% 5,7% 7,4% 

12. Dostatek kamarád 46,7% 68,2% 3,3% 0,0% 

31. Pocit méncennosti 45,5% 42,9% 0,0% 0,0% 

25. Úzkostnost 38,1% 26,7% 0,0% 6,7% 

3. Lhaní 35,0% 33,3% 5,0% 8,3% 

8. Nevhodná mluva 34,8% 23,1% 8,7% 7,7% 

27. Nesamostatnost 34,4% 42,9% 6,3% 4,8% 

13. Má zájmy a koníky 34,3% 42,3% 0,0% 0,0% 

20. Dít je šikanováno 33,3% 0,0% 6,7% 0,0% 

17. Problémy s uením 29,2% 45,8% 20,8% 12,5% 

30. Emoní labilita 27,3% 40,0% 4,5% 15,0% 

26. Fixace 20,8% 47,1% 16,7% 5,9% 

9. Nepoádnost 20,0% 25,0% 0,0% 8,3% 

15. Situace v rodin 18,8% 34,8% 6,3% 4,3% 

29. Unavitelnost 14,8% 28,6% 11,1% 0,0% 

36. Bolesti bicha 13,3% 14,3% 6,7% 0,0% 
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18. Vztah pedagoga k dítti 12,5% 28,6% 12,5% 7,1% 

14. Negativní parta 11,1% 31,3% 5,6% 0,0% 

6. Vandalismus 7,7% 14,3% 0,0% 14,3% 

34. Koktavost 7,7% 11,1% 0,0% 0,0% 

28. Rozmazlenost 5,0% 6,7% 15,0% 13,3% 

1. Záškoláctví 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2. Toulky 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 

5. Krádeže 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 

10. Sebepoškozování 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 

19. Dít šikanuje vrstevníky 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 

32. Enuréza, enkopréza 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 

33. Tiky 0,0% 22,2% 0,0% 0,0% 

35. Okusování neht 0,0% 28,6% 0,0% 0,0% 
        (zdroj: vlastní výzkum) 

 

Ob skupiny respondent ve vtšin pípad i zde uvádjí výrazn vyšší procento 

zlepšení než procento zhoršení. Podobn se také v odpovdích dobrovolník setkáváme 

s trendem k lepšímu hodnocení ve druhém roce i v nkterých oblastech, u kterých 

v prvním roce zlepšení neregistrovali – rozdíl nkdy iní i více než 25 %. Domnívám se, 

že tento výsledek zde mže být krom efektu vztahu podmínn i vkem dtí; nkteré 

problémy teprve zaínají být aktuální (záškoláctví, toulky, krádeže, sebepoškozování, 

šikana), nkteré naopak s vkem vyhasínají (enuréza, enkopréza), zvlášt jsou-li dobré 

vývojové podmínky, k jejichž zajištní se snaží pispívat i program Pt P. Pokles ve 

druhém roce zaznamenáváme i u projev neurotického rázu (tiky, okusování neht); na 

souvislost s programem však mžeme vzhledem k absenci kontrolních údaj pouze 

usuzovat. 

Zhoršení naopak dosahuje maximáln asi 20 % (položka . 17. „Problémy 

s uením“ v 1. roce), hodnotu nad 10 % nacházíme ješt u odmlouvání, nadmrné 

fixace, unavitelnosti, rozmazlenosti a u problém ve vztazích dítte a pedagog 

v prvním roce (zde však podíl dtí, jejichž problémy se zhoršují, ve druhém roce klesá). 
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U emoní lability, vandalismu a schopnosti vyjádit pocity procento dtí s problémy 

naopak narstá. To mže být zpsobeno zvyšujícím se vkem a pechodem do puberty. 

 

Následující tabulka (Tabulka . 40) obdobn shrnuje souhrn zlepšení a zhoršení  

na úrovni jednotlivých položek dle rodi, a to v 1. a 2. roce. I zde jsou položky azeny 

podle výše procent zlepšení bhem 1. roku sestupn a ty z nich, u kterých je souhrn 

zlepšení 50 a více %, jsou zvýraznny. To se týká položek 4., 11., 16., 21., 22., 23., 24., 

a 27., ve druhém roce i 3., 7., 12., 13., 17., 18., 26., 29., 30., 31., 32. a 35., 36.  

 

Tabulka . 40 - Procento zlepšení a zhoršení podle rodi 

zlepšení zhoršení 
jednotlivé položky 

1.rok 2.rok 1.rok 2.rok 

22. Sebedvra 66,7% 79,2% 0,0% 0,0% 

21. Zájem o nové vci 63,4% 95,5% 0,0% 0,0% 

27. Nesamostatnost 62,5% 75,0% 0,0% 0,0% 

11. Nesoustednost 62,2% 61,9% 2,7% 14,3% 

16. Zalenní do škol. kolektivu 54,8% 76,2% 4,8% 0,0% 

4. Agresivita 53,6% 63,6% 7,1% 27,3% 

24. Samostatné rozhodování 52,6% 79,2% 5,3% 4,2% 

23. Schopnost vyjádit pocity 51,3% 69,6% 2,6% 4,3% 

3. Lhaní 48,3% 72,7% 3,4% 9,1% 

9. Nepoádnost 45,7% 42,1% 14,3% 21,1% 

8. Nevhodná mluva 45,5% 28,6% 12,1% 42,9% 

31. Pocit méncennosti 37,9% 53,3% 13,8% 6,7% 

13. Má zájmy a koníky 36,8% 83,3% 0,0% 8,3% 

17. Problémy s uením 36,6% 54,2% 22,0% 29,2% 

7. Odmlouvavost 35,3% 58,8% 17,6% 35,3% 

12. Dostatek kamarád 34,9% 73,9% 11,6% 13,0% 

15. Situace v rodin 33,3% 42,1% 8,3% 0,0% 

25. Úzkostnost 33,3% 44,4% 7,4% 16,7% 
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35. Okusování neht 32,0% 50,0% 8,0% 20,0% 

20. Dít je šikanováno 30,0% 30,0% 5,0% 10,0% 

30. Emoní labilita 27,8% 50,0% 13,9% 22,7% 

10. Sebepoškozování 26,7% 28,6% 0,0% 0,0% 

28. Rozmazlenost 25,0% 40,0% 10,0% 6,7% 

29. Unavitelnost 25,0% 54,5% 16,7% 22,7% 

36. Bolesti bicha 23,8% 61,5% 14,3% 7,7% 

34. Koktavost 21,4% 0,0% 7,1% 0,0% 

18. Vztah pedagoga k dítti 19,4% 63,2% 11,1% 10,5% 

14. Negativní parta 15,8% 42,9% 0,0% 14,3% 

6. Vandalismus 14,3% 20,0% 0,0% 0,0% 

5. Krádeže 13,3% 42,9% 0,0% 0,0% 

26. Fixace 12,9% 57,9% 12,9% 5,3% 

32. Enuréza, enkopréza 9,1% 62,5% 0,0% 0,0% 

2. Toulky 8,3% 20,0% 8,3% 0,0% 

1. Záškoláctví 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

19. Dít šikanuje vrstevníky 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

33. Tiky 0,0% 28,6% 7,7% 0,0% 
        (zdroj: vlastní výzkum) 

 

Rodie tedy zaznamenávají významné pokroky u dtí v podobných položkách 

jako dobrovolníci, souhrnn jich však uvádí zlepšení více (nap. v otázce zájmu o nové 

vci ve druhém roce dokonce více než 95 %). Citlivjší zaznamenávání zmn mže být 

i znakem toho, že dít znají lépe než dobrovolníci, tráví s ním mnohem více asu  

a dovedou zmny, zvlášt pozitivní, lépe posoudit. Shodn s dobrovolníky referují  

o zlepšení v somatické oblasti (tiky, enuréza a enkopréza, bolesti bicha), k dalšímu 

zlepšení podle nich dochází s ohledem k unavitelnosti dtí, jejich emoní labilit,  

k pocitm méncennosti a k okusování neht.  

Rodie jsou citlivjší i vi zmnám v negativním smru – ty se týkají pedevším 

položek 7., 8., 9., 12., 17., 18., 26., 28., 29. a 36., ve druhém roce i 4., 11., 14., 25., 30.  

a 35.  
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Zlepšení a zhoršení u jednotlivých položek dle dobrovolník a rodi# - souhrn 
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Vyšší % zlepšení rodie uvádjí astji až ve druhém roce, viditelné to je 

pedevším u prvních oznaených položek. U dobrovolník tento jev není tak astý. 

Rodie jsou celkov k zaznamenávání zmn u dtí citlivjší. 
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Výsledky celkov ukazují na fakt, že rodie jsou vi zmnám u svého dítte 

senzitivnjší. 

 

 

Vyhodnocení výsledk na úrovni škál 

 

Podobn jako je tomu v pvodní verzi dotazníku POE, rozlenili jsme (autorka 

byla ešitelem projektu, ve kterém pvodní verze POE byla modifikována a adaptována 

na eské pomry) všech 36 položek do tí problémových okruh (Chování, Sociální 

oblast, Osobnost a somatika). V další fázi provádím analýzy i na úrovni tchto okruh – 
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škál. Další otázkou je, zda je navržené rozdlení do škál vyhovující, nebo zda by nebylo 

namíst sledovat podrobnjší strukturu dotazníku (i vzhledem k dvojnásobnému rozsahu 

oproti pvodní verzi). V dalším textu proto seznamuji jak s výsledky analýzy na úrovni 

pvodn navržených okruh, tak na úrovni navrhovaného podrobnjšího lenní. 

Stejn jako v pípad pvodní varianty dotazníku POE se zabývám vždy nejprve 

konzistencí škál, kterou posuzuji pomocí Cronbachova koeficientu alfa. Dostatená 

konzistence škál je podmínkou pro zpracování dat na této úrovni.  

Po uvedení tabulek s popisnými statistikami pro všechny skupiny prezentuji dále 

grafickou podobu rozdlení výsledk ve všech skupinách (mediány a kvadrilové 

rozložení výsledk ve škálách). Rozdíly mezi skupinami i v tomto pípad testuji 

pomocí neparametrických metod – Kruskalova-Wallisova H testu (pro celkové 

rozdlení výsledk) a Mannova-Whitneyouva U testu (pro dvojice skupin). Výsledky 

tchto analýz ilustrují grafy prmrných poadí. Na závr zaazuji i údaje o párových 

testech pro korelované výbry u té ásti vzorku, která tento postup umož,uje. 

 

 

Konzistence škál modifikované verze dotazníku POE (mén podrobná varianta) 

V následující tabulce (Tabulka . 43) jsou uvedeny hodnoty koeficientu 

Cronbachova alfa pro ti obecné škály modifikované verze dotazníku POE. Pro každou 

položku uvádím též údaj o tom, jak by se na výsledné hodnot koeficientu projevilo, 

kdybychom ji ze škály vypustili.  

 

Tabulka . 43 - Konzistence škál modifikovaného POE (mén podrobná varianta) 

škála položky Cronbachova alfa pi 
vypuštní položky 

Cronba-
chova alfa 

1.  Záškoláctví 0,940 
2.  Toulky 0,940 
3.  Lhaní 0,944 
4.  Agresivita 0,940 
5.  Krádeže 0,938 
6.  Vandalismus 0,939 

Chování 

7.  Odmlouvavost 0,948 

0,947 
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8.  Nevhodná mluva 0,943 
9.  Nepoádnost 0,946 
10. Sebepoškozování 0,941 
11. Nesoustednost 0,948 

12. Dostatek kamarád 0,807 
13. Má zájmy a koníky 0,800 
14. Negativní parta 0,789 
15. Situace v rodin 0,790 
16. Zalenní do školního kolektivu 0,811 
17. Problémy s uením 0,808 
18. Vztah pedagoga k dítti 0,798 
19. Dít šikanuje vrstevníky 0,776 

Sociální 
oblast 

20. Dít je šikanováno 0,781 

0,815 

21. Zájem o nové vci 0,931 
22. Sebedvra 0,925 
23. Schopnost vyjádit pocity 0,928 
24. Samostatné rozhodování 0,925 
25. Úzkostnost 0,919 
26. Fixace 0,922 
27. Nesamostatnost 0,922 
28. Rozmazlenost 0,918 
29. Únava dítte 0,924 
30. Citová labilita 0,925 
31. Pocit méncennosti 0,923 
32. Enuréza, enkopréza 0,920 
33. Tiky 0,919 
34. Koktavost 0,918 
35. Okusování neht 0,922 

Osobnost a 
somatika 

36. Bolesti bicha 0,923 

0,927 

        (zdroj: vlastní výzkum) 

 

U všech tí pvodn navržených škál se setkáváme s velmi vysokými hodnotami 

Cronbachova koeficientu alfa. Pipome,me, že za optimální velikost tohoto údaje se 

obvykle považuje hodnota 0,7. Roste-li hodnota nad 0,9, znamená to, že škála je sice 

dostaten konzistentní a technicky je možné s ní jako se škálou pracovat, avšak 
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položky jsou píliš uniformní – ztrácejí rozlišovací schopnost. Na vysoké hodnot 

tohoto koeficientu se mže podílet i poet položek ve škále – vtší poet položek vede 

pi výpotu i ke zvýšení hodnoty Cronbachovy alfy. Obvykle se za dostatený poet pro 

konstrukci škály považuje již 6 – 8 položek, v našem pípad obsahuje nap. škála 

„Osobnost a somatika“ položek 16. Tyto výsledky nasvdují tomu, že je vhodné  

se strukturou dotazníku dále zabývat. Pesto uvádím i údaje o testech rozdíl pro 

stávající variantu struktury dotazníku. 

 

Popisné statistiky pro škály modifikované verze dotazníku POE (mén podrobná 

varianta) 

V následující tabulce (Tabulka . 44) uvádím základní popisné statistiky pro ti 

obecné škály modifikované verze dotazníku POE u jednotlivých testovaných skupin. 

Hodnoty mediánu (poadová míra) se sice blíží hodnotám aritmetického prmru 

(intervalová míra), nejsou však vždy shodné. I zde proto volím k dalšímu testování 

rozdíl mezi skupinami neparametrické postupy. 

 

Tabulka .  44 – Popisné statistiky pro škály modifikované verze dotazníku POE 

v jednotlivých skupinách (mén podrobná varianta) 

1. rok 2. rok   
  Chování Sociální 

oblast 
Osobnost 

a somatika Chování Sociální 
oblast 

Osobnost 
a somatika 

prmr 2,61 2,70 2,65 2,46 2,46 2,46 
smrodatná 
odchylka 0,49 0,51 0,56 0,81 0,58 0,64 

medián 2,64 2,80 2,63 2,80 2,56 2,53 

minimum 1,00 1,33 1,29 1,00 1,00 1,00 

maximum 3,50 4,40 5,00 4,25 3,40 4,29 

dobrovolníci 

N 31 38 39 25 28 28 

prmr 2,47 2,64 2,61 2,30 2,24 2,10 rodi$e 
smrodatná 
odchylka 0,66 0,58 0,45 0,95 0,63 0,65 
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medián 2,45 2,67 2,68 2,25 2,25 2,18 

minimum 1,00 1,00 1,38 1,00 1,00 1,00 

maximum 4,00 4,00 3,67 4,00 3,25 3,25 

N 42 47 46 22 26 26 
        (zdroj: vlastní výzkum) 

 

 

Graf . 14 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
Bízová, B. Program 5 P a jeho efektívnost. Psychológia a patopsychológia die&ata. 
2010. ISSN 055-5574. (pijato k publikaci) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 136 
 
 

 

 
 
 
Bízová, B. Program 5 P a jeho efektívnost. Psychológia a patopsychológia die&ata. 
2010. ISSN 055-5574. (pijato k publikaci) 

 

 

 

 

Rozdíly mezi posouzením škál modifikovaného POE rodii a dobrovolníky (mén 

podrobná varianta) 

Graf . 15 znázor,uje rozdlení hodnot prmrného poadí obecných škál 

modifikované verze POE v jednotlivých skupinách (tedy na základ údaj od rodi  

a dobrovolník v prvním a ve druhém roce).  

 

Graf . 15 – Grafické znázornní výsledk jednotlivých škál (mén podrobná varianta) 
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        (zdroj: vlastní výzkum) 
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Je zejmé, že ve všech sledovaných oblastech dochází u obou skupin k posunu 

smrem k pozitivnjšímu hodnocení. Vtší míra shody mezi rodii a dobrovolníky je  

ve všech pípadech patrná v prvním roce, hodnocení rodi se tedy pozdji zlepšuje 

více markantn než hodnocení dobrovolníky.  

 

Rozdíly na úrovni škál – nepárové testy 

Hodnoty Kruskalova-Wallisova H testu rozdíl udávají, že statisticky prkazné 

jsou rozdíly ve škálách „Sociální oblast“ a „Osobnost a somatika“. Tyto hodnoty, spolu 

s hodnotami prmrného poadí pro jednotlivé škály, obsahuje Tabulka . 45. 

 

Tabulka . 45 – Rozdíly v prmrných hodnotách škál  

modifikované verze dotazníku POE (mén podrobná varianta) 

pr%mrné poadí  
škály respondenti 

1. rok 2. rok K-W / 
významnost 

dobrovolníci 67,69 61,32 3,07 
Chování 

rodie 59,75 50,86 0,38 

dobrovolníci 79,53 64,32 10,34 
Sociální oblast 

rodie 76,66 50,15 0,02 

dobrovolníci 77,85 66,68 13,02 Osobnost a 
somatika rodie 78,85 46,15 0,00 

       (zdroj: vlastní výzkum) 

 

Podrobnjší informace o nalezených rozdílech poskytují výsledky Mannova-

Whitneyova U testu pro dvojice skupin. Tabulka . 46 udává tyto hodnoty  

pro porovnání výsledk od rodi a dobrovolník zvláš' v prvním a ve druhém roce.  

Do analýz byly zaazeny údaje z dotazník, kde byla zaznamenána njaká míra zmny 

(tedy bez odpovdí „nevím“ a „není problém“), „N“ znamená celkový poet 

respondent, kteí se na tchto výsledcích podíleli. V dalším sloupci je údaj o hodnotách 

prmrného poadí ve srovnávaných skupinách, ve tetím z každé trojice sloupc údaj  
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o hodnot Mannova-Whitneyova U testu pro danou škálu a o jeho statistické 

významnosti.  

 

Tabulka . 46 – Rozdíly v prmrných hodnotách škál modifikované verze POE  

– porovnání údaj od rodi a dobrovolník (mén podrobná varianta)  

1.rok 2.rok 
škála respondenti 

N pr%mrné 
poadí 

M-W U / 
významnost N pr%mrné 

poadí 
M-W U / 

významnost 

dobrovolníci 31 40,02 557,50 25 25,82 229,50 
Chování 

rodie 42 34,77 0,29 22 21,93 0,33 

dobrovolníci 38 44,09 851,50 28 30,41 282,50 Sociální 
oblast rodie 47 42,12 0,71 26 24,37 0,16 

dobrovolníci 39 42,38 873,00 28 31,21 260,00 Osobnost a 
somatika rodie 46 43,52 0,83 26 23,50 0,07 

         (zdroj: vlastní výzkum) 

 

Mírn lepší hodnocení ze strany rodi nedosahuje hodnot statisticky prkazných 

rozdíl. Výjimku tvoí hodnocení v oblasti „Osobnost a somatika“ ve 2. roce, kdy je 

patrný marginální rozdíl (na hladin významnosti pouze do 10 %). Mžeme tedy 

konstatovat, že rodie a dobrovolníci se ve svém pohledu na zmny u dtí v obou 

sledovaných asových úsecích prakticky shodují. 

 

Tabulka . 47 udává analogicky výsledky srovnání výsledk šetení v 1. a 2. roce 

zvláš' pro skupiny rodi a dobrovolník. Zatímco údaje od dobrovolník se podle 

délky vztahu neliší, v hodnocení rodi nacházíme vysoce prkazné rozdíly ve dvou  

ze tí oblastí – ve škálách „Sociální oblast“ a „Osobnost a somatika“.  

Výsledky modifikované verze POE se tedy na úrovni obecných škál blíží 

pedpokladm o žádoucích trendech – rodie a dobrovolníci se ve svém pohledu na dti 

prakticky shodují, v ase se však hodnocení dtí prkazn zlepšuje – alespo, podle 

údaj od rodi. Pedpokládám, že rodie mají oproti dobrovolníkm o situaci dtí lepší 

pehled (zvlášt co se týe období ped vstupem do programu Pt P). Z tohoto hlediska 
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se také déletrvající vztah jeví jako pínosnjší, u dtí dochází v delší perspektiv 

k výraznjším pozitivním zmnám ve dvou ze tí sledovaných oblastí. 

 

Tabulka . 47 - Rozdíly v prmrných hodnotách škál modifikované verze POE  

– porovnání údaj z 1. a 2. roku (mén podrobná varianta) 

dobrovolníci rodi$e 
škála $as 

N pr%mrné 
poadí 

M-W U / 
významnost N pr%mrné 

poadí 
M-W U / 

významnost 

1. rok 31 29,56 354,50 42 34,17 392,00 
Chování 

2. rok 25 27,18 0,58 22 29,32 0,32 

1. rok 38 36,74 409,00 47 42,04 374,00 Sociální 
oblast 2. rok 28 29,11 0,11 26 27,88 0,01 

1. rok 39 36,29 456,50 46 42,49 322,50 Osobnost a 
somatika 2. rok 28 30,80 0,25 26 25,90 0,00 

         (zdroj: vlastní výzkum) 

 

 

Rozdíly na úrovni škál – párové testy 

Kompletní údaje o výsledcích Wilcoxonova testu jsou uvedeny v Tabulce . 48. 

Tabulka obsahuje údaje o rozdílech mezi skupinami – mezi rodii a dobrovolníky zvláš' 

v prvním a ve druhém roce. V prvním sloupci jsou výchozí údaje pro znaménkový test – 

údaj o tom, kolikrát došlo k tomu, že rodie dávali vyšší hodnocení než dobrovolníci, 

kolikrát nižší, a kolikrát si byly výsledky rovny. Z („zet-skór“) je relativní údaj  

o prmrné odchylce od prmru. %ím vtší íslo, tím více se skupiny liší. 

U dtí, pro které máme v daných asových úsecích k dispozici posouzení od 

rodi i od dobrovolník, se ob skupiny posuzovatel ve svém hodnocení vtšinou 

shodují – výjimku tvoí posouzení na škále Sociální oblast ve druhém roce, kdy 

dobrovolníci astji než rodie volí horší varianty hodnocení. I z grafu pro celý vzorek 

je patrné, že rodie v tomto ohledu astji než dobrovolníci hovoí o zlepšení.  
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Tabulka . 48 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bízová, B. Program 5 P a jeho efektívnost. Psychológia a patopsychológia die&ata. 
2010. ISSN 055-5574. (pijato k publikaci) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Návrh podrobn$jšího %len$ní modifikované verze dotazníku POE 

V pvodní verzi dotazníku POE je všech 18 položek rozdleno do tí 

problémových oblastí – do škál Dvra, Schopnosti a Vztahy. Modifikovaná verze POE 

nabízí obdobné lenní 36 nov formulovaných do tí pomrn široce vymezených 

oblastí i škál (Chování, Sociální oblast a Osobnost a somatika). Modifikovaná verze se 

zamuje na zachycení skuteností, které pimenji než položky pvodního dotazníku 

reflektují cíle programu v našem sociokulturním prostedí. Obecn také poskytuje 
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srozumitelnjší výsledky, otázkou však zstává, zda lenní dotazníku do pouhých tí 

škál dostaten využívá veškerý potenciál metody. Pokud se položky sdruží do jedné 

škály ne úpln vhodným zpsobem, mohou se nap. stírat existující rozdíly a výsledkem 

je pak ztráta významných informací.  

Jedním z ukazatel, zda je škála sestavená správn, je tzv. Cronbachova alfa, 

koeficient, který udává prmrnou korelaci položky se zbytkem škály. Za optimální 

hodnotu se obvykle považuje íslo v rozmezí 0,7 – 0,8. Primárn sice tento koeficient 

slouží jako vodítko k posouzení, zda je škála dostaten konzistentní (o tom svdí  

co nejvyšší hodnota), avšak za problematickou se považuje i situace, kdy je jeho 

hodnota píliš vysoká (nad 0,9). Pak se hovoí o uniformit škály, o úbytku validity  

na úkor reliability (tzv. psychometrický paradox). K tomu mže docházet i v dsledku 

sdružení píliš mnoha položek do píliš obecn pojaté škály. Vzhledem k tomu,  

že k takovým hodnotám Cronbachovy alfy jsem dospla i u pvodn navržených škál 

modifikované verze POE, pokusila jsme se na základ obsahové blízkosti položek 

navrhnout podrobnjší lenní metody a zabývat se i výsledky, získanými touto cestou.  

 

 

Konzistence škál modifikované verze dotazníku POE (navržená varianta) 

Návrh nového lenní dotazníku POE s pracovními názvy škál a s údaji o hodnot 

Cronbachova koeficientu alfa pedstavuje Tabulka . 49. 

 

Tabulka . 49 – Navržená struktura škál u modifikovaného POE a Cronbachova Alpha 
 

škála položky Cronbachova alfa pi 
vypuštní položky 

Cronba- 
chova Alpha 

1. Záškoláctví 0,959 
2. Toulky 0,959 
4. Agresivita 0,972 
5. Krádeže 0,962 
6. Vandalismus 0,960 
14. Negativní parta 0,980 

Rizikové 
chování 

19. Dít šikanuje vrstevníky 0,961 

0,970 
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3. Lhaní 0,869 
7. Odmlouvavost 0,863 
8. Nevhodná mluva 0,852 
9. Nepoádnost 0,861 
10. Sebepoškozování 0,910 

Problémy  
v chování 

11. Nesoustednost 0,872 

0,891 

12. Dostatek kamarád 0,657 
13. Má zájmy a koníky 0,572 
15. Situace v rodin 0,492 

Sociální 
adaptace 

20. Dít je šikanováno 0,728 

0,682 

16. Zalenní do školního kolektivu 0,642 

17. Problémy s uením 0,374 Škola 

18. Vztah pedagoga k dítti 0,458 

0,605 

21. Zájem o nové vci 0,756 
22. Sebedvra 0,681 
23. Schopnost vyjádit pocity 0,752 

Osobní 
kompetence 

24. Samostatné rozhodování 0,659 

0,767 

25. Úzkostnost 0,847 
26. Fixace 0,857 
27. Nesamostatnost 0,866 
28. Rozmazlenost 0,848 
29. Únava dítte 0,874 
30. Citová labilita 0,879 

Osobní 
problémy 

31. Pocit méncennosti 0,880 

0,882 

32. Enuréza, enkopréza 0,868 
33. Tiky 0,866 
34. Koktavost 0,854 
35. Okusování neht 0,883 

Somatické 
problémy 

36. Bolesti bicha 0,904 

0,898 

         (zdroj: vlastní výzkum) 

 

Pi novém rozložení škál a rozlenní položek dosahuje Cronbachova alfa 

optimální hodnoty u škály „Osobní kompetence“. Škála se ptá na související vci, ale 

nepotírá rozdíly. Sestává z pozitivn formulovaných položek, u nichž rodie  
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i dobrovolníci uvádli asto znané zlepšení. Optimální hodnot se blíží také škála 

„Sociální adaptace“. 

Velmi vysoká hodnota koeficientu zstává u škály „Rizikové chování“. 

Domnívám se, že jde o dsledek kumulace položek, které popisují jevy, jejichž výskyt 

je v programu Pt P minimální. Proto se setkáváme i s uniformitou odpovdí ve smyslu 

„není problém“. Jedná se o projevy aktivního rizikového chování, které nepatí 

k obvyklým problémm dtí zaazených do programu Pt P, uniformita tedy není 

artefaktem testování.  

S dosti vysokou hodnotou Cronbachovy alfy se setkáváme i u škály „Somatické 

problémy“, která pedstavuje výet rzných somatických píznak, jejichž výskyt je  

u dtí z programu Pt P rovnž spíše nízký. Dvod k uniformit škály je tedy podobný 

jako v pedchozím pípad.  

Podobná hodnota je i u škál „Problémy v chování“ a „Osobní problémy“, 

zachycující výty projev s nezídka spoleným výskytem. 

Naproti tomu škála „Škola“, tvoená temi položkami, vykazuje oproti optimu 

spíše nižší míru konzistence. Krom obligátního dvodu – samotného nízkého potu 

položek ve škále – platí samozejm také, že trojice položek nemže pokrýt komplexní 

problematiku školské adaptace, ale pedstavuje pomrn kusý výbr skuteností, které 

se nápln programu Pt P dotýkají. 

 

 

Následující pasáž vnuji výsledkm analýzy dat, sdružených podle podrobnjšího 

lenní modifikované verze dotazníku POE. 

 

Popisné statistiky pro navržené škály modifikované verze dotazníku POE 

Popisné statistiky jsou tentokrát prezentovány ve dvojici tabulek pro první a druhý 

rok (Tabulka . 50 a Tabulka . 51 ). 
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Tabulka . 50 – Popisné statistiky pro škály modifikované verze dotazníku POE 
v jednotlivých skupinách (navržená varianta) – 1. rok 

1. rok  
 Rizikové 

chování 
Problémy v  

chování 
Sociální 
adaptace Škola Osobní 

kompetence 
Osobní 

problémy 
Somatické 
problémy 

prmr 2,82 2,61 2,67 2,66 2,41 2,79 2,99 
smrodatná 
odchylka 0,61 0,49 0,51 0,74 0,58 0,63 0,28 

medián 3,00 2,67 2,78 3,00 2,25 2,76 3,00 

minimum 2,00 1,00 1,33 1,00 1,50 1,00 2,50 

maximum 5,00 3,50 4,25 4,50 5,00 5,00 4,00 

do
br

ov
ol

ní
ci

 

N 23 31 38 32 39 36 20 

prmr 2,51 2,49 2,63 2,62 2,30 2,80 2,78 
smrodatná 
odchylka 0,62 0,69 0,59 0,70 0,60 0,62 0,85 

medián 2,83 2,60 2,67 2,67 2,25 3,00 3,00 

minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

maximum 3,33 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00 

ro
di
$e

 

N 33 41 47 47 45 45 32 
        (zdroj: vlastní výzkum) 

 

Tabulka . 51 – Popisné statistiky pro škály modifikované verze dotazníku POE 
v jednotlivých skupinách (navržená varianta) – 2. rok 

2. rok 

Rizikové 
chování 

Problémy v  
chování 

Sociální 
adaptace Škola Osobní 

kompetence 
Osobní 

problémy 
Somatické 
problémy 

prmr 2,36 2,51 2,44 2,51 2,31 2,52 2,34 
smrodatná 
odchylka 0,86 0,82 0,61 0,83 0,78 0,72 0,83 

medián 2,92 2,83 2,50 2,67 2,25 2,80 2,90 

minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

maximum 3,50 4,33 3,50 5,00 4,50 4,20 3,00 

do
br

ov
ol

ní
ci

 

N 22 25 28 25 28 25 14 
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prmr 2,31 2,39 2,20 2,38 1,86 2,24 2,17 
smrodatná 
odchylka 0,88 1,03 0,64 0,89 0,66 0,78 0,84 

medián 2,33 2,37 2,00 2,17 2,00 2,21 2,00 

minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

maximum 4,00 4,17 3,29 4,33 3,25 3,57 3,50 

ro
di
$e

 

N 18 22 26 26 24 26 20 
        (zdroj: vlastní výzkum) 

 

 

Graf . 16 
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Rozdíly mezi posouzením škál modifikovaného POE rodii a dobrovolníky (navržená 

varianta) 

Graf . 17 znázor,uje rozdlení hodnot prmrného poadí obecných škál 

modifikované verze POE v jednotlivých skupinách (tedy na základ údaj od rodi  

a dobrovolník v prvním a ve druhém roce).  

 

Graf . 17 – Grafické znázornní výsledk jednotlivých škál (navržená varianta) 

Modifikované POE - problémové oblasti
(podrobnjší lenní)
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Rizikové chování - D
Rizikové chování - R
Problémy v chování - D
Problémy v chování - R
Sociální adaptace - D
Sociální adaptace - R
Škola - D
Škola - R
Osobní kompetence - D
Osobní kompetence - R
Osobní problémy - D
Osobní problémy - R
Somatické problémy - D
Somatické problémy - R

 
        (zdroj: vlastní výzkum) 
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Z grafu jsou patrné obdobné trendy, jako v pípad mén podrobného lenní škál 

dotazníku – ve všech oblastech je zejmý trend ke zlepšení, vtší míru zlepšení mezi 

prvním a druhým rokem uvádjí rodie (plná ára) než dobrovolníci (perušovaná ára). 

K mén obvyklým problémm (umístní v grafu níže) patí Somatické problémy, 

Rizikové chování a Problémy v chování, k nejvtšímu zlepšení dochází podle rodi 

v oblasti Osobní adaptace, Sociálních kompetencí a Osobních problém, markantní je 

i zlepšení Somatických problém.  

 

Rozdíly na úrovni škál – nepárové testy 

Podle výsledk Kruskalova-Wallisova H testu (Tabulka . 52) se setkáváme 

s rozdíly na 1 % hladin významnosti v oblastech Sociální adaptace, Osobních 

kompetencí a Somatických problém, na 5 % v oblasti Osobních problém.  

 

Tabulka . 52 – Rozdíly v prmrných hodnotách škál  
modifikované verze dotazníku POE (podrobnjší varianta) 

pr%mrné poadí  
škály respondenti 

1. rok 2. rok K-W / 
významnost 

dobrovolníci 56,28 45,89 3,14 
Rizikové chování 

rodie 48,24 42,22 0,37 
dobrovolníci 65,42 62,04 1,81 Problémy v 

chování rodie 58,24 53,32 0,61 
dobrovolníci 78,95 65,30 10,91 

Sociální adaptace 
rodie 77,20 48,96 0,01 
dobrovolníci 70,34 61,12 3,29 

Škola 
rodie 69,86 55,87 0,35 
dobrovolníci 77,26 70,50 10,81 Osobní 

kompetence rodie 71,99 45,40 0,01 
dobrovolníci 73,17 60,80 10,07 

Osobní problémy 
rodie 74,97 48,10 0,02 
dobrovolníci 53,98 36,04 11,35 Somatické 

problémy rodie 47,52 31,83 0,01 
       (zdroj: vlastní výzkum) 
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Výsledky dobe korespondují s obecnjšími nálezy na základ mén podrobného 

lenní, získáváme však diferencovanjší informaci o tom, které z oblastí jsou pístupné 

zmn a které se z hlediska programu Pt P jeví spíše jako rezistentní. Oblast chování 

zstává v obou aspektech bez prkazných zmn. Skupina problém, v nichž dochází  

ke zmn, se týká problém osobních a mén astých problém, manifestovaných 

somaticky. Domnívám se, že za silnou stránku programu lze oznait rozvíjení osobních 

kompetencí a prohlubování sociální adaptace, nedochází však k prkazn lepší adaptaci 

v oblasti školy. 

 

Rozdíly pomáhá dále specifikovat i podrobnjší analýza rozdíl srovnáváním 

dvojic skupin pomocí Mannova-Whitneyova U testu. Na pvodn marginálním rozdílu 

mezi výsledky od rodi a dobrovolník ve 2. roce v oblasti „Osobnost a somatika“  

se podílí pedevším lepší hodnocení osobních kompetencí rodii (hladina významnosti  

5 %), v ostatních oblastech, vetn somatických potíží a osobních problém,  

se se statisticky prkaznými rozdíly nesetkáváme (Tabulka . 53).  

 

Tabulka . 53 – Rozdíly v prmrných hodnotách škál modifikované verze POE  

– porovnání údaj od rodi a dobrovolník (navržená varianta)  

1. rok 2. rok 
škála 

          doba 
 

skupina N pr%mrné 
poadí 

M-W U / 
významnost N pr%mrné 

poadí 
M-W U / 

významnost 

dobrovolníci 23 31,50 310,50 22 20,95 188,00 Rizikové 
chování rodie 33 26,41 0,23 18 19,94 0,78 

dobrovolníci 31 39,18 552,50 25 25,44 239,00 Problémy v 
chování rodie 41 34,48 0,34 22 22,36 0,44 

dobrovolníci 38 43,54 872,50 28 30,64 276,00 Sociální 
adaptace rodie 47 42,56 0,86 26 24,12 0,13 

dobrovolníci 32 40,25 744,00 25 27,24 294,00 
Škola 

rodie 47 39,83 0,94 26 24,81 0,55 
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dobrovolníci 39 44,08 816,00 28 30,66 219,50 Osobní 
kompetence rodie 45 41,13 0,58 24 21,65 0,03 

dobrovolníci 36 40,13 778,50 25 28,46 263,50 Osobní 
problémy rodie 45 41,70 0,76 26 23,63 0,24 

dobrovolníci 20 28,75 275,00 14 18,54 125,50 Somatické 
problémy rodie 32 25,09 0,35 20 16,78 0,60 
         (zdroj: vlastní výzkum) 

 

Tabulka . 54 – Rozdíly v prmrných hodnotách škál modifikované verze POE  

– porovnání údaj 1. rok a 2. rok (navržená varianta)  

dobrovolníci rodi$e 
škála 

       skupina 
 

  doba N pr%mrné 
poadí 

M-W U / 
významnost N pr%mrné 

poadí 
M-W U / 

významnost 

1. rok 23 25,11 204,50 33 27,26 255,50 Rizikové 
chování 2. rok 22 20,80 0,24 18 23,69 0,40 

1. rok 31 28,94 374,00 41 32,96 411,50 Problémy v 
chování 2. rok 25 27,96 0,82 22 30,20 0,57 

1. rok 38 36,24 428,00 47 42,18 367,50 Sociální 
adaptace 2. rok 28 29,79 0,18 26 27,63 0,00 

1. rok 32 30,84 341,00 47 39,80 479,50 
Škola 

2. rok 25 26,64 0,33 26 31,94 0,13 

1. rok 39 35,27 496,50 45 39,61 332,50 Osobní 
kompetence 2. rok 28 32,23 0,52 24 26,35 0,01 

1. rok 36 33,35 365,50 45 41,11 355,00 Osobní 
problémy 2. rok 25 27,62 0,21 26 27,15 0,01 

1. rok 20 20,53 79,50 32 30,09 205,00 Somatické 
problémy 2. rok 14 13,18 0,01 20 20,75 0,03 
         (zdroj: vlastní výzkum) 



 150 
 
 

Pi porovnání údaj z 1. a ze 2. roku trvání vztahu pomocí téhož testu (Tabulka    

. 54) nacházíme oproti pvodnímu rozdlení škál statisticky vysoce prkazný rozdíl  

i u dobrovolník, kteí zaznamenávají pozitivní posun v oblasti somatických problém 

(pi spoleném posouzení „osobnosti a somatiky“ se tento rozdíl stírá). Domnívám se, 

že posuny v této oblasti mohou být pístupné i pro pozorovatele, který netráví s díttem 

mnoho asu - práv somatické projevy a potíže mohou být ve srovnání s ostatními 

posuzovanými oblastmi mnohdy zejmé na první pohled. Akoli jde o rozdíl ojedinlý, 

na základ podrobnjšího lenní mžeme uzavít, že pohled dobrovolník na pokroky 

dtí nezstává s délkou vztahu beze zmn. 

Zlepšení v této oblasti si všímají i rodie, rozdíl v hodnocení v prvním  

a ve druhém roce je však u nich prkazný pouze na 5 % hladin významnosti. 

Významnjší rozdíly se z jejich pohledu týkají oblastí sociální adaptace, osobních 

problém a osobních kompetencí. 

 

Rozdíly na úrovni škál – párové testy 
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Analýza modifikovaného  dotazníku POE na úrovni škál - souhrn 

Na základ užití pomocné statistiky, tzv. Cronbachovy alfy, mže autorka íci,  

že pvodní metoda POE není píliš citlivá a klade nerelevantní otázky. Modifikované 

POE je více pizpsobené na eské pomry, je citlivjší, i když obsahuje nkteré 

položky definující problémy, se kterými se v programu Pt P tolik nesetkáváme.  

Pro vyhodnocení dotazníku se jako vhodnjší jeví nov navržené rozdlení položek do 

více škál. 

Pi práci s pvodním dlením škál se výsledky blíží pedpokladm o žádoucích 

trendech – rodie a dobrovolníci se ve svém pohledu na dti prakticky shodují, v ase se 

však hodnocení dtí prkazn zlepšuje – alespo, podle údaj od rodi. Jde hlavn  

o škálu „Sociální oblast“ a „Osobnost a somatika“. 

Pi novém rozložení škál a rozlenní položek jsou patrné obdobné trendy, jako 

v pípad mén podrobného lenní škál dotazníku – ve všech oblastech je zejmý trend 

ke zlepšení (ne vždy však statisticky prkazný), vtší míru zlepšení mezi prvním  

a druhým rokem uvádjí rodie než dobrovolníci. Oblast chování (škály „Rizikové 

chování“ a „Problémy v chování“) zstává bez prkazných zmn, stejn jako škála 

„Škola“. K prkazným zmnám dochází pedevším ve škálách „Sociální adaptace“, 

„Osobní kompetence“ a „Osobní problémy“. Domnívám se tedy, že za silnou stránku 

programu lze tedy oznait práv rozvíjení osobních kompetencí a prohlubování sociální 

adaptace.  
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Shrnutí výsledk statistické analýzy modifikované verze POE 
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7.3.3   Celkové shrnutí výsledk% statistické analýzy dotazník% POE 
 

Úelem dotazníku POE je možnost posouzení výsledk programu Pt P 

zpsobem, který je relevantní a má hodnotu pro úastníky programu i pro nezávislé 

úastníky programu. Na základ statistické analýzy je zejmé, že pvodní metoda POE 

klade adu otázek, které nejsou v sociokulturním prostedí %eské republiky relevantní. 

Modifikovaná verze POE, vytvoená v roce 2004, je na naše podmínky lépe 

pizpsobená, což se odráží i na vtší citlivosti vi zmnám, k nimž u dtí v prbhu 

úasti v programu dochází. Autorka s využitím tzv. Cronbachovy alfy navrhla nové 

rozdlení položek do škál, což by mlo pinést podrobnjší výsledky. V porovnání 

s dlením dotazníku na pouhé ti okruhy tedy pi využití podrobnjšího lenní dospívá 

k diferencovanjším a lépe interpretovatelným výsledkm. Na stávajícím datovém 

souboru bohužel nelze v této fázi sledovat longitudinální trendy a tedy ani smyslupln 

uplatnit metody, které by umožnily exaktnjší odvození struktury dotazníku i typologie 

dtí, které do programu vstupují (nap. metody faktorové a klastrové analýzy). Vím 

však, že i dosavadní zjištní mohou pispt ke kvalitnjší zptné vazb o efektivit 

programu a tím i k vtší návratnosti dotazník a k disciplinovanjšímu sbru dat 

v dalších fázích výzkumu. 

Po analýze výsledk pvodního a modifikovaného POE je zejmé, že dobrovolníci 

i rodie uvádí u dtí zaazených do programu zlepšení v mnoha oblastech. Citlivjší  

ve vnímání tchto zmn jsou rodie, což pravdpodobn vyplývá z vtší znalosti dítte, 

jeho vlastností a chování. Dle mého názoru také rodie chtjí zmny „více vidt“. 



 155 
 
 

Prkazná zlepšení v mnoha oblastech pozorujeme také až ve druhém roce, což mže 

znamenat, že délka vztahu je úmrná pínosu vztahu.  

Prkazná zlepšení, která se objevují ve výsledcích obou verzí dotazníku POE, jsou 

v oblasti sebedvry dítte (až 79%) a schopnosti vyjádit pocity, stejn jako v oblasti 

vztah s vrstevníky (dostatek kamarád, zalenní do školního kolektivu atd.). Rodie  

i dobrovolníci dále uvádjí, že dít má mnohem vtší zájem o nové vci. 

 

 

 

7.4 Nové $i upravené odborné a metodické materiály, výsledky ohniskové skupiny 
 

Autorka se v rámci své výzkumné innosti vnovala také úprav stávajících  

i tvorb nových materiál dležitých pro realizaci programu Pt P, a to pedevším díky 

její dlouholeté praktické zkušenosti s tímto programem. Mezi nov vytvoené materiály 

patí: 

 Etický kodex koordinátora BBBS/Pt P (píloha . 3) 

 Standardy praxe Big Brothers Big Sisters International (píloha . 1) - peklad 

 

Mezi upravené materiály patí: 

 Dohoda o spolupráci na Pt P s Asociací Pt P v %R (píloha . 13) 

 Dotazník Asociace Pt P v %R 2010 (píloha . 17) 

 
K metodické práci na všech dokumentech mla autorka výslovný souhlas 

Asociace Pt P v %R, nov vytvoené i upravené stávající materiály byly 

pipomínkovány Výborem Asociace i všemi koordinátory programu v %eské republice. 

V souasné dob jsou všechny výše zmínné dokumenty již aplikovány do praxe. 
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7.4.1 Výsledky ohniskové skupiny 

 
Ohniskové skupiny se úastnili koordinátoi regionálních poboek programu           

Pt P, kteí byli pítomni na III. Setkání Asociace Pt P v %R. Cílem ohniskové skupiny 

bylo zjistit, zda by program Pt P ml mít jednotnou metodu evaluace pro všechny 

regionální poboky a pop. jak by mla tato metoda vypadat. 

Ohniskové skupiny se úastnili koordinátoi, kteí s POE pracují nebo díve 

pracovali, ale také ti, kteí ji znají pouze „papírov“. Tém všichni se ale shodli, že 

pvodní verze dotazník POE není vhodná. Nejastji uvádli problém s porozumním 

nkterých položek v jednotlivých dotaznících. 

Všichni koordinátoi se vyjádili, že by chtli jednotnou metodu evaluace. Jako 

nejastjší dvod uvádli pítomnost jednotné metodiky programu Pt P a s tím logicky 

vyplývající i jednotná evaluaní metoda. Také za velkou výhodu koordinátoi oznaili 

možnost jednotných výsledk efektivity programu. 

 

 

 

 

Bízová, B. Analýza sou$asného stavu realizace programu Pt P v eské 

republice. Zdravotníctvo a sociálna práca, 2010. ISSN 1336-9326. (pijato 

k publikaci, $lánek bude publikován v $. 3) 

 

 

 

 

 

 

 

Pepis ohniskové skupiny je uveden v Píloze . 11. 
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8 DISKUSE 

 
Program Pt P funguje v eské republice již 13 let a za tu dobu prošel rznými 

obdobími. Zpoátku se program velmi rychle rozšíil do sedmi mst a tšil se velké 

oblib. Jednotliví koordinátoi velmi dobe spolupracovali, program se rozrstal co 

do potu dobrovolník i klient. V prbhu asu se pidávaly další regionální poboky 

a vyvstala poteba program Pt P sjednotit a „zastešit“. V roce 2001 vznikla Asociace 

Pt P v R, která další tyi roky metodicky vedla a finann podporovala poboky 

v regionech. Zhruba po roce 2005 z finanních a personálních dvod pestala Asociace 

vykonávat svoji innost, vázla komunikace mezi koordinátory, chybly informace. 

V následujících letech bohužel nkteré poboky Pt P zanikly, ale trend rozrstat se 

do dalších let programu Pt P zstal. Až v roce 2009 zaala Asociace znovu aktivn 

pracovat, zrealizovala ti Setkání koordinátor Asociace Pt P v R a její Výbor se také 

pravideln schází. Dle mého názoru (který je podpoen také leny Výboru Asociace) je 

pravý as zhodnotit realizaci Pt P u nás a pedevším prezentovat výsledky efektivity 

tohoto preventivního programu za dobu jeho fungování.  

Je na míst poznamenat, že je opravdu velmi tžké objektivn v programu Pt P 

hodnotit to, jak se „umí dva lidi kamarádit“ a jaký to má na n vliv. Nelze to zmit, 

zvážit, zaznamenat do tabulek i graf. Evaluaní metoda POE vznikla v USA a stala se 

každodenní souástí evaluace programu. Zhodnocení výsledk musí pedstavovat trvalý 

proces, který pomáhá mentorovi a spolupracujícím lidem na programu v jejich 

odpovídajících rolích. Dle Hrudkové (2001) mžeme pomocí ní získat ohodnocená data 

jednak o individuálních pípadech (dvojici dobrovolník - dít), posoudit podle nich 

úspšnost poáteního plánování vztahu a v pípad nutnosti upravit jeho budoucí 

podobu. Zárove je možné sdružovat komplexní data o všech dvojicích zapojených do 

programu a pedvést tak požadovanou celkovou efektivitu programu z hlediska 

výsledk.  

V první ad bych chtla upozornit, že k programu Pt P ani k mentoringu 

neexistuje v eské republice odborná literatura. Tzn. že jsem erpala z knih píbuzných 
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tématem a pedevším ze zahraniních zdroj. Také jsem použila mé znalosti získané 

na základ osobní zkušenosti s realizací Pt P v eské republice. 

Chtla bych se pozastavit také nad problematickým získáváním dat v rámci 

výzkumu této práce – na první e-mail s prosbou o vyplnní dotazníku, který mapuje 

souasný stav Pt P v R zareagovalo pouze 5 regionálních poboek. Další poboky 

musela autorka nkolikrát urgovat. Mže to být zpsobeno tím, že pracovníci 

neziskových organizací jsou v souasné dob zavaleni dotazníky student a dle mé 

zkušenosti e-mail s dotazníkem vymažou, aniž by odpovdli. Ovšem vzhledem k tomu, 

že jsem dotazníky distribuovala v prbhu ledna 2009, tzn. po dlouhé odmlce innosti 

Asociace, koordinátoi dle mého názoru nebyli zvyklí komunikovat a tudíž také 

nezareagovali. Mohu potvrdit, že komunikace s pobokami byla v íjnu 2009 (kdy jsem 

organizovala III. Setkání koordinátor Asociace Pt P v R) mnohem lepší. 

Také m velmi pekvapilo, že z 10 regionálních poboek, které používají i díve 

používaly k evaluaci metodu POE, našlo vyplnné dotazníky POE pouze 7 poboek. 

Mže to být zpsobeno personálními zmnami a nepedáním veškeré agendy, popípad 

nap. sthováním poboky do jiných prostor. Také není nikde v metodice programu Pt 

P ureno, jak dlouho se má dokumentace o dvojicích dít - dobrovolník archivovat. 

Pekvapilo mne to pedevším proto, že v naší poboce v eských Budjovicích máme 

archivované veškeré dokumenty od poátku realizace programu v našem mst. 

Pokládala jsem to za samozejmost. 

 

 

8.1 K modifikaci pvodní evaluaní metody POE 
 

V rámci projektu Vytvoení nové evaluaní metody programu Pt P (jehož jsem 

byla ešitelem) jsem spolen s dalšími spolupracovníky projektu navrhla 

modifikovanou verzi pvodní metody POE pevzaté a peložené z USA, tak, aby lépe 

odpovídala eským sociokulturním podmínkám. Spolupracovala jsem s psychology, 

zkušenými koordinátory i se zástupci Asociace Pt P v R. Metoda obsahuje nov jen 

3 dotazníky (pvodní metoda POE obsahovala 6 dotazník), ovšem dotazník urený 
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pro rodie, dobrovolníky, koordinátory a odborníky má dvojnásobný rozsah 

(z pvodních 18 položek, které hodnotí respondenti, je nyní 36 položek). Dotazník 

urený pro dít byl vytvoen nov, je zamen na kvalitativní posouzení, zda se dítti 

v programu Pt P líbilo, co dít získalo, co ho nový kamarád nauil. Tetí dotazník je 

uren pro dobrovolníky a jejich sebereflexi na svoji úast v programu Pt P.  

Modifikovaná metoda jist není ideální a jak je také napsáno v Závrené zpráv 

projektu, je pístupná a otevená všem pipomínkám. Bohužel následující roky 

komunikace mezi jednotlivými centry Pt P a Asociací píliš nefungovala, takže 

modifikovaná metoda v podstat zapadla. Nkteré regionální poboky ji zaaly 

využívat,  nkteré zstaly u pvodní verze POE, nkteré si dokonce vytvoily svoje 

vlastní evaluaní dotazníky.  

Jsem velmi ráda, že jsem mohla v rámci této práce znovu otevít oblast evaluace 

v Pt P a dále se jí odborn vnovat. 

 

 

8.2 K analýze souasného stavu programu Pt P v R 
 

Souasný stav realizace programu 

 

 

 

B%ízová, B. Analýza souasného stavu realizace programu Pt P v eské 

republice. Zdravotníctvo a sociálna práca, 2010. ISSN 1336-9326. (p%ijato 

k publikaci, lánek bude publikován v . 3) 
 

 

 

 

I proto bych doporuovala pistoupit znovu k obsahovým auditm jednotlivých 

regionálních poboek (více viz. Kapitola 3.1 Historický vývoj a souasnost programu 
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Pt P v R – rok 2005). I pesto, že další metodické postupy (nap. povinnost 

pravidelné supervize dobrovolník se supervizorem) regionální poboky dodržují (jak 

vyplynulo z výzkumu).  

 

 

 

 

 

 

 

B%ízová, B. Analýza souasného stavu realizace programu Pt P v eské 

republice. Zdravotníctvo a sociálna práca, 2010. ISSN 1336-9326. (p%ijato 

k publikaci, lánek bude publikován v . 3) 
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B%ízová, B. Analýza souasného stavu realizace programu Pt P v eské 

republice. Zdravotníctvo a sociálna práca, 2010. ISSN 1336-9326. (p%ijato 

k publikaci, lánek bude publikován v . 3) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Registrace programu Pt P jako sociální služby 

Poteba analýzy v této oblasti vznikla na základ I. Setkání koordinátor Asociace 

Pt P v R, kdy na konci setkání nastala velká diskuse – o programu jako sociální 

služb, o výhodách, nevýhodách, ale také o zakotvení programu Pt P v rámci sociální 

práce i jiné vdní disciplníy. Proto jsem nejdíve v telefonických rozhovorech 

s koordinátory regionálních poboek zjišovala principy programu Pt P, nebo dle 
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mého názoru z nich vychází zakotvení a další zaazení programu. Problémem je, že 

program Pt P pišel do eské republiky jako mentoringový program, ale v tu dobu 

(1996) nikdo pesn neuml vysvtlit tento pojem a tudíž i program Pt P „plaval“ mezi 

jednotlivými obory. Z hlediska obsahového (volnoasový program na principu 

pátelství) zapadá do oblasti sociální pedagogiky, z hlediska cílové skupiny mže 

zapadat do oblasti speciální pedagogiky (jedinci s rzným typem handicapu), dále mže 

zapadat do oblasti sociální práce (jedinci ohrožení sociálním vylouením). A je to 

pedevším program dobrovolnický, ve kterém se uplatují veškeré prvky 

dobrovolnického managementu. 

Dle mého názoru a laicky eeno jde v sociální pedagogice o podání pomocné 

ruky, provázení i aktivizování v nepíznivé sociální situaci (což dokazuje i Kraus, 

2008, když do sociální pedagogiky v rámci pomáhání adí také dobrovolnickou innost 

a rzné mentoringové programy). V sociální práci jde více o vyešení urité situace, 

o zmnu chování klient i jejich sociálních podmínek (pro registraci Pt P jako sociální 

služby samotný program Pt P nestaí, ale je nutné jej doplnit o terénní práci s rodinou 

a okolím). Mj názor potvrdily i výsledky výzkumu. Více než polovina regionálních 

poboek vnímá, že program spadá více do oblasti sociální pedagogiky. V pípad, že jej 

registrujeme jako sociální službu, nadstavbou je sociální práce (takto to vnímá 

7 poboek), tzn. více individuálního plánování, více kontakt s klienty, snaha o celkové 

psobení koordinátora v rodin.  

V prbhu výzkumu m pekvapilo, že odpovdi na otázku „Jaké jsou základní 

principy Pt P“ byly velmi rznorodé. Až jsem se zaala obávat, že každý koordinátor 

vnímá Pt P jako nco úpln jiného, že se program stává živelným. Nejastji se ale 

objevila odpov( „dobrovolnost“ a „vytvoení pátelského vztahu (individuální 

a rovnocenný)“, dále to byl princip bezplatnosti a dvrnosti. Myslím, že koordinátoi 

svými odpov(mi dokázali, že principy Pt P vnímají velmi dobe. I v Manuálu 

(erná a kol. 2004) je psáno, že program Pt P je postaven na principu dobrovolného 

pátelského vztahu dítte a dobrovolníka. 

Regionální poboky, které program registrovaly jako sociální službu, se k tomuto 

kroku rozhodly pedevším z finanních dvod. Tyto výsledky potvrzují poslední, 
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pátou hypotézu („Regionální poboky programu Pt P registrují Pt P jako sociální 

službu pedevším z finanních dvod“). Nejvtším pínosem potom byly práv 

finance, nevýhodou nárst administrativy. Pi registraci se dle nkterých koordinátor 

stává program kvalitnjší, systematitjší. To potvrzuje i výzkum Procházkové (2009). 

Poboky musely pedevším nastavit nov systém individuálního plánování, udlat 

nkteré metodické obmny i personální zmny. Otázkou zstává, zda se metodické 

obmny kvli registraci nedotýkají základní metodiky programu uvedené v Manuálu. 

Jde o to, aby program zstal poád programem Pt P, tzn. mentoringovým  programem, 

a neprobíhal v každé poboce dle jiných princip, tzn. živeln. Pesto je zejmé, 

že poboky vidí registraci jako pínosnou z hlediska zkvalitnní programu. 

Zstává však polovina poboek (10), které Pt P neregistrovaly jako sociální 

službu. Nkteré se bojí pílišné administrativy, nkteré poboky vykávají „co z toho 

bude“ a nkteré poboky ani žádat o registraci nechtjí (protože specifikem organizace 

není sociální práce). Z tchto 10 poboek by se rádo o registraci pokusily ti poboky. 

Program Pt P by ml zstat pedevším mentoringovým volnoasovým 

programem a je na rozhodnutí regionálního poboky, zda si požádá o registraci Pt P 

jako sociální služby. Ovšem za pedpokladu, že dodrží metodiku programu danou 

Manuálem.  

 

 

8.3 Ke statistické analýze výsledk dotazníku POE 

 
Na základ statistického vyhodnocení výsledk pvodního POE15 je zejmé, 

že jednotlivé položky v dotazníku nerespektují podmínky eské republiky a jsou 

pro respondenty obtížn pochopitelné. To odpovídá také již zmiovaným výzkumm 

Brumovské (2003) a Bockschneiderové (2003, 2005). Pvodní POE je také mén citlivé 

k zaznamenání zmn (pozitivních i negativních) u dítte zaazeného v programu Pt P.  

                                                 
15 Výraz „pvodní POE“ užívám v této práci pro dotazník urený pro rodie a dobrovolníky z pvodní 
metody POE pevzaté a peložené z USA. 
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Rodie asto volí u pvodního POE odpov( „stejné“, ve vtšin pípad astji 

než dobrovolníci, a to v prvním i druhém roce. Mže to být zpsobeno tím, že 

dobrovolník jako nositel zmny má tendenci zmnu více zhodnotit. Hrudková (2001) 

zase pipomíná, že zmnou je i to, že u dítte nedojde bhem trvání vztahu ke zhoršení 

– což by mohlo nastat v pípad, mlo-li dít ke zhoršení sklony. Z tohoto dvodu jsou 

pro nás cenné i odpovdi v kategorii „Stejné“.  

Pesto je nutné zmínit, že podle údaj od dobrovolník i rodi je % zlepšení 

mnohanásobn vyšší než % zhoršení. Zatímco trend ke zlepšení se ve sledovaných 

ukazatelích jeví spíše jako obecný, ke zhoršení dochází v uritých oblastech selektivn 

– mžeme uvažovat i o vlivu takových faktor jako je nap. pechod do puberty, náhlá 

nepíznivá situace v rodin apod.. 

Zajímavé je umístní položky . 8. „Využívá možnosti školy“ u dobrovolník 

i rodi na prvním míst ve zlepšení, ale pouze v 1. roce. Cílem dobrovolníka bhem 

prvního roku scházení se s díttem je pedevším vybudovat kamarádský vztah, užívat si 

volný as s díttem, zamit se na záliby, které baví oba. V žádném pípad není úkolem 

dobrovolníka se uit i mu domlouvat douování, pop. ho „nabádat“ k tomu, aby se 

zapojil do njakého školního kroužku. Výrazné zlepšení mže být dle mého názoru být 

v souvislosti s pechodem dítte na 2. stupe základní školy a tím s vtší nabídkou 

kroužk i zájmových aktivit - zhruba 12 let dítte. Dtí v tomto vku je v programu 

Pt P nejvíce. Také je pravdpodobné, že dti zapojované do programu jsou celkov 

jaksi demotivované, což se práv vlivem Pt P mže zmnit, nejvíce v prvním roce.  

Podobn jako ve výzkumu diplomové práce autorky (Plodková, 2002) se vysoké 

% zlepšení u pvodního POE objevuje v oblasti schopnost vyjádit pocity a v oblasti 

sebedvry, dále v oblasti zájm a koník. 

Obecn rodie i dobrovolníci podávají vtšinou lepší hodnocení ve 2. roce, což by 

mohlo napovídat, že délka vztahu je úmrná pínosu. Tyto rozdíly jsou však statisticky 

neprkazné. Je teba rovnž upozornit, že modifikovaná metoda POE pináší v tomto 

ohledu více prkazných výsledk. 

Osmnáct položek pvodního dotazníku POE je lenno do tí oblastí, tzv. škál 

(Dvra, Schopnosti a Vztahy). Z výsledk je zejmé, že k nejvtším posunm (smrem 
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k lepšímu hodnocení) dochází v oblasti „Dvra“ – zde se také tém shodují rodie 

a dobrovolníci jak v hodnotách posouzení, tak v zachyceném trendu. 

 

Modifikované POE16 je rozsáhlejší (oproti 18 položkám jich zde  je 36), ovšem 

dle výsledk je zejmé, že je citlivjší k posouzení pozitivních zmn u dítte. Na 

základ výsledk se tímto potvrzuje první hypotéza, že modifikovaná verze metody 

POE lépe zachycuje pozitivní zmny u dtí. 

 Analýza výsledk dokazuje, že se v programu Pt P asto nesetkáváme 

s výraznými problémy v chování, jako je záškoláctví, toulky, krádeže, vandalismus, 

sebepoškozování i že dít šikanuje vrstevníky. To odpovídá cílové skupin programu 

Pt P, nejastjším klientem je chlapec 10 let a je pravdpodobné, že tyto problémy 

v chování by se mohly projevit až v pozdjší vku. V pípad, že se tyto závažné 

problémy v chování u dtí objeví, obvykle zanou na základ doporuení uitele, 

výchovného poradce apod. navštvovat odborníka (psycholog, Stedisko výchovné 

pée, pop. psychiatr). V tchto pípadech volíme individuální pístup k tmto klientm 

a pravidla programu (nap. frekvence i nápl schzek) se upraví dle jejich poteb. 

 

 

 

 

 

B%ízová, B. Zhodnocení efektivity programu Pt P. Sociální práce/Sociálna práca.. 
2010, ISSN 1213-624. (p%ijato k publikaci, bude publikováno v . 2 nebo 3) 
 

 

 

 

 

                                                 
16 Výraz „modifikované POE“ užívám v této práci pro dotazník urený pro rodie a dobrovolníky (stejn 
tak i pro koordinátory a další odborníky) z metody, která byla v roce 2004 modifikována a adaptována na 
eské sociokulturní podmínky v rámci projektu Vytvoení nové evaluaní metody programu Pt P. 
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Výsledky modifikované verze POE se také na úrovni obecných škál blíží 

pedpokladm o žádoucích trendech – rodie a dobrovolníci se ve svém pohledu na dti 

prakticky shodují, v ase se však hodnocení dtí prkazn zlepšuje – alespo podle 

údaj od rodi. Výsledky se tedy vzájemn doplují a podporují. 

Vzhledem k tomu, že škály v modifikované verzi POE obsahují velké množství 

položek (u škály Osobnost a somatika dokonce 16), mže docházet k uniformit škály. 

Proto jsem se pokusila na základ obsahové podobnosti položky jinak seadit a rozdlit 

do více škál. Na základ výzkumu je zejmé, že jednoznan pozitivním dsledkem je 

izolace tch škál, jejichž hodnota je vzhledem k cílové skupin pirozen uniformní 

(škály problém, symptom a rizikového chování), od škál, které více zachycují 

pevažující cíle programu Pt P v našich podmínkách (pedevším otázky adaptace 

a sociálních kompetencí). Z hlediska výpovdní hodnoty dotazníku by však nebylo 

vhodné omezit se pouze na tyto škály a výskyt obtíží a patologických jev nesledovat 

vbec – nízká míra výskytu neznamená automaticky malou závažnost tchto problém. 

Relativní uniformita odpovdí navíc (na rozdíl od multidimenzionality škál) není 

na pekážku statistickému zpracování. Získáváme tak diferencovanjší informaci o tom, 

které z oblastí jsou pístupné zmn a které se z hlediska programu Pt P jeví spíše jako 

rezistentní. 

 

Prkazná zlepšení, která se objevují ve výsledcích obou verzí dotazníku POE, jsou 

v oblasti sebedvry dítte (až 79%) a schopnosti vyjádit pocity, stejn jako v oblasti 
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vztah s vrstevníky (dostatek kamarád, zalenní do školního kolektivu atd.). Rodie 

i dobrovolníci dále uvádjí, že dít má mnohem vtší zájem o nové vci. Tímto je 

potvrzena druhá hypotéza „Nejvýznamnjší pozitivní zmna u dítte je v oblasti 

sebedvry“. 

 

 

8.4 K metodickým materiálm a k ohniskové skupin 

 

Metodické materiály 

Návrhu etického kodexu koordinátora BBBS/Pt P pedcházelo jednání Výboru 

Asociace, na kterém byly pedstaveny Standardy praxe BBBS, které autorka pro tento 

úel peložila. Tyto Standardy jsou základním dokumentem mezinárodní organizace 

BBBSI, která eskou republiku pijala jako lena v roce 2001. 

Návrh etického kodexu pipomínkoval nejdíve Výbor Asociace, dále všichni 

souasní koordinátoi regionálních poboek. Na žádost autorky byl také posouzen 

JUDr. Davidem Rausem, Ph.D., který pednáší právní obory pro Právnickou fakultu 

Masarykovy univerzity, Vysokou školu NEWTON College a Metropolitní univerzitu 

Praha  (píloha . 18). Na III. Setkání Asociace Pt P v R dne 20.10.2009 v eských 

Budjovicích byl dokument Etický kodex koordinátora BBBS/Pt P v R schválen 

a pijat všemi leny Asociace Pt P v R (píloha . 3).  

Na žádost Výboru Asociace autorka zaktualizovala a vytvoila konenou podobu 

Dohody o spolupráci na programu Pt P (píloha . 13) s Asociací Pt P v R. Dohoda 

je vyhotovena ve dvou verzích – první verze pro tzv. „staré“ poboky, tzn. pro poboky, 

které již fungují a v souasné dob mají sepsanou Dohodu s Hestií (jakožto s bývalým 

Národním koordinaním centrem programu Pt P). Druhá verze Dohody je urena nov 

pistupujícím pobokám do Asociace a obsahuje na rozdíl od první verze pechodná 

ustanovení. Cílem tchto ustanovení je pedevším zajištní dostatené pípravy poboky 

na  realizaci programu a jeho kvalitní fungování již od poátku. Dohoda byla 

pipomínkována nejdíve Výborem, poté všemi koordinátory jednotlivých poboek 

programu, dále byla upravena a následn schválena a pijata Výborem Asociace. 
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Na základ analýzy ohniskové skupiny, která se realizovala na III. Setkání 

Asociace Pt P v R, autorka došla k závru, že jednotliví koordinátoi programu 

metodu POE nevidí  jako úpln špatnou, lépe se jim pracuje s modifikovanou verzí 

dotazníku. Autorka proto tuto modifikovanou verzi dotazníku pro rodie a dti dále 

upravila, implementovala do ní sedm nov navržených škál, více specifikovala úvodní 

údaje o dvojici. Zapracovala zkušenosti a pipomínky ze statistického vyhodnocení 

modifikované verze POE a od koordinátor používajících tuto verzi v praxi. V souasné 

dob (duben 2010) se tato upravená verze využívá ve všech pobokách s cílem na konci 

roku 2010 znovu statisticky zhodnotit obecné trendy efektivity. Pevn vím, že díky 

disciplín koordinátor se podaí shromáždit kompletní sady dotazník pro každé dít, 

aby bylo možné sledovat vývoj pozitivních zmn u dítte z pohledu rodi 

a dobrovolník longitudináln. 

 
Ohnisková skupina 

Tato autorkou moderovaná ohnisková skupina byla optimáln naasována (o POE 

se mezi koordinátory diskutuje již dlouho a III. Setkání Asociace Pt P v R byla 

vnována pouze tomuto tématu). Všichni koordinátoi se s nadšením zapojili 

a vyjadovali své názory. U nkterých byla vidt také zmna v nonverbální komunikaci, 

koordinátoi si „poposedli“, zaujali vážný a pijímající postoj, naladili se tzv. na jednu 

vlnu. Fungoval zde princip „mluví jeden“, koordinátoi si neskákali do ei, ale naopak 

na sebe reagovali, odpovídali si vzájemn. Tato skutenost m píjemn pekvapila 

a dle mého názoru potvrdila skutenost, že téma evaluace je opravdu v programu Pt P 

palivé. 

 Výsledkem ohniskové skupiny je konsensus koordinátor, že program Pt P by 

ml mít jednotnou metodu evaluace. Metoda POE není dle koordinátor úpln špatná, 

ale je poteba ji ješt pepracovat (zkrátit, pejmenovat nkteré položky apod.). Novým 

názorem je vytvoení nové metody, která by hodnotila kvalitu mentoringového vztahu. 

Jde o to, že pouze kvalitní mentoringový vztah je pínosný (Rhodes, 2004). Ovšem 

v první ad je na míst popsat, jak vypadá kvalitní mentoringový vztah v podmínkách 

eské republiky, nejlépe na základ njakého výzkumu, který vychází z teoretických 
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východisek. Východiska budeme muset erpat pedevším ze zahraniních zdroj, 

jelikož v eské republice se mentoringu v tomto smyslu dosud tém nikdo odborn 

nevnoval (výjimkou je výzkumná studie na téma „Výchova k dobrovolnictví – 

mentoring“ Broumovské a Málkové, 2008). Studium vztah je také velmi obtížné, 

jelikož pedmt zkoumání je tžko uchopitelný. A to i pro to, že každý mže kvalitu 

vztahu vnímat úpln jinak.  

Jednou z možností je využít k výzkumu osm dimenzí vztahu, jak je definoval 

Hinde (1988): 

 Obsah – co lidé ve vztahu spolu dlají. 

 Rozmanitost – rznost inností úastník vztahu. Nkteré vztahy mohou být 

velmi vyhranné a orientované na splnní úkolu, zatímco jiné zahrnují široké 

spektrum inností. 

 Kvalita – pístup úastník k obsahu vztahu. Je souástí pátelství legrace a 

smích? 

 Frekvence a organizace – kdy se lidé úastní spolené innosti a zda je jejich 

konání systematické. 

 Reciprocita a komplementarita – zda vztah zahrnuje stídání rolí nebo 

vzájemn se doplující chování.V nkterých vztazích se jeden partner cítí lépe 

ve vdí roli a druhý naopak v roli následovníka, v jiných se mohou tyto role 

stídat nebo mnit dle okolností. 

 Intimita – do jaké míry si partnei ve vztahu sdlují svá tajemství a hovoí o 

osobních vcech. 

 Interpersonální percepce – jak partnei vnímají navzájem svou povahu a  

interpretují innost druhého. 

 Závazek – jak siln se partnei cítí oddáni jeden druhému nebo vztahu mezi 

sebou. 

 

Autorka se tmito dimenzemi dále odborn zabývá. Téma vývoje vztahu dítte a 

dobrovolníka bude ešeno i dílími studentskými pracemi, jejichž výsledky budou 

použity pro realizaci dalšího výzkumu v této oblasti. 
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Téma evaluace v programu Pt P je opravdu velmi aktuální. Konsensus nad 

jednotnou metodou evaluace je prvním krokem vped, ovšem ta nejdelší cesta nás 

teprve eká. Velkým problém zstává otázka, kdo se tohoto nelehkého úkolu ujme. 

Navrhuji tento výzkum zalenit jako souást diplomové, lépe disertaní práce (z dvodu 

velikosti souboru, délky výzkumu a náronosti vyhodnocení). 

 

Na výzkumnou otázku, zda se u dítte zaazeného do programu Pt P objevují 

pozitivní zmny, mže autorka odpovdt kladn. Ano, u dítte zaazeného do 

programu Pt P se objevují pozitivní zmny, a to pedevším v oblasti sebedvry a ve 

schopnosti vyjádit pocity. Tyto dva atributy velmi ovlivují chování dítte, což nám 

dokazuje i zjištné zlepšení u dtí v oblasti vztah s vrstevníky a v zájmu o nové vci. 

Na základ výzkumu jsou dále prkazné pozitivní zmny v oblasti osobních kompetencí 

a sociální adaptace. Oblast rizikového a problematického chování se jeví bez 

prkazných zmn, stejn jako oblast školy. Dle názoru autorky výsledky dokazují fakt, 

že program Pt P je primární preventivní program chápaný jako proces zamený na 

zvyšování sociálních kompetencí dtí a na osvojení pozitivního sociálního chování a 

rozvoji osobnosti. 
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9 ZÁV&R 
 

Sociáln preventivnímu programu Pt P se vnuji již 10 let a tato disertaní práce 

je shrnutím mé osobní angažovanosti, mých zkušeností a mé odborné innosti v rámci 

tohoto programu. Pesto budu ráda v této oblasti nadále aktivní a snad budu i 

spolupracovat na nových vcech, které budou vznikat pro rozvoj programu Pt P 

v eské republice. 

Hlavním cílem této práce bylo zhodnotit efektivitu sociáln preventivního 

programu Pt P, který v eské republice funguje 13 let. Cíl byl naplnn pedevším díky  

statistickému vyhodnocení dotazník evaluaní metody POE. V rámci práce byl také 

ešen projekt, jehož výstupem je modifikovaná verze evaluaní metody POE, kterou 

autorka na základ dalšího výzkumu dále upravila. Významným výzkumem pro další 

rozvoj programu v eské republice je analýza souasného stavu regionálních poboek, 

a to z hlediska realizace programu Pt P a registrace programu jako sociální služby. 

Autorka dále navrhla Etický kodex koordinátora BBBS/Pt P v R, peložila Standardy 

praxe BBBS, upravila Dohodu o spolupráci na programu Pt P. Tyto nové i upravené 

materiály dležité pro rozvoj programu Pt P jsou hmatatelným a konkrétním výstupem 

této práce. 

Autorka na základ výsledk potvrdila všech pt hypotéz a zodpovdla 

výzkumnou otázku, a to že u dítte zaazeného do programu Pt P se objevují pozitivní 

zmny, a to pedevším v oblasti sebedvry a ve schopnosti vyjádit pocity. Dále se u 

dtí zaazených do programu objevují prkazné pozitivní zmny v oblasti osobních 

kompetencí a sociální adaptace. 
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10 DOPORUENÍ PRO PRAXI 

 

Pro Asociaci Pt P v R 

1. Snažit se zajistit finanní prostedky pro výkonného pracovníka Asociace Pt P 

v R na plný úvazek. 

2. Provést obsahové audity ve všech regionálních pobokách programu Pt P se 

zamením na metodiku výcviku dobrovolník. 

3. Podepsat se všemi regionálními pobokami upravenou Dohodu o spolupráci na 

programu Pt P a vyžadovat její naplnní. 

4. Zrealizovat výzkum efektivity programu v roce 2010 pomocí upravené 

modifikované verze dotazníku pro rodie a dobrovolníky POE. 

5. Podporovat další výzkum a vývoj evaluaní metody programu Pt P. 

 

V oblasti evaluace programu Pt P: 
1. Stávající evaluaní metodu POE upravit dle požadavk koordinátor. Vycházet 

pitom z dosavadních výzkumných studií a zkušeností regionálních poboek. 

2. Hledat teoretická východiska pro evaluaci v programu Pt P. 

3. Zrealizovat výzkum s cílem zanalyzovat, jak se vztah dobrovolník – dít vyvíjí, 

co dobrovolník pináší dítti, co znamená „pínosný vztah pro dít“ 

v sociokulturních podmínkách R. 

4. Vytvoit evaluaní metodu, která bude zachycovat kvalitu vztahu dobrovolník – 

dít. 
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Píloha . 1 

 

Standardy praxe BBBSI 
 
Standardy BBBSI popisují požadavky pro poboky BBBSI. Nachází se zde ást Organizaní, Programu, 
Fundraisingu  a Znaky.  
 
Poboky musí zajistit sounáležitost se Standardy na celém území státu pi realizaci i pi dohlížení na chod 
programu. 
 
Tyto standardy mohou být as od asu pozmovány vedením BBBSI. BBBSI bude spolupracovat 
s pobokami na zavádní tchto zmn. 
 

1 Organizace 

1.1 Obecn 
 

1. Poboky mají vize a cíle shodné s tmi BBBSI. 
2. Poboky postupují v souladu s místními zákony a požadavky státu. 
3. Poboka provádí všechny innosti výhradn ve svém stát (zajišování dvojic, nábor 

dobrovolník, fundraising a marketing). 
4. Poboka nejedná takovým zpsobem, kterým by poškodila fungování jiné poboky nebo BBBSI. 
5. Poboka má dostatenou kapacitu, aby zabezpeila aktivity BBBSI a to vetn: 

a. Správní rady (dále jen Rada) 
b. Záznamy rozhodnutí Správní rady 
c. Písemn zpracovaný Manuál poskytování služby ve svém stát 
d. Strategický plán 
e. Výroní zprávy pro Radu poboky, které ukazují postupy v souvislosti se strategickým 

plánem. 
6. Poboka má písemn zpracovaný etický kodex. 
7. Poboka má zpsob jakým zajistit, aby všechny organizace v stát postupovaly podle Manuálu.  
8. Poboka má systém rizikového managementu který zahrnuje dvryhodnost, krizový 

management, finanní postupy, politiky lidských zdroj, programové požadavky, bezpenostní 
postupy a pojištní. 

9. Poboka podává Rad roní zprávu o úrovni systému rizikového managementu a to vetn 
„pojistných událostí“.  

10. Pravidla poboky nejsou diskriminaní pro zamstnance, vedení, dobrovolníky a dti. 

 

1.2 Finance 
 

1. Poboka má sepsané finanní postupy v souladu národními  úetními postupy. 
2. Poboka udržuje úetní systém pro omezené zdroje. 
3. Poboka zaruuje, že jsou všechny finance použity jen pro výdaje spojeny s BBBSI. 
4. Poboka zaruuje, že náklady na administrativu jsou pimené a adekvátní. 
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1.3 Lidské zdroje 
 

1. Poboka zamstnává a platí na plný úvazek Generálního editele nebo Výkonného editele, kteí 
jsou odpovdni za celkovou administrativu poboky BBSI. 

2. 'editel se zodpovídá Rad, která jej superviduje a hodnotí. 
3. 'editel má smrnice pro pijímání, supervizi, hodnocení a ukonování pracovního pomru 

zamstnanc. 
4. Poboka má písemn zpracovanou pracovní nápl všech placených zamstnanc i dobrovolník. 
5. Všechny pozice poskytující služby dtem nebo zavádním metodik BBSI jsou zastávány 

osobami s náležitým vzdláním a zkušenostmi vzhledem k jejich pozici. 
 
 

1.4 Administrativa 
 

1. Administrativní zázemí poboky je vhodné pro chod veškerých aktivit vetn soukromých 
schzek, skupinových setkání a potebnou administrativní práci. 

2. Administrativní záznamy a dokumenty jsou uchovávány na bezpeném uzamykatelném míst. 
3. Poboka má vhodné pojištní v návaznosti na možnosti daného státu. 

 
 

1.5 Podávání zpráv 
 

1. Veškerá komunikace mezi BBBSI a pobokou vetn zpráv, korespondence a schzek je 
v anglitin. 

2. Poboka podává BBBSI zprávu o všech zmnách týkajících se jména, adresy a jiných 
kontaktních údaj poboky, editel a pedsedy Rady a to nejpozdji do jednoho msíce od 
provedení zmny. 

3. Poboka má zpracovanou metodu sbru aktuálních dat a informací požadovaných BBBSI a 
poskytuje je v návaznosti na datumy. 

 
 
 

2 Program 

2.1 Poslání dobrovolnické innosti 
 
Poslání a aktivity poboky vytváí a podporují pozitivní, bezpený a dlouhotrvající vztah mezi 
dobrovolníkem a potebným díttem. 
 
 

2.2 Dohoda o dobrovolnické spolupráci 
 
Poboka má uzavenou dohodu o spolupráci s každou partnerskou organizací ve které bude poskytovat 
svoje služby. Tato dohoda by mla obsahovat alespo základní popis, jak bude program zaleován, 
odpovdnosti každé ze stran a používání znaku BBSI. 
 
 



 3 

2.3 Výroní zpráva 
 
Rada poboky obdrží výroní zprávy všech poskytujících organizací, potvrzující dodržování aktuálních 
standard BBBSI. 
 

2.4 Ochrana dítte 
 
Všechny aktivity poboky jsou v souladu s národními zákony týkajícími se bezpenosti, zneužívání, 
zanedbávání i násilí na dtech. 
 

2.5 Rizikový management 
 

Manuál poskytování služby poboky obsahuje pravidla schválená Radou, která se vztahují na východiska 
rizikového managementu pro všechny organizace realizující program. Tato pravidla obsahují mimo jiné: 

a) Pravidla pro dvrnosti a jak s nimi bude nakládáno 
b) Pravidla pro ovování rejstíku trest 
c) Pravidla týkající se tréninku bezpenosti a ochrany dítte. 
d) Pravidla pro pepravu dtí 
e) Pravidla pro vhodnost a bezpenost aktivit dvojic 
f) Pravidla pro nakládání s informacemi o nebezpeném a nepimeném chování 
g) Pravidla pro postupy v pípad nesouladu s Manuálem poskytování služby 
h) Pravidla zakazující návštvy pes noc v prbhu prvního roku fungování dvojice 
i) Pravidla pro leny Rady nebo zamstnance vystupujících zárove jako dobrovolníci. 
 

2.6 Manuál poskytování služby 
 
Poboka má zpracovaný Manuál poskytování služby, který je k dispozici pro všechny organizace 
realizující program na území státu, obsahující standardy, postupy a formuláe, aby bylo zajištno kvalitní 
poskytování služeb všech program (Komunitní, Školní, Místní). 

a) Rada každoron tento manuál schvaluje. 
b) Všechna doplnní, výjimky, revize a kulturní pizpsobení jsou schvalována Radou s následnou 

aktualizací Manuálu. 
c) Poboka má aktuální Manuál na webových stránkách tak, aby byl k dispozici pro všechny 

organizace v stát. 
 
 

2.7 Programová kritéria 
 
Poboka má programová kritéria pro dobrovolnické aktivity 

Programová kritéria Komunitní Školní Místní 
Dobrovolnost pro dít, zákonného 
zástupce a dobrovolníka 
 
Minimální trvání dohody 
 
Minimální etnost kontakt 
 
Minimální trvání kontaktu 

ano 
 
 

1 rok 
 

3-4 za msíc 
 

1 h 

ano 
 
 

1 školní rok 
 

týdn 
 

1 h 

ano 
 
 

1 rok 
 

týdn 
 

1 h 
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2.8 Vková kritéria 
 
Poboka má kritéria pro vk dobrovolník a dtí 
 

Vková kritéria Komunitní Školní Místní 
Minimální vk dobrovolníka 
 
Dít ve dvojici 

18 
 

5 - 17 

rozdíl 3 roky 
 

5 - 17 

18 
 

5 - 17 
 
 
 

2.9 P#ijímání dítte 
 
Poboka má zpracován postup pijímání dítte který zahrnuje 
 

Kritéria pijímání dítte Komunitní Školní Místní 
Reference tetí strany 
 
Písemný souhlas ze strany zákon. 
zástupce 
Žádost 
Orientace pro dít a zákon. zástupce 
 
Osobní rozhovor s díttem 
Osobní rozhovor  se zák. zástupcem 
Písemný odborný posudek a doporuení 
pro dvojici 
Trénink bezpenosti dítte 

nevyžadováno 
 

vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

 
vyžadováno 

vyžadováno 
(uitel) 

vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
(jen u dtí) 
vyžadováno 

nevyžadováno 
vyžadováno 

 
vyžadováno 
(jen u dtí) 

vyžadováno 
(zamstnanec) 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

 
vyžadováno 

 
 

 2.10 P#ijímání dobrovolník$ 
 
Poboka má postup pro provování a výbr dobrovolník který zahrnuje 
 
Kritéria pijímání dobrovolníka Komunitní Školní Místní 
Žádost 
Orientace 
Osobní rozhovor 
Ti reference 
Výpis z rejstíku trest 
Písemný odborný posudek a doporuení pro 
dvojici 
Trénink bezpenosti dítte 

vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

 
vyžadováno 

vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

 
vyžadováno 

vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

 
vyžadováno 

 
 

2.11 Výcvik dobrovolník$ 
 
Poboka provádí výcvik všech pijímaných dobrovolník v oblastech, které jej pipravují na podporu 
vývojových poteb dítte v kontextu specifického modelu programu. 
V pípad že trénink bezpenosti dítte není souástí vstupního pohovoru, je souástí výcviku. 
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2.12 Utvá#ení dvojic 
 
 Poboka má zpracován postup, který umožuje pracovníkm vytváet vhodné dvojice 
 
Proces utváení Komunitní Školní Místní 
Písemné doporuení na dvojici 
Souhlas dítte s dvojicí 
Souhlas rodie s dvojicí 
Souhlas dobrovolníka s dvojicí 
Osobní schzka dvojice vedená pracovníkem 

vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

vyžadováno 
vyžadováno 

nevyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

 
 

2.13 Individuální cíle dvojice 
 
Manuál poboky obsahuje stanovování cíl pro každou dvojici, pravidelná hodnocení postupu jejich 
realizování vetn písemných zpráv minimáln jednou ron. 
 
 

2.14 Supervize dvojic 
 
Poboka má systém pravidelných supervizí s dobrovolníky, dtmi a zákonnými zástupci, aby mohli 
napomáhat rozvoji vztahu a naplování vývojových poteb dítte. Zamstnanci pijdou minimáln jednou 
ron do osobního kontaktu s každým zákonným zástupcem, dobrovolníkem a díttem dvojice. 
 
 
Minimální etnost supervizí dvojic: 
 

Supervize dvojice * Komunitní Školní Místní 
Zákonný zástupce 
První kontakt po uzavení dvojice 
Kontakt v prbhu prvního roku 
Kontakt po prvním roce 
 
Dít 
První kontakt po uzavení dvojice 
Kontakt v prbhu prvního roku 
Kontakt po prvním roce 
 
Dobrovolník 
První kontakt po uzavení dvojice 
Kontakt v prbhu prvního roku 
 
Kontakt po prvním roce 

 
do 2 týdn 

msín 
tvrtletn 

 
 

do 2 týdn 
msín 
tvrtletn 

 
 

do 2 týdn 
msín 

 
tvrtletn 

 
do 2 týdn 

nevyžadováno 
nevyžadováno 

 
 

do 2 týdn 
msín 
msín 

 
 

do 2 týdn 
každý druhý msíc 

 
každý druhý msíc 

 
do 2 týdn 

msín 
tvrtletn 

 
 

do 2 týdn 
msín 
msín 

 
 

do 2 týdn 
každý druhý msíc 

 
každý druhý msíc 

* Pijatelné formy supervize jsou: osobní, telefonický nebo emailový kontakt. Kontaktování emailem 
nesmí následovat ve dvou po sob následujících msících. 
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2.15 Ukonování dvojic 
 
Poboka má zpracován postup ukonování dvojic který obsahuje: 
 

Ukonování dvojice Komunitní Školní Místní 
Ukonovací rozhovor s dobrovolníkem * 
Ukonovací rozhovor se zákonným zástupcem * 
Ukonovací rozhovor s díttem * 
Písemná zpráva všem stranám 
Dokumentace dvodu ukonení dvojice 

vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

vyžadováno 
neyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 
vyžadováno 

* Rozhovory k ukonení dvojice jsou plánovány do té míry, než je dosaženo dostupnosti a vle všech 
stran. 

 
 

2.16 Znovu utvá#ení dvojic 
 
Poboka má zpracován postup pro znovu utváení dvojic který zahrnuje: 

a) nový písemný posudek dítte obsahující i pehodnocení pedchozího vztahu, 
b) nový písemný posudek dobrovolníka obsahující doporuení, výpis z rejstíku a pehodnocení 

pedešlého vztahu. 
 
 

2.17 Dokumentace 
 
Poboka má systém uschovávaní záznam dokumentující veškeré aktivity vztahující se k dobrovolníkovi 
a dítti od prvotního kontaktu s BBBS až k ukonení dvojice, který obsahuje: 

a) všechny dokumenty související s pijímáním a posuzováním, 
b) msíní dokumentaci supervizích kontakt dvojice, 
c) dokumentaci cíl a postup k cílm, 
d) kopie veškeré korespondence dvojice. 

 

2.18 Evaluace a výzkum 
 
Poboka má systém evaluace výstup a dopad programu na zapojené dti. Výsledky jsou každoron 
sesbírány. 
Poboka souhlasí s tím, že bude informovat BBBSI o každém výzkumu, který provádí a BBBSI poskytne 
kopie výsledk získaných v jakémkoliv výzkumu. Poboka souhlasí, v pípad že je to možné, s úastí  na 
výzkumech realizovaných BBBSI. 
 
 
 

3 Fundraising 
 

1. Poboka má plán a fungující fundraisingové aktivity aby adekvátn zabezpeila chod programu. 
2. Poboka spolupracuje s BBBSI aby se pedcházelo konfliktm v získávání financí mezi rznými 

pobokami. 



 7 

3. Poboka respektuje v získávání financí hranice státu vetn vyjednávání se soukromými zdroji, 
celospoleenskými nadacemi, zastupitelstvími, vládními orgány a jinými zdroji financování. 

a) V pípad, že finanní zdroj psobí pouze na území státu a financuje programy pouze 
na území státu, má poboka na tyto zdroje výhradní právo. 

b) V pípad, že finanní zdroj je mezinárodní spolenost s hlavním sídlem v daném stát, 
poboka má pístup k finannímu zdroji a bude spolupracovat s BBBSI na dalších 
požadavcích a potebné podpoe mimo svj stát. 

c) V pípad, že finanní zdroj je mezinárodní spolenost s hlavním sídlem mimo daný 
stát, poboka bude spolupracovat s BBBSI, která bude odpovdna za jednání s touto 
spoleností. 

d) V pípad, že finanní zdroj nepsobí v daném stát, poboka nebude žádat o finanní 
zdroje bez pedešlého souhlasu BBBSI. 

4. Poboka spolupracuje s BBBSI na bezpeném financování aktivit programu na regionální a 
mezinárodní úrovni. 

5. Poboka bere v úvahu dohody o sdílení píjm v pípadech kdy jsou tyto zabezpeovány BBBSI. 
6. Poboka souhlasí s tím, že nebude podnikat takové kroky ve fundraisingu, které by mohly vést 

ke konfliktm s jinými pobokami nebo BBBSI. 
 
 

4 Registrovaná znaka 
 

1. Poboka dodržuje grafické pravidla BBBSI, neprovádí žádné zmny nebo úpravy bez písemného 
souhlasu BBBSI. 

2. Poboka používá BBBSI jako svoje jediné logo. 
3. Poboka používá název Big Brothers Big Sisters. 
4. Poboka spolupracuje s BBBSI na ochran jména a loga. 
5. Poboka propaguje jméno, logo a znaku BBBS ve všech médiích a materiálech vetn vysílání 

v médiích, tiskovin a osobního projevu. 
6. Poboka a každá osoba spojena s pobokou nebude psobit jako konsultant/instruktor jakýchkoli 

aspekt dobrovolnictví nebo organizace  BBBS mimo BBBSI a poboek bez obdržení 
pedešlého písemného souhlasu BBBSI. 

7. Poboka nebude reprodukovat, prodávat nebo sdílet odborné znalosti, materiály a metody mimo 
BBBSI a poboky. 

8. Poboka  bude informovat BBBSI o každém neautorizovaném užívání jména, loga nebo jiných 
materiál mimo BBBSI a poboek nebo užívání napodobeniny jména i loga. 

9. Se souhlasem BBBSI jej bude poboka oficiáln representovat na konferencích o dobrovolnictví 
a jiných. 

10. Poboka bude usilovat o zvýšení mezinárodní reputace jména BBBSI, aby bylo BBBSI 
uznávané a cenno celosvtov jako leader v bezpeném a vysoce kvalitním dobrovolnickém 
programu jeden na jednoho. 



Píloha ". 2 
 
 

Aktivní regionální poboky a koordinátoi  programu Pt P k 1.1.2010 

 m#sto organizace koordinátor  

1.  BRNO RATOLEST BRNO, 
obanské sdružení Markéta Procházková 

2.  ESKÉ 
BUDJOVICE 

DC Ústav sociální práce, 
ZSF JU Šárka Koubová 

3.  JINDICHV 
HRADEC 

Fakulta managementu 
VŠE Jaroslava Sedláková 

4.  KADA RADKA o.s. Olga Šoltésová 

5.  KLADNO Dobrovolnické centrum 
Kladno Kateina Kudjová 

6.  KROMÍŽ DC SPEKTRUM,o.s. Dagmar Cruzová 

7.  NERATOVICE OSVZ MÚ Neratovice Daniela Vrbová 

8.  NOVÉ MSTO 
NA MORAV 

Sdružení Nové Msto  
na Morav o.s. Hana Kincová 

9.  OLOMOUC P-centrum,o.s. Petra Chromková 

10.  OPAVA ELIM Opava Hana Neugebauerová 

11.  PÍSEK Arkáda,o.s. Pavla Nohejlová 

12.  PLZE Totem-RDC Vlasta Faiferlíková 

13.  PRAHA HESTIA, o.s. Radka Koutová 

14.  RYCHNOV N. 
KNŽNOU 

Pedagogicko-psychologická 
poradna Zdenka Ženatová 

15.  TEBÍ STED, o.s. Michaela Svobodová 

16.  UHERSKÉ 
HRADIŠT 

Oblastní charita  
Uherské Hradišt Jana Gálová 

17.  UHERSKÉ 
HRADIŠT Maltézská pomoc, o.p.s. Kateina Válková 

18.  ÚSTÍ NAD 
LABEM Dobrovolnické centrum Michaela Procházková 

19.  VSETÍN Adorea – dobrovolnické 
centrum Vsetín, o.s. Ivana Tomeková 

20.  ZLÍN Domek,o.s Marie Forgaová 

       (zdroj: Asociace Pt P v R) 
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Píloha . 3 
 

Etický kodex koordinátora programu BBBS/Pt P v R 

 

Etické zásady obecn 

1. Koordinátor dbá na dodržování lidských práv, které jsou vyjádeny v Listin základních práv a svobod 

a v Úmluv o právech dítte.  

2. Koordinátor ctí jedinenost každého lovka bez ohledu na jeho p$vod, etnickou píslušnost, vk, 

zdravotní stav, sexuální orientaci, ekonomickou situaci, náboženské, politické  a jiné pesvdení. 

3. Koordinátor pomáhá na základ svých znalostí, dovedností a zkušeností jednotlivc$m a usiluje o 

vysokou odbornou úrove%, piemž poskytuje jen takové služby, které jsou specifikovány v Manuálu 

programu Pt P. 

4. Profesní odpovdnost má prioritu ped osobními zájmy. 

 

Koordinátor a dobrovolník 

1. Koordinátor respektuje dobrovolníka jako partnera se všemi právy a povinnostmi, které jsou uvedeny 

ve Smlouv o spolupráci. 

2. Koordinátor zajistí, aby nápl% výcviku dobrovolník$ byla v souladu s principy a pravidly programu 

Pt P. V pípad, že na nkterou aktivitu realizovanou na výcviku nemá  požadovanou kvalifikaci a 

zkušenost, zajistí pítomnost dalších lektor$. 

3. Na výcviku dobrovolník$ se koordinátor snaží poskytnout dobrovolník$m takové vzdlávání, které 

integruje teoretické znalosti s praktickou aplikací. Pokud se ukáže, že dobrovolník není vhodný 

k výkonu své budoucí role staršího kamaráda, nebude s ním sepsána Smlouva o spolupráci. 

Dobrovolníkovi se v tomto pípad dostane srozumitelné a profesionální vysvtlení. 

4. Koordinátor shromaž&uje od dobrovolníka pouze data a informace nezbytn nutné pro realizaci 

programu Pt P. Informuje jej o jejich potebnosti a použití. Žádnou informaci o dobrovolníkovi 

neposkytuje bez jeho souhlasu. 

5. Koordinátor vykonává svoji roli na základ upímných a otevených vztah$ s dobrovolníky, jimž se na 

tomto základ dostává jistoty, že to, co dlají, je významné a slouží dobré vci. 

6. Koordinátor se snaží udržet a rozvíjet svou profesionální kompetenci, která obsahuje i supervizi 

dobrovolník$. 

 

 

Koordinátor a klient 

1. Koordinátor jedná tak, aby nebyla poškozována d$stojnost a lidská práva klient$. 

2. Koordinátor pomáhá se stejným úsilím všem klient$m, bez jakékoliv formy diskriminace. 
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3. Koordinátor shromaž&uje pouze data  a informace nutné k výbru dvojice dít - dobrovolník. Chrání 

klientova práva na soukromí a d$vrnost jeho sdlení.  

4. K vytipování dvojice dít – dobrovolník pistupuje koordinátor zodpovdn, bere v úvahu 

dobrovolníkovy preference, ale pedevším poteby a pání dítte. 

5. Koordinátor zasahuje do vztahu dít – dobrovolník pouze tehdy, dojde-li k narušení základních 

pravidel programu Pt P. Vážnjší problémy konzultuje koordinátor se supervizorem programu. 

6. Koordinátor pedchází závislosti klienta na služb. 

 

Koordinátor a Asociace Pt P v 'R 

1. Koordinátor je ádným lenem Asociace Pt P v 'R a odpovdn plní své povinnosti vyplývající 

z cíl$ Asociace. 

2. Koordinátor navrhuje zmny v metodice programu Pt P s ohledem na co nejvyšší úrove%, snaží se 

aplikovat nové postupy a konstruktivn spolupracuje s ostatními koordinátory a dalšími odborníky. 

3. Koordinátor respektuje nejen znalosti a zkušenosti ostatních koordinátor$, garant$ i supervizor$, ale 

také rozdíly v jejich názorech a praktické innosti. 

4. Koordinátor poskytuje své znalosti a dovednosti ostatním koordinátor$m pi implementaci programu 

Pt P v 'R. 

 

Koordinátor a jeho odbornost 

1. Koordinátor se  aktivn podílí na udržování a zvyšování své odborné pipravenosti. 

2. Koordinátor má právo na supervizi. 

3. Koordinátor si je vdom svých profesních hranic. 
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Píloha . 4 

 
DOBROVOLNÍKOVA ZPRÁVA O VZTAHU 

 
Jméno dobrovolníka: ………………………………………..       Identifikaní íslo páru: ………… 
 
Jméno dítte:………………………………… ………………      Datum: ………………………….. 
 
Pokyny: 
Formulá slouží k zaznamenání zmn patrných na dítti, se kterým se scházíte. 
 
Následující popis nabízí objasnní položek na druhé stran tohoto formuláe. Všimnte si, že tyto položky 
jsou pomrn obecné. Oekává se od Vás, že budete psát zprávu na základ Vašich vlastních pozorování 
v rámci obecného významu tchto definic. S jakoukoliv otázkou se mžete obrátit na koordinátora 
programu. Pokud cítíte, že nemáte dostatek informací o dítti, se kterým se scházíte, vyznate to ve 
formulái v kolonce „Nevím”. 
 
Cílová oblast # 1: Dvra 

1) Sebedv"ra: Víra ve schopnost n"co ud"lat #i n"#eho dosáhnout.  
2) Schopnost vyjád$it pocity: Je schopný si vybavit a hovo$it o svých pocitech. 
3) Umí d"lat rozhodnutí: Své jednání p$edem promýšlí a uv"domuje si následky chování. 
4) Má zájmy nebo koní#ky: V"nuje se aktivitám, nap$. #tení, sport, hudba, po#íta#e, atd. 
5) Osobní hygiena, vzhled: Obléká se vhodn", udržuje se v #istém a upraveném stavu. 
6) Smysl pro budoucnost: Ví o možnostech vzd"lávání a kariéry. 
 
Cílová oblast # 2: Schopnosti 

7) P$ístup ke škole: Má pozitivní názor na školní docházku a na to, co se mže ve škole nau#it. 
8) Využívá možnosti školy: Využívá knihovnu, dou#ovací centra. 
9) Využívá možnosti okolí svého bydlišt": Podílí se na úklidových aktivitách, práci v knihovn", rekreaci a 

pod. 
10) Výsledky ve škole: Je hodnocen dobrými #i lepšícími se známkami. 
11) Schopnost vyhnout se delikvenci: Zdržuje se chování, které je zakázané pro osobu jeho v"ku. 
12) Schopnost vyhnout se návykovým látkám: Neužívá zakázané nebo nebezpe#né látky, nap$. drogy, 

alkohol, cigarety, …. 
13) Schopnost zabránit p$ed#asnému rodi#ovství: Nechová se v sexuální oblasti tak, aby se snadno stal 

p$ed#asným rodi#em. 
 
Cílová oblast # 3: Vztahy 

14) Projevuje dv"ru ve Vás: Nebojí se Vám dv"$ovat a akceptuje Vaše návrhy. 
15) Respektuje ostatní kultury: Neodsuzuje a nepodce%uje jiné etnické, rasové, jazykové #i národnostní 

skupiny. 
16) Vztah s rodinou: Reaguje dob$e na ostatní #leny rodiny. 
17) Vztah s vrstevníky: Reaguje dob$e na osoby stejného v"ku. 
18) Vztah s jinými dosp"lými: Má dobré vztahy s ostatními dosp"lými, kte$í nejsou #leny rodiny.  
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Dotazník je eskou verzí metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America 
 

DOBROVOLNÍKOVA ZPRÁVA O VZTAHU 
 
Jak byste vyjádili zmny v následujících oblastech za posledních __________ msíc? 
 
  Mnohem 

lepší 
O n"co 
lepší 

Stejné O n"co 
horší 

Mnohem 
horší 

Nevím Není 
problém 

 D%V&RA 

1) Sebedv"ra        

2) Schopnost vyjád$it pocity        

3) Umí d"lat rozhodnutí        

4) Má zájmy nebo koní#ky        

5) Osobní hygiena, vzhled        

6) Smysl pro budoucnost        

 SCHOPNOSTI 

7) P$ístup ke škole        

8) Využívá možnosti školy        

9) Využívá možnosti okolí 
svého bydlišt"        

10) Výsledky ve škole        

11) Schopnost vyhnout se 
delikvenci        

12) Schopnost vyhnout se 
návykovým látkám        

13) Schopnost zabránit 
p$ed#asnému rodi#ovství        

 VZTAHY 

14) Projevuje dv"ru ve Vás        

15) Respektuje ostatní kultury        

16) Vztah s rodinou        

17) Vztah s vrstevníky        

18) Vztah s jinými dosp"lými        

 



Píloha . 5 

 
Dotazník je eskou verzí metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America 

 
DOTAZNÍK PRO DÍT 

 
Jméno vyplující osoby: …………………………..  Identifikaní íslo páru: ………… 
 
Jméno dítte: ………………………………………  Datum: ………………………….. 
 
Formulá je vyvinut organizací BBBS of Santa Cruz County, California bhem pilotního projektu POE. 
Tento formulá obsahuje nkterá z výstupních dat spojená s tmi, zachycovanými jinými nástroji 
posuzování.  
Vzhledem k rznému vku, jazykovým schopnostem a dalším vývojovým faktorm dítte je tento 
formulá o nco strunjší. Souasn umožní zachytit i nkterá další kvalitativní data a zkušenosti o 
dvojici. 
Dotazník mže být vyplnn v krajním pípad i bhem telefonního kontaktu s díttem. 
 
 
Chceme, abys nám ekl nco o tom, jaké máš pocity z tvého staršího kamaráda/kamarádky? 
Bez tvého souhlasu neekneme nikomu nic z tohoto rozhovoru. 
 
Od doby, kdy došlo k navázání 
vztahu 
s kamarádem/kamarádkou 

Mnohem 
lepší 

O nco 
lepší Stejné O nco horší Mnohem 

horší 

- mé známky jsou:      
- mj zájem o školu je:      
-vycházím doma s každým:      
- mí pátelé jsou:      
- moje touha uit se novým 
vcem je: 

     

 
 
Co si celkov myslíš o svém kamarádovi/kamarádce? 
 
 
 
Co se ti nejvíce líbí na tvém kamarádovi/kamarádce?  
 
 
 
Co bys rád zmnil na tvém vztahu s kamarádem/kamarádkou?  
 
 
 
Chceš mi íci ješt nco o tvé zkušenosti s kamarádem/kamarádkou? 
 
 



Píloha . 6 

Dotazník je eskou verzí metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America 
 

DOTAZNÍK DOBROVOLNÍKA 
Zpráva o sob 

 
Jméno dobrovolníka: …………………………………………… Datum: …………………… 
 
Nkolik uplynulých msíc jste tvoil/a dvojici s díttem. Rádi bychom Vás požádali o vyplnní 
následujícího dotazníku. Pette si každý výrok a potom zakroužkujte íslo, které odpovídá úrovni 
Vašeho souhlasu. Ve druhé ásti tohoto formuláe je nkolik dalších otázek, které bychom chtli 
zodpovdt. 
 
          Nesouhlasím          
Souhlasím 
1. Zlepšil/a jsem schopnost komunikovat s dtmi    1       2       3       4       5 
2. Zlepšil/a jsem své schopnosti ešit problém    1       2       3       4       5 
3. Mám silnjší smysl pro zodpovdnost k pomoci ostatním   1       2       3       4       5 
4. Lépe rozumím problémm mladých lidí     1       2       3       4       5 
5. Lépe rozumím jiným kulturám      1       2       3       4       5 
6. Byla to celkov obohacující zkušenost     1       2       3       4       5 
7. Domnívám se, že by se více lidí mlo stát dobrovolníky   1       2       3       4       5 
8. V budoucnu budu pokraovat v njakém typu služby pro ostatní  1       2       3       4       5 
9. Budu doporuovat svým pátelm, aby se stali dobrovolníky  1       2       3       4       5 
 
10.  Jaké nové dovednosti jste se nauil/a? 
 
 
 
 
11.  Co se Vám nejvíce líbilo na tom, být dobrovolníkem? 
 
 
 
 
12.  Co bylo nejtžší na tom, být dobrovolníkem? 
 
 
 
 
13.  Jak Vám tato zkušenost celkov pomohla? 
 
 
 
 
14.  Co jste mohl/a udlat jinak, aby to pro Vás byla ješt lepší zkušenost? 



Píloha . 7 
 

 
Dotazník pro regionální centra mapující souastný stav realizace Pt P 

 
 

1. Od kdy (rok) realizujete program Pt P? 

2. Kolik za tu dobu u vás v Pt P pracovalo koordinátor? 

3. Kolik jste mli celkem dobrovolník pro program Pt P? 

4.  Kolika dtem jste našli staršího kamaráda? 

5. Realizujete víkendové výcviky dobrovolník dle harmonogramu uvedeném v 

Manuálu programu Pt P? 

6. Po#ádáte spole$né akce dvojic (nap#. sportovní odpoledne $i výlety) ? Jak $asto? 

7. Po#ádáte spole$né víkendy dvojic? Jak $asto? 

8. Máte k dispozici supervizora na supervizi dobrovolník? 

9. Máte pravidelné supervize dobrovolník (zhruba po 6týdnech)? 

10. Má koordinátor k dispozici pravidelnou supervizi?. 

11. Máte program Pt P akreditovaný dle Zákona o dobrovolnické služb? 

12. Akreditovali jste program Pt P jako sociální službu dle Zákona o sociálních 

službách? 

13. Používáte k evaluaci dotazníkový systém POE?Pvodní nebo upravený v roce 2004? 

14. Co dalšího používáte k evaluaci? 

15. Kdo vás finan$n podporuje? (MV %R, nadace, sponzo#i…) 

16. S jakým problémem se nej$astji potýkáte? 

17. Co se vám da#í, za co se mžete pochválit? 

 



Píloha . 8 
 

 

Otázky rozhovoru pro centra, která Pt P registrovala jako sociální službu 

 
1. Jaké jsou dle vašeho názoru základní principy programu Pt P? 

2. Vidíte njaké nedostatky v Pt P (metodické, organizaní apod.)? Jaké? 

3. Kam dle vašeho názoru spadá program Pt P více – do sociální pedagogiky i do 

sociální práce? 

4. Pro jste registrovali Pt P jako sociální službu? 

5. Co vám tato registrace pinesla? 

6. Co jste vše museli „modifikovat“, aby mohlo být Pt P zaregistrováno jako SAS? 

7. Co musíte te dlat „navíc“? 

8. Co se u vás v Pt P zmnilo, když je Pt P SAS? 

9. Kdybyste se mli znovu rozhodnout, zda registraci ano nebo ne, jak byste se 

rozhodli? Pro? 

 

 



Píloha . 9 
 

 

Otázky pro centra, která Pt P neregistrovala jako sociální službu 
 

1. Jaké jsou dle vašeho názoru základní principy programu Pt P? 

2. Vidíte njaké nedostatky v Pt P (metodické, organizaní apod.)? Jaké? 

3. Kam dle vašeho názoru spadá program Pt P více – do oblasti sociální pedagogiky 

i do oblasti sociální práce? 

4. Pro jste neregistrovali Pt P jako sociální službu? 

5. Jaké vidíte výhody v „neregistrovaném“ Pt P? 

6. Uvažujete o registraci? Pro ano? Pro ne? 

 

 

 
 



Píloha . 10 
 
 
 
 

Otázky ohniskové skupiny 
 

 
1. Co používáte ve svém centru k evaluaci Pt P? 

2. Jaké máte zkušenosti s používáním POE (pvodního i modifikovaného)? 

3. Jak by se dalo POE upravit, aby více vyhovovalo? 

4. Mla by všechna regionální centra Pt P používat stejnou metodu evaluace? 

5. Jak by mla nová metoda vypadat?  
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Píloha . 11 
 
 

Pepis ohniskové skupiny 
 
1. Co používáte ve svém centru k evaluaci Pt P? 

 

Forgaová - My používáme modifikované POE, je dobré. Máme problém s kolonkami – „nevím“ a „není 

problém“ – rodie si s nimi neví rady. 

Svobodová - POE se u nás používalo kdysi. Kvli registraci sociální služby jsme vymýšleli nové 

hodnocení. 

Koutová – My používáme modifikované POE. Myslíme si, že pvodní POE je nepoužitelné. Pesto v DC 

Ústí nad Labem si tento dotazník chválí. Kvli SAS je POE dobré, i když má moc položek. 

Talich - Používáme modifikované POE, ale hodnotíme až po roce  - pi ukonovací schzce. Dobe 

zachycuje zmny u dítte. 

Nohejlová – Používáme pvodní POE. Pedstavovala bych si nco více citlivého. V souasné dob mi to 

pipadá (a dobrovolníkm také) trochu násilné. 

Bízová – co používáte v Kladn? 

Kudjová - Sleduji pouze kvalitu vztahu, mám vytvoené vlastní dotazníky. Chtla bych ale jednotnou 

metodu. S rodii zhruba jsem v kontaktu  1x za 14 dní. 

Chromková – my máme dotazník pro dti, ptáme se na jejich spokojenost 

Šichová – my používáme vlastní dotazník pro uživatele služby, bu mluvím s rodiem nebo s  díttem. 

Ptám se taky na spokojenost. 

Cruzová – v Kromíži je Pt P v rámci SVP a tak hodnotí psycholog SVP, mluví s díttem. POE jsme 

využívali jen jeden rok, kdy naše koordinátorka dlala svoji bakaláskou práci. 

Sladká – v Plzni jsme te Pt P zaali nov, nevíme, jak to tam fungovalo díve, ale myslím, že se 

používalo pvodní POE. M se ta metoda ale moc nelíbí.. 

Koutová – POE se neptá na kvalitu vztahu. My jsme si vytvoili k POE své dotazníky, kde se ptáme na 

kvalitu vztahu. A dále se ptáme na pínos (smysl) supervizí, výcviku… 

Gálová – my taky POE nepoužíváme, máme svj evaluaní dotazník pro rodie a pro dít. 

Bízová – ješt se zeptáme novjších center.. 

Tomeková – teprve zaínáme a co tak poslouchám a mla jsem te možnost vidt, tak se mi POE moc 

nelíbí.. Ze zaátku si asi udláme svoje dotazníky. 

Vrbová – my taky fungujeme krátce a radji používám telefon, mluvím s rodii, dobrovolníky vidím na 

supervizi.. 
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2. Jaké máte zkušenosti s používáním POE (pvodního i modifikovaného)? 

 

Koutová – jak už jsem ekla, myslím, že 36 položek v dotazníku je hodn. Na druhou stranu zase je tam 

opravdu všechno, rodie se mohou vyjádit jak k problémm v chování, k sociálním kompetencím, tak 

teba i ke zdravotní stránce. 

Forgaová – my zase máme problém s kolonkami – „nevím“ a „není problém“. Co to vlastn znamená? 

Piklánla bych se k tomu, aby v dotazníku bylo mén otázek a byly srozumitelnjší. 

Svobodová – když jsme POE používali, to pvodní, rodie ani dobrovolníci si nevdli rady s položkami 

Schopnost vyhnout se delikvenci a Schopnost vyhnout se pedasnému rodiovství. 

Cruzová – ano, to potvrdila i naše koordinátorka ve své bakaláce, jak jsem o ní mluvila, že s tímto je 

problém. 

Šichová – já v Ratolesti ješt nebyla, když jsme to tam používali, tak nevím.. ale když jsem to staré POE 

te vidla, pipadá mi divné.. ty položky.. 

Bízová – jak jste to mli v Praze? 

Koutová - mli jsme vtší problém s hodnocením od rodi než od dobrovolník. Piklánla bych se 

k variant s mén otázkami, ale já už jsem se o to pokoušela a bohužel se mi to nepodailo. 

Vrbová - s rodii bývá problém, proto je pro n lepší rozhovor než dotazník. Oslovila m modifikace 

POE, kterou používají v Brn (INEX). 

Bízová – možná by mohli naši koordinátoi Pt P z Budjovic íci, jak to vidí oni.. 

Valentová – když jsem zaala dlat koordinátorku tady v Budjovicích, používalo se už modifikované 

POE – je pravda, že je to dlouhé.. ale rozhodn lepší než to staré.. 

Talich – na ukonovací schzce si to dobrovolník, rodi i dít tak hezky shrnou a popovídají si o tom 

vztahu a pak po nich chceme ješt nco zaškrtat.. 

Koutová – m se stalo, že mi dobrovolnice vyplnila modifikované POE a pak když jsem se jí zeptala, co 

mi k tomu vztahu ješt ekne, ekla, že nic, že mi to tam všechno zaškrtala.. a pak tak njak znechucen 

odešla.. 

Chromková – m se teda ani nezdají ty položky ze zaátku (vandalismus, krádeže, toulky..), my se s tím 

moc nesetkáváme.. 

Forgaová – je fakt, že u toho se rodie asto zastaví a zdá se jim to divné.. 

 

 

3. Jak by se dalo POE upravit, aby více vyhovovalo? 

 
Forgaová – já navrhuju upravit to „nevím“ a „není problém“, více to specifikovat, rodie tomu 

nerozumí, neví, co zaškrtnout a já vlastn poádn taky ne. 

Chromková – možná by se ty první položky, jak jsem o nich mluvila, dali dát do jedné, njak to shrnout. 
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Vrbová – no v tom POE z Brna to myslím bylo shrnuto do jedné položky. Taky si myslím, že by to 

stailo. Takové rizikové až etopedické chování dle m do Pt P už moc nepatí. 

Valentová – já jsem si i všimla, že v tom novém POE se nkteré položky jakoby opakují, myslím, že jde o 

„nesamostatnost“ a opak „samostatné rozhodování“. M to pijde dost podobné, nebo by to chtlo více 

specifikovat. 

Koutová – nesamostatnost mže být myšlena jako nesamostatnost doma, v oblékání, ve mst. Ale chce 

to asi více specifikovat. 

Svobodová – to brnnské POE je více pozitivní, ptá se víc na to dobré. To je mi sympatické, asi by se 

z toho dalo njak vyjít. 

Talich – já jsem se te snažil nco z našeho POE vyíst, ale tím, že se tam moc nepíšou identifikaní 

údaje, se mi to moc nepodailo. Nedal jsem dohromady nkteré dvojice (které fungovaly díve než jsem 

do Pt P pišel) a taky jsem nevyetl, jak dlouho spolu byli. Navrhuju tam psát jméno dítte i 

dobrovolníka, jak dlouho spolu jsou, po jak dlouhé dob je to vyplnno.  

Gálová – my ho nevyplujeme, ale je moc dlouhé podle m nepehledné. 

Šichová – trochu m odpuzují ty položky jako enuréza a enkopréza apod. Nevím, jestli je to pro nás 

potebné. 

Vrbová – m se líbí to zaškrtávání, dá se to udlat rychle a pak to kvantitativn zhodnotit. 

 

   

4. Mla by všechna regionální centra Pt P používat stejnou metodu evaluace? 

 

Forgaová – myslím, že ano. 

Šichová - My máme  trochu jiný obsah, takže bychom se asi do jednotné metody „nevešli“. 

Koutová - Myslím, že základ by ml být pro všechny stejný. 

Cruzová - Pokud bychom chtli s BBBSI dohodnout podmínky pokraování v lenství, tak bychom 

museli mít jednotnou metodu evaluace. 

Sladká - Pokud máme stejný manuál, tak pro bychom nemohli mít i stejnou metodu evaluace? 

Tomeková – pro m, nováka, by bylo lepší, kdyby mli všichni stejnou, mohla bych se piuit a 

konzultovat s ostatními centry. 

Svobodová – já jsem taky pro jednotnou metodu, ale musí se to njak uzpsobit. 

Kudjová – m vyhovují ty moje dotazníky, ale pokud bude dobrá jednotná metoda, tak se jí nebráním 

Gálová - A co ti, kteí mají Pt P registrováno jako SAS? 

Koutová – metoda by mla být stejná pro Pt P a kdo by ml SAS, nco by si k tomu pidal.. 

Gálová – to zní rozumn.. Pemýšlím, aby to bylo pínosné a hlavn pro nás v praxi použitelné. 

V podstat jsem taky pro jednotnou metodu s tím, že by si k tomu mohl každý nco piložit jako 

nadstandard. 
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Valentová – pokud máme fungovat jako BBBS a máme jednotnou metodiku, evaluace tam spadá a tak se 

taky pikláním k jednotné metod. 

Chromková – já se taky pikláním k jednotné metod. 

Talich – zní to rozumn.. a abychom mli i data pro výstupy z programu, mla by být stejná. 

Vrbová – takhle nemžeme dokázat efektivitu programu celorepublikov, já jsem taky pro stejnou 

metodu pro všechny. 

Nohejlová – te je v tom takový zmatek, každý to dlá jinak. Chtla bych též stejnou. 

 

 

5. Jak by mla nová metoda vypadat? 
 

Koutová – POE je dobré pro sociální službu, ale chtlo by to sledovat i vztah.  Když bych rozdlila Pt P 

a sociální službu SAS, tak pro Pt P je dležitý mentoring a pro SAS zase POE. Tak udlat dv metody? 

Cruzová – ten vztah je základ, a jak bylo eeno o mentoringu, mli bychom sledovat vývoj a kvalitu 

vztahu, ale to chce udlat nco nového. 

Forgaová – POE má nkteré položky dobré, ale je jich moc.. dalo by se to zkrátit.. a pak ty položky, 

které se moc nedají pochopit bych vylouila. 

Valentová -  já bych POE hlavn trochu peskládala, prvn se ptala spíše na vci, které se nás týkají, a pak 

až na to chování jako krádeže a záškoláctví. Na to se rodie opravdu tváí divn. Ale to co jsme slyšeli od 

Terezy Brumovské je zajímavé a dalo by se na tom stavt. 

Nohejlová – já te v rámci diplomky zkoumám osm dimenzí vztahu podle Hindeho, je to zamené 

opravdu na kvalitu toho vztahu, nap. jak jsou si blízcí, zda se spolen smjí, jak si své kamarádství 

pedstavují dál.. možná by se dalo z toho njak vyjít. Mohl by to být podklad pro dotazník. 

Talich – asi by metodu, která by zkoumala kvalitu vztahu, chtlo postavit na njakém výzkumu, ne na 

teorii, co víme o mentoringu. 

Cruzová – modifikované POE ve 2004 vzniklo hlavn na základ zkušeností koordinátor, píli tady 

Bohdanky a její kolegyn Aleny, myslím, že spolupracovali i s psychology. Ale abychom mli kvalitní 

metodu, chtlo by to sledovat opravdu kvalitu a vývoj vztahu. 

Chromková – sledovat vztah by ale chtlo kontinuáln, ale to je hrozn nároné asov, pro koordinátora. 

Koutová – pi pedstav, že máme 60 dvojic, tak si to nedovedu pedstavit, to bychom nedlali nic jiného, 

než hodnotili. 

Bízová – to je pravda, bylo by to jist nároné, pojme se ješt vrátit k tomu, jak by mla nová metoda 

vypadat.. 

Sladká – podle toho, co jsme dnes slyšeli o mentoringu, o vztahu dítte a dobrovolníka, tak by se mi líbila 

metoda založená na sledování vztahu a nco z POE. 
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Šichová – u POE ale nemžeme prokázat, zda je pípadné zlepšení díky programu i je to zpsobeno 

jinými vlivy. Dti rostou, jdou do puberty, z neho mžou zase vyrst. 

Gálová – jak to tak poslouchám, m by se líbila úpln nová metoda, která by fakt sledovala kvalitu vztahu 

a k tomu by se pipojilo POE, ale muselo by se trochu petransformovat. 

Kudjová – my jsme taky SAS a POE nedláme, my ho nepotebujeme. Jsem pro novou metodu 

založenou na teorii mentoringu. 

Forgaová – dobe se to poslouchá, ale to je asi otázka delší doby.  

Koutová – a kdo to hlavn udlá? 

Bízová – to je asi nejvtší otázka. Pojme si to tedy v krátkosti shrnout. Je škoda zatratit úpln POE, 

ale chce jej zkrátit, trochu ješt modifikovat (že by inspirace z Brna Inexu?), jsou to data, která jsou dobrá 

v pípad, že jde o sociální službu. Bylo by dobré ale k tomu vytvoit druhou ást, která by mapovala 

kvalitu vztahu. To ale musí vycházet nejlépe z praktických zkušeností, jak kvalitní mentoringový vztah 

vypadá (v naší republice!). Chtl by ješt nkdo nco dodat, doplnit? …. Já vám tedy všem dkuji za vaše 

názory a pipomínky, které jsou cenné pedevším proto, že jsou pímo z praxe. Doufám, že se nám podaí 

v budoucnu vytvoit takovou evaluaní metodu, která by byla srozumitelná a pínosná pro všechny. 

Dkuji. 
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Píloha . 12  
 
 

            R – D – K – U - O 

 
 

Dotazník Asociace Pt P v R 
 

Jméno dítte:…………………............   Datum:………......... 
 
 

  Mnohem 
lepší 

O nco 
lepší Stejné O nco 

horší 
Mnohem 

horší Nevím Není 
problém 

 CHOVÁNÍ 

1) Záškoláctví        

2) Toulky        

3) Lhaní        

4) Agresivita        

5) Krádeže        

6) Vandalismus        

7) Odmlouvavost        

8) Používání nevhodných 
slovních výraz        

9) Nepoádnost        

10) Sebepoškozování        

11) Nesoustednost        

 SOCIÁLNÍ OBLAST 

12) Dostatek kamarád        

13) Má zájmy a koníky        

14) Trávení volného asu 
v negativní  part        

15) Celková situace v rodin        

16) Zalenní do školního 
kolektivu        
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  Mnohem 
lepší 

O nco 
lepší Stejné O nco 

horší 
Mnohem 

horší Nevím Není 
problém 

17) Problémy s uením        

18) Vztah pedagoga (uitelky) 
k dítti        

19)  Dít šikanuje vrstevníky        

20) Dít je šikanováno        

           OSOBNOST DÍTTE A JEHO SOMATIKA 

21) Zájem o nové vci        

22)  Sebedvra        

23) Schopnost vyjádit pocity.        

24) Samostatné rozhodování        

25) Úzkostnost        

26) Pílišné upnutí se na jinou 
osobu (fixace)        

27) Nesamostatnost        

28) Rozmazlenost        

29) Únava dítte        

30) 
Citová labilita 
(uplakanost, náladovost, 
vzteklost) 

       

31) Pocit méncennosti        

32) Enuréza a enkopréza 
(pomoování, únik stolice)        

33) Tiky        

34) Koktavost        

35) Okusování neht        

36) Bolesti bicha        

 
 
Prostor pro vaše další vyjádení (jiné zmny v chování dítte): 
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Asociace 
Pt P v R 

Píloha . 13 
  
 









DOHODA O SPOLUPRÁCI NA PROGRAMU PT P 
(pro „staré“ poboky) 

 
uzaveni mezi 

Asociací Pt P v R  
zaregistrované MV R pod .: KS/1-1/47504/01-R 
se sídlem: Na Poíí 12, 115 30 Praha 1 
kontaktní adresa: Husovo nám. 229, 767 01 Kromíž  
zastoupené statutárním zástupcem: PhDr. Dagmar Cruzovou 
IO: 26537664 
(dále jen "Asociace") 

a 
 
regionální pobokou……………….. 
se sídlem: 
zastoupené statutárním zástupcem: 
IO: 
(dále jen „poboka“) 
 

l. I. 
Vymezení programu Pt P 

1) Program Pt P je sociáln preventivní program pro dti postavený na principu dobrovolného vztahu 
mezi díttem a dosplým dobrovolníkem. 

2) Program Pt P v eské republice je národní variantou celosvtového mentoringového programu Big 
Brothers Big Sisters. 

3) Jednotlivé regionální poboky Pt P zastešuje Asociace Pt P v R, která je od roku 2001 
certifikovaným lenem Big Brothers Big Sisters International. 

4) Asociace Pt P v R je Národním koordinaním centrem pro všechny regionální poboky. 
 

Cíle dohody 
1) Cílem dohody je rozvoj programu Pt P v dalším regionu eské republiky pod metodickým vedením 

Asociace. 
2) Cílem dohody je vymezení podmínek, za nichž ob smluvní strany budou na programu  Pt P 

spolupracovat. 
 

l. II. 
Závazky Asociace  

1) Asociace se zavazuje podporovat rozvoj programu Pt P ve spolupráci s druhou smluvní stranou 
(pobokou). 

2) Asociace poskytne smluvnímu partnerovi metodiku programu Pt P, vetn potebných konzultací a 
stáží. 

3) Asociace na základ této dohody poskytne smluvnímu partnerovi práva k používání názvu, loga, 
metodických a evaluaních materiál programu Pt P. Název a logo programu jsou pihlášeny u 
Úadu prmyslového vlastnictví jako ochranná známka . 228797, spis. znaka 148716. 
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4) Asociace se zavazuje zorganizovat minimáln jednou ron lenské shromáždní. 
5) Zástupci Asociace jsou oprávnni se zúastnit všech aktivit poádaných druhou smluvní stranou v 

rámci programu Pt P. 
6) Asociace je oprávnna zrealizovat tzv. obsahový audit programu Pt P v poboce po prvním roce 

realizace Pt P, a dále na požádání regionální poboky, i kdykoliv z dvod hodných zetele ze 
strany Asociace. 

 
 

l. III. 
Závazky poboky 

1) Poboka  se zavazuje realizovat program Pt P ve spolupráci s druhou smluvní stranou. 
2) Poboka se zavazuje realizovat program v souladu s metodikou programu Pt P, popsanou v Manuálu 

programu Pt P. 
3) Poboka se podpisem této smlouvy stává ádným lenem Asociace. 
4) Poboka se zavazuje na všech materiálech programu Pt P uvádt krom názvu a loga programu i 

logo Asociace. V odvodnných pípadech mže Výbor Asociace schválit výjimku. 
5) Poboka se zavazuje k úasti na lenských shromáždních Asociace, poádaných druhou smluvní 

stranou. V pípad, že úast není možná, koordinátor poboky je povinen spojit se telefonicky i e-
mailem s pedsedou Asociace. 

6) Poboka se zavazuje, že pojistí všechny aktivní dobrovolníky programu Pt P pro pípad 
odpovdnosti pojištného dobrovolníka za škodu, zpsobenou jiné osob úrazem, nemocí, 
poškozením, zniením nebo pohešováním i ztrátou vci pi výkonu innosti dobrovolníka.  

7) Poboka se zavazuje pravideln dodávat pehled informací, kontakt a jmen pro prezentaci na 
www.petp.cz, pop. pro další úely Asociace. 

8) Poboka je zodpovdná v pípad ukonení i perušení programu Pt P zabezpeit osobní data o 
klientele programu a pestat užívat název a loga programu Pt P (ochrannou známku) a o tchto 
krocích neprodlen informovat Asociaci. 

9) Poboka se zavazuje naplnit a doložit kopií Asociaci alespo jeden z bod a) – c) uvedených níže, a to 
do 2 msíc od podpisu této smlouvy. 

a. Poboka si zajistí povení k výkonu sociáln právní ochrany dtí. 
b. Poboka si akredituje program Pt P dle zákona . 198/2002 Sb.o dobrovolnické služb 

a o zmn nkterých zákon. 
c. Poboka zaregistruje program Pt P jako sociální službu dle zákona . 108/2006 Sb. o 

sociálních službách,  a to jako Sociáln aktivizaní služby pro rodiny s dtmi dle § 65. 
 

l. IV. 
Závazky obou smluvních stran 

1) Ob smluvní strany se zavazují, že se budou navzájem informovat o všech skutenostech 
rozhodujících pro realizaci programu Pt P, nap. o ukonení realizace Pt P v regionu i vetn 
zmny kontakt na obou stranách. 

2) Ob smluvní strany se zavazují, že budou aktivn spolupracovat na dalším kvalitním rozvoji 
programu Pt P v regionu. 

 
l. V. 

Koordinátoi programu 
1) Národním koordinátorem programu Pt P za Asociaci je PhDr. Dagmar Cruzová. 
2) Koordinátorem programu za poboku je: 

Jméno a píjmení: 
Telefon a e-mail: 
Adresa místa realizace Pt P: 

3) V pípad zmny koordinátora i adresy místa realizace Pt P je poboka povinna informovat písemn 
nebo e-mailem Asociaci. 
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l. VI. 
Platnost smlouvy, odstoupení a zánik smlouvy 

1) Tato smlouva nabývá platnosti  a úinnosti dnem jejího podpisu smluvními stranami, je uzavírána na 
dobu neuritou. 

2) Asociace je oprávnna písemn odstoupit od této smlouvy, jestliže poboka závažným zpsobem nebo 
opakovan pes upozornní porušuje povinnosti uvedené v l. III. odst. 2, 4 a 9 smlouvy. Odstoupení 
od smlouvy nabývá úinnosti dnem jeho doruení druhé ze smluvních stran. 

3) Poboka je oprávnna písemn vypovdt tuto smlouvu z jakéhokoliv dvodu, piemž je povinna 
tuto skutenost oznámit  Asociaci. Výpovdní lhta iní jeden msíc a poíná bžet dnem  
následujícím po dni doruení druhé ze smluvních stran. 

4) Ukonení dohody je také možné po vzájemné dohod obou stran, nebo na základ písemné výpovdi 
jedné strany s msíní výpovdní lhtou. 
 

 
 

l. VII. 
Závrená ustanovení 

1) Tato dohoda je vyhotovena ve dvou exempláích piemž každá smluvní strana obdrží po jednom.  
2) Tato smlouva nahrazuje Dohodu o spolupráci na programu Pt P uzavenou mezi HESTIA, o.s. a 

pobokou. 
3) Jakékoliv dodatky a zmny této dohody jsou platné pouze po projednání obma smluvními stranami, 

vetn písemného stvrzení tchto dodatk a zmn. 
4) Smluvní strany prohlašují, že se s obsahem této smlouvy seznámily a že je  projevem jejich svobodné 

a vážné vle prosté omylu, což níže stvrzují svým podpisem 
 

 
 
V ………………………………….    V ……………………………… 
 
 
Datum:…………………………….    Datum:………………………… 
 
 
…………………………………………..   ……...……………………………. 

PhDr. Dagmar Cruzová           statutární zástupce poboky 
Pedsedkyn Výboru Asociace Pt P v R 
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Asociace 
Pt P v R 

 









DOHODA O SPOLUPRÁCI NA PROGRAMU PT P 
(pro „nové“ poboky) 

 
uzaveni mezi 

Asociací Pt P v R  
zaregistrované MV R pod .: KS/1-1/47504/01-R 
se sídlem: Na Poíí 12, 115 30 Praha 1 
kontaktní adresa: Husovo nám. 229, 767 01 Kromíž  
zastoupené statutárním zástupcem: PhDr. Dagmar Cruzovou 
IO: 26537664 
(dále jen "Asociace") 

a 
 
regionální pobokou……………….. 
se sídlem: 
zastoupené statutárním zástupcem: 
IO: 
(dále jen „poboka“) 
 

l. I. 
Vymezení programu Pt P 

1) Program Pt P je sociáln preventivní program pro dti postavený na principu dobrovolného vztahu 
mezi díttem a dosplým dobrovolníkem. 

2) Program Pt P v eské republice je národní variantou celosvtového mentoringového programu Big 
Brothers Big Sisters. 

3) Jednotlivé regionální poboky Pt P zastešuje Asociace Pt P v R, která je od roku 2001 
certifikovaným lenem Big Brothers Big Sisters International. 

4) Asociace Pt P v R je Národním koordinaním centrem pro všechny regionální poboky. 
 

5) Cíle dohody 
1) Cílem dohody je rozvoj programu Pt P v dalším regionu eské republiky pod metodickým vedením 

Asociace. 
2) Cílem dohody je vymezení podmínek, za nichž ob smluvní strany budou na programu  Pt P 

spolupracovat. 
 

l. II. 
Závazky Asociace  

1) Asociace se zavazuje podporovat rozvoj programu Pt P ve spolupráci s druhou smluvní stranou 
(pobokou). 

2) Asociace poskytne smluvnímu partnerovi metodiku programu Pt P, vetn potebných konzultací a 
stáží. 

3) Asociace na základ této dohody poskytne smluvnímu partnerovi práva k používání názvu, loga, 
metodických a evaluaních materiál programu Pt P. Název a logo programu jsou pihlášeny u 
Úadu prmyslového vlastnictví jako ochranná známka . 228797, spis. znaka 148716. 

4) Asociace se zavazuje zorganizovat minimáln jednou ron lenské shromáždní. 
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5) Zástupci Asociace jsou oprávnni se zúastnit všech aktivit poádaných druhou smluvní stranou v 
rámci programu Pt P. 

6) Asociace je oprávnna zrealizovat tzv. obsahový audit programu Pt P v poboce po prvním roce 
realizace Pt P, a dále na požádání regionální poboky, i kdykoliv z dvod hodných zetele ze 
strany Asociace. 

 
 

l. III. 
Závazky poboky 

1) Poboka  se zavazuje realizovat program Pt P ve spolupráci s druhou smluvní stranou. 
2) Poboka se zavazuje realizovat program v souladu s metodikou programu Pt P, popsanou v Manuálu 

programu Pt P. 
3) Poboka se podpisem této smlouvy stává ádným lenem Asociace. 
4) Poboka se zavazuje na všech materiálech programu Pt P uvádt krom názvu a loga programu i 

logo Asociace. V odvodnných pípadech mže Výbor Asociace schválit výjimku. 
5) Poboka se zavazuje k úasti na lenských shromáždních Asociace, poádaných druhou smluvní 

stranou. V pípad, že úast není možná, koordinátor poboky je povinen spojit se telefonicky i e-
mailem s pedsedou Asociace. 

6) Poboka se zavazuje, že pojistí všechny aktivní dobrovolníky programu Pt P pro pípad 
odpovdnosti pojištného dobrovolníka za škodu, zpsobenou jiné osob úrazem, nemocí, 
poškozením, zniením nebo pohešováním i ztrátou vci pi výkonu innosti dobrovolníka.  

7) Poboka se zavazuje pravideln dodávat pehled informací, kontakt a jmen pro prezentaci na 
www.petp.cz, pop. pro další úely Asociace. 

8) Poboka je zodpovdná v pípad ukonení i perušení programu Pt P zabezpeit osobní data o 
klientele programu a pestat užívat název a loga programu Pt P (ochrannou známku) a o tchto 
krocích neprodlen informovat Asociaci. 

9) Poboka se zavazuje naplnit a doložit kopií Asociaci alespo jeden z bod a) – c) uvedených níže, a to 
do 2 msíc od podpisu této smlouvy. 

10) Poboka si zajistí povení k výkonu sociáln právní ochrany dtí. 
11) Poboka si akredituje program Pt P dle zákona . 198/2002 Sb. o dobrovolnické služb a o zmn 

nkterých zákon. 
12) Poboka zaregistruje program Pt P jako sociální službu dle zákona . 108/2006 Sb. o sociálních 

službách,  a to jako Sociáln aktivizaní služby pro rodiny s dtmi dle § 65. 
 

l. IV. 
Závazky obou smluvních stran 

1) Ob smluvní strany se zavazují, že se budou navzájem informovat o všech skutenostech 
rozhodujících pro realizaci programu Pt P, nap. o ukonení realizace Pt P v regionu i vetn 
zmny kontakt na obou stranách. 

2) Ob smluvní strany se zavazují, že budou aktivn spolupracovat na dalším kvalitním rozvoji 
programu Pt P v regionu. 

 
 

l. V. 
Koordinátoi programu 

1) Národním koordinátorem programu Pt P za Asociaci je PhDr. Dagmar Cruzová. 
2) Koordinátorem programu za poboku je: 

Jméno a píjmení: 
Telefon a e-mail: 
Adresa místa realizace Pt P: 

3) V pípad zmny koordinátora i adresy místa realizace Pt P je poboka povinna informovat písemn 
nebo e-mailem Asociaci. 
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l. VI. 
Platnost smlouvy, odstoupení a zánik smlouvy 

 
1) Tato smlouva nabývá platnosti  a úinnosti dnem jejího podpisu smluvními stranami, je uzavírána na 

dobu neuritou. 
2) Asociace je oprávnna písemn odstoupit od této smlouvy, jestliže poboka závažným zpsobem nebo 

opakovan pes upozornní porušuje povinnosti uvedené v l. III. odst. 2, 4 a 9 smlouvy. Odstoupení 
od smlouvy nabývá úinnosti dnem jeho doruení druhé ze smluvních stran. 

3) Poboka je oprávnna písemn vypovdt tuto smlouvu z jakéhokoliv dvodu, piemž je povinna 
tuto skutenost oznámit  Asociaci. Výpovdní lhta iní jeden msíc a poíná bžet dnem  
následujícím po dni doruení druhé ze smluvních stran. 

4) Ukonení dohody je také možné po vzájemné dohod obou stran, nebo na základ písemné výpovdi 
jedné strany s msíní výpovdní lhtou. 
 

 
l. VII. 

Pechodná ustanovení 
 
1) Ped uzavením této smlouvy je poboka povinna absolvovat školení o cílech, principech a pravidlech 

programu Pt P v Národním koordinaním centru Asociace. 
2) Poboka je povinna ped uzavením této smlouvy zajistit materiální i personální oblast ke zdárné 

realizaci programu Pt P. 
3) Poboka je povinna minimáln pl roku od uzavení smlouvy být v kontaktu s již fungující pobokou 

Pt P a absolvovat v nm dvoudenní stáž (poboku urí pedseda Výboru Asociace). 
4) Poboka je povinna ped svým prvním výcvikem dobrovolník absolvovat jeden výcvik dobrovolník 

v již fungující poboce Pt P (poboku urí pedseda Výboru Asociace). 
5) Poboka je povinná se úastnit lenského shromáždní Asociace Pt P v nejbližším možném termínu. 

 
 

l. VIII. 
Závrená ustanovení 

 
1) Tato dohoda je vyhotovena ve dvou exempláích piemž každá smluvní strana obdrží po jednom.  
2) Tato smlouva nahrazuje Dohodu o spolupráci na programu Pt P uzavenou mezi HESTIA, o.s. a 

pobokou. 
3) Jakékoliv dodatky a zmny této dohody jsou platné pouze po projednání obma smluvními stranami, 

vetn písemného stvrzení tchto dodatk a zmn. 
4) Smluvní strany prohlašují, že se s obsahem této smlouvy seznámily a že je  projevem jejich svobodné 

a vážné vle prosté omylu, což níže stvrzují svým podpisem 
 

 
 
V ………………………………….    V ……………………………… 
 
 
Datum:…………………………….    Datum:………………………… 
 
 
 
…………………………………………..    ……...……………………………. 

PhDr. Dagmar Cruzová            statutární zástupce poboky 
Pedsedkyn Výboru Asociace Pt P v R 
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Píloha . 14 
 

 
 
 

DOTAZNÍK DOBROVOLNÍKA 
 
 
Jméno dobrovolníka: ………………………………… Datum: …………………… 
 
 
Nkolik uplynulých msíc jsi tvoil/a dvojici s díttem. Rádi bychom T požádali o vyplnní 
následujícího dotazníku. Peti si každý výrok a potom zakroužkuj íslo, které se nejvíce blíží Tvému 
názoru. Ve druhé ásti tohoto formuláe je nkolik dalších otázek, které bychom chtli zodpovdt. 
 
 

          Souhlasím        Nesouhlasím 
 
1. Zlepšil/a jsem schopnost komunikovat s dtmi.    1       2       3       4       5 
2. Mám vtší smysl pro zodpovdnost.     1       2       3       4       5 
3. Lépe rozumím problémm mladších.     1       2       3       4       5 
4. Byla to celkov obohacující zkušenost.     1       2       3       4       5 
5. Také v budoucnu bych se chtl/a vnovat dobrovolnické innosti.  1       2       3       4       5 
6. Budu doporuovat svým pátelm, aby se stali dobrovolníky.  1       2       3       4       5 
 
 
7. Nauil/a jsi se nemu novému? 
 
 
 
 
8.  Co se Ti nejvíce líbilo na tom být dobrovolníkem? 
 
 
 
 
9.  Co bylo nejtžší na tom být dobrovolníkem? 
 
 
 
 
10.  Jak T vnímalo Tvoje okolí v roli dobrovolníka? 
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Píloha . 15 
 

 
 

Dotazníek pro dít zaazené v programu Pt P – 1. 
 
 
 
Pedstav si, že máš ped sebou kouzelnou krabici a máš možnost do ní vše odložit. eho 
se chceš zbavit? (vlastnost, problém, nedostatek… cokoli) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pedstav si, že máš ped sebou kouzelnou sklennou kouli a mžeš si cokoliv pát. Co 
chceš získat? (schopnost, vlastnost, dovednost, kamarády, vc, známky ve škole.... 
cokoli) 
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Dotazníek pro dít zaazené v programu Pt P – 2. 
 
 
 Vyho do kouzelné krabice to, eho ses za ten rok zbavil… 
 
 
 
 
 
 
 Namaluj nebo napiš do kouzelné sklenné koule, co jsi získal… 
 
 
 
 
 
 
 Jak a v em ti pomohl, poradil tvj starší kamarád? Co ses s ním nauil? 

 

 V em by ses chtl podobat svému staršímu kamarádovi? Co se ti na nm líbí? 

 

 eho si na nm ceníš? A co si asi myslí starší kamarád o tob? 

 

 Je njaká vta, kterou ti kamarád asto íkal? 

 

 Jaký si pamatuješ zážitek se starším kamarádem? Co t nejvíce bavilo? 

 

 Je nco, co jsi Ty udlal pro svého kamaráda? 



Píloha . 17 
 

Dotazník Asociace Pt P v R 2010 
Kdo vypluje?  rodi – dobrovolník – koordinátor – uitel – odborník  (prosím zaškrtnte)  

Jméno vyplující osoby……………………………………………………………………… 

Jméno dítte:…………………..............………… Vk dítte:………………………….. 

Jméno dobrovolníka:…………………………….. Vk dobrovolníka:………………….. 

Vyplnno za dobu (poet msíc):………………. Datum vyplnní:……………………. 
 

  Mnohem 
lepší 

O nco 
lepší Stejné O nco 

horší 
Mnohem 

horší 
Nedovedu 
posoudit 

Netýkalo se 
nás a netýká1  

 RIZIKOVÉ CHOVÁNÍ 

1)  Záškoláctví        

2)  Toulky        

3)  Agresivita        

4)  Krádeže        

5)  Vandalismus        

6)  Trávení volného asu 
v negativ. part        

7)  Dít šikanuje 
vrstevníky        

 PROBLÉMY V CHOVÁNÍ 

8)  Lhaní        

9)  Odmlouvavost        

10) Použití nevhodných 
slovních výraz        

11) Nepoádnost        

12) Sebepoškozování        

13) Nesoustednost        

 SOCIÁLNÍ ADAPTACE 

14) Dostatek kamarád        

15) Má zájmy a koníky        

16) Celková situace v 
rodin       

 

17) Dít je šikanováno        

                                                 
1 Netýkalo se nás pi vstupu do programu Pt P a ani nyní se nás  netýká. 



  Mnohem 
lepší 

O nco 
lepší Stejné O nco 

horší 
Mnohem 

horší 
Nedovedu 
posoudit 

Netýkalo se 
nás a netýká2  

 ŠKOLA        

18) Zalenní do školního 
kolektivu        

19) Problémy s uením        

20) Vztah pedagoga 
(uitelky) k dítti        

 OSOBNÍ KOMPETENCE 

21) Zájem o nové vci        

22) Sebedvra        

23) Schopnost vyjádit 
pocity        

24) Samostatné 
rozhodování        

 OSOBNÍ PROBLÉMY 

25) Úzkostnost        

26) Pílišné upnutí se na 
jinou osobu (fixace)        

27) Nesamostatnost        

28) Rozmazlenost        

29) Únava dítte        

30) 
Citová labilita 
(uplakanost, 
náladovost, vzteklost) 

      
 

31) Pocit méncennosti        

 SOMATICKÉ PROBLÉMY 

32) Enuréza a enkopréza        

33) Tiky        

34) Koktavost        

35) Okusování neht        

36) Bolesti bicha        

 
Prostor pro vaše další vyjádení (jiné zmny v chování dítte): 
 

                                                 
2 Netýkalo se nás pi vstupu do programu Pt P a ani nyní se nás  netýká. 
 





Píloha . 19 
 

Tabulka . 27 - etnosti odpovdí na jednotlivé položky 

    Doba trvání vztahu – 1. rok Doba trvání vztahu – 2. rok   

    
mnohem 

lepší 
o nco 
lepší stejné o nco 

horší 
mnohem 

horší 
není 

problém nevím mnohem 
lepší 

o nco 
lepší stejné o nco 

horší 
mnohem 

horší 
není 

problém nevím 

6 26 17 1 0 7 2 16 64 38 0 0 13 9 dobrovolníci 10,2% 44,1% 28,8% 1,7% 0,0% 11,9% 3,4% 11,4% 45,7% 27,1% 0,0% 0,0% 9,3% 6,4% 
4 14 11 0 0 1 0 14 27 19 2 0 1 1 1. Sebedvra 

rodie 13,3% 46,7% 36,7% 0,0% 0,0% 3,3% 0,0% 21,9% 42,2% 29,7% 3,1% 0,0% 1,6% 1,6% 
4 33 18 1 0 2 1 21 60 42 0 0 6 12 dobrovolníci 

6,8% 55,9% 30,5% 1,7% 0,0% 3,4% 1,7% 14,9% 42,6% 29,8% 0,0% 0,0% 4,3% 8,5% 
1 14 15 0 0 0 0 5 31 21 1 0 5 1 

2. Schopnost 
vyjádit 
pocity rodie 

3,3% 46,7% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,8% 48,4% 32,8% 1,6% 0,0% 7,8% 1,6% 
1 17 28 4 0 3 6 6 44 60 3 0 6 21 dobrovolníci  1,7% 28,8% 47,5% 6,8% 0,0% 5,1% 10,2% 4,3% 31,4% 42,9% 2,1% 0,0% 4,3% 15,0% 
3 9 18 0 0 0 0 6 22 31 1 0 1 3 

3. Umí dlat 
rozhodnutí 

rodie 10,0% 30,0% 60,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,4% 34,4% 48,4% 1,6% 0,0% 1,6% 4,7% 
2 19 29 0 1 6 1 11 52 57 3 0 13 5 dobrovolníci 

3,4% 32,8% 50,0% 0,0% 1,7% 10,3% 1,7% 7,8% 36,9% 40,4% 2,1% 0,0% 9,2% 3,5% 
3 12 12 1 0 2 0 8 26 26 2 0 1 0 

4. Má zájmy 
nebo koníky 

rodie 
10,0% 40,0% 40,0% 3,3% 0,0% 6,7% 0,0% 12,7% 41,3% 41,3% 3,2% 0,0% 1,6% 0,0% 

2 5 31 0 0 18 3 6 17 68 0 0 47 4 dobrovolníci 3,4% 8,5% 52,5% 0,0% 0,0% 30,5% 5,1% 4,2% 12,0% 47,9% 0,0% 0,0% 33,1% 2,8% 
1 11 17 0 0 1 0 9 16 34 0 0 5 0 

5. Osobní 
hygiena, 
vzhled rodie 3,3% 36,7% 56,7% 0,0% 0,0% 3,3% 0,0% 14,1% 25,0% 53,1% 0,0% 0,0% 7,8% 0,0% 

3 9 26 3 0 1 16 6 38 45 2 0 9 42 dobrovolníci 5,2% 15,5% 44,8% 5,2% 0,0% 1,7% 27,6% 4,2% 26,8% 31,7% 1,4% 0,0% 6,3% 29,6% 
2 7 16 2 0 1 2 6 23 23 0 0 0 12 

6. Smysl pro 
budoucnost 

rodie 6,7% 23,3% 53,3% 6,7% 0,0% 3,3% 6,7% 9,4% 35,9% 35,9% 0,0% 0,0% 0,0% 18,8% 
0 16 29 4 0 2 8 7 34 54 9 2 9 26 dobrovolníci 0,0% 27,1% 49,2% 6,8% 0,0% 3,4% 13,6% 5,0% 24,1% 38,3% 6,4% 1,4% 6,4% 18,4% 
2 8 10 5 0 5 0 9 25 20 6 1 3 0 

7. Pístup ke 
škole 

rodie 6,7% 26,7% 33,3% 16,7% 0,0% 16,7% 0,0% 14,1% 39,1% 31,3% 9,4% 1,6% 4,7% 0,0% 
0 5 35 1 0 1 15 0 20 59 4 0 7 49 dobrovolníci 0,0% 8,8% 61,4% 1,8% 0,0% 1,8% 26,3% 0,0% 14,4% 42,4% 2,9% 0,0% 5,0% 35,3% 
0 5 21 1 0 2 1 6 13 36 1 2 1 4 

8. Využívá 
možnosti 
školy rodie 0,0% 16,7% 70,0% 3,3% 0,0% 6,7% 3,3% 9,5% 20,6% 57,1% 1,6% 3,2% 1,6% 6,3% 

1 12 27 2 0 5 12 1 25 60 3 0 7 45 dobrovolníci 1,7% 20,3% 45,8% 3,4% 0,0% 8,5% 20,3% 0,7% 17,7% 42,6% 2,1% 0,0% 5,0% 31,9% 
2 5 19 0 0 2 2 1 14 38 5 1 2 2 

9. Využívá 
možnosti 
okolí bydlišt rodie 6,7% 16,7% 63,3% 0,0% 0,0% 6,7% 6,7% 1,6% 22,2% 60,3% 7,9% 1,6% 3,2% 3,2% 

2 10 29 3 0 2 13 4 24 56 10 0 11 34 dobrovolníci 
3,4% 16,9% 49,2% 5,1% 0,0% 3,4% 22,0% 2,9% 17,3% 40,3% 7,2% 0,0% 7,9% 24,5% 

5 12 5 6 0 2 0 8 19 19 13 1 2 1 
10. Výsledky 
ve škole 

rodie 
16,7% 40,0% 16,7% 20,0% 0,0% 6,7% 0,0% 12,7% 30,2% 30,2% 20,6% 1,6% 3,2% 1,6% 

3 6 17 2 0 21 10 5 20 27 9 2 54 25 dobrovolníci 5,1% 10,2% 28,8% 3,4% 0,0% 35,6% 16,9% 3,5% 14,1% 19,0% 6,3% 1,4% 38,0% 17,6% 
3 7 12 1 0 5 1 10 8 20 4 0 17 4 

11. Schopnost 
vyhnout se 
delikvenci rodie 10,3% 24,1% 41,4% 3,4% 0,0% 17,2% 3,4% 15,9% 12,7% 31,7% 6,3% 0,0% 27,0% 6,3% 

2 2 21 2 0 22 9 1 9 33 3 2 66 27 dobrovolníci 3,4% 3,4% 36,2% 3,4% 0,0% 37,9% 15,5% 0,7% 6,4% 23,4% 2,1% 1,4% 46,8% 19,1% 
2 4 8 0 0 14 2 8 5 17 0 0 28 3 

12. Schopnost 
vyhnout se 
návykovým 
látkám rodie 6,7% 13,3% 26,7% 0,0% 0,0% 46,7% 6,7% 13,1% 8,2% 27,9% 0,0% 0,0% 45,9% 4,9% 

3 1 16 0 0 22 16 2 4 32 1 0 62 39 dobrovolníci 5,2% 1,7% 27,6% 0,0% 0,0% 37,9% 27,6% 1,4% 2,9% 22,9% 0,7% 0,0% 44,3% 27,9% 
2 0 11 1 0 11 3 5 3 17 1 0 29 5 

13. Schopnost 
zabránit 
pedasnému 
rodiovství rodie 7,1% 0,0% 39,3% 3,6% 0,0% 39,3% 10,7% 8,3% 5,0% 28,3% 1,7% 0,0% 48,3% 8,3% 

23 27 3 1 0 4 1 46 62 21 1 0 12 0 dobrovolníci 39,0% 45,8% 5,1% 1,7% 0,0% 6,8% 1,7% 32,4% 43,7% 14,8% 0,7% 0,0% 8,5% 0,0% 
3 8 12 3 0 4 0 7 15 37 0 0 4 1 

14. Projevuje 
dvru ve vás 

rodie 10,0% 26,7% 40,0% 10,0% 0,0% 13,3% 0,0% 10,9% 23,4% 57,8% 0,0% 0,0% 6,3% 1,6% 
0 7 23 0 0 14 15 1 14 49 6 0 27 44 dobrovolníci 0,0% 11,9% 39,0% 0,0% 0,0% 23,7% 25,4% 0,7% 9,9% 34,8% 4,3% 0,0% 19,1% 31,2% 
1 3 15 0 0 9 2 5 3 36 1 0 16 2 

15. 
Respektuje 
ostatní 
kultury rodie 3,3% 10,0% 50,0% 0,0% 0,0% 30,0% 6,7% 7,9% 4,8% 57,1% 1,6% 0,0% 25,4% 3,2% 

2 6 35 0 0 9 7 3 20 71 11 1 20 15 dobrovolníci 3,4% 10,2% 59,3% 0,0% 0,0% 15,3% 11,9% 2,1% 14,2% 50,4% 7,8% 0,7% 14,2% 10,6% 
3 9 13 2 0 2 0 5 18 30 3 0 8 0 

16. Vztah s 
rodinou 

rodie 10,3% 31,0% 44,8% 6,9% 0,0% 6,9% 0,0% 7,8% 28,1% 46,9% 4,7% 0,0% 12,5% 0,0% 
5 16 24 3 0 4 7 6 57 43 2 0 11 23 dobrovolníci 8,5% 27,1% 40,7% 5,1% 0,0% 6,8% 11,9% 4,2% 40,1% 30,3% 1,4% 0,0% 7,7% 16,2% 
3 10 11 2 0 1 3 10 22 22 2 2 5 1 

17. Vztah s 
vrstevníky 

rodie 10,0% 33,3% 36,7% 6,7% 0,0% 3,3% 10,0% 15,6% 34,4% 34,4% 3,1% 3,1% 7,8% 1,6% 
0 12 21 0 0 7 19 3 35 40 3 0 28 32 dobrovolníci 0,0% 20,3% 35,6% 0,0% 0,0% 11,9% 32,2% 2,1% 24,8% 28,4% 2,1% 0,0% 19,9% 22,7% 
2 8 14 2 0 4 0 7 17 22 2 1 14 1 

18. Vztah s 
jinými 
dosplými rodie 6,7% 26,7% 46,7% 6,7% 0,0% 13,3% 0,0% 10,9% 26,6% 34,4% 3,1% 1,6% 21,9% 1,6% 

                (zdroj: vlastní výzkum) 



Píloha . 20 
 

Tabulka . 38 – etnosti odpovdí jednotlivých položek 
    Doba trvání vztahu – 1. rok Doba trvání vztahu – 2. rok 

    
mnohem 

lepší 
o nco 
lepší stejné o nco 

horší 
mnohem 

horší 
není 

problém nevím mnohem 
lepší 

o nco 
lepší stejné o nco 

horší 
mnohem 

horší 
není 

problém nevím 

0 0 13 0 0 22 5 0 0 6 0 0 16 6 dobrovolníci 
0,0% 0,0% 32,5% 0,0% 0,0% 55,0% 12,5% 0,0% 0,0% 21,4% 0,0% 0,0% 57,1% 21,4% 

0 0 11 0 0 35 2 0 0 4 0 0 22 0 
1. Záškoláctví 

rodie 
0,0% 0,0% 22,9% 0,0% 0,0% 72,9% 4,2% 0,0% 0,0% 15,4% 0,0% 0,0% 84,6% 0,0% 

0 0 13 0 0 22 5 0 1 6 0 0 15 6 dobrovolníci 
0,0% 0,0% 32,5% 0,0% 0,0% 55,0% 12,5% 0,0% 3,6% 21,4% 0,0% 0,0% 53,6% 21,4% 

1 0 10 1 0 34 2 0 1 4 0 0 20 0 
2. Toulky 

rodie 
2,1% 0,0% 20,8% 2,1% 0,0% 70,8% 4,2% 0,0% 3,8% 15,4% 0,0% 0,0% 76,9% 0,0% 

1 6 12 1 0 13 7 3 1 7 1 0 9 7 dobrovolníci 
2,5% 15,0% 30,0% 2,5% 0,0% 32,5% 17,5% 10,7% 3,6% 25,0% 3,6% 0,0% 32,1% 25,0% 

4 10 14 1 0 16 3 3 5 2 1 0 14 1 
3. Lhaní 

rodie 
8,3% 20,8% 29,2% 2,1% 0,0% 33,3% 6,3% 11,5% 19,2% 7,7% 3,8% 0,0% 53,8% 3,8% 

2 8 9 0 0 21 0 3 1 6 1 0 13 4 dobrovolníci 
5,0% 20,0% 22,5% 0,0% 0,0% 52,5% 0,0% 10,7% 3,6% 21,4% 3,6% 0,0% 46,4% 14,3% 

4 11 11 2 0 19 1 3 4 1 3 0 15 0 
4. Agresivita 

rodie 
8,3% 22,9% 22,9% 4,2% 0,0% 39,6% 2,1% 11,5% 15,4% 3,8% 11,5% 0,0% 57,7% 0,0% 

0 0 13 0 0 22 5 0 1 5 0 0 16 6 dobrovolníci 
0,0% 0,0% 32,5% 0,0% 0,0% 55,0% 12,5% 0,0% 3,6% 17,9% 0,0% 0,0% 57,1% 21,4% 

1 1 13 0 0 30 3 2 1 4 0 0 19 0 
5. Krádeže 

rodie 
2,1% 2,1% 27,1% 0,0% 0,0% 62,5% 6,3% 7,7% 3,8% 15,4% 0,0% 0,0% 73,1% 0,0% 

0 1 12 0 0 23 4 1 0 5 1 0 15 6 dobrovolníci 
0,0% 2,5% 30,0% 0,0% 0,0% 57,5% 10,0% 3,6% 0,0% 17,9% 3,6% 0,0% 53,6% 21,4% 

2 0 12 0 0 32 2 1 0 4 0 0 21 0 
6. Vandalismus 

rodie 
4,2% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 66,7% 4,2% 3,8% 0,0% 15,4% 0,0% 0,0% 80,8% 0,0% 

1 15 7 3 0 8 5 1 5 9 0 1 8 4 dobrovolníci 
2,5% 37,5% 17,5% 7,5% 0,0% 20,0% 12,5% 3,6% 17,9% 32,1% 0,0% 3,6% 28,6% 14,3% 

4 8 16 6 0 12 1 5 5 1 4 2 8 1 
7. Odmlouvavost 

rodie 
8,3% 16,7% 33,3% 12,5% 0,0% 25,0% 2,1% 19,2% 19,2% 3,8% 15,4% 7,7% 30,8% 3,8% 

1 7 13 2 0 13 4 0 3 9 1 0 11 4 dobrovolníci 
2,5% 17,5% 32,5% 5,0% 0,0% 32,5% 10,0% 0,0% 10,7% 32,1% 3,6% 0,0% 39,3% 14,3% 

3 12 14 3 1 13 2 2 2 4 4 2 12 0 
8. Nevhodná 
parta 

rodie 
6,3% 25,0% 29,2% 6,3% 2,1% 27,1% 4,2% 7,7% 7,7% 15,4% 15,4% 7,7% 46,2% 0,0% 

2 2 16 0 0 11 9 2 1 8 1 0 8 8 dobrovolníci 
5,0% 5,0% 40,0% 0,0% 0,0% 27,5% 22,5% 7,1% 3,6% 28,6% 3,6% 0,0% 28,6% 28,6% 

1 15 14 5 0 11 2 3 5 7 3 1 7 0 
9. Nepoádnost 

rodie 
2,1% 31,3% 29,2% 10,4% 0,0% 22,9% 4,2% 11,5% 19,2% 26,9% 11,5% 3,8% 26,9% 0,0% 

0 0 14 0 0 22 4 1 0 5 0 0 16 6 dobrovolníci 
0,0% 0,0% 35,0% 0,0% 0,0% 55,0% 10,0% 3,6% 0,0% 17,9% 0,0% 0,0% 57,1% 21,4% 

3 1 11 0 0 31 2 2 0 5 0 0 19 0 
10. 
Sebepoškozování 

rodie 
6,3% 2,1% 22,9% 0,0% 0,0% 64,6% 4,2% 7,7% 0,0% 19,2% 0,0% 0,0% 73,1% 0,0% 

2 12 9 0 0 9 7 4 5 11 2 0 5 1 dobrovolníci 
5,0% 30,0% 22,5% 0,0% 0,0% 22,5% 17,5% 14,3% 17,9% 39,3% 7,1% 0,0% 17,9% 3,6% 

5 18 13 1 0 8 2 8 5 5 1 2 4 0 
11. 
Nesoustednost 

rodie 
10,4% 37,5% 27,1% 2,1% 0,0% 16,7% 4,2% 30,8% 19,2% 19,2% 3,8% 7,7% 15,4% 0,0% 

2 12 15 0 1 3 7 4 11 7 0 0 2 4 dobrovolníci 
5,0% 30,0% 37,5% 0,0% 2,5% 7,5% 17,5% 14,3% 39,3% 25,0% 0,0% 0,0% 7,1% 14,3% 

2 13 23 3 2 5 0 10 7 3 3 0 2 0 
12. Dostatek 
kamarád 

rodie 
4,2% 27,1% 47,9% 6,3% 4,2% 10,4% 0,0% 38,5% 26,9% 11,5% 11,5% 0,0% 7,7% 0,0% 

2 10 23 0 0 3 2 4 7 15 0 0 2 0 dobrovolníci 
5,0% 25,0% 57,5% 0,0% 0,0% 7,5% 5,0% 14,3% 25,0% 53,6% 0,0% 0,0% 7,1% 0,0% 

2 12 24 0 0 8 2 9 11 2 2 0 2 0 
13. Má zájmy a 
koníky 

rodie 
4,2% 25,0% 50,0% 0,0% 0,0% 16,7% 4,2% 34,6% 42,3% 7,7% 7,7% 0,0% 7,7% 0,0% 

0 2 15 0 1 13 9 2 3 11 0 0 6 6 dobrovolníci 
0,0% 5,0% 37,5% 0,0% 2,5% 32,5% 22,5% 7,1% 10,7% 39,3% 0,0% 0,0% 21,4% 21,4% 

1 2 16 0 0 26 2 2 4 6 1 1 11 0 
14. Negativní 
parta 

rodie 
2,1% 4,2% 33,3% 0,0% 0,0% 54,2% 4,2% 7,7% 15,4% 23,1% 3,8% 3,8% 42,3% 0,0% 

1 5 24 2 0 1 6 4 4 14 1 0 3 2 dobrovolníci 
2,5% 12,5% 60,0% 5,0% 0,0% 2,5% 15,0% 14,3% 14,3% 50,0% 3,6% 0,0% 10,7% 7,1% 

1 11 21 3 0 11 0 2 6 11 0 0 6 0 
15. Situace v 
rodin 

rodie 
2,1% 22,9% 43,8% 6,3% 0,0% 22,9% 0,0% 7,7% 23,1% 42,3% 0,0% 0,0% 23,1% 0,0% 

5 8 11 1 1 2 12 1 10 6 0 1 2 8 dobrovolníci 
12,5% 20,0% 27,5% 2,5% 2,5% 5,0% 30,0% 3,6% 35,7% 21,4% 0,0% 3,6% 7,1% 28,6% 

6 17 17 1 1 6 0 4 12 5 0 0 5 0 

16. Zalenní do 
školního 
kolektivu rodie 

12,5% 35,4% 35,4% 2,1% 2,1% 12,5% 0,0% 15,4% 46,2% 19,2% 0,0% 0,0% 19,2% 0,0% 
2 5 12 5 0 5 11 3 8 10 3 0 1 3 dobrovolníci 

5,0% 12,5% 30,0% 12,5% 0,0% 12,5% 27,5% 10,7% 28,6% 35,7% 10,7% 0,0% 3,6% 10,7% 
3 12 17 8 1 5 1 3 10 4 5 2 2 0 

17. Problémy s 
uením 

rodie 
6,3% 25,0% 35,4% 16,7% 2,1% 10,4% 2,1% 11,5% 38,5% 15,4% 19,2% 7,7% 7,7% 0,0% 

1 1 12 2 0 4 20 2 2 9 1 0 1 13 dobrovolníci 
2,5% 2,5% 30,0% 5,0% 0,0% 10,0% 50,0% 7,1% 7,1% 32,1% 3,6% 0,0% 3,6% 46,4% 

2 5 25 4 0 10 1 6 6 5 1 1 7 0 
18. Vztah 
pedagoga k dítti 

rodie 
4,2% 10,4% 52,1% 8,3% 0,0% 20,8% 2,1% 23,1% 23,1% 19,2% 3,8% 3,8% 26,9% 0,0% 



0 0 12 0 0 20 7 1 0 6 0 0 11 10 dobrovolníci 
0,0% 0,0% 30,0% 0,0% 0,0% 50,0% 17,5% 3,6% 0,0% 21,4% 0,0% 0,0% 39,3% 35,7% 

0 0 12 0 0 32 3 0 0 6 0 0 20 0 
19. Dít šikanuje 
vrstevníky 

rodie 
0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 66,7% 6,3% 0,0% 0,0% 23,1% 0,0% 0,0% 76,9% 0,0% 

2 3 9 1 0 11 13 0 0 8 0 0 12 8 dobrovolníci 
5,0% 7,5% 22,5% 2,5% 0,0% 27,5% 32,5% 0,0% 0,0% 28,6% 0,0% 0,0% 42,9% 28,6% 

3 3 13 1 0 22 4 1 2 6 1 0 15 1 
20. Dít je 
šikanováno 

rodie 
6,3% 6,3% 27,1% 2,1% 0,0% 45,8% 8,3% 3,8% 7,7% 23,1% 3,8% 0,0% 57,7% 3,8% 

3 19 13 0 1 2 2 5 12 8 0 0 3 0 dobrovolníci 
7,5% 47,5% 32,5% 0,0% 2,5% 5,0% 5,0% 17,9% 42,9% 28,6% 0,0% 0,0% 10,7% 0,0% 

8 18 15 0 0 6 0 10 11 1 0 0 3 1 
21. Zájem o nové 
vci 

rodie 
16,7% 37,5% 31,3% 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 38,5% 42,3% 3,8% 0,0% 0,0% 11,5% 3,8% 

2 20 13 0 1 2 2 6 11 7 1 0 2 1 dobrovolníci 
5,0% 50,0% 32,5% 0,0% 2,5% 5,0% 5,0% 21,4% 39,3% 25,0% 3,6% 0,0% 7,1% 3,6% 

4 22 13 0 0 8 0 9 10 5 0 0 2 0 
22. Sebedvra 

rodie 
8,3% 45,8% 27,1% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 34,6% 38,5% 19,2% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 

1 23 10 0 1 4 1 3 14 6 3 0 2 0 dobrovolníci 2,5% 57,5% 25,0% 0,0% 2,5% 10,0% 2,5% 10,7% 50,0% 21,4% 10,7% 0,0% 7,1% 0,0% 
4 16 18 1 0 8 0 6 10 6 1 0 3 0 

23. Schopnost 
vyjádit pocity 

rodie 8,5% 34,0% 38,3% 2,1% 0,0% 17,0% 0,0% 23,1% 38,5% 23,1% 3,8% 0,0% 11,5% 0,0% 
1 16 16 1 1 3 2 4 11 10 1 1 1 0 dobrovolníci 

2,5% 40,0% 40,0% 2,5% 2,5% 7,5% 5,0% 14,3% 39,3% 35,7% 3,6% 3,6% 3,6% 0,0% 
0 20 16 2 0 9 0 7 12 4 1 0 2 0 

24. Samostatné 
rozhodování 

rodie 
0,0% 41,7% 33,3% 4,2% 0,0% 18,8% 0,0% 26,9% 46,2% 15,4% 3,8% 0,0% 7,7% 0,0% 

2 6 13 0 0 11 7 1 3 10 0 1 7 6 dobrovolníci 
5,0% 15,0% 32,5% 0,0% 0,0% 27,5% 17,5% 3,6% 10,7% 35,7% 0,0% 3,6% 25,0% 21,4% 

0 9 16 2 0 16 4 5 3 7 3 0 8 0 
25. Úzkostnost 

rodie 
0,0% 18,8% 33,3% 4,2% 0,0% 33,3% 8,3% 19,2% 11,5% 26,9% 11,5% 0,0% 30,8% 0,0% 

0 5 15 3 1 9 7 2 6 8 1 0 4 7 dobrovolníci 
0,0% 12,5% 37,5% 7,5% 2,5% 22,5% 17,5% 7,1% 21,4% 28,6% 3,6% 0,0% 14,3% 25,0% 

0 4 23 2 2 15 0 4 7 7 1 0 6 1 
26. Fixace 

rodie 
0,0% 8,7% 50,0% 4,3% 4,3% 32,6% 0,0% 15,4% 26,9% 26,9% 3,8% 0,0% 23,1% 3,8% 

2 9 19 1 1 5 3 3 6 11 1 0 5 2 dobrovolníci 
5,0% 22,5% 47,5% 2,5% 2,5% 12,5% 7,5% 10,7% 21,4% 39,3% 3,6% 0,0% 17,9% 7,1% 

2 18 12 0 0 14 0 8 7 5 0 0 6 0 
27. 
Nesamostatnost 

rodie 
4,2% 37,5% 25,0% 0,0% 0,0% 29,2% 0,0% 30,8% 26,9% 19,2% 0,0% 0,0% 23,1% 0,0% 

0 1 16 3 0 15 4 1 0 12 2 0 9 4 dobrovolníci 
0,0% 2,5% 40,0% 7,5% 0,0% 37,5% 10,0% 3,6% 0,0% 42,9% 7,1% 0,0% 32,1% 14,3% 

1 4 13 2 0 24 1 3 3 8 1 0 10 0 
28. 
Rozmazlenost 

rodie 
2,1% 8,3% 27,1% 4,2% 0,0% 50,0% 2,1% 11,5% 11,5% 30,8% 3,8% 0,0% 38,5% 0,0% 

1 3 20 3 0 10 3 0 4 10 0 0 11 3 dobrovolníci 
2,5% 7,5% 50,0% 7,5% 0,0% 25,0% 7,5% 0,0% 14,3% 35,7% 0,0% 0,0% 39,3% 10,7% 

1 8 21 6 0 11 0 6 6 5 5 0 3 1 
29. Unavitelnost 

rodie 
2,1% 16,7% 43,8% 12,5% 0,0% 22,9% 0,0% 23,1% 23,1% 19,2% 19,2% 0,0% 11,5% 3,8% 

1 5 15 1 0 14 3 4 4 9 3 0 8 0 dobrovolníci 
2,5% 12,5% 37,5% 2,5% 0,0% 35,0% 7,5% 14,3% 14,3% 32,1% 10,7% 0,0% 28,6% 0,0% 

2 8 21 4 1 11 0 4 7 6 5 0 4 0 
30. Emoní 
labilita 

rodie 
4,2% 16,7% 43,8% 8,3% 2,1% 22,9% 0,0% 15,4% 26,9% 23,1% 19,2% 0,0% 15,4% 0,0% 

1 9 12 0 0 10 8 2 4 8 0 0 11 3 dobrovolníci 
2,5% 22,5% 30,0% 0,0% 0,0% 25,0% 20,0% 7,1% 14,3% 28,6% 0,0% 0,0% 39,3% 10,7% 

2 9 14 3 1 14 4 3 5 6 1 0 10 1 
31. Pocit 
méncennosti 

rodie 
4,2% 18,8% 29,2% 6,3% 2,1% 29,2% 8,3% 11,5% 19,2% 23,1% 3,8% 0,0% 38,5% 3,8% 

0 0 13 0 0 20 7 1 1 6 0 0 14 6 dobrovolníci 
0,0% 0,0% 32,5% 0,0% 0,0% 50,0% 17,5% 3,6% 3,6% 21,4% 0,0% 0,0% 50,0% 21,4% 

1 0 10 0 0 35 0 3 2 3 0 0 18 0 
32. Enuréza, 
enkopréza 

rodie 
2,1% 0,0% 20,8% 0,0% 0,0% 72,9% 0,0% 11,5% 7,7% 11,5% 0,0% 0,0% 69,2% 0,0% 

0 0 14 0 0 22 4 1 1 7 0 0 15 4 dobrovolníci 
0,0% 0,0% 35,0% 0,0% 0,0% 55,0% 10,0% 3,6% 3,6% 25,0% 0,0% 0,0% 53,6% 14,3% 

0 0 12 1 0 34 0 1 1 5 0 0 18 1 
33. Tiky 

rodie 
0,0% 0,0% 25,0% 2,1% 0,0% 70,8% 0,0% 3,8% 3,8% 19,2% 0,0% 0,0% 69,2% 3,8% 

0 1 12 0 0 21 5 1 0 8 0 0 17 2 dobrovolníci 
0,0% 2,5% 30,0% 0,0% 0,0% 52,5% 12,5% 3,6% 0,0% 28,6% 0,0% 0,0% 60,7% 7,1% 

2 1 10 1 0 33 0 0 0 5 0 0 21 0 
34. Koktavost 

rodie 
4,2% 2,1% 20,8% 2,1% 0,0% 68,8% 0,0% 0,0% 0,0% 19,2% 0,0% 0,0% 80,8% 0,0% 

0 0 11 0 0 22 7 1 1 5 0 0 16 5 dobrovolníci 
0,0% 0,0% 27,5% 0,0% 0,0% 55,0% 17,5% 3,6% 3,6% 17,9% 0,0% 0,0% 57,1% 17,9% 

2 6 15 1 1 21 1 3 2 3 1 1 16 0 
35. Okusování 
neht 

rodie 
4,2% 12,5% 31,3% 2,1% 2,1% 43,8% 2,1% 11,5% 7,7% 11,5% 3,8% 3,8% 61,5% 0,0% 

0 2 12 1 0 17 8 0 1 6 0 0 15 6 dobrovolníci 
0,0% 5,0% 30,0% 2,5% 0,0% 42,5% 20,0% 0,0% 3,6% 21,4% 0,0% 0,0% 53,6% 21,4% 

1 4 13 3 0 25 1 3 5 4 1 0 13 0 
36. Bolesti 
bicha 

rodie 
2,1% 8,3% 27,1% 6,3% 0,0% 52,1% 2,1% 11,5% 19,2% 15,4% 3,8% 0,0% 50,0% 0,0% 

                (zdroj: vlastní výzkum) 


