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Zhodnoceni efektivity socialné preventivniho programu Pét P
v Ceské republice a jeho vyvoj

ABSTRAKT

Autorka se ve své disertacni prdci vénuje socidlné preventivnimu programu Pét P,
ktery v Ceské republice funguje ji7 od roku 1996. Jde o ndrodni variantu
mentoringového programu Big Brothers Big Sisters (BBBS), jehoZ pocatky datujeme na
pocatek 20. stol. Sama autorka se programu P&t P vénuje jiz 10 let, nejdiive jako
koordindtorka, v sou¢asné dobé& jako garantka programu v Ceskych Budg&jovicich a
&lenka Vyboru Asociace P&t P v CR.

V teoretické ¢asti disertaCni prdace jsou predstavena teoretickd vychodiska
mentoringového programu BBBS a ndsledné také programu P&t P v Ceské republice.
Déle autorka shrnuje principy programu Pét P, pfedstavuje ucastniky programu a
vysvétluje management prace s dobrovolniky. Zaméfuje se také na vztah ditéte a
dobrovolnika, jeho typologii a vyvoj. V neposledni fadé se autorka vénuje evaluacni
metodé pro BBBS/P¢t P s ndzvem Program Based Outcome Evaluation (POE).

Ve vyzkumné Cdsti autorka napliiuje Ctyfi zvolené cile. Prvni je zaméfen na
modifikaci ptivodni evaluaéni metody POE a jeji adaptaci na ceské sociokulturni
podminky. Druhym cilem je analyza souCasného stavu realizace programu P&t P
v Ceské republice se zaméfenim na registraci programu jako socidlnf sluzby. Ttetim,
vyznamnym cilem, je zhodnotit obecné trendy efektivity programu pomoci statistické
analyzy vysledkl evalua¢ni metody POE. Poslednim cilem je tvorba novych ¢i dprava
stavajicich odbornych a metodickych materidlt pro program P¢t P.

Naplnéni cili disertatni prdce autorka potvrzuje konkrétnimi vystupy:
modifikovand evalua¢ni metoda POE (v soucasné dob¢ jiZ pouZivand v praxi), podrobnd
analyza realizace programu P&t P v Ceské republice, prvni statistické zhodnoceni
obecnych trendil efektivity programu za celou dobu jeho fungovani v CR, tj. od roku
1996, Eticky kodex koordindtora BBBS/Pé&t P, Dohoda o spoluprdci na programu Pét P
a dalsi. Autorka na zdvér prace uvddi doporuceni pro dal§i praxi a rozvoj programu

P&t P v Ceské republice.



The Evaluation Effectiveness of the Social Preventive Program 5 P in
the Czech Republic and Its Development

ABSTRACT

The author has chosen the social preventive program 5 P as the main focus
of her dissertation work. This program has been operating in the Czech Republic since
1996 and it is the national version of the mentoring program Big Brothers Big Sisters
(BBBS). The roots of BBBS have been dated to the beginning of the 20™ century.
The author herself has been involved in the program 5 P already for the last ten years.
At first she was the coordinator of the program and currently she has become
the program guarantee for Ceské Bud&jovice and also a member of the Committee
of the Association 5 P in the Czech Republic.

The theoretical outcomes of the mentoring program BBBS and subsequently
also the solutions of the program 5 P in the Czech Republic are introduced
in the theoretical part of the dissertation work. Furthermore the author summarizes
the principles of the program and explains the management of the work with
the volunteers. She also focuses on the relationship between a child and a volunteer, its
typology and its development. The last but not the least the author addresses the
evaluation method for BBBS/5 P which is called the Program Based Outcome
Evaluation (POE).

Furthermore the author fulfills the four selected goals in the research part of the
work. The first goal is focused on the modification of the original evaluation method
POE and its adaptation for the Czech socio-cultural circumstances. The second goal is
the analyses of the current state of the realization of the program 5 P in the Czech
Republic with the focus on the registration of the program as the social service. The
third very important goal is to evaluate the general trends of the effectiveness of the
program by the means of the statistical analysis of the results of the evaluation method
POE. The last goal is the development of the new or the adaptation of the current

specialized and methodological materials for 5 P.



The author confirms the fulfillment of the goals of her dissertation work by
particular outcomes: the modified evaluation method POE (currently already in use in
practice), detailed analysis of the realization of the program 5 P in the Czech Republic,
the first statistical evaluation of the general trends of the effectiveness of the program
for the whole time of its operation in the Czech Republic, i.e. since 1996, the Ethical
codex of the BBBS/5 P coordinator, the Agreement of cooperation in the program 5 P
and others. The author cites the recommendation for the next experience and for the
development of the program 5 P in the Czech Republic at the end of her dissertation

work.
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Program Pét P je pro mé ,,srdecni* zdleZitosti. Byla jsem clenkou tymu, ktery
zaCal program P&t P realizovat na Zdravotné socidlni fakulté JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Bylo to v roce 1999 (to jsem byla jesté studentka) a stali jsme
se tfeti regiondlni pobo¢kou programu P&t P v Ceské republice. Spole¢né s moji
kamarddkou jsme se staly prvnimi koordindtorkami programu.

A protoZze mé tento program velmi zaujal, vénovala jsem tomuto tématu svoji
ro¢nikovou 1 diplomovou prici, které jsem usp&Sné obhdjila pod vedenim garantky
programu Pét P Ing. Renaty Svestkové, Ph.D.

Po skonceni studii, kdy jsem nastoupila na fakultu jako asistent, jsem vSak Pét P
neopustila. Do roku 2005 jsem zastdvala roli koordindtora a poté se stala garantem
programu. Spolecné s mymi studenty jsme v radmci bakalédiskych ¢i diplomovych praci
zrealizovali n¢kolik vyzkumt, které se tykaly programu Pét P, a jejichZ vysledky
pfinesly nové informace a doporuceni do praxe. V roce 2004 jsem byla feSitelem
projektu Asociace Pét P v CR na téma ,,Vytvofeni nové evaluaéni metody P&t P“ a do
soucasné doby se tématu evaluace vénuji.

Po celou dobu mého plisobeni v programu jsem se ucastnila riiznych setkdni,
semindii ¢i vzdéldvacich kurzii potfddanych v souvislosti s programem Pét P.
V souc¢asné dobé jsem garantkou programu v Ceskych Budé&jovicich a také &lenkou
Vyboru Asociace P& P v CR, coZ znamend, Ze se nyni aktivné vénuji metodické
podpofe celého programu.

V teoretické Cdsti disertacni prace shrnuji praktické poznatky o Pét P a podporuji
je teoretickymi vychodisky. Ve vyzkumné Cdsti analyzuji soucasny stav realizace Pét P
v republice a doporucuji sméfovani do dalSich let. Ddle uvadim obecné trendy efektivity
programu P&t P za celou dobu jeho fungovani v CR, tj. od roku 1996. A v neposledni
fad¢ predstavuji nové metodické materidly, které jsem vytvofila pro dalsi kvalitni
fungovani a rozvoj programu Pét P v CR.

Preji si, aby md prace byla impulsem pro jesté lepsi, profesiondlni praci vsech

koordindtort i dobrovolnikil v programu Pét P.



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI POJMU

1.1 Vymezeni socidlni prace

Matousek (2001) definuje socidlni praci jako spolecenskovédni disciplinu i oblast
praktické cinnosti, jejichZz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfovani a feseni
socidlnich problémt (chudoby, zanedbdvdni vychovy déti, diskriminace urcitych
skupin, delikvence mlddeze, aj.). Socidlni pracovnici pomdhaji jednotlivciim, rodindm,
skupindm i komunitim dosdhnout nebo navratit zpusobilost k socidlnimu uplatnéni.
Kromé toho pomahaji vytvéret pro jejich uplatnéni ptiznivé spolecenské podminky.

Formulace vymezeni socidlni prace se liSi v zdvislosti na historickém, teoretickém,
spolecenském i kulturnim kontextu. MiZeme najit nékolik protichidnych pojeti socidlni
prdce, napi. formulace s pozitivhim vymezenim (,,socidlni prace je to, co délaji socidlni
pracovnici®) a na druhé stran€ s negativnim vymezenim (,,socidlni prace je €asto to, co
jini nedé@laji*). Dalsi protichtidné pojeti mizZeme ukdzat na presvédCeni socidlnich
pracovnikil na stran¢ jedné a politika na stran¢ druhé. Zatimco pro socidlni pracovniky
je cilem socidlni prdce pomdhat klientim, pro politiky je to socidlni kontrola a feSeni Ci
prevence socidlnich problému (Navrdtil, 2001b).

V prvni fdzi svého vyvoje byla socidlni price jako cilend pomoc potfebnym
typickd pro péci o chudé v kldsterech, Spitdlech, utulcich pro sirotky a v dalSich
zafizenich (Tomes, 2001). Dle Paulika (2005) byla casto provozovdna piedevSim na
neprofesiondlni  dobrovolnické bazi. Ve 20.stoleti se zcharitativni préace
dobrovolnickych sdruZeni postupné stala etablovand disciplina se svym vlastnim
etickym kodexem, psychosocidlné terapeutickou metodikou a se silnymi finan¢nimi i
organiza¢nimi vztahy ke sttn{ spravé (Rezni¢ek, 1994).

V souCasné dobé se setkdvdme s vymezenim socidlni prdce, které se opird

pfedevS§im o koncept socidlniho fungovdni. Socidlni fungovani oznacuje Matousek



(2001) jako kvalitu spoleenskych vazeb jednotlivce, obvykle posuzovanou podle
nckolika kritérii — napf. podle kvality vztahl k lidem, vyuZiti vlastniho potencidlu,
plnéni poZadavkl spoleCenského prostiedi. Pojem socidlni fungovani reflektuje jednak
schopnost klienta odpovidat na ndroky prostfedi, jednak samy ndroky prostfedi. Také
Navrdtil (2001a) tvrdi, Ze cilem socidlni prace je podpora socidlniho fungovani klienta
v situaci, kde je takovd potteba bud’ skupinove, nebo individudlné¢ vnimdna a vyjadiena.
Socidlni priace se profesiondlné¢ zabyvd lidskymi vztahy v souvislosti s vykonem
socidlnich roli. Ddle miZeme v tomto duchu uvést cil socidlni prace, za ktery Sheafor,
Horejsi a Horejsi (1999) povazuji pomdhat jednotlivcim a socidlnim systémim
zlepSovat jejich socidlni fungovani a ménit socidlni podminky tak, aby chrdnily tyto
jednotlivce a systémy pred potiZemi ve fungovani.

Dle Reznitka (1994) socidln{ prace usiluje o zménu jedndn{ svych klientli a jejich
Sirstho spolecenského zazemi cilenym usilim v rdmci urcité organizacni sit€ instituci a
zafizeni. Teoreticky jde socidlni prdci o dosahovdni harmonictéjSich Zivotnich situaci
v disharmonickych podminkdch.

V dne$ni dobé je socidlni prdce spoleCné¢ se socidlnimi sluZbami dileZitym
ndstrojem socidlni politiky statu. Role socidlni prace pfi realizaci socidlni politiky roste,
protoZe lépe neZ penize umi motivovat k ndvratim k Zivotu v pfirozeném socidlnim

prosttedi (Tomes, 2001).

1.1.1 Socialni sluzby

V Sir§im  pojeti  jsou socidlni sluzby poskytovdny lidem spoleCensky
znevyhodnénym, a to s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivota, pfipadné je v maximdln{
mozné mite do spolecnosti zacClenit, nebo spolecnost chrdnit pred riziky, jejichZ jsou tito
lidé nositeli. Socidlni sluzby proto zohlednuji jak osobu uZivatele, tak jeho rodinu,
skupiny, do nichz patii, pfipadné zdjmy SirStho spolecenstvi (Matousek, Koldinska,
2007). V zahrani¢i se miZeme setkat také s velmi Sirokym pojmem humanitni sluzby,

ve kterych pracuji profesiondlové i dobrovolnici.



Socidln{ sluzby v uZifm, rezortnim pojeti, jsou v sou¢asnosti v Ceské republice
soucdsti statniho systému socidlniho zabezpeceni. Legislativa je zafazuje do oblasti
tzv. socidlni pomoci. Legislativné socidlni sluzby upravuje zdkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbdch, ktery socidlni sluzby rozdéluje na socidlni poradenstvi, sluzby
socialni péce a sluzby socidlni prevence.

Socidlni sluzby mohou byt poskytovdny v rdmci stdtni socidlni pomoci (tj.
ziizovatelem téchto sluzeb muze byt napf. kraj), ale i nestdtnimi organizacemi typu
obCanskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti ¢i cirkevni prdavnické osoby.
V druhém piipadé je vSak stdt — jako garant dodrZovani zdkladnich lidskych prav —
povinen formou periodického provéfovani cinnosti téchto subjektli a ptidélovdnim
licenci zarucit obanlim, Ze tyto instituce budou vykondvat to, k Cemu se zavdzaly
(Matousek, Koldinskd, 2007).

V socidlnich sluzbach vykondvaji profesiondlni socidlni prdci dle zdkona o
socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. socidlni pracovnici (§110), pracovnici v socidlnich
sluzbach (§ 116), zdravotnicti ¢i pedagogicti pracovnici (§ 117). Profesiondlni socidlni
pracovnici poskytuji informace a rady, zastupuji, pracuji s klienty a poskytuji jim jiné
obdobné odborné sluzby. OvSem vykon socidlnich sluzeb vyZaduje nejen tuto
profesiondlni socidlni prici, ale i prace obsluzné poskytované jinymi profesemi, napf.
oSetfovatelkami, nebo i nekvalifikované prace, které mohou zajistovat dobrovolnici
(Tomes, 2001).

Dle Matouska a Kroftové (2003) kaZzdym rokem nartstd pocet profesiondlil, ktefi
dokazi dobrovolnickou pomoc objednat a zaméfit ke klientovu prospéchu. Tito
profesiondlové v dobrovolnikovi nevidi konkurenta, ale svou prodlouZenou ruku, cili
n¢koho, kdo s klientem muzZe travit hodiny na ulici, na hfisti, nad uenim, doma nebo
v kin€¢ a ovlivilovat ho podobnym zplisobem, jakym by ho ovliviioval profesiondl,

kdyby se mu se stejnou intenzitou mohl vénovat sam.



1.2 Vymezeni socialni pedagogiky

Dle Priichy, Walterové a Marese (2003) je socidlni pedagogika aplikované odvétvi
pedagogiky zabyvajici se vychovnym piisobenim na rizikové a socidlné¢ znevyhodnéné
skupiny mlddeZe a dospélych.

Také Matousek (2003b) vymezuje socidlni pedagogiku podobné — ta se zabyvad
rozpozndvanim socidlnich Ciniteli ohrozujicich vyvoj ¢lovéka, a uplatnovanim postupt,
jez vyvazuji jejich nepfiznivé pusobeni. Socidlni pedagogika se zaméfuje jak na
ovliviiovani ohroZeného ditéte (dospivajiciho, dospélého), tak na ovliviiovani prostiedi,
v ném? se ohroZend osoba pohybuje

Pojeti socidlni pedagogiky u jednotlivych autort neni jednoznacné. Ukolem
socidlni pedagogiky je vytvofeni rovnovdhy mezi poZadavky a motivy jedince
a strukturou ndrokd danych spolecnosti (Mollenhauer, 1993). Giesecki (1990) chdpe
socidlni pedagogiku jako teorii pomoci pifi zvlddani konfliktd vznikajicich v pribéhu
socializace. Bohnisch (1992) uvddi, Ze socidlni pedagogika neni zaméfena jen na
s integraci do spolecnosti, ale téZ na stabilizaci a odvrdceni selhani. Socidlni pedagogika
dle n&j navic zprostiedkovava détem a mlddeZi osvojeni schopnosti a kompetenci, které
jim umozni roz§ifit si orienta¢ni horizont a repertodr jedndni s mozZnosti aktivné se
Ucastnit spolecenského Zivota. Dle Schillinga (1999) je socidlni pedagogika pomoc
vSem veékovym kategoriim v riznych Zivotnich situacich (vcetné¢ vyuZivdni volného
casu).

Siroké pojeti socidlni pedagogiky nachdzime u Dockala (1999), podle néhoZ se
socidlni pedagogika zamétuje na obecnéjsi feSeni problému, jak vytvdret soulad mezi
individudlnim a spolecenskym a rozvijet vhodné Zivotni zpisoby zdravé i ohroZené
populace, tedy nejen odstrafiovat negativni, ale zdroven posilovat pozitivni. Klima
(1994) vid{ prostor pro rozvoj socidlni pedagogiky v primdrni prevenci. Pak jde o obor,
ktery se zaméfuje na pomoc pii vytvdreni Zivotniho zpiisobu jednotlivcl a usnadiiovani
socializace. Podobn¢ Cipro uvddi (2001), Ze ukolem socidlni pedagogiky je spiSe

prevence neZ represe.



Vétsina autort tedy vychdzi ze SirStho pojeti této discipliny. V tomto smyslu se
socidlni pedagogika zaméfuje na kaZdodennost Zivota jedince, na zvladdni Zivotnich
situaci bez ohledu na v€k, akcentuje ochranu jedince pted rizikovymi vlivy a iniciuje
takové zmény v socidlnim prostredi, které se snazi uvadét do souladu individudlni
potieby a zdjmy jedince s moZnostmi spolecnosti (Kraus, 2008).

Velmi udzce definuje socidlni pedagogiku Klapilova (2001), kterd ji vidi predevSim
jako teorii Zivotni pomoci ohroZené mlddezZi, tedy jako okruh problému, kterymi
se zabyvd socidlni prdace. Socidlni pedagogika se dle ni vZdy zabyvala jedinci
1 socidlnimi skupinami v takovych podminkdch prostfedi, kterym se jedinec €i skupina
adaptuji s obtiZzemi, eventuelné¢ bez pomoci specidlnich vychovnych postupl této
adaptace nejsou schopni viubec. To, co odliSuje jednotlivé subjekty v obdobnych
podminkdch a prostfedi, je mira vlastnich schopnosti v téchto podminkdch existovat tak,
aby vysledny postoj €i situace mohly byt pokldddny za vhodné socidlni zatazeni,
za pfiméfeny Zivotni spéch jedince, €1 za pfiméfenou zménu chovdni, kterd k uspéchu
vede.

Za predmét socidlni pedagogiky je dle BakoSové (2006) tedy moZné povazZovat
prostiedi, jeho organizovani ve smyslu utvédieni vychovné hodnotnych podnéti podle
individudlnich potieb jednotliveli a kompenzovani nevhodnych vlivli v souladu se
socidln¢ integracni pomoci. Jedlicka a Klima (2004) doplnuji, Ze pedagogické postupy
socidlni pedagogiky se vyuZivaji v situacich, kde bé&zné zplsoby ovliviiovani
psychosocidlniho vyvoje selhdvaji a kde vychovné pisobeni provdzeji problémy, tam,

kde rodina a skola ztratily svou funkci.

1.2.1 Socialni pedagogika jako Zivotni pomoc

Zdakladem pomdhédni je ldska k bliZnimu, kdy pomdhajici necekd odmeénu.
Pomadhdni ve spolecnosti bylo odjakZiva, stalo se také zdkladem kiest'anské etiky. Vedle
staitem organizované pomoci hraji nezastupitelnou roli cirkve, charitativni iniciativy

i samotni jedinci. Novy étos ziskalo pomdhdni s postupnou profesionalizaci v pribéhu



20.stoleti, kdy se ve spolecensko-védni oblasti vyprofilovaly pomdhajici obory, jakymi
jsou socidlni prace, poradenstvi, socidlni pedagogika nebo psychoterapie (Kraus, 2008).

Kraus (2008) definuje pomoc z hlediska socidlni pedagogiky jako aktivni tucast
pti feSeni konkrétni Zivotni situace, a to s konkrétnim cilem, ktery vyplyvad z daného
ohroZeni nebo nouze. Je to soubor ¢innosti, kterymi se snazime kompenzovat odhalené
nedostatky, tj. aktivizovat clov€éka a pomdhat mu zajistit socidlni i psychickou stabilitu a
socidlni nezdvislost, tedy zkvalitnit jeho Zivot.

Klapilovd (2001) i BakoSovd (2006) vychdzi pti uvahdch o cilech socidlni
pedagogiky také z kategorie pomoci. Socidlni pedagogika je v tomto pojeti pedagogikou
pozitivni, jejimZ cilem je poskytovat pomoc détem, mlddeZi i dospélym v rtiznych
typech prosttedi. Socidlni pedagog hleda takové optimdlni formy vychovného ptisobeni
na Clovéka, kterymi by mohl co nejlépe kompenzovat deficity v integraci dané
osobnosti a stabilizovat ji.

Kraus (2008) ftadi do socidlni pedagogiky vrdmci pomdhdni také
dobrovolnickou cinnost a rizné dobrovolnické programy (napf. socidlné preventivni

program Pét P nebo program pro ohroZenou mladez LATA).

1.3 Vymezeni dobrovolnictvi v Ceské republice

Dobrocinnost provdazi c¢lovéka od nepaméti. Dobrocinnost je nepochybné
projevem lidské uslechtilosti a patif tak mezi obCanské ctnosti, které maji své kofeny
v kiestanstvi. Jeji pocdtky jsou samoziejmé& spojeny s cirkvi, jejiZz moc se stiidave
oslabovala ¢i zesilovala. Novym impulsem pro rozvoj dobrocinnosti bylo obdobi
Ndrodniho obrozeni. Zhruba od roku 1830 zacalo vznikat velké mnoZstvi rtiznych
asociaci a spolkll, které podporovaly rozvoj uméni, kultury ¢i Skolstvi. K nim také
nesmime zapomenout pfi¢ist dobrovolné spolky hasicu, pévecké sbory apod.

Bohuzel klima pro dobrovolnickou ¢innost je u nds stdle jest¢ mdlo piiznivé

predevsim kvuli tomu, Ze v dlouhém obdobi pfed rokem 1989 stdtni a stranické organy

organizovaly tzv. dobrovolné aktivity, které vSak byly téméf povinné (Matousek,



2003a). Dobrovolna cCinnost, kterd jinak pfispivad k rozvoji demokratické spolecnosti a
zvySovdni ucCasti obCanli na sprdvé véci vefejnych, tak byla vyuZita k budovani
socialismu. A to pfedevsim prostiednictvim vSudypiitomné ideologizace dobrovolné
¢innosti, ,,povinné dobrovolnych® akci a kontroly kaZzdé moZnosti provozovdani
nezdvislych aktivit. Dobrovolnictvi tak ziskalo punc né&feho neautentického,
vnucovaného, Cemu je potieba se pokud mozZno vyhnout. Tento pocit zistdva
v podvédomi mnoha obéant Ceské republiky dodnes (Historie dobrovolnictv{, 2001).

Po roce 1989 doslo v Ceské republice k velkému rozvoji neziskové sféry. V této
dobé vznikly tisice neziskovych organizaci, které se zaméfily na socidlni a zdravotni
problémy. Jejich typickym znakem bylo, Ze pomdhaly konkrétnim lidem ,tady a ted™,
lidem v obtizné Zivotni situaci, lidem s postiZenim, lidem na okraji spole¢nosti.
V mnohych neziskovych organizacich byla, a dodnes je, jeji konkrétni c¢innost
postavena na prdci dobrovolnikid. Ti pfindSi do organizace svoji spontdnnosti a chut{
dobrovolné pomdhat nezastupitelnou hodnotu.

Diky tomu zacala ¢eskd spolecnost znovu objevovat své hodnoty a nachdzet nové
mozZnosti pro seberealizaci. Jednim z nejdileZitéjSich aspekti byla vrozend lidskd
naklonnost pomdhat ostatnim, pfedevsim potfebnym, napiiklad lidem v krizi nebo t€m,
ktefi nejsou schopni své problémy vytesit sami (Govaart, 2001).

Tosner a Sozanskd (2002) tvrdi, Ze dobrovolnictvi neni obét’, ale pfirozeny projev
obCanské zralosti. Pfindsi konkrétni pomoc tomu, kdo ji pottebuje, ale zdroven
poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem novych zkusSenosti a
dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich.

Ve spoluprdci se zahrani¢nimi organizacemi, piedev§im nadacemi, a diky nadSen{
ndkolika neziskovych organizaci vCR se zadalo dobrovolnictvi postupné
profesionalizovat. Prvni vlaStovkou profesiondln€ organizovaného dobrovolnictvi se
stal socidlné preventivni program P&t P. V roce 1996 jej za finan¢ni a persondlni pomoci
Nadace Open society Fund zacalo realizovat obCanské sdruzeni HESTIA. Jednd se o
ndrodni dpravu mezindrodniho mentoringového programu Big Brothers Big Sisters,

ktery funguje v USA od roku 1904.



1.3.1 Sou&asné dobrovolnictvi v CR

V poslednich nekolika letech se postoj Ceské spolecnosti k dobrovolnictvi za¢ind
pozvolna ménit. Velkou zménu piinesl mimo jiné i Mezindrodni rok dobrovolnikl
2001, jehoZz hlavnim cilem bylo posilit podporu dobrovolnické cinnosti, zajistit
dobrovolnictvi vét§i uzndni, sdileni informaci pomoci médii a publicita.

Dal$im krokem ke zméné postoje spolecnosti k dobrovolnictvi bylo pfijeti zdkona o
dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zdkonl (zdkon €. 198/2002 Sb. v platném
znéni), ktery vstoupil v platnost v roce 2003. Jde o prvni prdvni upravu této oblasti,
kterd nemd v pravnim fadu CR Z4dnou historickou oporu. Zarovei je jakymsi uznanim
toho, Ze dobrovolnictvi existuje jako legdlni vztah. Zdkon vymezuje zdkladni ndleZitosti
podpory dobrovolnické sluzby. Zdkon vSak nezachdzi do detailli, které by rozvoj této
nové oblasti znemozZnily - nedefinuje dobrovolnickou ¢innost ani nevymezuje hranice
dobrovolnictvi. Zdkon pfindsi systém organizace stitem podporované dobrovolnické
sluzby. Ten stoji na tfech pilitich:

= npa vysilajici organizaci (ta dobrovolnika chrdni vac¢i organizaci piijimaci

a uplatiiuje jeho ndrok vici stdtu),
= na dobrovolnikovi (je jim osoba urcitych vlastnosti),

= pa pfijimajici organizaci (vyuzivajici dobrovolnickou sluzbu).

Zdkon vSem aktérim piindsi povinnost vstoupit do vzdjemnych smluvnich vztaht.
Vysilajici organizaci je podle tohoto zdkona nestdtni neziskovd organizace (obCanské
sdruzeni, obecné prospésnd spolecnost, cirkev nebo citkevni prdavnickd osoba), kterd
dobrovolniky vybird, eviduje, na vykon dobrovolnické sluzby pfipravuje a uzavird
s nimi smlouvu o jejim vykonu. NadleZitosti této smlouvy se li§i podle délky
dobrovolnické sluzby a také podle toho, zda je vykondvdna v CR nebo v zahraniéf.
Dobrovolnickd sluzba je Clenéna na kratkodobou a na dlouhodobou. Dlouhodoba
dobrovolnickd sluzba, kterd trvd déle neZ tfi mésice, pozivd silnéjsi ochrany tohoto

Vv s

zdkona a také se t&Si vyraznéjsi statni podpote (Tosner, Kohoutkova, 2003).



Aplikaci zdkona o dobrovolnické sluzb&é do praxe bylo povéfeno Ministerstvo
vnitra CR, odbor prevence kriminality, kde bylo pro tyto tdely ziizeno oddélent
dobrovolnické sluzby. Ministerstvo vnitra CR udéluje akreditaci projektim neziskovych
organizaci, které si o akreditaci zazddaji a splni vSechny podminky dané zdkonem.
Akreditace se udé€luje na tfi roky.

Vyhodou akreditovaného programu je predevSim moZnost ziskdni finan¢ni dotace
od Ministerstva vnitra podle § 11 odst. 1 tohoto zdkona a dal§i podpora stdtu pro
dobrovolniky pii dlouhodobém zapojeni. Tato podpora je zakotvena v zdvérecnych
¢astech zdkona (Zdkon o dobrovolnické sluzbég, 2002):

= novela zdkona o zaméstnanosti', kterd vykon dlouhodobé dobrovolnické
sluzby fadi mezi ¢innosti, jeZ jsou povazovany za rovny zamestnani pro ucely
ucasti na hmotném zabezpeceni v nezaméstnanosti;

= novela zdkona o dichodovém poji§tén1’2 zapocitdvd dobu dlouhodobé
dobrovolnické sluzby mezi relevantni doby pro icely dichodového pojisténi;

» novela zdkona o vefejném zdravotnim poji§téni® zapo&itdvd osoby
vykondvajici dobrovolnickou sluzbu mezi osoby, kterym stdt hrad{
nemocenské pojisténi;

= dalSi podpora stitu je vyjadfena osvobozenim piijml vzniklych v souvislosti
s vykonem dobrovolnické sluzby od dan¢ z piijmu, pifipadné od dané

darovaci®.

Dobrovolnictvi dnes u nds pomdhaji koordinovat a propagovat profesiondlni
dobrovolnickd centra. Dobrovolnické centrum je soucdsti ¢innosti mnoha neziskovych
organizaci, jeZ je realizuji jako jeden ze svych projektd. V rdmci projektu

zprostfedkovdvaji  organizace pfileZitosti zdjemcim o dobrovolnou c¢innost

! Zdkon &. 1/1991 Sb., 0 zamé&stnanosti.

? Zdkon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént.

3 Zdkon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkon.

* Dle zdkona €.586/1992 Sb., o danich z pi{jmt a zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti.
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a vyhleddvaji dobrovolniky pro organizace, které je potfebuji. Organizuji také vlastni
dobrovolnické programy.

Cilem dobrovolnickych center je metodickd podpora organizaci spolupracujicich
s dobrovolniky. Patii do n¢j zejména vybér, vycvik a supervize dobrovolnikl, ddle
vycvik a supervize koordindtori dobrovolnikii a supervize organizace z hlediska
dobrovolnictvi, vyddvani odbornych publikaci, pofdddni semindii a poradenstvi.
Dobrovolnickd centra také =zajiStuji propagaci dobrovolnictvi a vedeni databdzi
dobrovolniki i organizaci s dobrovolniky spolupracujicimi (Tosner, Sozanskd, 2006).

Dobrovolnici nyni pomdhaji ve vSech sféraich nasi spolecnosti, mezi
nejvyznamnéjsi patii napt. ekologie, humanitarni oblast, kultura, sportovni a vzdéldvaci
oblast. Z hlediska vyuZiti dobrovolnické ¢innosti je jednou z nejpocetnéji zastoupenych
oblast zdravotni a socidlni. Zdroven je to také sféra, kde vyuZiti dobrovolnikti vyZaduje
profesiondlni piistup k nim, jehoZ soucdsti je mimo jiné piiprava dobrovolnikl na jejich
¢innost. Dle Matouska (2003a) dobrovolnici vndseji do zdravotné socidlnich sluZeb
nadSeni, vysokou angazovanost, pruznost, osobni piistup ke klientim. Dnes
dobrovolnici vykondvaji svou ¢innost na linkdch diivéry, v domovech pro seniory,

v nemocnicich, v hospicich, v preventivnich programech pro déti a mladez atd.

1.4 Vztah socidlni prace, socidlni pedagogiky a dobrovolnictvi

V soucasnosti 1ze v odborné literatufe najit, Ze socidlni pedagogika md spolecné
historické kotfeny se socidlni praci (Kraus, 2008; Klima, 2004; Matousek, 2001).

V némecky mluvicich zemich se tyto dva obory cdstecné prekryvaji, v posledni
dobé se objevuji snahy nahradit vZité spojeni socidlni pedagogika/socidlni prace jednim
zastfeSujicim terminem ,,socidlni védy* (Kraus, 2008).

V Polsku se socidlni price zacala rozvijet na bdzi socidlni pedagogiky a v duchu
této tradice je teorie socidlni prdce chdpdna i v soucasnosti jako soucdst socidlni
pedagogiky (Pilch, Lepalczyk, 1995). Na Slovensku se zacala socidlni pedagogika dle

Krause (2008) vyvijet aZ po roce 1990 a paraleln€ v souvislosti s ni i socidlni préce.
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Hroncova a kol. (2001) upozoriiuje, Ze socidlni pedagogika je teoretiCtjsi
a vSeobecnéjsi, zatimco socidlni prdce je praktictéjsi a vice védou aplikovanou.

V Ceské republice je vztah socidlni priace a socidlni pedagogiky jiny a to
v disledku toho, Ze u zrodu socidln{ prdce stoji pfedevsim sociologové. Socidlni prace
vychdzi predevSim z angloamerického modelu social-work, kdeZto socidlné
pedagogické piistupy navazuji na tradici némecké reformni pedagogiky. V soucasné
dobé¢ se ob¢ discipliny vyvijeji oddélené, bez vnitinich souvislosti. (Kraus, 2008; Klima,
2004; Klapilovd, 2001).

Pro soucasnou situaci a zejména pro potieby praxe je nejpfesvédcCivéjSi nazor
Schillinga (1999) a Klimy (2004), ktef{ tvrdi, Ze tyto dva obory nejsou tplné rozdilné
obory, ani nejsou zcela identické. Lze je vSak spojit do jednoho funkéniho celku, ktery
je oba zastfeSuje. Timto celkem jsou socidlni sluzby vyjadiujici zdjem spolecnosti
na pomoci, podpofe a péci lidem, ktefi se ocitaji v obtiZnych Zivotnich a socidlnich
situacich.

Oblast dobrovolnictvi se prolind obéma obory. Zdkladem soudobé socidlni prace
byla dobroc¢innost piedev§im cirkevnich organizaci, i v soucasné¢ dob¢ hraji
dobrovolnici v systému socidlnich sluZzeb nemalou roli. Jejich pozice je vydefinovédna
jak v zdkoné& o socidlnich sluzbdch, tak ve Standardech socidlnich sluZeb. A jak uvadi
nektefi autofi, také v socidlni pedagogice maji dobrovolnici a dobrovolnické programy

své misto (napi. Kraus, 2008).
1.5 Vymezeni dalSich souvisejicich pojmii

V rdmci vySe uvedenych souvislosti autorka definuje ndsledujici pojmy:

Ditétem je mysSlena kazdd lidskd bytost mladSi osmndcti let, pokud podle
pravniho fddu, jenZ se na ditd vztahuje, neni zletilosti dosaZeno diive (Umluva o

pravech ditéte, 1989). Détsky vek je obecné charakteristicky somatickym, psychickym i

socidlnim rozvojem, jednd se o té€lesné zrani, rozvoj schopnosti, dovednosti, funkci, aj.
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Vyvoj je ovliviiovdn mnoha faktory, které jsou ve vzdjemné interakci (Vdgnerova,
2000).

U velké ¢ésti jedinct probihd vyvoj viceméné ptiznive. Existuji vSak také jedinci,
jejichZ vyvoj se od Siroce definované normy odchyluje: je opoZdény, nerovhomérny
nebo vykazuje rozlicné projevy psychopatologie. Hlavni faktory ohroZujici psychicky
vyvoj rozd€luje Langmeier a Krej¢ifovd (1998) na dvé vzdjemné se Casto prekryvajici
skupiny. Predné je tfeba pocitat s riziky organického poskozeni, kterd mohou vyplyvat
zraznych Skodlivych faktorii plisobicich na plod, novorozence ¢i pozd€ji na dité.
Zvysenou pozornost je poté Zdadouci vénovat rizikim vyplyvajicich ze socidlniho
prostiedi. Mezi tyto nejcastéjsi rizika patii tyrdni, zanedbdvani, zneuZivani, psychicka
deprivace a dalsi.

Velmi dualezitym socidlnim meznikem je ndstup do Skoly, kterd ovliviiuje dals{
rozvoj détské osobnosti. Vagnerovd (2005) i Matéjcek (1999) rozdéluji skolni vek,
tj. obdobi zdkladni Skoly, na tfi dil¢i faze: rany Skolni vék (od 6-7 let do 8-9 let), stiedni

Skolni v&k (od 8-9 let do 11-12 let) a starsi Skolni vEk, resp. obdobi 2.stupné zdkladni

Skoly, trvd do ukonceni povinné skolni dochdzky, tzn. ptiblizné¢ do 15-16 let.

Dité se béhem svého Zivota dostdvd do kontaktu s mnoha lidmi a v rdmci této
interakce se utvaieji rizné mezilidské vztahy, které maji rlizny osobni vyznam.
Viégnerovd (2005) uvddi, Ze tyto vztahy, které jsou dostatecné blizké, trvalé
a spolehlivé, mohou €lovéku slouZit jako zdroj potfebnych informaci nejenom o svéte,
ale hlavn€ o ném samém, a mohou také ovliviiovat jeho sebepojeti, v pozitivnim pfipadé
posilovat jeho sebeuictu. Pokud jsou ovSem mezilidské vztahy redukovdny
¢i nezddoucim zplisobem zménény, muZe tato skutecnost pusobit jako zdtéZovy faktor,
popf. byt prvnim krokem k socidlnimu selhdni. Socidlni selhdni (u déti a mladeze) je
krimindlni chovdni, sebevrazedné jednani, pred€asné ukonceni povinného vzdélavani,
nezameéstnanost, téhotenstvi pfed dosaZzenim hranice zletilosti, vznik zdvislosti na
alkoholu, na nealkoholovych drogdch a patologické hrac¢stvi, a to jednotlivé nebo

v riznych kombinacich (Matousek, Kroftovd, 2003).
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Opatieni, jimZ se ptredchdzi socidlnimu selhdni, a tim pddem i1 krimindlnimu
chovani u lidi, u kterych k socidlnimu selhdni jest¢ nedoSlo, €ili u celé populace,
nazyvame socialni prevenci (Matousek, Kroftovd, 2003). Systém prevence musi umeét
zasahovat vcas a efektivné a to se zamécfenim na dité, ale také na rodice tak, aby bylo
mozné realizovat co nejvice alternativ feSeni a pfedchdzeni vychovnym problémim.
Prevence je zaméfend na neakceptovatelné projevy chovani a soucasné také na detekci
a korekci nevhodnych vychovnych styli rodi¢i. Za cil si rovnéz klade analyzovat
priCiny socidlné patologickych jevi a jejich zmirnéni vedouci aZ k jejich odstranéni.

Socidlni prevence se déli na primdrni, sekunddrni a tercidrni. V soucasnosti
se pojem prevence nejcastéji spojuje s prevenci v rdmci socidlné patologickych jevi
a preventivnich opatfeni (Schavel, Ciecky, 2005).

Pro uc¢innost primarni prevence je dileZité zamé&fit se na nejniZsi vékové skupiny
obyvatel, na prostfedi, ve kterém se utvafeji postoje a hodnotovd orientace, na socidln{
vztahy (Chmelik, 2003). Ddle je zaméfena na Siroké pozitivni ovliviiovani hodnotové
orientace déti od nejnizsiho véku az po mladé dospélé. Dle Zoubkové (2002) zahrnuje
vychovné, vzdéldvaci, osvétové a poradenské aktivity a specifickd pozornost by méla
byt sméfovana k pozitivnimu vyuZiti volného &asu déti a mlddeZe. Uéinnd primarni
prevence tedy nespoc¢ivd ve varovdnich a zdkazech, ale podpote prosocidlnich postoji
a chovani (Matousek, 2003b).

Sekundarni prevence md za ukol zachytit poruchu socidlniho (télesného,
dusSevniho) vyvoje v pocdteCnim stddiu, zajistit potiebnd opatfeni pro ohroZeného
jedince a zabranit rozsifeni negativniho jevu mezi jedince jiné (Cech, 2005). Sekund4rni
prevence se zabyvd rizikovymi jedinci a skupinami osob, u nichZ je zvySend
pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obét'mi socidlné patologickych jevi. Ddle
je prevence dle Chmelika (2003) zameétena na dalsi rizikové faktory, napf. socidlni
prostiedi, ve kterém jedinec Zije, na socidlni vztahy. TéZistém cinnosti je vc€asné
vyhleddvdani problému, poddvéani informaci, poradenstvi, socidlni péce. K tomuto tcelu
slouzi rizné poradny, linky davéry, socidlni pracovnici, vychovni poradci ve Skoldach

a dalsi.
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Terciarni prevence md za ukol piedchdzet zhorSovani stavu, recidivdm
a sniZzovat negativni disledky socidln¢ patologickych jevl. Je zacilena na jedince
¢i skupiny, u nichZ problém jiZ existuje (napt. vyména jehel drogoveé zdavislym). Je také
zaméfena na zmirnéni Skod, na resocializaci, postpenitencidrni péci. Obsahuje aktivity
a opatieni zaméfené na jedince i skupiny osob, které se dostaly do kategorie socidlné
negativniho chovdni (prostituce, Sikana, ndsili, kriminalita). K tomuto ucelu slouZi
léCebnd zatizeni, poradenské a ambulantni sluzby, ale také vychovnd zafizeni,
vézenstvi, obCanskd a charitativni sdruzeni, citkevni aktivity (Chmelik, 2003).

Kraus (2008) dale klasifikuje socidlni prevenci na plosnou (v rdmci celé
spolecnosti), skupinovou (zaméfenou na urcité skupiny, napt. mlddez) nebo individudlni
(prdce s konkrétnim jedincem). Za podstatné Ize také poklddat rozd€leni na prevenci
specifickou a nespecifickou. Prvni se tykd jednotlivych socidlnich deviaci
(napf. prevence Sikany), druhd predstavuje celkové formovdni osobnosti ke zdravému
Zivotnimu stylu tak, aby zrald osobnost byla sama schopna odoldvat nejriznéjSim

negativnim vliviim.

Jednou z konkrétnich ¢innosti socidlni prevence muzZe byt preventivni program
(napf. socidln€ preventivni program P&t P). Dle Matouska (2005) by mél primérné
preventivni program, tedy program zasahujici pfislusnou cilovou skupinu, u které
se ohroZeni dd predpoklddat a u niZ riziko jeSt¢ nemelo negativni dasledky, ovliviiovat
co nejdiive. Denney (2000) tvrdi, Ze hlavni faktory pfispivajici k uspéchu programu
jsou:

= dobfe vybrand cilova skupina,

= zameéfeni programu na osobni charakteristiky,

= program je jasn¢ strukturovany a jeho smysl je dobfe pochopitelny dcastnikd,

= program je poskytovdn stdle stejnym zpiisobem a jeho pribéh je prub&zné

sledovan,

= persondl poskytujici program musi byt dobfe vycviceny pro jeho poskytovani a

musi byt vysoce angaZzovany.
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Znakem drtivé vétSiny realizovanych preventivnich programll je nizkd
informovanost o efektivité téchto programt. Tyto nejsou dostatecné evaluovdny, chybi
proces vyuZzivani (implementace) jejich vysledktl. Zjisténi, kterd z evaluace vyplynou,
musi byt s minimdlnim casovym prodlenim interpretovdana a vyuZita. Hlavnim
vystupem evaluace nejsou kvantitativni udaje (pocty, body, procenta), ale komplexni
poznatky a jejich promitnuti do procesu preventivni intervence. Casto lze ovsem
registrovat ndzory, Ze hodnoceni efektivity preventivnich projekti je sloZité, piilis
ndro¢né a finanéné ndkladné, nebo dokonce, Ze ucinnost prevence se témei neda
objektivné hodnotit (Evaluace a diagnostika preventivnich programi, 2002). Matousek
(2005) tvrdi, Ze efektivitu preventivnich programi pro mlddeZ lze méfit tak,
Ze se po skonCeni programu porovndvd skupina, kterd programem prosla,
s co nejpodobnéjsi skupinou, kterd programem neprosla (kontrolni skupina). Idedlni by
bylo, kdyby se daly zkoumané osoby pied pfijetim do programu ndhodné rozdé€lovat
do obou skupin, ale to v praxi mozZné neni.

Na zdkladé praktickych zkuSenosti ze zahrani¢i i z Ceské republiky lze vsak
dolozit, Ze mnohé projekty jsou systematicky evaluovdny a vykazuji pozZadovanou
ucinnost. Tyto zkuSenosti ukazuji smér a metody hodnoceni prevence a pfedstavuji
logické a koherentni postupy, které tvoii zdklad metodologie hodnoceni ucinnosti
preventivnich aktivit a zdroven zajiStuji organické zaclenéni zdklada teorie hodnoceni
a potiebnych poznatkli do programi kazdodenni praxe (Evaluace a diagnostika

preventivnich programt, 2002).

N¢ékteré preventivni programy jsou charakteristické tim, Ze jsou zaloZeny
na principu mentoringu. Eby a Allen (2002) tvrdi, Ze mentoring je intenzivni
dlouhodoby vztah mezi star§im, vice zkuSenéjSim clovékem (mentor) a mladSim, méné
zkuSen¢jSim (protégé = Zdk).

V Ceské republice ale pro mentoring neexistuje jednotnd definice - zdleZ{ na tom
pro¢, kde a s kym je pouzivan. Nicmén¢ spoleCnym jaddrem kazdého vztahu mentoringu
je dobrovolnd podpora jedné osoby (mentee) druhou (mentor). Mezi hlavni pilife pati{

podpora iniciativy, provdzeni, nasmérovani k osobnimu rozvoji, zvySovdni efektivity.
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Mentoring je v Ceské republice nabizen napf. jako ndstroj pro podporu integrace
specifickych skupin nezaméstnanych na trh prace (Co je mentoring, 2005). Jako metoda
prdce je mentoring vyuzZivdn také v Ceské Probacni a mediacni sluzbé v oblasti
alternativnich trestq.

Trochu jinak vnimaji mentoring Brumovskd a Malkova (2008) — dle nich je
to metoda socidlni intervence, kterd vyuZivd profesiondlné¢ vedené dobrovolniky a je
cilend na socidlné znevyhodnéné déti a dospivajici. Dobrovolnici — mentoii jsou lidé,
kteii nemaji profesiondlni vzdelani v socidlnich védach, ale jsou profesiondln¢ vedeni
a podporovdni tak, aby jejich schopnosti a dovednosti bylo mozné efektivné vyuZit
pfi vytvéfen{ kvalitnich mentoringovych vztaht.

V oblasti mentoringu pro déti a mladeZz (kde se vyuZzivaji dobrovolnici) funguji
v Ceské republice tii programy — Homestart (pomoc mladym rodi¢tim s détmi),
LATA (pro rizikovou mladeZ) a program Pét P jako prevence pro déti ze socidlné

znevyhodnéného prostiedi.

1.6 Big Brothers Big Sisters a Big Brothers Big Sisters International

Biizova, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national
,Eive P, Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-
1868. (prijato k publikaci, bude publikovano v roc.I, ¢. 3-4)
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Biizova, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national
,wEive P*. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-
1868. (prijato k publikaci, bude publikovano v roc.I, ¢. 3-4)

Existuji tfi zakladni modely programu BBBS. Vsechny tfi modely pracuji s détmi,
jejich rodici i dobrovolniky (Description of Programs, 2007):

=  Community-Based model (komunitni) — dvojice dit¢ dobrovolnik se schdzi

ve své komunité 3-4x mésiCné a zabyvaji se aktivitami, které se jim obéma
zdaji zajimavé a zdbavné. Herrera a kol. (2007) tvrdi, Ze je tento model
vhodny pro déti, které potiebuji vzor a piitele a budou mit prospech
z dlouhodobého stdlého vztahu.

= School-Based model (Skolni) — dobrovolnik (starsi student) se schdzi s ditétem

pfes Skolni rok ve skole, o prestavkdch, popt. po skoncenf skolniho vyucovani.
Pordd jde o kamarddstvi, nejde o tutoring. Herrera a kol. (2007) doporucuje
tento model pro déti, kteii budou mit prospéch z dal§i pozornosti ve skole
a budou mit dalsi podnét chodit do skoly. Tim se zlepsi jejich chovéni a jejich
vykon ve skole.

= Site-Based model (mistni) — dvojice se schdzi na specifickém misté jako je

napt. klubovna. Tento model umoziiuje zapojit déti také z détskych domovti.

Biizova, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national
,Eive P, Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-
1868. (prijato k publikaci, bude publikovano v roc.I, ¢. 3-4)
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Morrow a Styles (1995) definuji v rdmci programu BBBS dva hlavni typy pfistupu
mentora ve vztahu, a to rozvijejici pfistup a predpisovy pfistup mentora. Pfedpisovy
vztah je typicky tim, Ze v ném chybfi kvalitativni faktor vztahu, a to intimita (blizkost)
nebo diveéra. Mentor chce piedev§im naplnit svd vlastni ocekdvdni bez ohledu
na potieby déti. Ukonceni nastdvd velmi brzy nebo ihned po uplynuti povinné doby
trvani vztahu. Naopak rozvijejici vztah je zaloZen na vzdjemné duvéfe a respektu
mentora k individualité a osobnosti ditéte. Mentor je empaticky a citlivy, vztah md ¢asto

dlouhodobé trvani.

Biizova, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national
»Eive P, Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-
1868. (prijato k publikaci, bude publikovano v roc.I, ¢. 3-4)

Obrazek €. 1 — Logo BBBSI

“ROTHERS BIG Sisy

£
$\G//l o Yo'’
b O\ N\ Y
o\ Wy
— ==

"NrEpyarionht

(zdroj: www.bbbsi.org)

Biizova, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national
,Eive P, Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-
1868. (prijato k publikaci, bude publikovano v roc.I, ¢. 3-4)
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Tabulka €. 1 — Pobocky BBBSI

Big Brother Big Sisters International

Australia Bermuda Bulgaria Canada
Germany Ireland Israel Netherlands
New Zealand Poland Russia South Africa

United States | Czech republic’

(zdroj: www.bbbsi.org)

1.7 Program Pét P a Asociace Pét P v CR

Biizova, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national
,Five P*. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-
1868. (prijato k publikaci, bude publikovano v roc.I, ¢. 3-4)

> Stoji za zminku, 7e v sou¢asné dobé Ceskd republika neni uvedend na internetovych strankdch
BBBSI, piestoze Asociace Pét P v CR byla roku 2001 piijata jako ¢len této mezindrodnf sité. Asociace
Pét P v CR doposud neobdrZela Zadné oficidlni stanovisko o vyfazeni z BBBSI. Nyni probihd jedndni o
divodech vyrfazeni a o0 moZnosti znovupfijeti.

20



Biizova, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national
,wEive P*. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-
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Obrazek ¢. 2 — Logo programu Pét P

& L 4

Big Brothers Big Sisters - Pét P

(zdroj: www.petp.cz)

Asociace je v soucasné dobé pro program P&t P jedinou odbornou a profesni
organizaci, na kterou se mohou vSichni jeji ¢lenové obracet v souvislosti s realizaci
programu.

Dle Stanov Asociace je fidicim, kontrolnim a vykonnym orgdnem clenské
shromdZdéni a vybor. Clenské shromdZdéni je nejvy$Sim orgdnem a tvoif jej vSichni
fddni ¢lenové Asociace. Clenské shromdZdéni voli vybor, ktery si ze svého stiedu volf
pfedsedu, mistopfedsedu a vykonného tajemnika. Statutdrnim zdstupcem Asociace

je predseda.

V z4#f roku 2001 byla Asociace programu Pét P v CR v Praze slavnostné piijata

jako ¢len mezindrodni organizace Big Brothers Big Sisters International (Tosner, 2008).
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2 TEORETICKA VYCHODISKA BIG BROTHERS BIG SISTERS A PET P

2.1 Teoreticka vychodiska Big Brothers Big Sisters

Biizova, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national
,wEive P*. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-
1868. (prijato k publikaci, bude publikovano v roc.I, ¢. 3-4)
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,Eive P*. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-
1868. (prijato k publikaci, bude publikovano v roc.I, ¢. 3-4)
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Biizova, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national
,wEive P*. Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-

1868. (prijato k publikaci, bude publikovano v roc.I, ¢. 3-4)

Féaze vyvoje mentoringového vztahu

Féze mentoringového vztahu a jejich charakteristiky uvddi DuBois a Karcher

(2005):

Prvni fdze ,pfemitdni — jde o fdazi, kterd piedchdzi sezndmeni ditéte
a dobrovolnika, kdy mentor uvaZuje a pfemitd o budoucim vztahu, ktery ma
vytvofit. DuleZitou roli zde hraji mentorovy hodnoty, cile a motivace.

Druhd faze ,,zasvéceni* vztahu — fdze zacind zhruba po jednom meésici trvani
vztahu. Mira ptijemného zacdtku a ,,zasvéceni* do vztahu pozitivné ovliviluje
nasledné odhodlani obou k vytvofeni kvalitntho vztahu. Dochdzi
k vzdjemnému pozndvani a dvojice se na zdkladé¢ vzdjemného porozuméni
pousti do spolecnych aktivit.

Tieti fdze ,,vzristu a udrZeni* vztahu — nastdvd aZ po urcité, razné¢ dlouhé
dob¢, a muzZe trvat téméi po celou dobu realizace vztahu. Vytvéii se kvalitni

rysy vztahu.

Y3 13
1 1

Posledni faze ,,zhorSeni* a ,,ukoneni* - posledni, konecnd faze vyvoje vztahu.
Drobnd zhorseni a krize mohou nastdvat i v prubéhu vztahu. Vztah se nemusi

m¢énit, ale miiZe se i prohlubovat nebo naopak zhorSovat a nakonec zaniknout.

Vyvoj byva u jednotlivych mentoringovych vztaha rizny — nékdy rychle vyroste

do kvalitniho pouta, miiZe prochdzet urCitymi krizemi a tim se bud’ upevnit a nabyt tak
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smysluplného naplnéni nebo naopak zaniknout. MuzZe byt také stfidavé uspokojivy
a problematicky. Vztah miiZe také zazit dramatickou zménu a obrat (DuBois, Karcher,

2005).

Kvalitni mentoringovy vztah

Sipe (2002) tvrdi, Ze pfistup mentora, jenZ je orientovdn na potieby a pidni
menteeho misto na splnéni si vlastnich ocekdvani ve vztahu, je hlavni podminkou pro
vytvoteni kvalitntho mentoringového vztahu. Zvlasté¢ vyznamnd z hlediska kvality
vztahu je stabilita a stdlost mentora a jeho vytrvalost ve vztahu. Mentor by meél
respektovat nazor a pohled menteeho jako rovnocenného partnera, mél by byt upfimny a
flexibilni, naslouchat menteemu a respektovat jeho myslenky a ndzory. Usp&$ny mentor
vyuzivd zdbavnost vztahu k budovdni jeho kvality. Ddle dspéSny mentor vyuZiva
odborné rady a pomoci ze strany profesiondlti mentoringového programu.

Parra et al. (2002) uvadi, Ze pokud mentor ziskd jesté¢ pfed zahdjenim vztahu
urcitou miru kompetence a jistoty, je velkd pravdépodobnost, Ze schliizky s menteem
budou pldnovany v pravidelnych intervalech. Mentor je také Casto s ucasti v daném
mentoringovém programu spokojen a cenf si ziskanych zkusenosti.

Spenser (2006) definuje ctyfi kvalitativni rysy mentoringového vztahu — pravost,
empatie, spoluprice a pratelstvi.

Rhodes (2004) uvddi jako charakteristické znaky divéru, vzdjemnost a empatii.
Hlavni vliv na dosaZeni kvality vztahu md mentor a jeho mira kompetenci komunikace
s ditétem.

Dle Parra et al. (2002) je duleZitym kvalitativnim rysem blizkost (intimita)
a jeji ptitomnost ve vztahu je nezbytnd pro rozvoj dalSich kvalitativnich rysu.

Grossmann a Rhodes (2002) zjistili, Ze délka vztahu je pfimo umérnd kvalité
vztahu. Mentoringovy vztah kratkodoby nebo ukonceny pfed€asné mizZe mit negativni
vliv na déti (napf. sniZené sebehodnoceni provdzené zhorSenim Skolnich vysledk).
Zatimco dlouhodoby vztah (tj. trvajici déle neZ 12 mésicii) md znatelné na dité pozitivni

viiv.
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Rizika mentoringového vztahu

Rizikem pro piedc¢asné ukonceni mentoringového vztahu miiZze byt nejistota
mentora, zda je mentee ve vztahu spokojen a zda je pro né¢j obohacujici. VétSinou je
to zplisobeno nedostatecnou zpétnou vazbou menteeho. Mentor mlZe nabyt dojmu,
Ze ve vztahu zklamal (Grossmann a Rhodes, 2002).

Pfi dosahovdni kvality v mentoringovém vztahu zdleZi na schopnostech mentora,
nebot’ né¢ktefi mentofi nedokdzi piinosy mentoringu ditéti zprostiedkovat. Sipe (2002)
popisuje, Ze méné UspeéSni mentoii vyZaduji po ditéti velkou iniciativu v domlouvdni
schiizek (terminu i ndpIn¢) a maji problém s pravidelnosti. Menteemu vstépuji vlastni
hodnoty, chtéji zménit chovani ditéte, které oni sami povaZuji za nepiijatelné, davaji
ditéti ptiliS mnoho dkolt a v komunikaci s nim se stavi do role nadtazené autority.

Dals§im rizikovym faktorem ze strany mentora mtiZe byt nedostatek Casu. Neéktefi
mentofi musi vybudovani vztahu s ditétem obé&tovat vice usili neZ na pocdtku vztahu
pfedpokladali, coZ pochopiteln€ vyvoldvd nespokojenost se vztahem a obavy

o jeho pokracovani.

2.1.2 Mentoring jako socialni opora

Biizova, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national
,Eive P, Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-
1868. (prijato k publikaci, bude publikovano v roc.I, ¢. 3-4)
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2.2 Teoreticka vychodiska programu Pét P

Biizova, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national
»Eive P, Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-
1868. (prijato k publikaci, bude publikovano v roc.I, ¢. 3-4)

Trochu problematické je zafazeni programu P&t P do védnich disciplin. Program je
v zdsad¢ dobrovolnicky program, ovSem dobrovolnici se v dneSni dobé uplatiuji
v mnoha profesich a oblastech. V tomto piipad¢ se nabizi piedevSim oblast socidlni
pedagogiky a socidlni prdce (vymezeni téchto oblasti se vénuje kapitola 1. Vymezeni
pojmu). Pfi dikladné analyze lze fici, Ze se jednotlivé oblasti (socidlni prdce, socidlni
pedagogika a dobrovolnictvi) ur¢itou mérou prolinaji a program Pét P bychom mohli

umistit do priniku vSech tif oblasti.

Biizova, B. Theoretical Basis of the Big Brothers Big Sisters and its national
,Eive P, Journal of Nursing, Social Studies and Public Health, 2010. ISSN 1804-
1868. (prijato k publikaci, bude publikovano v roc.I, ¢. 3-4)
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3 PROGRAM PET P V CESKE REPUBLICE

3.1 Historicky vyvoj a souasnost programu Pét P v CR

Rok 1996 - 2000
Nadace Open Society Fund Praha byla inspirovdna vysoce pozitivnimi vysledky

mentoringového projektu Big Brothers Big Sisters v Americe a rozhodla se vyuZit tuto
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mySlenku individudlni podpory, odborné nazyvanou one-to-one mentoring project,
i v Ceské republice. V fijnu 1996 byl v Praze zorganizovin seminaf ,,Introduction to
Mentoring®, na kterém byly odbornikiim a zdjemclm zfad vefejnosti predstaveny
zasady mentoringu a tutoringu. Informace SirSi vefejnosti poskytla také média.
Prezentace nadchla pfedevsim univerzitni studenty, ulitele a socidlni pracovniky a
soucasn¢ poskytla Siroky okruh cennych kontakt pro dal§i spoluprici (Hrudkova,
2001).

Vroce 1996 Nadace Open Society Fund a obcanské sdruzeni HESTIA
nastartovaly v Praze pilotni program dobrovolnické neprofesiondlni pomoci détem,
které tuto podporu potrebuji. Volny preklad z anglictiny Velky bratr a Velkd sestra se
zddl jako nepfijatelny, a proto byl po dlouho trvajicich diskusich za vSeobecného
souhlasu pfijat ndzev Pét P. V rdmci tohoto pilotnitho programu bylo sestaveno 11 para
dit€¢ — dobrovolnik. Dobrovolnici se od po¢atku pravidelné schazeli nejen mezi sebou,
ale 1 s odborniky, aby prodiskutovali problémy, které se objevily pii setkdvani s détmi
a zakladali tak pravidlo budouci pravidelné supervize (TosSner, 2008). Pracovnici —
koordindtofi Pét P z HESTIE sepsali Manudl programu Pét P v Ceské republice,
k evaluaci se pouZivala evaluacni metoda POE (Program Based Outcome Evaluation).
Pojem mentoring chdpou koordindtofi programu pfedev§im ve smyslu ,,vztah jeden na
jednoho.

Strategie Nadace Open Society Fund Praha byla takovd, Ze bude program Pét P
komplexn¢ finan¢né zajistovat prvni dva roky a poté kazdy rok podpora klesne o 25%.
Timto rozhodnutim vytvofila pro program zdzemi, ale zdroven ho od pocatku
stimulovala k hleddni vlastnich zdroji od mistnich dondtort.

V zafi roku 1998 ptevzalo patrondt nad realizaci programu Ndrodni dobrovolnické
centrum HESTIA, které se tak stalo Ndrodnim koordinaénim centrem pro celou Ceskou
republiku.

Vroce 1998 se program P&t P rozsifil také do Plzng, roku 1999 do Usti

nad Labem, do Brna, Kroméiize a Ceskych Bud&jovic (autorka byla &lenem

zaklddajictho tymu v Ceskych Budg&jovicich a stala se prvnf koordindtorkou programu).
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Od 20. listopadu 2000 jsou ndzev a logo programu P&t P piihld§eny u Ufadu
pramyslového vlastnictvi jako ochrannd zndmka pod znackou O-148716, spisovd

znacCka 148716.

Rok 2001

V roce 2001 jiZ po celé Ceské republice fungovalo 12 poboéek programu Pét P.
Vzhledem k tomu, Ze se srozvojem programu P&t P v CR rychle navySoval pocet
regiondlnich pobocek a zvySovala se ndro¢nost na celostdtni koordinaci programu, bylo
nutné zaloZit novou organizaci, kterd by pievzala roli celostdtntho garanta
a koordindtora programu.
zaloZeno ob&anské sdruZeni ,,Asociace Pét P v CR* (déle jen Asociace), které zastfeSuje
regiondlni pobo¢ky programu, metodicky podporuje dal§i implementaci programu a je
partnerem domdcim i zahrani¢nim organizacim. Sidlo Asociace je Na Pofi¢i 12, 115 30
Praha 1, metodickou pomoci, supervizi a evaluaci programu Pét P bylo ve stanovdch
Asociace povefeno Ndrodni dobrovolnické centrum HESTIA. Vykonnym cCinitelem byl
tajemnik Asociace pracujici na plny uvazek, ktery svoldval pravideln€ vybor Asociace,
zajistoval pravidelnd celorepublikovd setkdni koordindtord Pét P, hledal moZné zdroje
finan¢nich prosttedki apod.

Dne 27.9.2001 byla Asociace slavnostné ptijata u piileZitosti pétiletého fungovani
programu P& P v CR za ¢&lena organizace Big Brothers Big Sisters International
(Obrdzek ¢. 3).

Slavnostni ceremonidl byl jednou z akci pofddanych v rdmci Mezindrodniho roku
dobrovolnikit 2001 a probéhl pod zastitou primdtora hlavniho mésta Prahy Jana Kasla
a zucastnili se ho predstavitelé programu BBBS z USA, Kanady, Velké Britdnie a Litvy
(Plodkova, 2002).
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Obrézek ¢&. 3 — Certifikat piijeti Asociace Pét P v CR do BBBSI
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(zdroj: archiv ZSF JU — P&t P)

Jako prvni zdkonnou oporou programu P&t P byl zdkon 359/1999 Sb., o socidlné
pravni ochrané déti a diky jeho novele roku 2001 se objevila moZnost pozadat o udéleni
povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Regiondlni pobocka programu Pét P
se po udé€leni povéieni dle tohoto zdkona stdva zafizenim socidlné vychovné Cinnosti,
které nabizi détem programy rozvijeni socidlnich dovednosti, vychovnych ¢innosti
a vyuZiti volného Casu (timto programem je prdavé program P&t P). Ddle mize mit
pobocka programu povéieni k vychovné rekreacnim tdborim pro déti (to v ptipadé, Ze
potfada letni tdbory ¢i vikendové akce pro déti a dobrovolniky). O udé€leni povéreni
rozhodovalo roku 2001 Ministerstvo prace a socidlnich véci, od roku 2002 rozhoduji
krajské ufady dle mista puisobeni Pét P.

V cervenci 2001 byl zaktualizovan Manudl programu Pét P, ktery nové obsahoval

také vzory smluv a formuldit pouZivanych v programu.

Rok 2003
S platnosti zdkona o dobrovolnické sluzbé od 1. ledna 2003 (zdkon ¢. 198/2002
Sb.) se objevila vitand moZnost program Pét P akreditovat jako dobrovolnickou sluzbu

podle tohoto zdkona. Vzhledem ke kvalitni a profesiondlni metodice programu Pét P
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nebylo obtizné vyhovét poZadavkim tohoto zdkona, ktery programu pfinesl kromé
legislativniho ramce také uzndni a prestiZ (Tosner, 2008).

Je ovSem na kazdé regiondlni pobocce, aby zvdZilo, do jaké miry je pro n¢j
akreditace podle tohoto zdkona pifinosnd, ¢i do jaké miry by byla naopak omezujici
pro organizaci a pro dobrovolniky. Nevyhodou je také fakt, Ze program P&t P
v nékterych regionech realizuji jiné neZ neziskové organizace (napi. Pedagogicko
psychologickd poradna ¢i vysokd §kola) a tyto nemuZou o akreditaci Zadat.

V souvislosti s evaluaci Pét P je nutné zminit, e v Ceskych Budé&jovicich probéhl
v ramci ro¢nikové prace vedené autorkou vyzkum o vyuZivani a vhodnosti evaluacni
metody POE® v nagich pomérech. Na zdkladé vysledkl této prace Bockschneiderova
(2003) tvrdi, Ze vétSina koordindtord evalua¢ni metodu POE vyuZivd, ale shoduje se na
tom, Ze pro rodi¢e déti zafazenych do programu je problematické jeji vyplnéni.
Koordindtofi programu se domnivaji, Ze metoda POE neni ve stdvajicim stavu vhodnou
evaluaci programu P&t P. Podobné Brumovskd (2003) tvrdi, Ze jednotlivé polozky

metody POE jsou ¢eské populaci obtiZzné srozumitelné.

Rok 2004

Asociace Pét P v CR v tnoru roku 2004 vyhldsila grantové fizeni na projekt
»Vytvofeni nové evaluaéni metody programu P&t P“. Pfijemcem grantu se stala
Zdravotné socidlni fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, feSitelem
Mgr. Bohdana Bfizovd (autorka), spolupracovnikem Alena Bockschneiderovd, DiS.,
druhd koordindtorka programu P&t P v Ceskych Bud&jovicich. Na zdkladé tohoto
projektu byla stard metoda POE modifikovdna a upravena. Jednalo se predevsim o
zménu obsahu a poctu polozek v dotazniku POE (vice viz kapitola 7.1 Modifikace
puvodni evaluacni metody POE a jeji adaptace na Ceské sociokulturni podminky).
Diléi vysledky vyzkumu byly publikovany v diplomové praci Aleny Bockschneiderové
pod vedenim autorky. Autorka také prezentovala vysledky vyzkumu a ptedstavila
modifikovanou metodu POE na Mezindrodni konferenci doktorandii oborti Psychologie

a Socidlni préce v Nitfe (Btfizova, 2006).

® Vice o evaluaéni metodé POE v kapitole 4 Evaluaéni metoda Program Based Outcome Evaluation
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Od roku 2004 zacala Asociace realizovat tzv. obsahové audity jednotlivych
regiondlnich pobocek programu Pét P. Rozsah a obsah navrhl Vybor Asociace na svém
setkani 31. 3. 2004. Posléze ho prodiskutovali, doplnili a schvdlili koordindtofi
na Setkdni koordindtorti v Sedlci v dubnu téhoZ roku. Cilem auditu bylo ptfedevsim
zjistit, zda dand pobocka realizuje program P&t P podle predepsané metodiky
a v souladu se Smlouvou o spoluprdci na programu P¢t P. Auditofi byli ¢lenové Vyboru
a tajemnik Asociace Pét v CR.

Didle v roce 2004 prosel revizi Manudl programu Pét P z roku 2001.

Rok 2005

Obsahovym auditem prosly vsechny regiondlni pobocky programu Pé¢t P, které
vtuto dobu fungovaly (celkem 19 pobocek). Vysledky audith byly zpracovdny
a preddny vSem clenim Vyboru. Z vysledkli vyplynulo, Ze dobfe funguji a je
stabilizovdno 7 pobocek, dalsi 3 pobocky funguji dobte, ale maji sva specifika (napf.
jiny zptsob supervizi). U 6 pobocek se prokdzalo urcité riziko (predevSim ve financni
¢i persondlni oblasti), ale jinak tyto pobocky fungovaly dobfe a dle metodiky.
Problematické se jevily 3 pobocky (nedodrzovaly metodiku apod.) (ToSner, 2009).

Na Zdravotné socidlni fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&jovicich
(pod vedenim autorky) probéhl v rdmci bakaldifskd prace kvalitativni vyzkum, ktery
se zam¢éfil na posouzeni vztahu dobrovolnika a détského klienta v programu Pét P.
Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze t€ast v programu Pét P poskytuje détskym klientim
moznost navdzani novych kontaktl a ziskdvani novych socidlnich dovednosti ve vztahu
k jednotliveim 1 vétSim skupindm vrstevnikl. Zdrovenn také nabizi vhodné vyuZiti
volného Casu a sniZuje tak moZnost ohroZeni socidln¢ patologickymi jevy. Je tedy pro
zdravotné socidlni vyvoj détského klienta obohacujici (Wienerova, 2006).

Vysledky vyzkumu doplnily stdvajici informace ziskané =z predeSlych
kvantitativnich vyzkum o uspésnosti a efektivité programu Pét P, které byly
publikovdny v rdmci bakaldfskych ¢i diplomovych praci na nékolika vysokych skoldch

v CR.
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Rok 2006

Od z4ii roku 2005 pievzalo spravu Asociace Pét P v CR kroméiizské ob&anské
sdruzeni Spektrum, Ndrodni koordina¢ni centrum a veskerd agenda prozatim zustala
v Hestii, o.s.. BohuZel se pro rok 2006 uZ nepodafilo ziskat finan¢ni prostfedky na plat
tajemnika Asociace Pét P v CR, coZ znamenalo nemoZnost napliiovani celé §ite tikold,
kterym by se Asociace méla vénovat. Od roku 2006 Asociace ve svém fungovani
selhdvala. Nebyly k dispozici lidské ani financni zdroje. Chybély kontakty na jednotlivé
pobocky, webové stranky byly témét nefunkéni, neaktualizované, setkdni koordindtora

se nerealizovala. KrométiZské sdruZeni Spektrum ale podporovalo vznik novych center

programu Pé&t P, které vyskolilo a poskytovalo jim metodickou pomoc.

Rok 2007
Od 1. ledna 2007 vesel v tucinnost zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbach
a v souvislosti se zavedenim tohoto zdkona do praxe se zacaly nékteré regiondlni
pobocky zabyvat myslenkou, zda Pét P registrovat jako socidlni sluzbu ¢i ne.
Dobrovolnicky program P¢t P totiZ v praxi napliuje podminky socidlni sluzby dle
tohoto zdkona: Socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Zde dobrovolnici mohou
a v fad¢ ptipadl vykondvaji tyto ¢innosti (ToSner, 2007):
= aktivizacni Cinnosti — ndcvik a upeviiovdni motorickych, psychickych
a socidlnich schopnosti a dovednosti ditéte a zajiSténi podminek pro
spolecensky pfijatelné volno€asové aktivity,
= socidln€ terapeutické Cinnosti — nespecifickd socioterapie osobnim piikladem
v kontextu ptatelského vztahu, jejiZ poskytovani vede k rozvoji nebo udrZeni
osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich socidlni
zaclenovani ditéte,
= zprostfedkovdni kontaktu s pfirozenym spoleCenskym prostiedim —
vyhleddvdni, spoluticast a doprovdzeni déti na zdjmové aktivity,
* pomoc pii uplatihovani prdv, oprdvnénych zdjmu a pii obstardvani osobnich
zéleZitosti — pomoc pfi vyfizovani béZnych zdleZitosti s ohledem na vek ditéte

a zejména pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc
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a podpora pii dalSich aktivitdch podporujicich socidlni zaclenovani ditéte mezi

vrstevniky a okolni komunitu.

Dle Prochazkové (2009) mezi klady registrace P&t P jako socidlni sluZzby patii
moZnost ziskdvat dotace na Cinnost ze stdtni sprdvy a samosprdvy, registrace je také
jakousi zndmkou kvality sluZeb. Nevyhodou miiZe byt ndrtst administrativy, nutnost
hleddni novych zaméstnancii ¢i Upravy zabéhnutych zpiisob prace s klienty. A samotny
program Pét P literu zdkona nenaplni, predev§im § 65, odst. 2, pism. d) - pomoc
pfi uplatiiovani prdv, opravnénych z4jmu a pfi obstardvani osobnich zdleZitosti. Kazdd
pobocka snaZici se Pét P zaregistrovat jako socidlni sluzbu, fesi tento problém po svém,
obvykle se P&t P stane soucdsti né¢jakého vétsiho celku nabizenych sluzeb klientim
(vice o problematice vyhod ¢i nevyhod registrace programu Pét P jako socidlni sluzby
v kapitole 7.2.2. Analyza o stavu registrace programu P&t P jako socidln{ sluzby).

Pokud pobocka zaregistruje Pét P jako socidlni sluzbu, kompetence koordindtora
jsou rozsifeny o ¢innosti z oblasti socidlni prace s rodi¢i détskych klientlh programu
P&t P — koordindtor musi byt profesiondlni socidlni pracovnik podle § 109 a 110 zdkona
o socidlnich sluzbdch. Ddle musi pobocka splnit vSechny podminky vyplyvajici z tohoto

zdkona, napf. naplnéni Standardl socidlnich sluZeb.

Rok 2009

V sou€asné dob& funguje 22 pobocek programu P&t P a vSechna maji povéreni
k vykonu socidlné pravni ochrany déti dle zdkona ¢. 359/1999 Sb. Dle zdkona
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé md program P&t P akreditovdno celkem
10 pobocek. Program P&t P jako socidln{ sluZbu zaregistrovalo 10 poboéek v CR.

K 1. 1. 2009 pfesla prdva Asociace Pét P v CR (v&etné uletnictvi a veskeré
agendy) do krométiZzského centra Spektrum, které se tak stalo Ndarodnim koordina¢nim
centrem P&t P. A i kdyZ se doposud nenalezly finan¢ni zdroje na vykonného tajemnika
Asociace, jiz 23. 2. 2009 se uskute¢nilo celorepublikové pracovni setkdni koordindtorti

v Praze (tzv. 1. Setkdni koordindtort Asociace Pét P v CR). Hlavnim tématem tohoto

Setkdni byly socidlni sluzby, zda program Pé&t P registrovat jako socidlni sluzbu ¢i ne.
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Na konci setkdni nastala velkd diskuse o vyhoddch registrace, o prdci navic, kterou
principti Pét P a jeho umisténi v rdmci socidlnich sluzeb ¢i socidlni pedagogiky.

Na I. Setkéni byl ddle doplnén Vybor Asociace o dva nové ¢leny (jednim z nich je
autorka), tzn. Ze v soucasné dob¢ md vybor 5 clend, kteti maji chut’ (zatim dobrovoln¢)
znovu nastartovat ¢innost Asociace.

V &ervnu 2009 se uskute¢nilo dalsi, II. Setkdni koordindtortt Asociace Pét P v CR,
kde se velmi Zivé diskutovalo o cilech Asociace, jejim dalSim sméfovani. Vystupem
Setkdni jsou pfedevSim vyicené potieby regiondlnich pobocek. Mezi ty patii pfedevSim
fungujici Asociace, kterd bude P&t P drzet v liniich mentoringového programu
dle BBBS. Ddle by méla Asociace fungovat jako poradni ¢i metodicky orgédn
pro piipad, Ze regiondlni pobocka bude chtit Pét P registrovat jako socidlni sluzbu.

Vybor Asociace P&t P v CR nejdiive zaktualizoval kontakty na fungujici pobocky
programu P&t P, vznikly nové webové stranky Asociace (www.petp.cz) a Vybor
se zacal pravideln¢ schdzet 2x za rok.

Na setkdni Vyboru Asociace v srpnu byla hostem Mgr. Tereza Brumovskd, M.Sc.
kterd se dlouhodobé zabyvd principy mentoringovych vztahti a nabidla ptileZitost dcasti
na mezindrodnim srovndvacim vyzkumu mentoringu pro déti a mlddeZz v programu
Big Brothers Big Sisters ve 4 evropskych zemich. Vyzkumny projekt je soucdsti
projektu UNESCO Chair for Children, Youth and Civic Engagement. Asociace s ucasti
na vyzkumu souhlasila a v soucasné dob¢ dojedndva Vybor dalsi podminky.

DalsSim bodem srpnového setkdni Vyboru byla diskuse nad Standardy
Big Brothers Big Sisters International (BBBSI), které Asociace ziskala prdvé diky
Mgr. Brumovské, M.Sc.. Autorka tyto Standardy pieloZila (Pfiloha ¢. 1) a Clenové
Vyboru Zzivé diskutovali o naplnéni jednotlivych standardii v pomérech Ceské
republiky. Na zdklad¢ analyzy téchto Standardii vyplynulo, Ze urcité Standardy
Asociace nenapliiuje a je proto nutné je doteSit. Jednim z nich je napiiklad povinnost
mit zpracovany eticky kodex koordindtora. Tento kodex vypracovala autorka (viz

kapitola 7.4 Nové ¢i upravené metodické materidly) a po pfipominkovéani vsemi
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regiondlnimi pobo¢kami byl schvélen na III. Setkdn{ koordindtori Asociace Pét P v CR
20.10.2009 v Ceskych Budgjovicich (Ptiloha &. 3).

Na tomto III. Setkdni koordindtori Asociace se ddle velmi Zivé diskutovalo
nad evaluani metodou POE a jejim vyuZivani do budoucna v programu Pét P (viz

kapitola 7.4.1 Vysledky ohniskové skupiny).

Rok 2010

V tomto roce se uskute¢nilo zaseddni Vyboru Asociace dne 11. ledna a Setkani
koordindtori Asociace v Praze dne 8. dnora. Na Setkdni byl pfitomen Mgr. Jirdnek
z Ministerstva vnitra CR, ktery informoval o pfipravované novele zdkona dobrovolnické
sluzbé. Na setkdni se aktualizoval seznam ¢lenského shromdzdéni Asociace, byli pfijati
dva novi cClenové (pobocka ve Vsetiné a Piibrami). Ddle clenské shromdzdéni
odsouhlasilo vysi ¢lenskych ptispévkli Asociaci. Dalsi Setkdni Asociace je napldnovdno

na 23.5., den pied mezindrodni konferenci sndzvem "Dobrovolnictvi v ¢&eské

vvvvv

3.2 Cile programu Pét P

Hlavnimi obecnymi cili programu jsou prevence rizikového chovdni (alkohol,
drogy, zaskolactvi, lhani, krddeZe apod.), obohaceni socidlniho zdzemi ditéte a zvySeni
kvality Zivota ohroZenych déti nalezenim vhodné aktivity. Prostfednictvim cesty
k napliiovéni hlavnich cilii programu jsou napliiovany i subcile jako navdzani blizkého
pratelského vztahu ditéte s dobrovolnﬂ<em7, moZnost zaZzit si ve vztahu s dobrovolnikem
pocit duvéry a pfijet, coZ vede ke zvySovdni sebedlvery a sebevédomi détského
klienta. V prostiedi bezpe¢ného vztahu s dobrovolnikem se dité prakticky uci

dovednostem, které mu potom mohou pomoci Vv rozvijeni pfirozenych vztaha

7V Ceské republice se neuZivd spojeni mentor — mentee piedeviim z ditvodu odlisnych sociokulturnich
podminek, tyto pojmy také nejsou pro vétSinu vefejnosti zndmé. Proto také budu v dal§im textu pouZivat
spojeni dobrovolnik — dit¢.
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ve vrstevnické skupin€ a rodin€. Program davad ditéti moZnost smysluplné stravit volny
Cas a ziskat nové zdZitky, ukazuje ditéti jiné formy trdveni volného Casu, nez které
dosud poznalo (Manudl programu P¢t P, 2009).

Cile programu Pét P se dafi dosahovat tim, Ze dit€ je dlouhodobé a pravidelné
v kontaktu s dobrovolnikem. Jak tvrdi Balsley (2007), vztah s dobrovolnikem miiZe
ovlivnit budoucnost ditéte. Uvddi, Ze studie provedené na programech Big Brothers
Big Sisters v USA ukdzaly, Ze déti, které jsou v pravidelném kontaktu s dobrovolniky,
maji tendenci se vyhybat rizikovému chovdni, vice se zapojuji ve Skole, Iépe navazuji

kamarddské vztahy, vyhybaji se ndsili jako takovému a jako dospéli jsou celkové

vvvvvv

3.3 Piinos programu Pét P pro dité

Je to jednoducha idea vytvofeni vztahu mezi dvéma lidmi — jednim starSim neZ je
ten druhy. Je to idea prevence. Dospély pfitel miize mladému ¢lovéku pomoci rozvijet
pozitivni vlastnosti, které mu umozni Zit zdravy Zivot, napi. schopnost ucit se, pozitivni
sebepojeti a smysl pro budoucnost, pozitivni vnimdni odpovédnosti, rozvijeni socidlnich

kompetenci, uméni planovat a rozhodovat se (McGill, 1998).

Biizovd, B. Program P&t P. In Ustav socidlni price. Ceské Budéjovice: Jihoteskd
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.

48 — 58.ISBN 978-80-7394-203-8. s. 50.
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Biizovd, B. Program P&t P. In Ustav socidlni prace. Ceské Bud&jovice: Jiho&eska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.

48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. str. 50.

3.4 Vztah dobrovolnika a ditéte v programu Pét P

Vztah dobrovolnika a ditéte v rdmci programu Pét P je pfinosny zejména tim,
Ze dobrovolnik ddva ditéti najevo, Ze ho akceptuje takového jaky je. Tato skutenost
pomdhd vytvofit vztah, ve kterém se dit¢ miiZe vyvijet kupfedu, prospesné se menit,
naucit se feSit problémy, pohnout se smérem k zdravému citovému Zivotu, stdt se
produktivnéjSim, tvotivéj$im a schopnym lépe realizovat svoje vnitini mozZnosti.

Dité s dobrovolnikem programu P&t P jsou kamaradi, ktefi jsou si rovnocenni.
Rovnocennost zde chdpu ve smyslu otevienosti vztahu a ve snaze neprosazovat se ani
nepodfizovat jeden druhému. Dobrovolnik ke svému kamarddovi neni direktivni (jako
napiiklad ucitel ve Skole), ale zdroven jsou v jejich vztahu stanoveny urcité hranice
a pravidla, co se nesmi a co nelze piekraCovat. Tyto hranice zlepSuji orientaci déti
ve svété a doddvaji jim zdkladni jistotu a vedou je k odpovédnosti za rozhodovani
a ndsledky jejich jedndani a to zejména ve vztahu k vrstevnikiim a povinnostem, jeZ jsou

prirozenou soucdsti Zivota clovéka (Vymétal, 2004).
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Uzky vztah klienta s dobrovolnikem miiZe ditéti slouZit jako zdroj potfebnych
informaci nejenom o svété, ale hlavné o ném samém a muze tak ovliviiovat jeho
sebepojeti a posilovat jeho sebeuctu. Tento vztah klientovi piindsSi uspokojeni rtiznych
potieb, napiiklad v oblasti socidlntho kontaktu a soundleZitosti s ostatnimi lidmi,
pozitivni akceptace jinymi lidmi, nebo pocit citové jistoty a bezpeci.

Dle Vdgnerové (2004) osobni vztah ptispivd i k uspokojeni potieby seberealizace,
uzndni a pozitivniho hodnoceni. Pro dit¢ m4d totiZ vykon casto smysl jen tehdy, kdyzZ jej
n¢kdo oceni, nebo kdyZ usili vyvinuté k dosaZeni vykonu posili jeho prestiz. Nedd se
opomijet ani uspokojeni potfeby sdilet spole¢ny zdjem a cil. MlZe jit o béZnou formu
uspokojeni ze spolecnych Cinnosti pii trdveni volného Casu nebo ze soucinnosti v usil{

o dosazeni urcitého vykonu, ktery je spolenym cilem.

3.4.1 Typologie vztahi

Brumovskd a Madlkovd (2008) definuji typologii mentoringovych vztahl

v programu BBBS/P¢ét P (Tabulka €. 2 ):

* Rovnocenné pratelsky vztah je efektivni a kvalitni. Diky zdjmu mentori
o dité jsou i mentofi spokojeni, kdyZ je dit¢ spokojené a zamétuji se nejprve
na budovéni a rozvoj vztahu formou jeho zdbavnosti, poté na rozvoj a naplnéni
potteb ditéte. To vSe délaji s respektem a rovnocennosti k ditéti. Jejich vztah je
vzdjemny, dobrovolnik neni pro dité, ale s ditétem. Tento pfistup vytvaii
rovnocennost a prdtelstvi, divéru i blizkost, coZ jsou zndmky efektivniho
kvalitntho mentoringu. Mentofi se diky tomuto piistupu po cCase stali

vyznamnymi dospélymi v Zivot€ ditéte se v§im, co tato role ditéti pfindsi.
» Vztah zaméieny na dité je charakterizovan tim, Ze dobrovolnici vystupuji

vroli spasitele ¢i vnéjSiho pozorovatele, nedokdzi si vztah s ditétem uZit

k oboustranné spokojenosti. Berou svou roli spiSe jako povinnost nebo ukol
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ditéti pomoci. Dobrovolnik se snazi vyhovét potfebam a pfanim ditéte, kterym
se sdm piizpusobuje, i kdyZ jej piili§ nebavi. Chdpe svoji roli ve vztahu nikoliv
jako pratelské provdzeni ditéte, ale jako vné&jsi intervenci, kterd md pomoci
vyfeSit problémy ditéte a jeho okoli. Ndpli schizek se neméni, dité
na schiizkdch vyZaduje stereotypni opakovdni stejnych Cinnosti, které slouZi
jako odreagovani od jeho rodiny.

- Vztah s nespokojenosti mentora - ve fazi ustdleni vztahu zacind byt
mentor silné nespokojeny a to i piesto, Ze dité je o€ividné spokojeno.
Vztah zacind mentora vyCerpdvat, jeho obétavost se proménuje v jeho
nespokojenost a vy€erpanost. Vztah mu neddva smysl, pochybuje o tom,
zda je ditéti néjak ptinosny, pii nejblizsi ptileZitosti jej ukoncuje.

- Vztah s dilematem/vdhavosti mentora - dobrovolnik stoji jakoby vné
vztahu, pozoruje dit€ a hledd, co je jeho role a ukol ve vztahu k nému.
Casto fesi zejména dilema distance versus blizkost vici ditéti, coZ je
ddno nejistotou dobrovolnika vroli mentora nebo jejim Spatnym
pochopenim. Mohou se také objevit problémy v komunikaci s rodici
ditéte. Pochybnosti a problémy mentorti jejich vazbu k ditéti jesté vice

oslabujf a pfi prvnim vdznéjsim konfliktu vztah konci.

» Autoritativné - intenciondlni vztah vznikd tim, Ze dobrovolnik plné
nerespektuje individualitu ditéte a hodnoty jeho socidlniho okoli, ale snaZi se
ditéti vnutit hodnoty a normy vétSinové spolecnosti. Snazi se dit¢ zménit podle
jim stanovenych cili s rizikem nezvladnuti dvou dilemat, a to dilema oscilace
mezi pomoci a manipulaci ve vztahu k ditéti a dilema autonomie versus
zdvislost ditéte na mentorovi. Tento vztah plodi napéti, miiZe byt pro dité
poskozujici. Vede k vytvofeni zdvislosti ditéte na mentorovi nebo

k ptedcasnému ukonceni vztahu diky nedspésnému zvladnuti dilemat.

» Vztah ukonceny pied¢asné muzZe byt pro dit¢ za urcitych podminek az

poskozujici. Nejcastéjsim dlivodem je negativni rozpor mezi ocekdvanim
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dobrovolnika vici ditéti a realitou prvniho kontaktu s ditétem. Vytvai{ se
dilema pfijeti Ci nepfijeti ditétem a motivace dobrovolnika je hned v prvni fazi
kontaktu naruSena. V nékterych piipadech je vztah ukoncen, v jinych se rozpor
mezi idedlnim a redlnym ditétem za Cas pfekond, ale zminéné dilema je

tématem vztahu po cely jeho prib¢h.

3.4.2 Faze vztahu

Brumovskd, Madlkovd (2008) zkoumaly fdze vztahu ditéte a dobrovolnika
v programu P¢t P. Tyto fdze se v podstaté shoduji s fazemi vyvoje mezilidskych vztahd,

jak je definoval DeVito (2007).

Fdze vztahu ditéte a dobrovolnika dle Brumovské, Malkové (2008):
» Faze ocekdvani, kterd se ddle déli na negativni, pozitivni a konkrétni
ocekdvani. Svoji predstavu ma dit€¢ i dobrovolnik, dobrovolnik si ji modeluje

pfedevs§im na vycviku pro dobrovolniky.

» Faze prvniho kontaktu, kde miZe hrat znacnou roli fyzicky vzhled, chovan{
¢i jiné viditelné znaky urcitého clovéka. Prvni kontakt obvykle pokracuje
interakci, kterd md charakter komunikace. Prvni kontakt miZe byt negativnim
zézitkem, pak md dalSi dvé varianty — obavy z pfijeti dit€étem a naprosty
nesoulad dobrovolnika a ditéte. Pozitivni navdzani prvniho kontaktu Ize ddle
rozdé¢lit na spontdnni, rychlé a ptatelské navdzani a na dobré navdzani kontaktu

béhem prvniho mésice.

» Faze vzajemného poznavani, kdy se dvojice snaZ{ ziskat o sob&é co nejvice
informaci a chtéji se 1épe poznat, mizZe trvat rtizn¢ dlouhou dobu. Vymezuji se
hranice vztahu, pfichdzeji prvni konflikty, vztah se kvalitativné proménuje.

Pokud je tato fdze uspokojujici, pokracuje v pravidelnych intervalech
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a postupné dochdzi i k prohloubeni vztahu. V této fazi 1ze rozpoznat pfistup
mentora k ditéti:

- rovnocenné-pidtelsky,

- pristup zaméfeny na dité,

- autoritativné-intencionalni pfistup.

Fize navazani duvérného vztahu, ustdleni vztahu, ktery je obvykle takto
prezentovdn 1 nejbliZzSimu okoli, vrstevnikim, piibuznym apod. Sdileni
ruznych aktivit je proZivdno pozitivné, Cloveék je uspokojen i pouhou
pfitomnosti toho druhého. Jde o ustdleni vztahu, kdy schlizky a aktivity na nich
jsou pravidelné, krize a zkousky pfi pozndvani ditéte jsou prekondny. Vztahy

1ze rozdélit podle spokojenosti a problémti dobrovolnik:

spokojeny dobrovolnik x spokojené dite,

spokojeny dobrovolnik x nespokojené dit¢,

nespokojeny dobrovolnik x spokojené dit¢,

Y v

dobrovolnik fesi dilema/problém.

Faze dalSiho vyvoje vztahu, ktery zdvisi na Cetnosti a intenzit¢ konfliktd
a na subjektivnim vnimani osobniho uspokojeni ze vztahu. Vyvoj smétuje bud’
ke kvalité vztahu (a tim k pfinosu mentoringu), k setrvacnosti mentora a tim i
k ukonceni, nebo mize dojit k zhorSeni a ukonceni vztahu. DalSi mozZnosti je
pokracovdni vztahu s rizikem vytvofeni zavislosti ditéte na dobrovolnikovi.
V této fazi miZe jit jen o schopnost piijmout zcela zdkonitou proménu vztahu a

akceptovat jeho stiizlivéjsi podobu.
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Tabulka €. 2 — Ptehled typologie mentoringovych vztahii
oleka- . (. ustaleni dalSi vyvoj
typ vztahu . . rvini kontakt oznavani
P vani P P vztahu vztahu
0zitivni, s p “
pozitt .| pozitivni —rychlé | rovnocenné- . P .
< negativn{ < A o P spokojenost vyvoj v kvalitu
rovnocenné- — obav béhem 1.schtizky, | pratelsky piistup dobrovolnika | vztahu a pinos
ptatelsky , ﬁ'et}lj dobré béhem s rolf mentora coby { ditste mentorinpu
P 1.mé&sice kamardda g
ditétem
o » o mentor je VyVvoj
vztah zaméfeny na e piistup zaméfeny na C .

o N . .. . | pozitivni b&hem g P nespokojeny, | v setrvacnost
dité se setrvacnosti | pozitivni | mésice dité s roli mentora dits ie mentora ve vziahu
mentora ’ coby spasitele ditcte o .

spokojené a ukoncenf
pozitivni béhem o o
o <. fistup zaméfeny na
vztah zaméfeny na P 1.mésice, p/ stup . Y dobrovolnik _
dite s dilematem/ pozitivni, negativnf dité s rolf mentora todf zhorSeni a
P . konkrétn{ ... .. | cobypozorovatele . o ukoncen{ vztahu
vdhavosti mentora s obavou z pfijeti ditste dilema/vdhd
ditétem
zhorSen{ a zména
ozitivni béhem . fistupu mentor:
P « . autoritativné- dobrovolnik P 13 Py ora/
ST 1.mésice . o . . pokracovdni
autoritativné- konkrétni | s konkrétnf intenciondln{ pfistup | je spokojeny, s rizikem
intenciondln{ vztah predstavou o s rolf mentora coby | dité muZe byt Vytvofent
P dospélé osob nespokojené ya S
smétovani ditéte P y POKOJ zdvislosti ditéte na
mentorovi
fedCasné s . T "
preceasne pozitivni negativn{ predcasné ukonceni
ukonceny vztah

(zdroj: Brumovskd, Mdlkovd, 2008)

3.5 Utastnici programu P&t P

3.5.1 Dité (klient) programu Pét P

Biizovd, B. Program P&t P. In Ustav socidlni prace. Ceské Bud&jovice: Jiho&eska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.
48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 51.
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Biizov4, B. Program P&t P. In Ustav socidlni price. Ceské Budéjovice: Jihoteskd
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.
48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 51.

Programu P&t P se ucastni spiSe chlapci (JaneCkovd, 2009), coZ potvrzuje
1 vyzkum v USA. Tierney a Grossman (2000) uvddi, Ze se BBBS tucastni z vice nez

60% chlapci.

Biizovd, B. Program P&t P. In Ustav socidlni prace. Ceské Bud&jovice: Jiho&eska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.

48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 51.

Pokud se do programu takové dité ptihldsi, koordindtor doporu¢i zdkonnému

zastupci jinou organizaci, kterd by 1épe vyhovovala potfebam ditéte.
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3.5.2 Dobrovolnik programu Pét P

Svobodné a dobrovolné zvolend aktivita a pomoc jsou tim, co ¢ini z dobrovolnika
nositele procesu zmén ve spole€nosti. Jeho tvorivd energie je silou, kterd pomdha hledat
a otvirat zdroje a moZnosti novych feseni. Tim se stdvd mostem v procesu spoluprdce
mezi stdtem, komercnim sektorem a sektorem neziskovych organizaci (ToSner,
Sozanska, 2006).

Podle Ochmana, Jordana (1997) by se dobrovolnikem mél stét zraly, zplsobily
a zodpovédny clovek, jenZz vénuje beziplatné svlj €as a kompetence dobrovolné

¢innosti.

Biizovd, B. Program P&t P. In Ustav socidlni prace. Ceské Bud&jovice: Jiho&eskd
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.

48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 52.

Je organizovano s ohledem na mimoosobni cile, pficemz cile, s nimiZ se subjekt
prosocidlniho jedndni identifikuje, které jsou mu vlastni (napt. dobrocinnost), zde hraji

také nemalou roli.

Biizov4, B. Program P&t P. In Ustav socidlni price. Ceské Budéjovice: Jihoteskd
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.
48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 52.
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Biizov4, B. Program P&t P. In Ustav socidlni price. Ceské Budéjovice: Jihoteskd
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.
48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 52.

V CR se do programu Pét P zapojuji prevdzné studenti (mirné& ptevlddaji studenti
vysokych skol) a z hlediska pohlavi dominuji Zeny. Zapojeni muzii jako dobrovolniku je
spiSe ojedin€lé. Témét polovina dobrovolniki funguje v programu 1 rok, vice neZ
tietina ,,zlstdvda“ 2 roky. NejcastéjSim divodem ukonceni ucasti v programu je

ukonceni studia a nedostatek ¢asu dobrovolnika (JaneCkova, 2009).

3.5.3 Koordinator programu Pét P

Mluvime-li o profesiondlnim dobrovolnickém programu, musi byt cinnost
dobrovolnikii  koordinovdna zjednoho mista, nejlépe jednim profesiondlnim
pracovnikem (koordindtorem), ktery je vybaven dostateCnymi pravomocemi nejen vici
dobrovolnikiim, ale také vici zaméstnanctim vlastni instituce (Matousek, 2003a).

Novotny, Stard (2002) tvrdi, Ze koordindtor je klicovou postavou kazdého
dobrovolnického programu. Velmi duleZité je, aby koordindtor byl osobou skute¢né
zapdlenou pro dany program a nevénoval se své ¢innosti pouze jen formdlné.

Koordindtor by dle Ochmana a Jordana (1997) mél rdd pracovat s lidmi, rad
prezentovat svou roli, mit fidici schopnosti a mit dostatek Casu k vykondvani své
funkce. Rowell a Ballard (1999) popisuji jinymi slovy totéZ - tsp&sny koordindtor mus{
byt nadSeny, vykonny, iniciativni, komunikativni a orientovany na lidi.

Jednou z dtleZitych starosti koordindtora dobrovolnikl ve vétsich organizacich by
tedy mélo byt usilovdni o to, jak neztratit s dobrovolniky lidsky kontakt a udrZet jejich
chut’ podilet se na néfem novém, zajimavém, zvlastnim, coZ je pro mnohé dobrovolniky

rozhodujici motivaci (Tutr, Novotny, 2007).
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U koordindtora programu jsou duleZité fidici a organizacni schopnosti. K tomu
vedle osobnostnich pfedpokladli pottebuje dostatek védomosti. Je vhodné,
aby absolvoval stdz v zafizeni, kde jiZ program béZi. Ddle se koordindtorim doporucuje
absolvovat vycvik koordindtori dobrovolnikd ¢i  vycvik nebo vzdéldvani
v managementu (dobrovolnickych) programti (ToSner, Sozanskd, 2006).

Koordindtor by mél mit moZnost pravidelné supervize své Cinnosti tak, jak by
to mélo byt samoziejmé pro vSechny pomdhajici profese s vysokou mirou
neuropsychické zdtéZe pramenici z kazdodenniho styku s lidmi, Casto v ndrocnych
Zivotnich situacich (Tosner, Sozanskd, 2006).

Mezi hlavni ¢innosti koordindtora patii (Plodkova, 2002):

= Koordinuje program v organizaci, zpracovavd jeho metodiku, propaguje dalsi

¢innosti organizace, prezentuje myslenku dobrovolnictvi.

= Provdadi vybér, pfipravuje a realizuje vycvik dobrovolnikil, spravuje databizi

dobrovolnikd.

= Vede dobrovolniky, zajisStuje jim pravidelnou supervizi, feSi vznikld

nedorozumeéni.

= Hodnoti ¢innost dobrovolnikil, motivuje je, ocenuje.

= Spolupracuje s odbornymi institucemi (psychologové apod.).

= Kontaktuje zdkonné zdstupce déti, provadi rozhovory s nimi i s détmi.

= Vytvdii dvojice dité¢ — dobrovolnik (ve spoluprici se supervizorem).

= Vede a spravuje dokumentaci programu Pét P (v¢etné€ deniku).

= Je kontaktni osobou mezi dobrovolniky, klienty, dal§Simi zaméstnanci a

vedenim organizace.

= Vyhodnocuje realizaci programu v organizaci a informuje o vysledcich vedeni.

= Podili se, popt. zajiStuje financovdni programu v organizaci.

= Je &lenem Asociace Pét P v CR a spolupracuje s ostatnimi centry programu,

tidastn{ se pravidelnych setkdni Asociace Pét P v CR.
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Koordindtorem programu P& P vCR je nejéastéji Zena s vysokoskolskym
vzdéldnim, pramérny veék je 30 let. VétSina koordindtorti absolvovala vycvik pro

koordindtory dobrovolniki® (Prochdzkova, 2009).

3.5.4 Supervizor v programu Pét P

V programu P&t P se objevuje supervize dvoji drovné. Prvni je supervize
dobrovolniki pii jejich Cinnosti. Tato supervize je zakotvena v Manudlu programu, tzn.
Ze je povinnd, a md sva pravidla. Druhym typem je supervize koordindtora programu,
kterd ale v Manudlu programu zakotvena neni. Presto ji na zdklad€ zkuSenosti Asociace
Pét P v CR doporuduje. DilleZité je zminit, Ze pro regiondlni centra, kterd registrovala
Pét P jako socidlni sluzbu, je poskytovdni této supervize povinné. Vyplyvd to ze

Standardu socidlnich sluZeb.

Supervizor dobrovolnika

Koordindtor si pro dobrovolniky vybird supervizora sim. Supervizor je odbornou
garanci, aby program neprobihal Zivelné. Role supervizora je piedev§im podpiirnd,
supervizor akceptuje individudlni zvl4stnosti a potieby dobrovolnikii. Supervizorem se
muZe stdt nejcastéji psycholog, 1ékat, pedagog ¢i dal$i odbornik, ktery ve své profesi
prichdzi do styku s problematikou blizkou zdkladni ndplni programu Pét P, zejména
s ohledem na problematiku déti a mlddeze. Dalsi dileZitou podminkou pro vybér
supervizora je jeho Casovd dostupnost podle potifeb koordindtora a dobrovolnikl

a jeho zdjem o program (Cern4 a kol., 2004).

Supervizor koordinatora

Podminky pro roli supervizora koordindtora nejsou nikde vymezeny. Casto to

byva jiny pracovnik (v ne€kterych ptipadech i nadfizeny) dané organizace, coz dle mého

¥ Vycvik koordindtorti dobrovolnikii potdd4 pravidelng Nérodni dobrovolnické centrum HESTIA. Tento
vycvik je urcen pro koordindtory dobrovolnikt ze vSech riznych oblasti a pro zac¢inajici koordindtory je
velmi pfinosny. Pro koordindtora programu P&t P tento vycvik nenf povinny.
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ndzoru neni vhodné. Ten muZe byt pfiliS zapleten do vztahil a reality organizace, coZ
ztéZuje dosdhnuti potfebného nadhledu a naplnéni tak funkce supervize.

Je vhodné, aby supervizor byl certifikovanym supervizorem a mohl tak poskytovat
opravdu kvalitni supervizi. BohuZel zde vyvstdvd finan¢ni otdzka, nebot certifikovani

supervizofi jsou ndkladnéjsi.

3.6 Prace s dobrovolniky

3.6.1 Vybér a vycvik dobrovolniki

Jak vyplyvd z vyzkumu (Prochdzkovd, 2009), pro program P& P je vhodné
vrdmci ziskdvdni dobrovolnikli oslovovat pfedevsim mladé lidi, stfedoskoldky
a vysokoskolaky. Mladi lidé vSak maji v soucasné dobé nepreberné mnoZzstvi mozZnosti,

Konkrétni zptsoby ziskdvani dobrovolnikl zdleZi na tvofivosti koordindtora. Mezi
nejcastéjsi zpiisoby dle Tosnera a Sozanské (2006) patii letdky, propagace v tisku,
naborovd akce, spoluprdce s dobrovolnickym centrem, vyuZiti internetu atd.

Vycvik dobrovolnikii probihd jako intenzivni kurz spojeny se zdkladnim

psychologickym posouzenim piedpokladii pro tcast v programu.

Biizovd, B. Program P&t P. In Ustav socidlni prace. Ceské Bud&jovice: Jiho&eska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.

48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 52 — 53.
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Biizov4, B. Program P&t P. In Ustav socidlni price. Ceské Budéjovice: Jihoteskd
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.

48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 52 — 53.

Vycvik dobrovolniki slouZzi jak k utvrzeni motivaci dobrovolnikii k dobrovolnické
¢innosti, tak se jim také predchdzi moZnym budoucim nedorozuménim mezi
dobrovolnikem, klientem nebo organizaci, ve které dobrovolnik plsobi. Aby vycvik
naplnil svij tdcel, je nutné, aby byly zajiStény adekvdtni podminky, vycvik mél dand
pravidla i organizani schéma, a aby ho vedl zkuSeny odbornik (Bfizovd, Koubov4,
2008).

V USA se proces zaclenéni dobrovolniki do BBBS trochu li§i od ceskych
postupti. Kromé osobniho pohovoru a vycviku musi mit dobrovolnik tii reference pro
jeho zapojeni se do programu a koordindtor md také pravo navstivit dobrovolnika v jeho

domdcim prostiedi a ud€lat rozhovor s jeho rodinou (Roaf a kol.,1994).

3.6.2 Supervize dobrovolniki

Biizovd, B. Program P&t P. In Ustav socidlni prace. Ceské Bud&jovice: Jiho&eska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.

48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 53.
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Biizovd, B. Program P&t P. In Ustav socidlni price. Ceské Budéjovice: Jihoteskd
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.

48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 54.

Zakladni cile supervize programu P¢t P definuje Biizova (2006):
* Dobrovolnik ziskd béhem krdtkého vstupu informace a zajimavosti z oblasti

dobrovolnictvi nebo z oblasti, kterd jej zajima.
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* Dobrovolnik mda moZnost pravidelné vyjddfit své pocity, radosti, starosti nebo
rozlady ze vztahu mezi nim a ditétem.

= Supervizor a koordindtor poskytnou dobrovolnikovi zpétnou vazbu na jeho
¢innost.

* Dobrovolnik ziskd od ostatnich ndhled na jeho vlastni Cinnost, ziskd také
informace, které mtZe vyuZzit pfi své ¢innosti.

* Dobrovolnik md jistotu, Ze neni odkdzdn nést sam zdt€¢Z nesndzi nebo
problémt, které se vyskytly v souvislosti s jeho ¢innosti.

= Na supervizi ziskd dobrovolnik nejen podporu, ale také ocenéni jeho ¢innosti.

= Koordindtor je s dobrovolniky v pravidelném kontaktu a sleduje tak vyvoj
dvojice dité — dobrovolnik.

= Supervize je formou prevence pied ztrdtou motivace dobrovolnika, pfed jeho

odchodem.

Biizovd, B. Program P&t P. In Ustav socidlni price. Ceské Budéjovice: Jihoteskd
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.

48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 54 — 55.
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Biizovd, B. Program P&t P. In Ustav socidlni price. Ceské Budéjovice: Jihoteskd
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2010. Kap. 7, str.
48 — 58. ISBN 978-80-7394-203-8. s. 55.

4 EVALUACNI METODA ,)PROGRAM BASED OUTCOME EVALUATION

Vzhledem k vyjimecnosti programu BBBS/P¢t P je tfeba vénovat maximdlni
pozornost nejen vybéru klientli, vybéru, vycviku a supervizi dobrovolniki, ale také
kvalitnim metoddam zjiS§t'ujicim piinos pro dité, jeho rodinu i dobrovolnika a umoziujici
tak neustdly rozvoj kvality Pét P, tj. evaluaci.

Evaluace by méla byt normdlni soucdsti tvorby a realizace preventivnich
programu. V preventivnich systémech realizovanych na regiondlni urovni je nutné

chdpat evaluaci procesu realizace preventivni intervence a ucinnosti preventivnich

55



programl jako nutny a velmi uZiteCny ndstroj (Evaluace a diagnostika preventivnich
programii, 2002).

Poslanim mnoha mentorskych programt je pozitivni vyvoj mlddeZe - nejenom
jednoduse kvantifikovat nedostatky chovani, odstranovat tyto nedostatky a potom
ukoncit vychovny vztah, kdyZ byly nedostatky domnéle odstranény. Mentorské vztahy
jako jsou v BBBS, mohou typicky trvat déle nezZ dva roky. Role mentora v nich proto
md byt vidéna jako trvaly a pokracujici proces podporovdni vyvoje mlddezZe.
Zhodnoceni vysledkti musi piedstavovat trvaly proces, ktery pomdhd mentorovi
a spolupracujicim lidem na programu v jejich odpovidajicich rolich (Curtis, 1998).

Vroce 1995 ziskala organizace Big Brothers Big Sisters of America prostredky,
aby vyvinula a fidila ovéfovaci model, ktery se postupn¢ zacal nazyvat Program-Based
Outcome Evaluation (POE). Evalua¢ni metoda je podloZena zkuSenostmi mnoha
vzdéldvacich organizaci - vstupy od vice nez 150 profesiondlti s mnohaletou zkuSenost{
v oblasti mentoringu. Metoda POE pomdhd fesit realitu, Ze vétSina organizaci
zaloZenych na komunitnim principu neni schopna investovat znacné prostiedky
do rtiznych vyzkumnych studii, pfitom ale chce predvést efektivitu svého programu
z hlediska vysledkti (Curtis, 1998). Metoda POE byla vytvdfena tak, aby byla
co nejpiistupné€jsi svym uZivateliim. V co nejvetsi mozné mite se proto vyhybd uzZivan{
technickych vyrazu tradi¢n€ spojenych s vyzkumem v socidlnich védach.

V Ceské republice byla tato metoda na podzim roku 1998 osobné piedstavena pani
Dagmar E. McGill (USA), feditelkou zodpovédnou za koordinovani mezindrodnich
divizi BBBS (§Vestkové, Plodkovd, Mazehdéovd, 2004). Poté byla metoda POE
preloZena do CeStiny a ndsledné vyuZivédna pfi evaluaci programu P¢t P.

Pravdépodobné nejvetsi vyhodou této metody je jeji vSestrannost. Dle Hrudkové
(2001) miZeme pomoci ni ziskat ohodnocend data jednak o individudlnich ptipadech
(dvojici dobrovolnik - dité), posoudit podle nich uspésnost pocatecniho planovani
vztahu a v pfipad¢ nutnosti upravit jeho budouci podobu. Ziroven je mozné sdruZovat
komplexni data o vSech dvojicich zapojenych do programu a pfedvést celkovou
efektivitu programu z hlediska vysledkii. V prvnim piipadé slouZi metoda POE jako

ndstroj piipadového managementu, ktery umoZiuje pldnovat a prabéZné sledovat
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vysledky souZiti jednotlivych dvojic. V druhém piipad€ ji lze vyuZit jednotlivymi
organizacemi pro prezentaci uspéchti programu z hlediska dosahovanych vysledkd,
tj. efektivity programu.

Metoda POE se soustfed’'uje na zjiStovdni zejména pozitivnich zmén v chovani,
které u détského klienta nastaly béhem trvani vztahu s jeho dobrovolnikem. Tato data
jsou ziskdvdna prostfednictvim dotazniki, ve kterych jsou respondenti Zaddni (po Sesti
mésicich a ddle po jednom roce kamarddského vztahu ditéte a dobrovolnika)
o své vyjddfeni o ditéti v ndsledujicich oblastech: davéra, schopnosti a vztahy.
Vysvétleni jednotlivych oblasti, na nez se dotaznik soustfed’uje, je uvedeno na prvni
stran¢ kazdého dotazniku. Kazdd z téchto oblasti pak zahrnuje pét az sedm otdzek,
tykajicich se klienta — ditéte, jeZ respondent zodpovidd na Skdle ,,Mnohem lepsi* — ,,0
néco lepsi — ,,Stejné” — ,,0 néco horsi* - ,,Mnohem horsi*“. Dotaznik nabizi téz
odpovédi ,,Neni problém* ¢i ,,Nevim®, které respondent miiZe vyuZit, pokud usoudi, Ze
nema dostatecné informace (Hrudkova, 2001).

Existuji ndsledujici dotazniky POE (Hrudkovd, 2001):

* Dobrovolnikova zprava o vztahu: Tento formuldt se pouZivd k vykazovani
zmén, které dobrovolnik pozoroval na ditéti, které mentoruje (Ptiloha ¢. 4)

= Zprava rodici/prarodicu/péstounti o vztahu: Tento formuldat informuje
o zmeéndach, které rodiCe, prarodice ¢i péstouni pozoruji na svém synovi nebo
dcefi za obdobi trvdni vztahu. Jde o stejny obsah jako u formuldfe
Dobrovolnikova zprava o vztahu.

= Dotaznik pro dité: Vzhledem k riznému véku, jazykovym schopnostem
a dal§im vyvojovym faktorim je tento formuldf o néco strucnéjsi a mize byt
vyplnén béhem telefonniho kontaktu s ditétem. Soucasné¢ umozni organizaci
zachytit nckterd z ,,bohatSich” kvalitativnich dat a zkuSenosti dané dvojice
(Ptiloha ¢. 5).

= Zprava ucitele/psychologa/socidlni pracovnice o vztahu: Tento formulaf se
vyuzivd k vykazovdni zmén, které ucitel, psycholog ¢i socidlni pracovnik
pozorovali na Zakovi, ktery je mentorovan. Jde o stejny obsah jako u formulare

Dobrovolnikova zprdva o vztahu.
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= Zprava koordinitora o dvojici: Tento formuldf se vyuzZivd k vykazovan{
zmeén, které koordindtor pozoroval na ditéti. Jde o stejny obsah jako
u formuldfe Dobrovolnikova zprdva o vztahu.

» Zadakladni format formulafe: Vychozi podoba formuldte.

* Ruéni souhrnna tabulka zaznami: Tato tabulka slouZ{ pro zaznamenavan{
dat pfi procesu vyhodnocovdni.

= Dotaznik dobrovolnika - zprava o sobé: Je to jednoduSe vyplnitelny
formuldf, ktery poskytuje nékteré udaje o tom, co dobrovolnik ziskal tim,
Ze byl mentor (Pfiloha €. 6).

» Format interview - dobrovolnikova zprava o vztahu: Varianta formuldfe

Dobrovolnikova zprdva o vztahu pfipravend pro telefonické dotazovani.

Stoji za to zdiiraznit, co POE neni. Curtis (1998) uvadi, Ze POE neni prvotné néco,
c¢emu se fikd testovani hypotéz. Pfi vyzkumu bude socidlni védec typicky stanovovat,
co ocekdvd, Ze bude sledovat jako vysledek néjakych zdsaht Ci péce. BéZné jsou tato
ocekdvani zaloZena na néjaké teorii spojené se zdsahem. Védec potom navrhuje fizenou
studii na otestovani hypotézy z hlediska statistické vyznamnosti. POE nechce byt pouze
testovanim hlediska statistické vyznamnosti. Diivodem existence POE je posouzeni
vysledki zptisobem, ktery je relevantni a md hodnotu pro ucastniky programu
i nezucCastnéné osoby. Presto nic v metodé¢ POE nevyluCuje pouziti pokrocilych
statistickych analyz ziskanych dat.

Metoda POE se na zdklad¢é vyzkumil (napf. Brumovskd 2003, Bockschneiderova
2003) v Ceské republice ukdzala jako nevhodnd. Nerespektuje sociokulturni podminky
Ceské republiky, nékteré polozky jsou nesrozumitelné. Vice o dal§im vyvoji metody
POE uvddi autorka v kapitole 6.3.1 Modifikace ptivodn{ evalua¢ni metody POE a jeji
adaptace na Ceské sociokulturni podminky, nebot’ se na vyvoji osobné podilela v rdmci

vyzkumné ¢innosti.
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VYZKUMNA CAST

5 CILE

Prvnim cilem je modifikace pivodni evaluaéni metody POE a jeji adaptace
na ¢eské sociokulturni podminky.

Druhym cilem je provést analyzu soucasného stavu regiondlnich pobocek, a to
z hlediska realizace programu Pét P a z hlediska registrace programu jako socidlni
sluzby.

Ttetim cilem prdce je zhodnotit obecné trendy efektivity’ socidlng preventivniho
programu P&t P pomoci statistického zpracovdni evaluaéni metody Program Based
Outcome Evaluation (POE)IO.

Ctvrtym cilem je tvorba novych & tprava stdvajicich metodickych materidlt
potiebnych k dal§imu kvalitnimu rozvoji programu Pét P v CR, véetné doporudeni

pro dal$i evaluaci programu.

5.1 Vyzkumna otdzka
Vyzkumnd otdzka zni ,,Objevuji se u ditéte zatazeného do programu Pét P pozitivni

zmeény? Pokud ano, v jakych oblastech?*.

5.2 Hypotézy

1. Modifikovana verze metody POE Iépe zachycuje pozitivni zmény u déti.
Nejvyznamnéjsi pozitivni zména u ditéte je v oblasti sebeduvery.
Rodic¢e hodnoti své déti pti dosahovdni zmén prukazné 1épe neZ dobrovolnici.

Vztah dité¢ — dobrovolnik trvajici déle nez 12 mésict je prukazné¢ piinosny.

A

Regiondlni pobocky programu Pét P registruji Pét P jako socidlni sluzbu

predevsim z finan¢nich divodu.

? Pro ugely této prace autorka vychdzi z NeSpora a Csémyho (2004), ktefi tvrdi, 7e nejdileZitdjsim
ukazatelem efektivity preventivniho programu je zména chovan{ tcastnikti programu

' Privé metoda POE se soustfed’uje na zji§tovani zejména pozitivnich zmén v chovdni, které u détského
klienta nastaly béhem trvan{ vztahu s jeho dobrovolnikem.
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6 METODIKA

6.1 Pouzita metodika

V ramci vyzkumné ¢asti byly vyuZity ndsledujici metody sbéru dat:
- metoda dotazovdni, technika standardizovany dotaznik (dotaznik urceny
pro rodi¢e a dobrovolniky z evalua¢ni metody POE),
- metoda dotazovéni, technika nestandardizovany dotaznik,
- metoda dotazovéni, technika fizeny rozhovor,

- ohniskova skupina.

6.2 Vyzkumny soubor

Vvzkumny soubor pro prvni cil

Tym pracovnikli na projektu ,,Vytvofeni nové evaluaéni metody programu P&t P,
tzn. koordindtofi regiondlnich pobocek programu realizujici program P&t P v dobé
projektu (rok 2004) - celkem 17 koordindtort ze 17 pobocek, 2 psychologové
programu, 3 zdstupci Asociace Pét P v CR, 1 odborny konzultant po metodické strance.

Projekt m¢l n¢kolik fdzi:

- Setkdni koordindtorti programu Pét P v Sedlci (duben 2004) — zde jsem
pracovala se 6 koordindtory ze 6 regiondlnich pobocek (z celkového poctu
17 pobocek).

- Pribé7nd elektronickd komunikace se vSemi fungujicimi regiondlnimi
pobockami programu (bfezen — listopad 2004) - celkem 17 pobocek.

- Osobni ndvstéva 4 regiondlnich pobocek (zdii 2004) — zde jsem provedla
rozhovor se 4 koordindtory.

- Navstéva (ffjen 2004) 5 koordindtorii z 5 pobogek v Ceskych Budg&jovicich

— diskuse.
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- Prib&7nd price se 2 psycholozkami (bfezen - listopad 2004),
spolupracujicimi s programem P&t P v Ceskych Budé&jovicich..
- Priib&Znd price se 3 zdstupci Asociace Pét P v CR (biezen — listopad 2004)

Vv v

z Prahy, KroméfiZe a Usti nad Labem.
- Pribéznd price s odbornym konzultantem z Ceskych Budé&jovic (bfezen —

listopad 2004).

Vyzkumny soubor pro druhyv cil

Koordindtofi programu Pét P ze vsech fungujicich regiondlnich pobocek programu
v dob¢ vyzkumu (celkem 22 koordindtort z 22 regiondlnich pobo¢ek — Tabulka ¢. 3).
Z kazdé regiondlni pobocky odpovidal jeden koordindtor. V piipad¢, Ze v regiondlnim
centru pracovali dva koordindtofi, do vyzkumného souboru byl zafazen jen jeden z nich
(a to dle jejich vybéru). V nékterych centrech program P& P nefungoval
(napt. pferuseni z divodu persondlnich zmén), vtom piipadé¢ odpovidal vedouci

organizace, kterd Pét P realizuje. V tabulce jsou regiondlni centra sefazeny abecedné dle

mésta jejich plsobeni, koordindtofi jsou uvedeni bez tituld.

Tabulka ¢. 3 — Koordindtofi z pobocek programu Pét P zatazeni do vyzkumu

mésto organizace koordinator
1. BRNO (1) INEX- SDA Brno Jaromir Kundrat
2. BRNO (2) RATOLESST BRNO, |\ farkéta Prochdzkovd
CESKE DC Ustav socidlni & .
3 BUDEJOVICE préce, ZSF JU Sdrka Koubovd
JINDRICHUV Fakulta managementu Jaroslava Sedldkové
HRADEC VSE v M
KADAN RADKA o.s. Olga Soltésové
KLADNO Dobrovolnické Katefina Kud&jovd
centrum Kladno
KROMERIZ DC SPEKTRUM,0.s. | Dagmar Cruzové
LIBEREC D%, 0.s. Marcela Linkova
NERATOVICE OSVZ Mey Daniela Vibovd
Neratovice
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10 NOVE MESTQ SdruZeni Nové Mésto na Hana Kincové
’ NA MORAVE Moraveé o.s.
11. OLOMOUC P-centrum,o.s. Petra Chromkova
12. OPAVA ELIM Opava Hana Neugebauerova
13. PISEK Arkdda,o.s. Pavla Nohejlovd
14. PLZEN Totem-RDC Vlasta Faiferlikova
15. PRAHA HESTIA, o.s. Radka Koutova
RYCHNOV N. Pedagogicko- y p
16. KNEZNOU psychologickd poradna Zdenka Zenatova
17. TREBIC STRED, o.s. Michaela Svobodovi
18 UHERSKE Oblastni charita Jana G4lov4
’ HRADISTE (1) Uherské Hradisté 0
UHERSKE Maltézskd pomoc, "
19 HRADISTE 2) 0.p.5. Petr Jakes
USTI NAD Dobrovolnické . . P
20. LABEM O Michaela Prochazkova
21. VSETIN Adorea - dobrovolnické | yo. . Tometkovd
centrum Vsetin, 0.S.
22. ZLIN Domek,o0.s Marie Forgacova

(zdroj: vlastni vyzkum)

Vyzkumny soubor pro tieti cil

Rodice déti zatazenych do programu P&t P a dobrovolnici téchto déti, kteif
vyplnili evaluaéni dotaznik POE urceny pro rodi¢e a dobrovolniky. Celkem se jednalo
0 168 rodi¢t a 269 dobrovolniki ze 7 mést (Ceské Bud¢jovice, Jindfichiiv Hradec,

Opava, Pisek, Praha, Ttebi¢, Usti nad Labem). '

"' Metodu POE vyuzivd (& nékdy vyuZivalo) k evaluaci jen 10 regiondlnich pobocek.

Administrace dotaznikii POE zdleZi na koordindtorovi pobocky programu. Béhem 13 let, co program
funguje, nebylo moZné zajistit vyplnéni od vSech rodi¢t a dobrovolnikd, jejichz déti byli zafazeni
v programu. Dokonce nebylo mozné dohledat vSechny vyplnéné dotazniky — dotazniky, které byly
zafazeny do vyzkumu pochdzely pouze ze 7 mést. To také znamend, Ze nenf moZné vy¢islit celkovy pocet
rodicu a dobrovolnikd, jejichZ déti byli zafazeni v programu.
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V puvodni verzi'? bylo vyplnéno celkem 295 dotaznikéi (Tabulka &. 4), tdaje
se tykaly 139 déti (Tabulka €. 5). Dotaznik vypliiovali dobrovolnici a rodice téchto déti
po 1. roce fungovdani dvojice dit¢ — dobrovolnik (po 10 — 14 mésicich) a ve 2. roce

fungovani dvojice (po 15 — 20 mésicich) (Tabulka ¢. 6).

Tabulka €. 4 - Pocet dotaznikli ptivodni verze POE

N %
divky 102 34,6
chlapci 193 65,4
celkem 295 100,0

(zdroj: vlastni vyzkum)

Tabulka €. 5 - Pocet déti sledovanych u ptivodni verze POE

N %
divky 53 38,1
chlapci 86 61,9
celkem 139 100,0

(zdroj: vlastni vyzkum)

Tabulka €. 6 - Pocty dotazniki ptivodni verze POE v jednotlivych skupindch

divky chlapci | celkem
dobrovolnici — 1. rok 20 39 59
dobrovolnici — 2. rok 51 91 142
rodice — 1. rok 9 21 30
rodice — 2. rok 22 42 64
celkem 102 193 295

(zdroj: vlastni vyzkum)

"2 Dotaznik pro rodi¢e a dobrovolniky z metody POE byl v rdmci prvniho cile této disertadni préce
modifikovdn a adaptovan na &eské podminky. V Ceské republice v souéasné dobé pouZivaji nékteré
pobocky programu ptivodni verzi dotazniku, nékteré pobocky verzi modifikovanou. Do statistického
zpracovdni byly zahrnuty ob¢& verze.
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V ptipad€ modifikované verze ..

Biizova, B. Zhodnoceni efektivity programu Pét P. Socidlni prdce/Socidlna prdca..

2010, ISSN 1213-624. (prijato k publikaci, bude publikovano v ¢. 2 nebo 3)

Vvyzkumny soubor pro ¢tvrty cil

Vrdmci naplnéni ctvrtého cile byla vyuZita metoda ohniskové skupiny.
Do ohniskové skupiny byli zafazeni koordindtofi programu P&t P, ktefi se ucastnili II1.
Setkdni Asociace P&t P v CR (Tabulka & 10). Jednalo se o 16 koordindtort

ze 13 regiondlnich pobocek.
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Tabulka €. 10 — Koordinatofi zafazeni do ohniskové skupiny

koordinator meésto organizace
X ) RATOLEST
Radka Sichova BRNO BRNO. o.s.
Pavla Valentova M . . .
CESKE DC Ustav socialni
_ BUDEJOVICE price, ZSF JU
Jan Talich
Katefina Kud&jovd KLADNO Dobrovolnické
centrum Kladno
D C i KROMERIZ DC
agthar Lruzova SPEKTRUM,0.s.
Daniela Vrbovd NERATOVICE | OSVZMeU
Neratovice
Petra Chromkova OLOMOUC P-centrum,o.s.
Pavla Nohejlova PISEK Arkada,o.s.
Katefina Sladka
PZEN Totem-RDC
Ivana Struncovd
Radka Koutova PRAHA HESTIA, o.s.
Michaela Svobodova
TREBIC STRED, o.s.
Barbora Svafickovd
Jana Galova UHERSKE Oblastni charita
ana atova HRADISTE Uherské Hradists
Ivana Tomeckova VSETIN Adorea, 0.5.
Marie Forga¢ovd ZLIN Domek,o0.s

(zdroj: vlastn{ vyzkum)
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6.3 Metodicky postup

6.3.1 Modifikace piivodni evaluaéni metody POE a jeji adaptace na ceské

sociokulturni podminky

V roce 1995 vyvinula organizace Big Brothers Big Sisters of America ovéfovaci
model, ktery se postupné zacal nazyvat Program Based Outcome Evaluation (POE).
V Ceské republice byla tato evaluaéni metoda predstavena na podzim roku 1998 a byla
pfeloZena a upravena na mistni podminky. Regiondlni centra programu Pét P ji zacala
pouzivat od roku 1999, ovSem jeji pouZivani se postupem cCasu ukdzalo jako
problematické. Bockschneiderova (2003, 2005) i Brumovskd (2003) zjistily, Ze metoda
POE je pro nase podminky nevhodnd a obtiZzné¢ vyplnitelnd pro vSechny respondenty,
kterym je urcend. VétSina koordindtori Pét P metodu POE vyuZivd, ale shoduje
se na tom, Ze metoda POE nen{ ve stdvajicim stavu vhodnou evaluaci programu Pé&t P.

Proto autorka vyuZila moZnosti podilet se na zméné této metody a to
prostiednictvim projektu ,,Vytvoieni nové evaluaéni metody programu Pét P, ktery byl
podpofen z grantu Velvyslanectvi Spojenych stdti americkych. Realiza¢ni obdobi bylo
stanoveno na 1. 3. -15. 11. 2004. Pi{jemcem byla Zdravotné¢ socidlni fakulta JihoCeské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich se statutdirnim zdstupcem Prof. MUDr. Milosem
Veleminskym CSc. ReSitelem projektu byla Mgr. Bohdana Biizovd, vtu dobu
koordindtorka P&t P v Ceskych Budg&jovicich. Spolupracovnikem se stala Alena

Bockschneiderovd, DiS., druhd koordindtorka programu.

Projekt Vytvoreni nové evaluaéni metody programu Pét P

Realizace projektu byla roz¢lenéna do ne€kolika zdkladnich krokt:

Krok 1 - oslovent vybranych kolegu, predstaveni projektu, ndstin strategie prdce

Byl osloven ndrodn{ koordindtor Pét P v CR PhDr. Jiff To$ner, déle supervizorka

vvvvv

a PaedDr. Yvona MazehSové a koordindtorka Pét P v Usti nad Labem Mgr. Lenka
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Cernd. Nutné bylo také oslovit odbornika, ktery by zajistil odborny dohled nad vyvojem
metody. Byla to Ing. Lucie Kozlovd, Ph.D. ze Zdravotn¢ socidlni fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Viem oslovenym kolegtim byl vysvétlen zdmér

projektu a nastinéna jejich budouci role odborného konzultanta.

Krok 2 — pilotni studie

Na zdkladé¢ sekunddrni analyzy dat, a to hlavné riznych pedagogicko—
psychologickych testl, feSitel ustoupil od moZnosti vyuZit k evaluaci Pét P nékterého
z jiz existujicich standardizovanych dotaznikli. Nenasel se takovy, ktery by byl schopen
validn€ postihnout ucinnost a efektivitu socidln€ preventivniho programu.

Tym spolupracujici na projektu vytvoiil SWOT analyzu metody POE, kterd byla
predstavena na Vzdéldvacim semindfi koordindtortt Pét P v Sedlci u Prahy ve dnech
14.-16.4.2004 (dcastnilo se zde 6 koordindtori ze 6 regiondlnich pobocek programu,
z celkového poctu 17 pobocek). VSichni koordindtofi se shodli na tom, Ze POE
je vpodstaté metoda vyhovujici, jen potiebuje trochu ,ucesat”. Byl ddn vznik
Uvodnimu formuldfi pro koordindtory, ktery proSel kritikou a pfipominkami
koordindtorti pfitomnych v Sedlci. V tomto formuldii by si m¢l kazdy koordindtor
na zdklad€ rozhovoru s rodi¢em zaSkrtnout polozky, kde je u ditéte problém. Formular
byl rozesldn e-mailovou cestou v§em koordindtorim Pét P v CR k piipominkdm.

Do tohoto kroku také patii osobni setkdni s odbornym konzultantem PhDr. Jifim
Tosnerem a PhDr. Leonou Némcovou v KroméfiZi, ktefi byli sezndmeni s dosavadnimi

kroky realizace projektu. Piipominkovali také Uvodn{ formulat pro koordindtory.

Krok 3 — urceni respondentu, sestaveni zdkladnich vystupnich indikdtoru, urceni
mozZnych vhodnych technik evaluace

Probéhla intenzivni spoluprace s odbornikem Ing. Lucii Kozlovou, Ph.D.
Na zdklad¢ jejitho doporuceni feSitel navrhl respondenty, ktefi budou soucdsti evaluacni
metody a zdroven navrhl Skdlu mozZnych zhodnoceni.

Na zdkladé konzultace s psycholoZzkami (Mgr. Klikova a PaedDr. Mazehdova)

fesitel vytvoril dotaznik pro dit&, ktery by vypliovalo pifi vstupu do programu a poté
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pfi ukonceni schdzeni se se svym starSim kamarddem v ramci programu Pét P. Tento
dotaznik poskytne kvalitativni data — koordindtor programu mtiZe posoudit, zda dité

bylo v kamarddstvi s dobrovolnikem spokojeno.

Krok 4 - uprava evaluacni metody, urceni zpiisobu shromaZdovdni udaju, systém
vyhodnocovdni

Dosavadni vystupy projektu byly prezentovdny na Setkdni Asociace Pét P v CR
v Praze dne 8. 9. 2004 a byla domluvena dalsi spoluprdce se v§emi koordindtory Pét P.

Regitel projektu béhem mésice z4i navstivil také nékteré koordindtory Pét P z CR,
ktefi méli zdjem podilet se na vyvoji modifikované evaluacni metody. Ti poskytli cenné
informace a zkuSenosti, které velmi napomohly k pretvafeni evaluatni metody.
Konkrétné se jednalo koordindtory z regiondlniho centra Praze, ddle v Ttebi¢i, v Brné
(INEX-SDA) a Jindfichové Hradci.

Na pocdtku fijna 2004 feSitelka projektu na zdklad¢ vSech dosavadnich kroki
modifikovala ptivodni dotaznik POE do nové verze. Dotaznik je stejny pro vSechny
respondenty, kromé ditéte (tzn. pro rodice, dobrovolnika, popt. ucitele, odbornika
&i koordindtora) a nové nese ndzev Dotaznik Asociace Pét P v CR.

Dne 25.10.2004 probéhla pracovni schiizka v centru programu Pét P v Ceskych
Bud¢jovicich, které se zucCastnilo 5 koordindtori P& P (Praha, TtebiC, Ceské
Bud¢jovice). Dne 26.10.2004 byly vystupy z pracovni schiizky rozesldny e-mailem
vem koordindtorim programu P& P v CR k piipominkdam. BohuZel nikdo

nezareagoval.

Pivodni metoda POE byla na zdkladé tohoto projektu modifikovana, u dotazniku
pro rodi¢e a dobrovolniky (popf. ucitele, odbornika ¢i koordindtora) se rozsitil pocet
otdzek na dvojndsobek (oproti pivodnimu poctu 18 na 36). Znéni otdzek bylo také
pfizpisobeno ceskym sociokulturnim podminkdm. Vice v kapitole 7.1. Vystupy
projektu Vytvoieni nové evaluacni metody programu Pét P.

ZavéreCnd zprava projektu vcetné Manudlu evaluaéni metody je uvedena

v samostatné CD piiloze a je nedilnou soucasti této prace.
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6.3.2 Analyza stavu programu Pét P v regionadlnich pobockach

Analvyza stavu realizace programu Pét P v regiondlnich pobockdch

Z diivodu toho, Ze Asociace P&t P v CR za posledni roky piili§ nefungovala
a teprve vroce 2009 znovu zacind plnit své poslani, bylo nutno zanalyzovat situaci
ve vSech fungujicich pobockdch programu Pét P (zda a jak dlouho pobocka funguje, zda
realizuje program P&t P dle Manudlu Pét P, zda pouzivd evaluaci apod.). Jde o sbér
informaci, ze kterych miiZze Asociace vychdzet pfi pldnovani dalSi strategie v rdmci

programu Pét P.

Biizovd, B. Analyza soutasného stavu realizace programu P&t P v Ceské
republice. Zdravotnictvo a socidlna prdca, 2010. ISSN 1336-9326. (prijato
k publikaci, ¢lanek bude publikovan v ¢. 3)

Prvni vysledky autorka zpracovala v unoru 2009 a v zdii 2009 po doplnéni
dotaznikd ze 2 nov€ vzniklych pobocek vypracovala konecnou verzi. Vysledky této
analyzy jsou zpracovdny do tabulek a grafti (¢dst 7.2 Analyza soucasného stavu
regiondlnich poboéek programu Pét P) a byly poskytnuty Asociaci Pét P v CR.

Vysledky byly prezentovany na odborné interdisciplindrni konferenci Dité
a Zivotni styl, kterou organizovala Jihoeskd univerzita v Ceskych Budg&jovicich,
Zdravotné socidlni fakulta a jsou publikovdny v recenzovaném odborném casopise

Zdravotnictvo a socidlna prdca.

Analvza stavu registrace programu Pét P jako socidlni sluzby

Vzhledem k tomu, Ze mnohé regiondlni pobocky P&t P vyuZily moZnosti

registrovat program P&t P jako socidlni sluzbu dle zdkona ¢.108/2006 Sb. o socidlnich
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sluzbdch a Asociace P&t P v CR neméla 7ddné zprdvy o poétu registrovanych
pobockdch, o pozitivech ¢i negativech registrace, autorka tuto analyzu v ramci vyzkumu
udé¢lala. Stalo se tak i na zdklad¢ tinorového Setkdni Asociace v Praze, kde byla hlavnim
tématem prave registrace Pét P jako socidlni sluzby. Na konci setkdni nastala velkd
diskuse o vyhoddch registrace, o praci navic, kterou registrace pfindsi, o inspekci
socidlnich sluZeb. Také se diskuse dotkla zdkladnich principi Pét P a jeho umisténi
v ramci socidlnich sluZeb ¢i socidlni pedagogiky.

Autorka sestavila otdzky pro fizeny rozhovor s koordindtorem programu Pét P,
rozdilny pro regiondlni pobocky registrujici P&t P jako socidlni sluZzbu a pro pobocky,
kterd P& P jako socidlni sluzbu neregistrovala. Rozhovory uskute¢nila autorka
telefonicky v pribchu mésice bfezna 2009, s dvémi novymi pobockami v zdi{ 2009.
7.22 koordindtorit z 22 celkem fungujicich pobocek se vyzkumu zicastnilo
20 koordindtora'’. Rozhovor obsahoval 9 otevienych otdzek u pobocek registrujicich
Pét P jako socidlni sluzbu (Pfiloha ¢. 8) a 6 otdzek pro pobocky, kterd P&t P
neregistrovala (Pfiloha €. 9). Prvni tii otdzky byly spolecné pro oba rozhovory.
Rozhovory trvaly zhruba 10min.

Vysledky byly prezentovany autorkou na &ervnovém Setkdni Asociace P&t P v CR

v Praze.

6.3.3 Sbér dat a statistické vyhodnoceni evaluac¢nich dotazniki POE

Na zdklad¢ vysledkli analyzy soucasného stavu pobocek Pét P autorka zjistila,
Ze 10 pobocek (z celkového poctu 22) pouZzivd nebo diive pouzivalo k evaluaci Pét P
metodu POE. Vsech téchto 10 pobocek autorka oslovila v unoru a bieznu 2009
prostiednictvim elektronické posty formou e-mailu s prosbou o zaslani vSech

vyplnénych dotazniki POE pro rodice a dobrovolniky za ucelem statistického

13 Techniky fizeného rozhovoru se neucastnilo regiondlni centrum z Liberce a Uherského Hradiste
(Maltézskd pomoc, o.p.s.), jelikoZ tato dvé centra se autorce nepodafilo ani po né€kolika pokusech
zkontaktovat a ani se neti¢astnila ¢ervnového Setkéani Asociace Pét P v CR, kde by tyto rozhovory mohly
dodatecné prob&hnout.
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vyhodnoceni. Z téchto 10 pobocek poslalo autorce vyplnéné dotazniky POE od rodict
a dobrovolnikli pouze 7 pobocek, ostatni se omluvily, Ze Zadné formuldie nemaji nebo
je nemohou najit. VSechny vyplnéné dotazniky byly autorkou zkontrolovdny, zda jsou
spravné a v dostatecném rozsahu vyplnéné, nevyhovujici byly z vyzkumu vyfazeny.
V Cervnu 2009 bylo ke statistickému vyhodnoceni pfipraveno celkem 437 dotaznikl
metody POE vyplnénych od rodi€¢li a dobrovolnikl. Z toho poctu je 295 dotaznikil
pivodniho POE' (piiloha &. 4) a 142 dotaznikti POE modifikovaného v roce 2004"
(ptiloha €. 12).

Udaje z obou verzi dotazniku byly vyhodnocovany zvld§t — metoda POE byla
modifikovdna prdvé proto, aby lépe odpovidala specifikim programu P&t P v naSich
sociokulturnich podminkdch, odli§nych od podminek v zemi piivodu. Adaptace metody
vyzadovala formulaci dalSich poloZzek (modifikované POE md oproti pivodni verzi
dvojndsobny rozsah), n¢které polozky z piivodni verze se autorim udprav jevily naopak
jako neadekvdtni potfebdm naSich klienti a tedy nadbyte¢né. Jednim z disledka
modifikace je i odli§nd struktura dotazniku z hlediska jeho Clenéni do dil¢ich Skal.

Dotazniky byly administrovdny zvlast’ rodi¢lim a dobrovolniklim, a to opakovan¢
— po prvnim roce fungovdni dvojice dit¢ - dobrovolnik (mezi 10. a 14. mésicem)
a ve druhém roce (mezi 15. a 24. mésicem). Cilem tohoto postupu shromazd’ovdni dat je
jednak piimd zpétnd vazba o problémech ditéte a jeho pokrocich, stagnaci Ci
negativnich posunech, i o piipadnych rozdilech v pohledu rodi¢t a dobrovolnikl na dité
a jeho stav a vyvoj, jednak evidence pro posuzovéni ndplné programu a jeho efektivity.

Obecnym piedpokladem je, Ze Zddouci je trend ke zlepSeni v maximdlnim poctu
ukazatelll, které se na poCatku vztahu jevi jako problematické, pfiCemZ nédzory rodicu
a dobrovolniki by se pii konsilientni spoluprdci a pti dobrém kontaktu s ditétem naopak
nem¢ly prikazné liSit. K mife zmény se respondenti v dotaznicich vyjadiuji pifmo
(posuzovaci skdla je konstruovéna tak, Ze oznacuji miru zlepseni ¢i zhorSeni), zakladni
interpretace je tedy moznd jiZz na zdkladé informaci z protokold — popisnych statistik

(viz tabulky €. 27, 28, 29, 38, 39 a 40). Manudl dotazniku POE operuje prdavé s indexy

' Tzn. dotaznik metody POE uréeny pro rodice a dobrovolniky z ptivodni verze POE pieloZené z USA.
' Tzn. dotaznik uréeny pro rodice a dobrovolniky v nové modifikované verzi POE z roku 2004.
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zlepseni a zhorSeni (tzn. srelativni Cetnosti odpovédi, které na zlepSeni nebo
na zhorSeni poukazuji), jako se zdkladnimi evaluaCnimi métitky.

Na masivnéjsi zmeény lze vSak déle usuzovat i na zdklad¢ statisticky priikaznych
rozdili mezi vysledky v obou casovych tusecich — miiZe se napf. stit, Ze respondenti
mezi obéma méfenimi zméni svou odpovéd z mirného zlepSeni na znacné, nebo
Ze naopak po pocdteCnim znatelném zlepSeni bude ndsledovat spiSe stagnace.
Analogicky se mohou liSit i vypovédi rodicti a dobrovolniki o konkrétnich détech.
Pozornost proto vénuji i tomuto typu rozdila, zvldsté rozdily v posouzeni déti rodici

a dobrovolniky povazuji za dileZitou dopliujici informaci. (viz Tabulky ¢. 30 a 41).

Biizova, B. Zhodnoceni efektivity programu Pét P. Socidlni prdce/Socidlna prdca..

2010, ISSN 1213-624. (prijato k publikaci, bude publikovano v ¢. 2 nebo 3)

Na ziskdn{ informaci o vyvoji trendli programu vSak nechci zcela rezignovat, v
probihajici fdzi sbéru dat se naopak prdvé na zdkladé¢ dosavadnich vysledki klade
zvySeny diiraz na ziskdni kompletnich sad dotaznikt, které by umoznily longitudindlni
sledovani efektli programu. Do analyz tohoto typu vSak muZeme zatadit jen udaje od
omezeného poctu respondentt, vysledky jsou tedy zatiZeny mj. rizikem negativniho
samovybéru. ProtoZe je ale prdvé tento zplsob zpracovdani dat zformdlné

metodologického hlediska optimdlni, zatazuji jej alespon tam, kde je to z hlediska poctu
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respondentll mozné — tzn. pfi vzdjemném srovndni vypoveédi od rodic¢ti a dobrovolniki
v kazdém z obou sledovanych ¢asovych usektli. Prezentované analyzy slouZi také jako

piiklad pro dalsi vyhodnocovéni v rdmci evaluace programu Pét P.

Metody statistického zpracovdni dat, postup p¥i prezentaci vysledkii

Vysledky statistického zpracovdni jsou po uvedeni popisu kazdé z Casti
vyzkumného souboru prezentovany zv1ast’ pro kaZzdou verzi dotazniku POE.

Prvnim krokem pfi popisu vysledkl je prezentace frekvencnich statistik odpovédi
na jednotlivé poloZzky dotazniku. Cetnosti vSech variant odpovédi jsou uvedeny
v absolutnich hodnotdch (N) a procentech vyskytu (relativni ¢etnost).

Na zdkladé téchto udaji odvozuji tzv. koeficienty zlepseni a zhorSeni, jak nabizeji
puvodni pokyny k vyhodnoceni dotazniku — jde o soucet relativnich cetnosti odpoveéd{
,mnohem lepsi*“ a ,,0 néco lepSi*“ a analogicky ,,mnohem horsi* a o néco horsi“. Podle
pokynil k vyhodnoceni dotazniku se i zde pocitd pouze procento ze zdkladu odpoveédi,
uddvajicich néjakou miru zlepSeni, zhorSeni ¢i stagnace — tedy bez odpovédi ,,nevim*
a ,,neni problém* (idaj o zlepSeni ¢i zhorSeni ma smysl uvadét pouze tehdy, pokud se
problém ditéte tykd). Uvadim té€Z potadi poloZek podle koeficientu zlepseni a zvlastni
pozornost vénuji tém polozkdm, u kterych je velikost tohoto koeficientu 50 % a vice.

Dalsi analyzy se tykaji identifikace statisticky prikaznych rozdili mezi
odpovéd'mi rodic¢li a dobrovolnikli a mezi udaji od kazdé z téchto skupin v 1. a ve 2.
roce — opét na urovni jednotlivych poloZek. Povaha vysledki, v nichZ obecné pfevazuji
odpovédi na kladném poélu Skdly (zlepSeni), volbu metod statistického zpracovani ddle
zuZuje na dva postupy z okruhu metod tzv. neparametrickych, tedy takovych, které
nevyzaduji predpoklad normdlniho rozloZeni vysledkl, ale pracuji na potfadové
(ordindlni) drovni méfeni, kde jsou zdkladnimi porovndvanymi udaji medidny

a prumeérnd poradi.
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Pro srovndni ddajii od rodici a od dobrovolnikli a pro srovndni tdaji ze dvou
casovych useki je v prvnim kroku vyuZit:

=  Manntv-Whitneyv U test — test rozdilu dvou nezdvislych vybéra,

neparametricky ekvivalent t testu. Testuje, zda dva nezdvislé soubory
pochdzeji ze stejné populace. VyZaduje ordindrni (pofadovou) uroven méfeni.

Pfi souhrnné prezentaci (soubézné rodice i dobrovolnici v obou ¢asovych usecich)
hodnot priimérného potadi dil¢ich $kdl pivodni i modifikované verze dotazniku POE
uvadim téz :

=  Kruskaliv-Wallisitv H test — test rozdild vice nezdvislych vybéra,

neparametricky ekvivalent ANOVY (analyzy rozptylu). Testuje, zda nékolik
nezdvislych vybéri pochdzi ze stejné populace. Predpoklddd, Ze vychozi
proménné maji kontinudlni distribuci, vyZaduje ordindrni (pofadovou) droven
meéfeni.

Tento test je vZdy doplnén podrobnéjsimi udaji o dil¢ich rozdilech (Manniv-
Whitneytiv U test).

ProtoZe pii idedlni dostupnosti dat pro kazdé dit¢ by nebylo na misté vyuZivat
testy pro nezavislé vybéry, ale testy pro vybéry korelované (pdrové testy), kde je
k tomuto postupu dostatek ddaji, uvddim i jejich vysledky. Vyhodou vyuZiti téchto
testll je predevSim mozZnost sledovat redlné trendy v posuzovani konkrétnich déti, nikoli
pouze skupinové charakteristiky. Jak ale zmifiuji jiZ vySe, tento typ testl Ize provadét
jen u omezené Casti souboru. VyuZivam zde

=  Wilcoxonlv test — tento test je podobn¢ jako Manniv Whitneylv U test

neparametrickou obdobou t-testu, avSak pdrového. Testuje nulovou hypotézu
o shod¢ porovndvanych skupin, tedy Ze medidn diferenci je roven nule.
Nenulovym diferencim v rdmci par méfeni pfifazuje potfadova Cisla, zv1ast
pro kladné a zdporné rozdily je pak vypocitam soucet téchto potfadi. Zdkladem

testu je mensi soucet.

Rozdily na drovni $kdl jsou uvedeny opét zvlast’ pro kazdou verzi dotazniku POE.
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Identifikace rozdili na urovni Skdl predpoklddd konstrukci téchto skdl vcetné
ovéfeni jejich vnitini konzistence — tzn. ovéteni, zda se vSechny polozky, sdruzené
do jedné skdly, skute¢né tykaji jednoho fenoménu. V piipadé pivodni verze POE bylo
vyuZzito ptvodni rozdéleni do tif Skdl, u modifikované verze navrhuji kromé rozdéleni
na tfi Skdly 1 alternativu v podobé podrobnéjsiho ¢lenéni (viz Tabulka ¢. 49). Vénuji se
také posouzeni obou variant z hlediska jejich interpretacniho potencidlu.

Skdly, tzn. diléf oblasti, jichZ se dotaznik POE tykd, byly odvozeny na zdkladé
vyznamové blizkosti poloZek. Pro ovéieni jejich vnitini konzistence slouZi koeficient
Cronbachova alfa, kterd uddvd primeérnou korelaci polozky se zbytkem Skdly.
Konven¢né se za idedlni povaZuje hodnota tohoto koeficientu 0,7 — 0,8. Pokud je niZsf,
polozky S8kdly se pravdépodobné tykaji nesourodych skute¢nosti (Skdla je tedy
multidimeziondlni, ¢i — lidové vyjddfeno, ,,michd hrusky s jablky*), pokud je vyssi nez
0,9, skdla patrné neni dostate¢n¢ diferencovand — polozky se ptaji v riznych obméndch
v podstaté na totéZ. Cronbachova alfa byla ptiivodné koncipovdna pro $kdly s normdlnim
rozloZenim, v soucasnosti se vSak pouzivd i vSude tam, kde maji data alespon ordindlni
droven. Vici poruseni predpokladu normality rozloZeni dat je totiZ relativné robustni.

Vyhoda priace na urovni Skdl spocivd vtom, Ze ndm umoZiuje uvaZovat
o problémech na obecnéjsi rovin€ — konkrétni dite tedy napt. nemusi vykazovat vSechny
symptomy z urcité oblasti, abychom je mohli pfifadit do skupiny déti s problémy v této
oblasti, i kdyZ konkrétni projevy nejsou uplné totozné. Zvlasté skdly, zjiStujici vyskyt
symptomil ¢i obecné problému v urcité oblasti byvaji totiZ Casto spiSe subsididrni, nez
kumulativni — tzn. o obecné&jSim problému sveédci jen nékteré z mozZnych symptomd,
vyskyt jednoho z nich muzZe pravdépodobnost vyskytu jiného spiSe sniZovat. Dalsi,
spiSe ,,technickou* vyhodou je, Ze méfitka primérnych hodnot 1ze pro skdlu vypocitat

i pfi ur¢itém procentu chybéjicich tdaji u jednotlivych polozek
Vysledky byly prezentovdny na Setkdni Asociace P&t P v CR 8. 2. 2010, ddle

v recenzovanych odbornych ¢asopisech Socidlni prace a Psycholdgia a patopsycholégia

diet’ata.
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6.3.4 Tvorba novych a uprava stavajicich odbornych a metodickych materiala,

doporuceni pro dalsi evaluaci programu

Jak jiZ bylo zminéno, Asociace P&t P v CR se roku 2001 stala ¢lenem mezindrodni
organizace Big Brothers Big Sisters International, ale bohuzel od roku 2007 neni
na webovych strankdich BBBSI (www.bbbsi.org) jako Clen této organizace uveden.
Pfesto Asociaci nebylo doruceno pisemné rozhodnuti o vyfazeni z této mezindrodni
organizace. Na zdklad¢ informaci z téchto webovych stranek se autorka domnivd, Ze je
to z divodu nenaplnéni Standardi praxe, které BBBSI vytvofila roku 2007, a které
Asociace P&t P 1z Cdsti nenapliiuje. Stoji za to upozornit na fakt, Ze BBBSI
neinformovala Asociaci, Ze existuji nové standardy, které bychom méli napliiovat.
Nicmén¢ se Asociaci diky spoluprdci na mezindrodnim srovndvacim vyzkumu

mentoringu UNESCO podafilo tyto Standardy praxe BBBSI ziskat a autorka je preloZila

do cestiny (pfiloha €. 1). Pro Asociaci je ted velkym ukolem naplnit tyto standardy,
abychom mohli dohodnout podminky pokracovani v ¢lenstvi v BBBSI.

Vybor Asociace si rozd¢lil tkoly, které jsou nutné splnit pro naplnéni standard.
Autorka vypracovala ndvrh etického kodexu pro koordindtora P&t P, ktery byl
pfipominkovan nejdfive samotnym Vyborem, poté vSemi koordindtory regiondlnich
poboéek. Na III. Setkdni Asociace P&t P v CR dne 20.10.2009 v Ceskych Bud&jovicich
byl dokument Eticky kodex koordindtora BBBS/Pét P v CR schvidlen vSemi &leny

Asociace Pét P v CR (pifloha & 3). Na Zadost autorky byl také posouzen JUDTr.
Davidem Rausem, Ph.D., ktery pfednasi prdvni obory pro Prdvnickou fakultu
Masarykovy univerzity, Vysokou skolu NEWTON College a Metropolitni univerzitu
Praha (pftiloha ¢. 18).

Dadle autorka zaktualizovala a vytvofila kone¢nou podobu Dohody o spolupréci na

programu P&t P s Asociaci P& P v CR, nebot' piivodni smlouva vzhledem k vyse

popsanym skuteCnostem jiZ byla nevyhovujici (smlouva byla sepsdna s o.s. Hestia,
chybély v ni dileZité body spoluprdce apod.). Smlouva byla pfipominkovdna nejdfive
Vyborem, poté vS§emi koordindtory jednotlivych pobocek programu, ddle byla upravena

a ndsledné schvdlena Vyborem Asociace (ptiloha ¢. 13).
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Po dohodé s Asociaci autorka navrhla téma III. Setkdni Asociace P&t P v CR
evaluaci programu Pét P a evalua¢ni metodu POE. Autorka na tomto setkdni predstavila
dosavadni vyvoj metody POE v Ceské republice, ndsledné se diskutovalo o vyuZivan{
POE, zkusenostech a dalSich moZnostech evaluace v Pét P. Tato diskuse byla vedena
autorkou jako ohniskova skupina.

Ohniskova skupina byla sloZena z pfitomnych koordindtorti regiondlnich pobocek
Pét P. Ti maji k tématu co fici, pfesto se neznaji natolik, aby to mohlo zkreslit vysledky
vyzkumu. Celé setkdni (tedy i ohniskovd skupina) se konalo v prostorné mistnosti, kdy
koordindtoti sed€li kolem stolu postaveného do ,,U“, tzn. vSichni na sebe dobte vidéli.
Moderatorem ohniskové skupiny byla autorka, kterd nehodnotila jednotlivé ndzory
a podporovala k vyjddfeni ndzorti vSech koordindtort. VSimala si skupinové dynamiky
a nonverbdlnich projevi jednotlivych koordindtort.

Cilem ohniskové skupiny bylo zjistit, zda by program P&t P mél mit jednotnou
evaluacni metodu pro vSechna regiondlni centra a pfipadné jak by méla tato metoda
vypadat. Autorka méla predem ptipraveno 5 otdzek (Piiloha ¢. 10). K nahrdni ohniskové
skupiny byl pouZit diktafon, ndsledn¢ byla ohniskovd skupina piepsdna do zdpisu.

VSichni respondenti byli sezndmeni s ucely vyzkumu a byli poZzdddni o souhlas
s nahrdvanim. Respondenti ovSem nesouhlasili s pfiloZenim nahrdvky jako ptilohy této
prdce, proto je ptiloZen pouze prepis (Ptiloha ¢. 11).

Na zdkladé¢ analyzy ohniskové skupiny autorka doSla k zdvéru, Ze jednotlivi
koordindtofi programu metodu POE nevidi jako uplné Spatnou, lépe se jim pracuje

s modifikovanou verzi dotazniku. Autorka proto tuto modifikovanou verzi dotazniku

pro rodice a déti dédle upravila, implementovala do ni sedm nové navrzenych skal, vice

specifikovala dvodni tudaje o dvojici. Zapracovala zkuSenosti a pfipominky ze
statistického vyhodnoceni modifikované verze POE a od koordindtorti pouZivajicich

tuto verzi v praxi.
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7 VYSLEDKY

7.1

nové evaluacni metody programu Pét P*, ktery byl podpoien z grantu Velvyslanectvi

Modifikace pivodni evaluaéni metody POE a jeji adaptace na ceské

sociokulturni podminky

Autorka se vrdamci své vyzkumné cCinnosti stala feSitelem projektu ,,Vytvoieni

Spojenych statlh americkych. Realiza¢ni obdobi bylo stanoveno na 1. 3. - 15. 11. 2004.

Vystupem tohoto projektu byla modifikovand pivodni metoda POE tak, aby

odpovidala specifikim programu P&t P v naSich sociokulturnich podminkdch, odliSnych

od podminek v zemi ptivodu (Tabulka ¢. 11).

Zakladem modifikované metody jsou tfi dotazniky:
= Dotaznik Asociace P&t P v CR (ptiloha €. 12),

= Dotaznik dobrovolnika (ptiloha ¢. 14),

» Dotaznik pro dité (pfiloha ¢. 15).

Tabulka €. 11 — Porovndni piivodni metody POE s modifikovanou verz{

Pivodni metoda POE — — Modifikovana metoda POE
nazev dotazniku respondent pqcet nazev dotazniku respondent pqcet
otazek otazek
Dob/rovolm’kova dobrovolnik 18
zprdva o vztahu
Zprava .y .y dobrovolnik,
o vo rodi¢/ prarodi¢/ AV
rodi¢i/prarodicti/ sstoun 18 rodi€ ¢i jiny
péstountl o vztahu pesto Dotaznik Asociace zdkonny 36
Zpréva ucitele/ ucitel/ P&t P v CR zastupce,
psychologa/ socidl. psycholog/ 18 odbornik,
pracovnice o vztahu | socidl. pracovnik koordindtor
Zprava kOOT.‘h.n atora koordindtor 18
o dvojici
Dotaznik pro dité dité 9 Dotaznik pro dité dité 4
Dotaznik Dotaznik
dobrovolnika - dobrovolnik 14 dobrovolnik 10
. < dobrovolnika
zprdva o sobé
(zdroj: vlastn{ vyzkum)
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Adaptace dotazniku uréeného pro rodice, dobrovolniky a dalSi odborniky (nové

Dotaznik Asociace P&t P v CR) vyzadovala formulaci dalsich poloZek (oproti pivodn{

verzi md dotaznik dvojndsobny rozsah, tzn. 36 poloZek), n¢které polozky z pavodni
verze se jevily naopak jako neadekvdtni potfebdm naSich klientli a tedy nadbytecné.
Jednim z dtsledkiti modifikace je i odlisnd struktura dotazniku z hlediska jeho ¢lenéni
do dil¢ich skdl (stejn¢ jako pivodni POE se polozky rozdéluji do tii Skdl, ovSem

s jinymi ndzvy - Chovdni, Socidlni oblast, Osobnost a somatika).

Mezi respondenty patii:
— povinné - rodi¢
- dobrovolnik
— voliteln¢ - ucitel (pokud dité¢ do Pét P doporucil a zajima se o dalsi vyvoj ditéte)
- odbornik (pokud dité do Pét P doporucil a zajima se o dité)
- koordindtor (v piipad¢, Ze je sdétmi casto v kontaktu, napf.
na spole¢nych akcich Pét P)

— dopliikkové- dité (jeho postoj je velmi diilezity)

Dotaznik dobrovolnika byl pfedev§im zkrdcen (nové obsahuje pouze 10 otdzek

z puvodnich 14) a nckteré otdzky byly pfeformulovdny. Dotaznik poskytuje jak

kvantitativni tak kvalitativni data.

Dotaznik pro dité byl vytvofen nové, jelikoZ pivodni verze se jevila pro Ceské

podminky jako naprosto nevyhovujici. Dotaznik je nyni pfedevSim dopliujici

a poskytuje kvalitativni data o vztahu ditéte s dobrovolnikem.

Vystupem projektu a zdkladnim vysledkem pro tuto prdci je Manudl evaluacni
metody programu Pét P. DalSi vystupy, vetné dil¢ich krokli feSeni projektu, jsou
uvedeny v Zdvérecné zprdavé projektu. Tato Zdvérecnd zprdva vcéetné Manudlu
evaluacni metody je uvedena v samostatné CD pitiloze (piiloha ¢. 16) a je nedilnou

soucdsti této prace.
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7.2 Analyza soucasného stavu regionalnich pobocek programu Pét P

7.2.1 Analyza stavu realizace programu Pét P v regiondlnich pobockach

Biizovd, B. Analyza soutasného stavu realizace programu P&t P v Ceské
republice. Zdravotnictvo a socidlna prdca. 2010. ISSN 1336-9326. (prijato
k publikaci, bude publikovano v ¢.3)
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Biizovd, B. Analyza soutasného stavu realizace programu P&t P v Ceské
republice. Zdravotnictvo a socidlna prdca. 2010. ISSN 1336-9326. (prijato
k publikaci, bude publikovano v ¢.3)
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Biizovd, B. Analyza soutasného stavu realizace programu P&t P v Ceské
republice. Zdravotnictvo a socidlna prdca. 2010. ISSN 1336-9326. (prijato
k publikaci, bude publikovano v ¢.3)

82



Biizovd, B. Analyza soutasného stavu realizace programu P&t P v Ceské
republice. Zdravotnictvo a socidlna prdca. 2010. ISSN 1336-9326. (prijato
k publikaci, bude publikovano v ¢.3)

Grafy ¢. 1 — 8 zndzornuji zdkladni odpovédi na otdzky ¢. 5 — 12. Vzhledem
k moZnostem odpovédi pouze ,ano“ a ,ne“ byl zvolen maly format grafi.
Pro piehlednost a predevsim rozliSeni odpovédi u jednotlivych regiondlnich center P&t P

uvddim tyto vysledky také v tabulce (Tabulka ¢. 13). V tabulce jsou zaznamendny

i odpovédi na dopliujici otdzky ,,jak casto? «.
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Tabulka €. 13 — Vysledky odpovédi na otdzky €. 5 — 12 dotazniku

o 8 = = ° %= o
¢ . ¢ . R
S%F | %o |gze| SF |EgE| 25 g 3
> S wl |[BBL| £ g > E S S 8
mésto = 3 £ |25%| £ |BE5°| ¢ £ = £
z = S | &S| 88 | z&88| §% o 2
< g % = (g‘ ] g‘ = S 5 c 2 = 5 0
2 7] = A » = = =)
R 3 3| 82| < | #
BRNO (1) A A N A A N A
A A
BRNO () N 1/més 3-d/rok A A A A A
CESKE A A
BUDEJOVICE A 6/rok 2/rok A A A N N
JINDRICHUV A
HRADEC A 3-4/rok N A A A A N
KADAN A A N A A A A A
1/2meés
KLADNO N A N A A A A A
2/rok
KROMERIZ A A N A A A A N
2/rok
LIBEREC A A N A A A N N
4/rok
NERATOVICE A A N A A A N A
1/meés
NOVE MESTO A
NA MORAVE A 2/rok N A A A A A
OLOMOUC A N N A A A A A
A A
OPAVA A casto 2 rok A A A A N
. A
PISEK A 2ok N A A A A N
PLZEN 1\{ A N A A A N N
nyni ne
PRAHA A A N A A A A A
6/rok
RYCHNOV N.
KNEZNOU N N N A A A N N
. . A
TREBIC A 5310k N A A A A A
UHERSKE A A
HRADISTE (1) A 4ok | 1-2/rok A A A A N
UHERSKE
HRADISTE (2) A N N A A A A A
USTI NAD A A
LABEM A 1/més. 1/rok A A A A A
VSETIN A A N A A N A N
pldnuji
i A
ZLIN N vk N A A A A N
CELKEM ANO | A=17 A=19 A= A=22 A=22 A=20 A=17 A=11
CELKEM NE N=5 N=3 N=17 N=0 N=0 N=2 N=5 N=11

(zdroj: vlastn{ vyzkum)
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Biizovd, B. Analyza soutasného stavu realizace programu P&t P v Ceské
republice. Zdravotnictvo a socidlna prdca. 2010. ISSN 1336-9326. (prijato
k publikaci, bude publikovano v ¢.3)

v/ 2

Graf ¢. 9 zobrazuje odpovédi na otizku ¢. 13 ,,PouZivate k evaluaci Pét P
metodu POE?¢ Tabulka ¢. 14 ddle upfesnuje, ktery typ metody POE regiondlni

pobocky vyuZivaji. Regiondlni pobocky jsou fazeny abecedné dle mésta.

Graf ¢. 9 — Vysledky na otazku €. 13

13. Pouzivate k evaluaci Pét P
metodu POE?
20
151 12
10
10
5
0
ANO NE

(zdroj: vlastni vyzkum)
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Tabulka €. 14 — Typ uzivané metody POE v regiondlnich pobockach Pét P

Typ metody POE Mésto
Liberec
. ) 16 Pisek
Pivodni POE
TrebiC
Usti nad Labem

Ceské Budgjovice

Kadan

Opava
Modifikované POE" | ©

Praha

Rychnov nad KnéZnou

Zlin

(zdroj: vlastni vyzkum)

Vysledky odpovédi na otdzku €. 14 ,,Co dalSiho pouZivite k evaluaci programu
Pét P?¢ shrnuje Tabulka €. 15 . Na tuto otdzku odpovédélo pouze 12 respondentti, téch,

ktefi na otdzku, zda pouZivaji k evaluaci metodu POE odpovédéli ,,ne®.

' Pro icGely této prace pouZivim vyraz ,pavodni POE“ pro pivodni dotaznik uréeny pro rodide
a dobrovolniky pteloZeny z amerického origindlu.

7 Pro tcely této price pouZivim vyraz ,modifikované POE“ pro dotaznik uréeny pro rodite
a dobrovolniky modifikovany v roce 2004 (s ndzvem Dotaznik Asociace Pét P v CR).
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Tabulka €. 15 — Dals{ typy evaluace v jednotlivych regiondlnich pobockach P&t P

mésto typ vlastni evaluace
Brno (1) vlastni dotazniky (model podobny jako POE) —
rodic¢, dobrovolnik, dité
Brno (2) Evaluacni dotaznik pro uZivatele sluzby
Jindfichiv Hradec Monitorovaci rozhovory s rodici ditéte
Hodnotici dotaznik pro socidlni sluzbu Pét P — dité,
Kladno .
rodic¢, dobrovolnik
Krométiz konzultace psychologa SVP s ditétem
Neratovice vystupy z rozhovort s rodici, détmi a dobrovolniky
Nové Mésto na Moravé vlastni dotaznik - dobrovolnik
Olomouc Dotaznik spokojenosti pro déti programu P&t P
Plzen dotazniky RDC Totem — dobrovolnici, rodice
Uherské Hradisté (1) Evaluaéni dotaznik — rodice, déti
Uherské Hradisté (2) rozhovor s rodi¢i a ditétem
Vsetin zat{m nic, s programem zacinaji

(zdroj: vlastni vyzkum)

Zpusoby financovdni jednotlivych regiondlnich pobocek Pét P jsou uvedeny
v Tabulce ¢. 16. Jsou zde zpracovany vysledky na otdzku ¢. 15 ,,Kdo vas finan¢né

podporuje?*.

Tabulka €. 16 — Zpusoby financovdn{ jednotlivych regiondlnich pobocek Pét P

meésto zdroje financovani

Brno (1) MPSV CR, MV CR, Jihomoravsky Kraj, sponzofi
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MPSV CR, MV CR, MSMT CR, Jihomoravsky Kraj,

Brno (2) Mésto Brno, Pomozte détem, sponzofi
C(fke. Nadacni fond J&T, sponzofi
Budéjovice
Jindrichuv MV CR, Mésto Jindfichtv Hradec, sponzofi, Fakulta
Hradec Managementu VSE Praha
Kadaii MV CR
Kladno MV CR, MPSV CR, Mésto Kladno, sponzofi
Kroméiiz MSMT CR, Mésto KroméiiZ, zlinsky Kraj
Liberec ted’ nikdo
Neratovice Meésto Neratovice, Stfedocesky kraj

Nové Mésto na

MV CR, Kraj Vysocina, Pomozte détem, sponzofi

Moravé
Qlomoucky Kraj, Mé&sto Olomouc, MPSV CR, MV
Olomouc CR, Nadace Terezy Maxové, Nadace O2, Pomozte
détem
MV CR, MSMT CR, MPSV CR, Mésto Opava,
Opava y 2
Pomozte détem, sponzofi
, MV CR, MSMT CR, Jihogesky Kraj, Mésto Pisek a
Pisek . 9
Milevsko, sponzofi
Plzen ted’ nikdo
MV CR, MPSV CR, Utad Méstské Cdsti Praha 5,
Praha ..
sponzofi
Rychrvli)v nad nikdo
Knéznou
Trebi¢ MV CR, MPSV CR, Mésto Tiebi¢
Uherské MV CR, Mésto Uherské Hradiste, Zlinsky Kraj,
Hradisté (1) | nadace, sponzofi
Uherské MV CR, MPSV CR, Mésto Uherské Hradist&, Zlinsky
Hradisté (2) | Kraj
Usti nad MV CR, MPSV CR, Mésto Usti nad Labem, Lesy CR,
Labem sponzofi
Vsetin MV CR, Mésto Vsetin, Zlinsky kraj
Zlin Meésto Zlin, Zlinsky Kraj, Kooperativa, nadace

(zdroj: vlastni vyzkum)
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Biizovd, B. Analyza soufasného stavu realizace programu Pét P v Ceské
republice. Zdravotnictvo a socidlna prdca. 2010. ISSN 1336-9326. (prijato
k publikaci, bude publikovano v ¢.3)

Nasledujici tabulka ¢. 17 sdruZuje vysledky na otazky ¢. 16 (,S jakym

problémem se nejéastéji potykate?<) a ¢. 17 (,,Za co se muZete v Pét P pochvalit?¢).

Tabulka ¢. 17 — Nejcastéjsi problémy a pochvala regiondlnich pobocek Pét P

mésto nejcéastéjsi problém pochvala
Brno (1) nedostatek dobrovolniki, finance nynt nie, Pet P na rok 2009
pozastavujeme jako SAS
Brno (2) finance, motivace dobrovolnik i vycvik, dalsi vzdéldvani
klientd, fluktuace zaméstanct dobrovolnikt
Ceské . administrativa, vybér dvojic,
o . finance o
Budéjovice spole¢né akce
JindFichiiv dochdzka dobrovolnikd na e e
- rodice ddvaji pozitivni zpétnou vazbu
Hradec supervizi
Kadaii nyni ndbor klient osloveni dobrovolnikt
Kladno administrativa SAS kvalitni dvojice
Kromériz finance, mdlo klukd dobrovolnikid dl(iuhOd?b? udrzne.l.nost programu,
kazdoro¢n¢ 30 dvojic
Liberec finance nynf nic, P&t P je v dtlumu
Neratovice nedostatek ¢asu spole¢né akce

Nové Mésto na

finance, nedostatek kompetentnich

spokojenost a zdjem dét{

Moravé dobrovolnikt
. p o ozitivni zpétnd vazba od déti, rodich
finance, malo dobrovolnikii p 5 ’
Olomouc i dobrovolnika
Opava persondl, finance nadSeni, dokumentace
, . . . . spolecné akce, komunikace se
Pisek finance, malo kluku dobrovolnika P S . .
spolupracujicimi organizacemi
Plzeii avaf e program neaktivnf Pét P je neaktivni (zmé&na
ynije prog koordinatora P¢t P i celého DC)
Praha malo dobrovolnikd, finance, ¢as vSe, nyni zvySeni poctu dvojic
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Rychnov nad | ¢as (Pét P zde funguje v rdmci vyevik
KnéZnou PPP)
Tiebi¢ nedostatek dobrovolnikt vycvik, dvojice, prezentace
Uherské y . tcast déti a dobrovolniki na akcich
. fluktuace zaméstnancti ..
Hradisté (1) pro vefejnost
J o idelné i dborny
Uhfftsl(e nedostatek dobrovolnfki pravidelné supevize s odbornym
Hradisté (2) supervizorem
Usti nad malo dobrovolnikd, finance, spole¢né akce, dokumentace, trvan{
Labem administrativa SAS dvojic min. 1 rok, inspekce SAS
, . mame podporu mésta, vice se uvidi v
Vsetin nedostatek dobrovolniki 1me podp
pribéhu
Zlin finance, prostory nabor dobrovolnikd, lektofi vycviku

(zdroj: vlastni vyzkum)

Biizovd, B. Analyza soutasného stavu realizace programu Pét P v Ceské
republice. Zdravotnictvo a socidlna prdca. 2010. ISSN 1336-9326. (prijato
k publikaci, bude publikovano v ¢.3)

Souhrn analyzy soucasného stavu realizace programu Pét P

Program P&t P se zacal realizovat v o.s. Hestia Praha roku 1996, v roce 1998
zaCalo Pét P realizovat ,D, o.s.“ v Liberci. Nejvétsi rozvoj novych regiondlnich
pobocek nastal vroce 1999, kdy jich vzniklo 5 novych. Poté uz byl rozvoj Pét P
po Ceské republice pozvolny, kazdy rok vznikla jedna ¢i dvé nové pobocky.

Nejvice dobrovolnika pfijali v Praze (coZ odpovidd délce jejich fungovani),
u dlouhofungujicich center jdou pocty dobrovolnik i déti zatazenych do P&t P nad 100.

Je ziejmé, Ze vétSina regiondlnich pobocek se drzi metodiky Pét P, kterd je dand
Manudlem programu Pét P (realizuji vycviky dle Manudlu, maji zajisténé pravidelné
supervize dobrovolnikl se supervizorem). VétSina pobocek (19) potddaji spole¢né akce
pro dvojice (odpoledne, vylety apod.), vikendové pobyty vSak nabizi jen 5 pobocek.

Dle zdkona o dobrovolnické sluzbé akreditovalo program P&t P 17 pobocek, jako

socidlni sluzbu dle zdkona o socidlnich sluzbdch registrovalo Pét P 11 pobocek.
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Méné neZ polovina regiondlnich pobocek (10) vyuZiva k evaluaci metodu POE
a to bud’ v ptivodni nebo modifikované verzi. Ostatni pobocky (12) vyuzivaji k evaluaci
svoje vlastni dotazniky.

Nejéast&ji program P&t P v regionech podporuje MV CR, MPSV CR, dile
jednotlivd mésta a kraje (dle sidla Pét P). Mnoho regiondlnich pobocek oslovuje také
sponzory. Tti pobocky v roce 2009 nikdo finan¢né€ nepodporoval.

Finan¢ni otdzka se objevuje i v souvislosti s nejcastéjSim problémem regiondlnich
pobocek. Hned 12 z nich uvedlo problém financi jako nejCastéjSi problém, ddle mezi
tyto problémy patii nedostatek dobrovolnika.

Regiondlni pobocky povaZuji za svoji prednost fungovani kvalitnich dvojic
a vycvik dobrovolnik.

Na zdklad¢€ této analyzy autorka ddle uptesiiuje, Ze brnénskd pobocka INEX-SDA
registrovala Pét P jako socidlni sluzbu, ale v podstaté vzapéti ji zrusila. V soucasné dobé
P&t P v této pobocce stagnuje a od roku 2010 by jej chtéla znovu realizovat v pivodn{
podobé¢. Regiondlni centrum v Liberci ,,D, 0.s.“ nemd jiZ delsi dobu finan¢ni podporu,
proto P&t P pozastavili. Koordindtorka s Asociaci P&t P v CR nekomunikuje. V Plzni
v RDC Totem doslo v roce 2008 k persondlnim zméndm a program P&t P je zde také
v soucasné dobé neaktivni. Pobocka shani penize a chystd obnovit ¢innost Pét P v tomto
roce. V Rychnové nad KnéZnou funguje Pét P v ramci Pedagogicko psychologické
poradny, koordindtorka pracuje nad rdmec svého uvazku, na realizaci nemd Zddné

finan¢ni prostredky ani pfilis Casu.

7.2.2 Analyza o stavu registrace programu Pét P jako socidlni sluzby
Této analyzy se zucastnilo celkem 20 regiondlnich pobocek (dvé pobocky

se autorce nepodaftilo ani po nékolika pokusech zkontaktovat). Z téchto 20 pobocek jich

10 registrovalo Pét P jako socidlni sluzbu a 10 neregistrovalo.
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Na prvni otazku ,,Jaké jsou dle vaseho nazoru zakladni principy programu

Pét P?¢ odpovidali koordindtofi nejcastéji takto (Tabulka €. 18):

Tabulka €. 18 — Zdkladn{ principy programu Pét P dle koordindtort

odpovéd’ ¢etnost
dobrovolnost 9
vytvoreni pfatelského vztahu 6
ptdtelstvi, podpora, prevence, péce, pomoc (Pét P) 5
individudln{ pfistup 4
rovnost 3
bezplatny 3
dtvérnost 3
profesionalita 2
vzdjemny respekt 2
otevfenost 2
komunikace 2
one-to-one mentoringovy vztah 2
pomoc détem 2
podpora vlastni aktivity a samostatnosti klienta 2
volnocasovost 2

(zdroj: vlastn{ vyzkum)

Dile se objevily jednotlivé ndsledujici odpovédi:

- ocenovdni dobrych lidi za jejich dobré skutky (ze strany koordindtora zejména
dobrym slovem),

- pravo ,,ne“ klientq,

- spoluprice,
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- bezpeci,

- komplexni pomoc,

- dét pozornost ditéti,
- umet naslouchat,

- byt dobrym vzorem,

- diskrétnost.

Pokud shrneme odpovédi a spojime nékteré do shlukid, mizeme dle Cetnosti fici,

Ze koordindtofi povaZzuji za zdkladni principy Pét P:

dobrovolnost,

vztah (individualni, rovnocenny a pratelsky),

bezplatnost,

- duavérnost.

Odpovédi na druhou otdzku rozhovoru, zda koordinatori vidi néjaké nedostatky

v Pét P (napt. metodické, organiza¢ni) jsou zaznamendny v grafu ¢. 10.

Graf ¢. 10
Vidite néjaké nedostatky na Pét P?
20
15
11
10 :
5 .
0
ANO NE

(zdroj: vlastni vyzkum)

93



V piipad¢, Ze koordindtor odpovéd€l na druhou otdzku ,,ano*, mél moZnost se
vyjadiit ddle, jaké konkrétni nedostatky na programu Pét P vidi. Néktef{ koordindtofi
uvedli dokonce vice nedostatkt, néktefi jen jeden.

Vv s

Za nejcastéjsi nedostatky koordindtofi povazuji (Tabulka €. 19):

Tabulka €. 19 — Nedostatky na programu Pét P dle koordindtort

nedostatek Pét P ofle;(l)l‘(r);(tli
metodika evaluace P&t P 3
jednotici funkce Asociace 2
finan¢ni a persondlni zajisténi Asociace 1
vysoka hranice litlikd 1
komunikace s rodici 1
vzdéldvani dobrovolnikti 1
udrZeni motivace u klient 1
vymezeni sluzby klientiim (nejde jen o volny cas) 1
odlisnost fungovdni center 1
vétsi informovanost vefejnosti 1
zafazeni Pét P do socidlnich sluzeb 1

(zdroj: vlastni vyzkum)

Vysledky otazky ¢. 3 ,,Kam dle vaseho nazoru spada program Pét P vice —
do oblasti socidlni pedagogiky nebo do oblasti socidlni prace?‘ jsou zpracovany

v grafu €. 11.
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Graf €. 11 — Vysledky otdzky €. 3 rozhovoru

Zaclenéni Pét P do oblasti socialni pedagogiky nebo
do oblasti socialni prace dle koordinatort
20
15 -
11
10
7
5 I
2
0 ‘ T
oblastsocidlni  oblastsocialni nerozlisuji
pedagogiky prace

(zdroj: vlastni vyzkum)

Je ztejmé, Ze 11 regiondlnich pobocek vnimd program Pét P vice jako program
z oblasti socidlni pedagogiky, pouze 2 pobocky tadi Pét P vice do oblasti socidlni préce.
Zbyvajicich 7 pobocek uvadi, Ze zdkladni P& P spadd vice do oblasti socidlni
pedagogiky a pokud se P&t P zaregistruje jako socidlni sluzba, jednd se vice o socidlni

praci.

Dalsi otdzky jiZz byly rozdéleny, na jiné otdzky odpovidaly regiondlni pobocky,
které P&t P registrovaly jako socidlni sluzbu (konkrétné Socidln€ aktivizacni sluZbu
pro rodiny s détmi, ddle jen SAS), na jiné otdzky odpovidaly ty pobocky, které Pét P
neregistrovaly. Autorka nejdiive uvadi vysledky odpovédi pobocek, které Pét P

registrovala jako socidlni sluzbu (celkem 10 pobocek).

Na otdazku ,,Pro¢ jste registrovali Pét P jako socidlni sluzbu?* odpovidaly

regiondlni pobocky velmi rtzné. Neéktefi uvedli nékolik davodi, pro nékteré byly

vvvvvv
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Tabulka ¢. 20 — Divody registrace Pét P jako socidlni sluzby

diivod registrace éetn0§ t ,

odpovédi
finanén{ diivody 7
zviditelnéni programu 1
zvySeni diveéryhodnosti programu (punc kvality socidln{ sluzby) 1
zakotveni Pét P do Cinnosti organizace, kterd poskytuje socidl. sluzby 1
roz§ifeni ¢innosti pro celou rodinu 1
kvalitativni posun Pét P vpted 1

(zdroj: vlastni vyzkum)

Dalsi otdzka znéla: ,,Co tato registrace prinesla?. Koordindtofi odpovidali

velmi raznorod¢€, mezi nejcastéj$i odpoveéd’ pattily financni dotace, ale na druhou stranu

také ndrtist administrativy. Odpovédi jsou uvedeny v Tabulce €. 21.

Tabulka €. 21 — Prinos registrace P&t P jako socidlni sluZby

o . cetnost
prinos registrace odpovédi
finan¢ni dotace 6
ndrust administrativy 6
zkvalitnén{ programu (diky individudlnimu planovani) 2
nutnost zabyvat se standardy kvality socidlnich sluZeb 1
lepsi komunikaci se spolupracujicimi subjekty v programu P&t P 1
zakotveni Pét P v organizaci 1
systemati¢nost v uspofdddni programu 1

(zdroj: vlastni vyzkum)
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Na otiazku ,,Co jste vSe museli ,,modifikovat, aby mohlo byt Pé P

zaregistrovano jako SAS!2« odpovidaly pobocky ndsledovné (Tabulka €. 22):

Tabulka ¢. 22 — Zmény v Pét P kvili registraci SAS

modifikace éetnost ,

odpovédi
pfidat individudln{ prici s klientem (planovani) 4
metodické obmény 3
program jsme nemodifikovali 2
misto dvojice — trojice dit¢ — dobrovolnik - socidlni pracovnik 1
nové seberozvojové skupiny pro déti 1
nemuZeme posoudit 1
organizacni zmény 1
persondln{ zajisténi — socidlni pracovnice 1
nic — zacali jsme s P&t P rovnou jako se socidlni sluZbou 1

(zdroj: vlastni vyzkum)

Na otdzku ,,Co musite ted’ délat ,,navic*? odpovidali respondenti ndsledovné

(Tabulka €. 23):

Tabulka ¢. 23 — Nové véci v Pét P po registraci SAS

. cetnost

novinky « 3s

odpovédi
administrativa 4
nelze hodnotit 2
navic musime tvofit standardy kvality socidlnich sluzeb 1
nic (po pfetvofeni Manudlu) 1
nové pojmenovat jiZ existujici 1

' Socidlné aktivizaéni sluzba pro rodiny s détmi.
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vice se zaméfit na prdci s klientem a jeho rodinou 1

individudlng pldnovat a pldny pravideln¢ revidovat 1
mnohem vic ¢asu ted’ zaberou tvodn{ jedndni s klienty (seznamovdni s pravy 1
a povinnostmi, moZnosti stiznosti, vysvétlovani funkce a vyznamu IP atp.)

nic, Pét P jsme registrovali hned pfi jeho rozjezdu 1

(zdroj: vlastni vyzkum)

Dalsi otdzka znéla ,,Co se u vas v Pét P zménilo, kdyZz je Pét P SAS?«

Koordinatofi jednotlivych regiondlnich center odpovidali nasledovné (Tabulka €. 24):

Tabulka €. 24 — Zmény v P&t P po registraci SAS

zmény v Pét P cetnost odpovédi

nemiiZeme posoudit 3
zpruhlednilo se fungovan{ programu Pét P a rozdéleni |
kompetenci spolupracovnik

museli se jinak pojmenovat véci a lidi 1
znechuceni dobrovolnici papirovdnim 1
mnoho jednani s ufedniky 1
nutno posilit tym o socidlniho a administrativniho pracovnika 1
nic 1
veétsi dliraz na socidlni préci 1
vySS8i ndroky na uZivatele sluzby 1
vice administrativy 1
vySsi ndroky na dobrovolniky 1
zkvalitnéni prdce s rodinou, dité¢tem — individudlni planovani 1

(zdroj: vlastni vyzkum)
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Na posledni otdzku ,,Kdybyste se méli znovu rozhodnout, zda registraci ano
nebo ne, jak byste se rozhodli? A proc¢?¢“ 8 pobocek odpovédélo ANO, pouze

2 pobocky odpovédely, Ze NE. Nejcastéjsi davody, pro¢ znovu registrovat Pét P jako

socialni sluzby, jsou dle regiondlnich pobocek ndsledujici (Tabulka €. 25):

Tabulka €. 25 — Diivody, pro¢ znovu registrovat Pét P jako SAS

divody éetnogt .

odpovédi
dostupnost financi 2
pfedélani Manudlu do funkéni podoby 1
standardy nds nuti vice pldnovat a pracovat s rodic¢i i détmi 1
zkvalitnén{ sluzby 1
smysl programu a ukotveni jako socidlni sluzby 1
registrace dava sluzb¢ urcity ramec a fad, ptisobi profesiondlnéji 1

(zdroj: vlastni vyzkum)

Déle autorka uvadi vysledky rozhovora s regiondlnimi pobockami Pét P, které

Pét P neregistrovala jako socidlni sluzbu (celkem 10 pobocek). Prvni otdzka znéla:

»Pro¢ jste neregistrovali Pét P jako socialni sluzbu?¢. Koordindtofi jednotlivych

regiondlnich poboc¢ek odpovidali ndsledovné (Tabulka €. 26):

Tabulka ¢. 26 — Divody, proc¢ regiondlni poboc¢ky neregistrovali Pét P jako SAS

o Cetnost

davody 12

odpovédi
ptili§ administrativy 3
nechceme vymyslet standardy 2
pokouseli jsme se, ale netsp&sné 1
specifikem organizace neni socidlni prace 1
nutné ji nepotiebujeme k existenci 1
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nebezpedi inspekce 1

Pét P jako takové nepatii do socidlnich sluZeb 1
jsme v zacdtcich, chceme mit néjaké vysledky, neZ pozdddme o registraci 1

(zdroj: vlastni vyzkum)

Ddle se autorka ptala koordindtorti regiondlni pobocek ,,Jaké vidite vyhody

v ,,neregistrovaném* Pét P?¢. Koordindtoii odpovidali nasledovné (Tabulka ¢. 27):

Tabulka €. 27 — Vyhody P¢t P, pokud nenf registrovano jako SAS

vyhody éetnogt .

odpovédi
mén¢ administrativni ztéZe 3
nemusime se pfizptisobovat zdkonu o socidlnich sluZzbach 2
Pét P je volngjsi (ptatelskd vypomoc) 1
nefeSime standardy 1
méné stresu z inspek¢nich navstév 1
nevoldme na sebe dalsi kontroly ufednikl 1
74dné vyhody nevidime 1

(zdroj: vlastn{ vyzkum)

Na posledni otdzku ,,UvaZujete o registraci? Pro¢ ano? Pro¢ ne?‘ pouze
3 regiondlni pobocky odpovédély ANO (a to zfinancénich divoda). DalSich
7 regiondlnich pobocek odpovédélo NE. Mezi nejCastéjsi diivody, pro¢ neregistrovat
Pét P jako socidlni sluzbu zafazovali koordindtofi nasledujici:
- jen v piipadé, Ze by MV CR vyrazné sniZilo dotaci,
- vyhledové budeme zvazovat dle zkuSenosti ostatnich a nutnosti registraci mit,

- jsme stdtni neziskova organizace.
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Souhrn analyzy o stavu registrace Pét P jako socidlni sluZby

Jako hlavni principy programu P&t P uvedly regiondlni pobocky predevsSim
dobrovolnost, individudlni, rovnocenny a pidtelsky vztah, bezplatnost a diivérnost. Jako
nejcastéjsi nedostatky vidi poboCky evaluaéni metodu Pét P a jednotici funkci Asociace
Pét P v CR. Program Pét P dle ndzoru regiondlnich pobogek spadd predevsim do oblasti
socidlni pedagogiky, v ptipad¢, Ze je program registrovan jako socidlni sluzba, jednd se
vice o socidlni préci.

Regiondlni pobocky, které registrovaly Pét P jako socidlni sluzbu, uvadi jako
nejcastéjSi diivody této registrace piedev§im financni divody. Ty jsou také velkym
pfinosem registrace (dle ndzoru pobocek), ddle mezi pfinosy fadi zkvalitnéni programu.
Negativnim pifinosem je velky ndrtist administrativy. Diky registraci SAS musely
pobocky obménit metodiku, ptidat individudlni pldnovdni a udé€lat urcité organizacni
zmeény. Jako pozitivni zménu v P&t P (po registraci) uvadi pobocky, Ze se zkvalitnila
prace srodinou (diky individudlnimu pldnovdn{) a zprihlednilo se celé fungovdni
programu. Na druhé stran¢ jako negativni zménu vidi pobocky vice administrativy,
vyss8i ndroky na dobrovolniky a mnoho jedndni s dfedniky. Pro registraci by se piesto
znovu rozhodlo 8 z nich. Na né¢které otdzky odpovédély nékteré pobocky, Ze ,,nemtiZou
posoudit®. Jednalo se o ty pobocky, které registrovaly Pét P jako socidlni sluzbu t&€sné
pied timto vyzkumem.

Regiondlni pobocky, které P&t P neregistrovaly jako socidlni sluzbu, uvddi mezi
nejcastéjSi divody neregistrace piedevSim vice administrativy a nutnost vymyslet
standardy (Standardy socidlni sluzeb — pozn. autorky). U nékterych pobocek neni
specifikem socidlni prdce (tam, kde program realizuje pedagogicko-psychologickd
poradna, sttedisko vychovné péce ¢i vysokd Skola). Vyhodu v ,,neregistrovaném* Pét P
vidi pobocky hlavné v tom, Ze nefesi standardy a maji méné administrativni zatéZe.
O registraci uvazuji pouze 3 regiondlni pobocky (a to z finan¢nich divodi), zbyvajicich

7 pobocek zatim o registraci neuvazuji.
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7.3 Statistické zpracovani dotazniku POE

V nésledujicim textu jsou popsdny vysledky statistické analyzy plvodni verze
dotazniku POE a ndsledné¢ modifikované verze dotazniku POE. U obou verzi nejdiive
uvadim podrobné popisné statistiky na urovni poloZek, ddle rozdily v posuzovani zmén
rodi¢i a dobrovolniky a v souvislosti s vyvojem v ase a nakonec vysledky na trovni

v s

posledni pasdZ vénuji moZnostem interpretace vysledkli podle tohoto ¢lenéni.

7.3.1 Puvodni verze dotazniku POE

Cetnosti odpovédi na jednotlivé poloZky

V tabulce €. 27 (viz samostatny arch A3 — Pfiloha ¢. 19) jsou prezentovany
frekvenén{ statistiky odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku. Cetnosti vSech variant
odpoveédi jsou uvedeny v absolutnich hodnotidch (N) a procentech vyskytu (relativni

cetnost).

Rodic¢e uddvaji v prvnim roce nejnizsi % odpovédi ,,neni problém* u polozek ¢. 2.

Y3
1

a 3. (,,Schopnost vyjadrit pocity” a ,,Umi délat rozhodnuti“), ddle u poloZek ¢. 1.
»debeduveéra®, 5. ,,0sobni hygiena, vzhled®, 6. ,,Smysl pro budoucnost” a 17. ,,Vztah
s vrstevniky“. Znamend to, Ze dobrovolnici se setkdvaji nejcastéji s problémy v téchto
oblastech.

Je ziejmé, Ze odpovedi rodicl vykazuji mnohem nizZsi % u odpovédi ,,nevim* nez
u dobrovolnikii, a to v prvnim i druhém roce. Je zfejmé, Ze rodice dit¢ vice znaji
a dokdZi Iépe zaznamenat piipadné zmény. Nejhlie se rodi¢im v prvnim roce hodnoti

P13
1

polozka ¢. 13. ,,Schopnost zabranit pfed¢asnému rodicovstvi“ (o tom rodi¢e mladsich
déti ziejm¢ ani nepfemysli) a ¢. 17. ,,Vztah s vrstevniky“ (to rodi¢e dle naSich
zkuSenosti opravdu casto nevi). V druhém roce je to polozka ¢. 6. ,,Smysl

pro budoucnost*.
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Rodice ¢asto voli odpoveéd’ ,,stejné”, ve vétsing pifpadu Castéji nez dobrovolnici,
a to v prvnim i druhém roce. MlZe to byt zpusobeno tim, Ze dobrovolnik jako nositel
zmény md tendenci zménu vice zhodnotit. To se neprokazuje u polozek, které se tykaji
Skoly (€. 7. a 10.) a rodiny (€. 16.), coZz dobrovolnik ve vétSiné piipadii nedokdze
posoudit.

Dobrovolnikim se v prvnim roce nejhtife hodnoti polozka ¢. 18. ,,Vztah s jinymi
dospélymi*, v roce druhém je to €. 8. ,,VyuZivd mozZnosti Skoly“, u téchto odpovédi
zvolili odpovéd’ ,,nevim®.

Zajimavé je % odpovédi ,stejné“ u dobrovolnikdi a rodici v prvnim roce
u polozky ¢. 14. ,,Projevuje divéru ve vds® (dobrovolnici 5,1%, rodice 40%). Nizké %
odpovédi dobrovolnikii svéd¢i o vytvdfeni diveéry v pribéhu vztahu ditéte

s dobrovolnikem. Podobné hodnotili dobrovolnici i v roce druhém.

Procento zlepSeni a zhorseni u jednotlivych poloZek
V nésledujici tabulce (Tabulka ¢. 28) je uveden procentudlni souhrn zlepSeni

a zhorsSen{ pro jednotlivé polozky dle dobrovolnikid, a to v 1. a 2. roce. . Zdklad pro

vypocet predstavovala pouze Skdla odpovédi ,,mnohem lepsi* aZ ,,mnohem horsi*, bez
odpovédi ,,nevim* a ,,neni problém®. Znamend to, Ze do souboru byli zafazeni ti
dobrovolnici, ktefi uvedli, Ze dit¢ problém md, a mohli tak urcit, zda ke zlepSeni nebo
ke zhorSeni v daném intervalu doslo.

PoloZzky jsou fazeny podle vySe procenta zlepseni béhem 1.roku sestupné.
PoloZky, u nichZ souhrnné procento zlepSeni dosahuje nejméné 50%, tzn. polozky ¢. 1,

2, 8.,a 14. (v dlouhodob¢jsi perspektive téZ 4. a 17.), jsou zvyraznény.

Obecné je ztejmé, Ze % zlepseni jsou vyrazn€ vyssi neZ % zhorSeni.
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Tabulka ¢. 28 - Procento zlepSeni a zhorSeni podle dobrovolnikii

zlepsSeni zhorSeni
jednotlivé polozky
1.rok 2.rok 1.rok 2.rok
8. Vyuziva moZnosti Skoly 97,56% 24,10% 0,00% 4,82%
14. Projevuje diveru ve vas 92,59% 83,08% 1,85% 0,77%
2. Schopnost vyjadfit pocity 66,07% 65,85% 1,79% 0,00%
1. Sebedtvéra 64,00% 67,80% 2,00% 0,00%
17. Vztah s vrstevniky 43.75% 58,33% 6,25% 1,85%
4. M4 zajmy nebo konicky 41,18% 51,22% 1,96% 2,44%
18. Vztah s jinymi dospelymi 36,36% 46,91% 0,00% 3,70%
3. Umi délat rozhodnuti 36,00% 44.25% 8,00% 2,65%
7. Pristup ke Skole 32,65% 38,68% 8,16% 10,38%
L1. Schopnost vyhnout se 32,14% | 39,68% 7,14% 17,46%
delikvenci
9. VyuZivd moZnosti okolf bydlisté 30,95% 29,21% 4,76% 3,37%
6. Smysl pro budoucnost 29.27% 48,35% 7,32% 2,20%
10. Vysledky ve skole 27.27% 29,79% 6,82% 10,64%
15. Respektuje ostatni kultury 23,33% 21,43% 0,00% 8.,57%
13. Schopnost zabranit 20,00% 15,38% 0,00% 2,56%
pred¢asnému rodi¢ovstvi
16. Vztah s rodinou 18,60% 21,70% 0,00% 11,32%
5. Osobnf hygiena, vzhled 18.,42% 25.27% 0,00% 0,00%
12. Schopnost vyhnout se 14,81% 20,83% 7.41% 10,42%
ndvykovym latkdm

(zdroj: vlastni vyzkum)

K nejvétsimu zlepSeni doslo u polozky €. 8. ,,VyuZivd moZnosti skoly* (97%!), ale
pouze v 1. roce. Ddle je vysoké % zlepSeni patrné u polozky €. 14. ,,Projevuje divéru
ve vds®“, ato v 1. i 2. roce. Domnivdm se, Ze to vyplyvd z vyvoje vztahu dobrovolnik —
dité. Zlepseni vidi dobrovolnici také ve schopnosti vyjddfit pocit a v sebedtivére (1. 1 2.

rok), ve 2. roce 1épe hodnoti i vztah s vrstevniky a zdjmy a konicky ditéte.
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V oblasti zhorSeni se pohybuji % spiSe nizko. Nejvétsi % zhorseni se objevuje
v 1. roce u poloZek €. 8. ,,Piistup ke skole* a ¢. 3. ,,Umi d¢€lat rozhodnuti®, v 2. roce jde

o schopnost vyhnout se delikvenci a o vztah s rodinou (polozky ¢. 11., 16.)

Tabulka €. 29 shrnuje procentudlni zastoupeni zlepseni a zhorSeni v jednotlivych
polozkéch dle rodicl, a to v 1. a 2. roce. Také zde jsou zdkladem pouze odpovédi
v ramci posuzovaci Skdly ,,mnohem lep$i* aZ ,,mnohem horsi*, bez odpovéedi ,,nevim*
a ,,neni problém®. Znamend to, Ze do souboru byli zafazeni ti rodice, jichZ se problém
s ditétem tykal a mohli tak urcit, zda béhem daného ¢asového useku zlepseni ¢i zhorseni
nastalo.

PoloZky jsou opét fazeny podle souhrnného koeficientu zlepSeni béhem 1. roku
sestupng¢; se zlepSenim nejméné 50% (zvyraznéno) se setkdvame u poloZek ¢. 8., 1., 10.,

4.,2.a17., vdlouhodobé&jsi perspektivé té7 2, 6, 7 a 17.

Tabulka €. 29 - Procento zlepSeni a zhorseni podle rodict

zlepSeni zhorsSeni
jednotlivé polozky
1.rok 2.rok 1.rok 2.rok

8. Vyuziva moZnosti Skoly 96,30% 32,76% 0,00% 5,17%
1. Sebedtvéra 62,07% 66,13% 0,00% 3,23%
10. Vysledky ve skole 60,71% 45,00% 21,43% 23,33%
4. M4 zajmy nebo konicky 53,57% 54,84% 3,57% 3,23%
2. Schopnost vyjadfit pocity 50,00% 62,07% 0,00% 1,72%
17. Vztah s vrstevniky 50,00% 55,17% 7,69% 6,90%
16. Vztah s rodinou 44,44% 41,07% 7,41% 5,36%
L1. Schopnost vyhnout se 43 48% 42.86% 4,35% 9,52%
delikvenci

12. Schopnost vyhnout se 42,86% 43,33% 0,00% 0,00%
ndvykovym latkdm

14. Projevuje divéru ve vds 42.31% 37,29% 11,54% 0,00%
5. Osobnf hygiena, vzhled 41,38% 42.37% 0,00% 0,00%
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3. Umi délat rozhodnut{ 40,00% 46,67% 0,00% 1,67%
7. Ptistup ke Skole 40,00% 55,74% 20,00% 11,48%
18. Vztah s jinymi dospélymi 38,46% 48,98% 7,69% 6,12%
6. Smysl pro budoucnost 33,33% 55,77% 7,41% 0,00%
9. VyuZivd moZnosti okol{ bydlisté 26,92% 25,42% 0,00% 10,17%
15. Respektuje ostatni kultury 21,05% 17,78% 0,00% 2,22%

(zdroj: vlastni vyzkum)

K nejvétsimu zlepSeni doSlo u poloZek €. 8. ,,VyuzZivd mozZnosti Skoly*, ale jen
behem 1. roku. Z dlouhodobéjsiho hlediska je vyznamné zlepseni patrné u polozky €. 1.
,.Sebeduveéra®.

Velmi zajimavy je vysledek u polozky €. 10. ,,Vysledky ve skole“. Néktefi rodice
uvddi béhem prvniho roku pomérné vysoké % zlepsSeni, ovSem % zhorSeni ve 2. roce je

nejvyssi ze vSech ostatnich zhorSeni v porovndni s ostatnimi polozZkami.

Zlepsent a zhorSeni u jednotlivych poloZek dle dobrovolnikii a rodicui - souhrn

Podle ddaji od dobrovolnikt i rodi¢i je % zlepseni mnohandsobné vyssi nez %
zhorSeni. Zatimco trend ke zlepSeni se ve sledovanych ukazatelich jevi spiSe jako
obecny, ke zhorSeni dochdzi v urcitych oblastech selektivn¢ — miZeme uvaZovat
i o vlivu takovych faktorti jako je napf. pfechod do puberty, ndhld nepiiznivd situace
v rodin¢ apod.. S vysokym % zhorSeni se setkdvame u polozek ¢. 10. ,,Vysledky
ve Skole” (uvddi rodice) a ¢. 11. ,,Schopnost vyhnout se delikvenci® (uvadi
dobrovolnici).

Dobrovolnici ddle uvddi velké zlepSeni v poloZce ¢. 14. ,Projevuje davéru
ve vas“, coZ vyplyva z vyvoje vztahu. Vyrazné zlepSeni zaznamendvaji shodn¢ rodice

i dobrovolnici rovnézZ v poloZce €. 1. ,,Sebedivéra®.
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Rozdily v posuzovdni zmén rodi¢i a dobrovolniky a v souvislosti s délkou trvdni vztahu

Rozdily v posouzeni zmén rodic¢i a dobrovolniky

V nésledujici tabulce (Tabulka ¢. 30) jsou uvedeny rozdily posuzovani
jednotlivych poloZek rodici a dobrovolniky v 1. a ve 2. roce. Podobné& jako pfi vypoctu
koeficienti zlepSeni a zhorSeni tvofi i zde zdklad pouze udaje ze zdkladni Skdly, bez
odpovédi ,,nevim* a ,,neni problém®. V tabulce jsou vZdy v fddcich pro kazdou polozku
vedle sebe fazeny udaje o poctu validnich odpovédi od rodici a dobrovolnika
(N — prvnf sloupec), idaj o primérném potadi v kaZzdé skupiné (druhy sloupec) a ddle
hodnota Mannova-Whitneyova U testu, rozdilu obou pramérnych potadi
s odpovidajicim udajem o statistické vyznamnosti rozdilu (prvni a druhy fddek tfetitho
sloupce). Nizsi hodnota primérného potfadi zde znamend vyraznéjsi zlepSeni
(pfipomenime, Ze respondenti posuzovali na Skdle 1 — 5 rostouci problemati¢nost).
Pro kazdou polozku Ize tedy vycist, v jakém sméru a rozsahu se liS§{ hodnoceni ze strany
dobrovolnikii a rodi¢i. Vysledek Mannova-Whitneyova U testu vyjadiuje relativni
velikost rozdilu, ddaj o statistické vyznamnosti tohoto vysledku umoZiuje poukdzat na
prukazné rozdily mezi obéma skupinami. Za statisticky nejvice prukazné se zpravidla
povaZzuji rozdily na hladin€ vyznamnosti do 0,01 (znaceny zelen€) a dale do hodnoty
0,05 (znaceny Zlute). Svétle Zluté jsou zvyraznény téZ rozdily na hladin¢ vyznamnosti
do 0,1. Tyto uddaje uddvaji % rizika, Ze rozdil mezi obéma skupinami povazujeme
za prikazny neoprdvnéné (1 %, 5 %, 10 %).

Vyznamné rozdily v posouzeni obéma skupinami respondentii nachdzime v 1. i 2.
roce fungovani dvojice. Oznacené polozky jsou ty, kde se dobrovolnici a rodice
pii svém hodnoceni piili§ neshodli (nejvyznamnéjsi je oznacena zelen¢), jedni z nich
hodnotili vyrazné 1épe. Zajimavé je to, Ze kromé polozky €. 10. ,,Vysledky ve Skole*

se vSechny rozdily, pritkazné v 1. roce, ve druhém jesté prohlubuji.
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Tabulka ¢. 30 — Rozdily v posouzeni zmén rodici a dobrovolniky

1. rok 2. rok
polozky/respondenti N primérné | M-W U/ N primérné | M-W U/
poradi | vyznamnost poradi | vyznamnost
. dobrov. | 50 40,03 723,50 118 91,63 3525,00
1. Sebeduvéra -
rodice 29 39,95 0,99 62 88,35 0,66
2. Schopnost vyjadfit dobrov. | 56 41,02 701,00 123 88,30 3235,50
pocity rodice 30 48,13 0,15 58 96,72 0,27
3. Umf délat rozhodnutf dobrov. | 50 4224 663,00 113 88,46 3225,50
rodice 30 37,60 0,33 60 84,26 0,56
4. M4 zajmy nebo dobrov. | 51 41,90 617,00 123 94,50 3628.,00
konicky rodice 28 36,54 0,27 62 90,02 0,56
5. Osobnf hygiena, dobrov. | 38 37,11 433,00 91 80,86 2197,00
vzhled rodice 29 29,93 0,06 59 67,24 0,02
6. Smysl pro budoucnost dobrov. | 41 34,96 534,50 91 74,68 2122,50
rodice 27 33,80 0,78 52 67,32 0,26
7. Pristup ke ol dobrov. | 49 37,67 604,00 106 89,09 2693,50
rodice 25 37,16 0,91 61 75,16 0,05
8. Vyuzivd moZnosti dobrov. | 41 35,18 525,50 83 73,99 2159,00
Skoly rodice 27 33,46 0,60 58 66,72 0,21
9. VyuZivd moZnosti dobrov. | 42 34,65 539,50 89 72,04 2407,00
okoli bydlisté rodice 26 34,25 0,92 59 78,20 0,30
; . dobrov. | 44 39,67 476,50 94 79,47 2635,00
10. Vysledky ve skole 1 iee [ 28 | 31,52 0,08 | 60 | 7442 0,46
11. Schopnost vyhnout | dobrov. | 28 27,38 283,50 63 55,39 1141,00
se delikvenci rodide 23 24,33 0,41 42 48,67 0,21
12. Schop. vyhnout se dobrov. | 27 23,19 130,00
navykovym latkdm rodice 14 16,79 0,04
13. Schop. zabrdnit dobrov. | 20 16,75 125,00 39 34,99 429,50
piedcas. rodiCovstvi rodice 14 18,57 0,46 26 30,02 0,17

14. Projevuje divéru ve
vds

15. Respektuje ostatni dobrov. | 30 24,90 282,00 70 58,85 1515,50
kultury rodice 19 25,16 0,93 45 56,68 0,66
. dobrov. | 43 38,17 465,50
16. Vztah s rodinou rodice 77 3104 0.09
17. Vztah s vrstevniky dobrov. | 48 38,14 593,50 108 84,00 3078,00
rodice 26 36,33 0,71 58 82,57 0,84
18. Vztah s jinymi dobrov. | 33 30,00 429,00 81 66,85 1875,00
dospélymi rodice 26 30,00 1,00 49 63,27 0,56
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Dobrovolnici hodnotili vyznamné lépe poloZku €. 14. ,,Projevuje divéru ve vds®,
ato v 1.12. roce. Vysvétleni je vSak namisté — vzdjemnd duvéra ditéte a dobrovolnika
se prohlubuje s délkou trvani vztahu, zatimco duvéra ditéte v rodiCe je jiZ rozvinuta
a zustava relativné stabilni (viz Tabulka ¢. 31).

I ostatni prikazné rozdily lze vSak vysvétlovat spiSe odliSnou povahou vztahu
ditéte srodi¢i a s dobrovolniky, neZ neshodami mezi nimi. Rodi¢e vyznamné Iépe
neZ dobrovolnici hodnoti polozku ¢. 12. ,,Schopnost vyhnout se ndvykovym latkdm®,
ato vl1.1i2. roce. Vztah dobrovolnika a ditéte je rovnocenny, dobrovolnik nejedna
z pozice autority. Dité se dobrovolnikovi Casto svéfi, Ze vyzkouSelo napf. koufent,
pred rodici to samoziejmé spiSe taji. Tuto poloZku mohou hodnotit dobrovolnici htie
prave pro to, Ze maji ,,vice informaci*.

Diéle rodi¢e hodnoti mnohem Iépe polozky ¢. 16 ,,Vztah s rodinou®. To mlZe byt
zplisobeno tim, Ze dobrovolnik prioritné s ditétem kamarddi prdvé mimo rodinné vazby
a timto tématem se prili§ nezabyva.

Velmi zajimavym vysledkem je rozdil u poloZzky ¢. 5 ,,Osobni hygiena, vzhled®,
kde 1épe v 1. i 2. roce hodnoti rodice. To miiZe byt zpiisobeno tim, Ze dobrovolnik si
této oblasti z riznych divodi nevSimne. U ostatnich poloZek statisticky prikazné

rozdily v posouzeni nenachdzime.

Rozdily v posouzeni zmén v souvislosti s délkou trvani vztahu

V nésledujici tabulce (Tabulka ¢. 31) jsou uvedeny rozdily v posuzovdni
jednotlivych poloZek obéma skupinami posuzovateli v Case (v 1. a 2. roce). Jako
vychozi ddaje slouZi opet pouze hodnoceni na §kdle zmén, bez variant ,,nevim* a ,,nenf
problém*. Také uspordddni tabulky je formdln¢ stejné jako v pfedchozim pfipade,
nezndzoriiuje vSak rozdily mezi rodi¢i a dobrovolniky, ale posuny, k nimz u kazdé
ze skupin respondentt dochdzi mezi prvnim a druhym Setfenim.

Posuzovani déti obéma skupinami respondentl se v 1. a 2. roce se témef neméni.
Obecné sice rodice i dobrovolnici poddvaji vétSinou lepsi hodnoceni ve 2. roce, coZ by
mohlo napovidat, Ze pfinos vztahu je imérny délce jeho trvani. Tyto rozdily jsou vsSak

s vyjimkou polozky ¢. 6. ,,.Smysl pro budoucnost* statisticky neprtikazné.
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Tabulka €. 31 — Rozdily v posouzeni zmén v souvislosti s délkou trvdni vztahu

dobrovolnici rodice
polozky/cas N | primérné [ M-WU/ N |pramémé[ M-WU/
poiadi vyznamnost poifadi | vyznamnost
o o 1.rok| 50 87,44 2803,00 29 48,40 829,50
1. Sebedtivéra
2.rok| 118 83,25 0,57 62 44,88 0,52
2. Schopnost vyjadiit | 1. rok| 56 93,65 3183,50 30 48,40 753,00
pocity 2.rok| 122 87,59 0,42 58 42,48 0,25
3. Umi délat 1.rok| 50 88,80 2485,00 30 47,00 855,00
rozhodnuti 2.rok| 113 78,99 0,17 60 44,75 0,67
4. M4 z4jmy nebo 1.rok| 51 94,44 2782,50 28 46,00 854,00
koni¢ky 2.rok| 123 84,62 0,19 62 4527 0,89
5. Osobn{ hygiena, 1.rok| 38 68,07 1612,50 29 46,22 805,50
vzhled 2.rok| 91 63,72 0,41 59 43,65 0,61
6. Smysl pro 1.rok| 41 75,46 1498,00 27 46,61 523,50
budoucnost 2.rok| 91 62,46 0,04 52 36,57 0,04
7. Pfstup ke $kole 1.rok| 49 81,20 2440,00 25 49,24 619,00
2.rok| 106 76,52 0,50 61 41,15 0,15
8. VyuZivd moznosti | 1.rok| 41 66,45 1539,50 27 47,15 671,00
Skoly 2.rok| 83 60,55 0,25 58 41,07 0,20
9. Vyuzivd moznosti | 1. rok| 42 65,54 1849,50 26 39,92 687,00
okoli bydlisté 2.rok| 89 66,22 0,91 59 44,36 0,36
10. Vysledky ve 1.rok| 44 68,81 2037,50 28 40,48 727,50
skole 2.rok|] 93 69,09 0,96 60 46,38 0,29
11. Schop. vyhnout | 1.rok| 28 45,39 865,00 23 33,26 477,00
se delikvenci 2.rok| 63 46,27 0,87 42 32,86 0,93
12. Schop. vyhnout l.rok| 27 38,35 638,50 14 23,36 198,00
se ndvyk. latkdm 2.rok| 48 37,80 0,89 30 22,10 0,73
13. Schop. zabrénit 1.rok| 20 28,45 359,00 14 22,64 152,00
piedcas. rodiCovstvi | 2. rok| 39 30,79 0,46 26 19,35 0,29
14. Projevuje duvéru | 1.1ok| 54 84,78 3093,00 26 43,87 744,50
ve Vis 2.rok| 130 95,71 0,16 59 42,62 0,81
15. Respektuje 1.rok| 30 47,65 964,50 19 31,68 412,00
ostatni kultury 2.rok| 70 51,72 0,41 45 32,84 0,75
16. Vatah s rodinou 1.rok| 43 71,50 2128,50 27 41,28 736,50
2.rok| 106 76,42 0,43 56 42,35 0,83
17. Vztah s 1.rok| 48 85,25 2268,00 26 44,58 700,00
vrstevniky 2.rok| 108 75,50 0,17 58 41,57 0,58
18. Vztah s jinymi 1.rok| 33 61,36 1209,00 26 41,00 559,00
dospélymi 2.rok| 81 55,93 0,37 49 36,41 0,35

110

(zdroj: vlastni vyzkum)




Souhrn rozdilii hodnoceni dle skupin a v case

Rodic¢e a dobrovolnici se ve svém hodnoceni pozitivnich zmén u ditéte nejcastéji
shoduji. S prukazné¢ lepsSim hodnocenim se setkdvdme Castéji u rodicli, coz lze vysvétlit
odliSnou povahou vztahu. Optikou plvodni verze metody POE identifikujeme mezi
Setfenim v prvnim a ve druhém roce prikazny rozdil pouze v piipad¢ jediné polozky
(,,Smysl pro budoucnost®), a to u obou skupin v pozitivnim sméru; mezi nepritkaznymi

rozdily pfevazuji rovnéz ty, které naznacuji posun k pozitivnéjSimu hodnoceni.

Vyhodnoceni vysledkit na vrovni Skdl

Osmnéct poloZek piivodni verze dotazniku POE je ¢lenéno do tif oblasti, tzv. §kdl
(Dtivéra, Schopnosti a Vztahy). Vysledky proto miiZeme zpracovdvat i na trovni téchto
Skdl — vychoz{ hodnotou je primér v odpovidajici skdle, tzn. podil souc¢tu numerickych
hodnot posouzeni u vSech poloZek, které spadaji do dané Skdly, a poctu poloZek.
Podobné jako vysledky hodnoceni jednotlivych polozek, ani hodnoty priméri
na Skdlach nevykazuji normdlni rozloZeni, rozdily mezi skupinami proto i v tomto
pfipadé identifikujeme pomoci neparametrickych metod — Kruskalova -Wallisova H
testu (pro celkové rozdéleni vysledkii) a Mannova - Whitneyouva U testu (pro pdry
skupin). Za statisticky nejvyznamnéjsi se povazuji rozdily na hladiné vyznamnosti
do 0,01 (znaCeny zelen¢), ddle do hodnoty 0,05 (znaCeny Zluté). Svétle Zluté jsou
orientacné oznaceny 1 rozdily na hladiné vyznamnosti do 0,1, ackoli ve vétsin€ studii
se jiz vysledky vyznamné na této hladiné vyznamnosti neinterpretuji; pfipomenime,
rozdily v numerickych hodnotich a povazuji tedy za oprdvnéné vénovat pozornost

i méné markantnim (a tedy i mén¢ priikaznym) rozdiltim.
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Konzistence $kdl puvodni verze dotazniku POE

Podminkou price na urovni sdruZenych Skdl je dostatecnd konzistence téchto skal.
V nésledujici tabulce (Tabulka ¢. 32 ) jsou uvedeny hodnoty koeficientu Cronbachova

alfa pro skdly ptivodni verze POE.

Tabulka ¢. 32 — Mira Cronbachovy alfy jednotlivych skédl u ptivodniho POE

Cronba- Cronba-
Skila polozky pfcih 3;;.1?{;11{ chova alfa

polozky
1. Sebedivéra 0,559
2. Schopnost vyjadfit pocity 0,519
3. Umi délat rozhodnuti 0,612

Ditvéra 0,609
4. M4 zajmy nebo konicky 0,539
5. Osobni hygiena, vzhled 0,589
6. Smysl pro budoucnost 0,566
7. Pristup ke Skole 0810
8. Vyuziva moznosti Skoly 0,798
9. Vyuzivd moZnosti okolf bydlists 0,790

Schopnosti | 10. Vysledky ve $kole 0,817 0,813
11. Schopnost vyhnout se delikvenci 0,763
12. Schopnost vyhnout se ndvykovym latkdm 0,771
13. Schopnost zabranit pred¢asnému rodicovstvi 0,761
14. Projevuje duveru ve Vs 0,633
15. Respektuje ostatn{ kultury 0,727

Vztahy | 16 vztah s rodinou 0,534 0,674
17. Vztah s vrstevniky 0,630
18. Vztah s jinymi dospélymi 0,580

(zdroj: vlastni vyzkum)
Za optimdlni se povaZuje velikost koeficientu Crobachova alfa blizkd 0,7. Nizsi

hodnoty vypovidaji zpravidla o riznorodosti poloZek (coz je ptipad Skdly Diivéra), 1ze ji
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ocekdvat praveé v piipadé, Ze dotaznik neni dostateCné adaptovany pro cilovou populaci
(tzn. nekteré polozky nejsou adekvétni — piipad polozky €. 15.). Ptilis vysoké hodnoty
(0,9 a vyssi) by vypovidaly o uniformité¢ odpovédi a malé rozliSovaci schopnosti
poloZzek (pokud bychom se napi. ptali opakované na totéZ). Nalezené hodnoty
Cronbachova koeficientu alfa jsou pro moZnost prace na urovni skdl obecné vyhovujici,
mirné rezervy u $kdl ,Divéra® a ,,Vztahy* pfi¢itdm pravé skuteCnosti, Ze se jedna

o ptivodni verzi, neadaptovanou na nase sociokulturni podminky.

Popisné statistiky pro Skdly puvodni verze dotazniku POE

V nésledujici tabulce (Tabulka €. 33) uvadim zdkladni popisné statistiky pro Skdly

puvodni verze dotazniku POE u jednotlivych testovanych skupin.

Tabulka €. 33 - Popisné statistiky pro skdly piivodniho dotazniku POE v jednotlivych skupindch

1.rok 2.rok

Divéra | Schopnosti | Vztahy | Divéra | Schopnosti | Vztahy

priimér 250 | 277 | 236 236 | 273 | 239
smérodatnd | 5 3¢ | 36 | 044 | 040 | 047 | 048
odchylka

medidn 250 | 286 | 250 | 240 | 275 | 240

dobrovolnici
minimum 1,50 1,86 1,00 | 1,00 1,00 1,00

maximum 3,40 3,50 3,00 | 3,33 4,33 3,50

N 59 55 58 | 140 122 | 139
primér 245 | 256 | 251 235 | 260 | 251
smérodatmd | 0 40 | 059 | 063 | 045 | 058 | 059
odchylka

medidn 255 | 271 | 263 | 233 | 260 | 260

rodice

minimum 1,00 1,00 1,00 | 1,00 1,00 1,00

maximum 3,00 3,33 3,40 | 3,33 4,00 4,00

N 30 29 30 64 64 64

(zdroj: vlastn{ vyzkum)
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Hodnoty medidnu (pofadovd mira) se sice bliZi hodnotdm aritmetického priméru
(intervalovd mira), nejsou vSak vZdy shodné. Kromé& nerovhomérného rozlozZeni je to

dalsi diivod, pro€ byly pro dalsi statistické zpracovani zvoleny neparametrické postupy.

Nasledujici graf ¢. 12 zndzornuje hodnoty medidnu a kvadrilového rozdé€leni skal
puvodni verze POE v jednotlivych skupindch (na zdkladé¢ uddaji od rodici - R

a dobrovolnikti — D ziskanych v prvnim a ve druhém roce).

Graf ¢. 12 — Medidny a kvadrilové rozloZeni skdl pivodni{ verze dotazniku POE

Wediany a kvadrilove rozloZeni kal plvodni verze dotazniku POE
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1 Mnohem lepsi

dohrovalnici rodice dobrovalnic rodice [E diwvéra
& schopnosti

do 12 mésich) 12 mésiclh a déle 3 vatahy

(zdroj: vlastni vyzkum)
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Rozdily mezi posouzenim $kdl puvodniho POE rodici a dobrovolniky

Nésledujici graf souhrnné zndzoriiuje hodnoty priimérného potadi v jednotlivych
skdlach ptavodni verze dotazniku POE pro vSechny skupiny — tedy jak je hodnotili

dobrovolnici a rodice v 1. a 2. roce fungovani dvojice (Graf €. 13).

Graf €. 13 — Grafické zndzornéni vysledkl jednotlivych skal

Pavodni POE - problematické oblasti
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(zdroj: vlastn{ vyzkum)

Z grafl je zfejmé, Ze k nejveétSim posuntim (smérem k lepSimu hodnoceni, tedy
niZsSim hodnotdm na Skéle 1 — 5) dochdzi v oblasti ,,Diivéra™ — zde se také téméi shoduji
rodi¢e a dobrovolnici jak v hodnotdch posouzeni, tak v zachycené tendenci. V oblasti
»Schopnosti® posuzuji dobrovolnici déti skeptictéji neZ jejich rodice, jejich hodnoceni
se vsak vice zlepSuje. V oblasti ,,Vztahy* posuzuji zlepseni skeptictéji naopak rodice
neZ dobrovolnici — vychozi hodnota jejich posouzeni je prakticky shodnd s vychozi
hodnotou posouzeni Divéry a hodnoceni zistdvd stejné i s delSi dobou spolupréace
v programu Pét P. Stagnace az mirné zhorseni je patrné i v posuzovdni zmén v této
oblasti dobrovolniky, hodnoceni po dvou letech vsak neni vyrazné horsi nez v ostatnich
dvou oblastech — je vSak otdzka, zda je to spiSe tim, Ze dobrovolnici po této dob¢ trvani
vztahu jiZ nevidi vyrazné rozdily v rtiznych oblastech fungovani déti, nebo zda jim spiSe

nabizi{ mdlo pfileZitost{ k rozliSovan{ piivodni verze dotazniku.
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Rozdily na drovni Skdl — neparové testy

V tabulce (Tabulka ¢. 34) jsou ddle uvedeny hodnoty primérného potadi,
odpovidajici hodnotdm zobrazenym v grafu, a idaj o statistické vyznamnosti rozdilu.
Prvni dva sloupce tabulky uddvaji hodnotu primérného potadi pro odpovidajici
skupiny, v 1. a 2. roce, tieti sloupec obsahuje udaj o hodnoté Kruskalova-Wallisova H
testu a o jeho statistické vyznamnosti. Oznacené rozdily jsou prikazné pouze na 10 %

hladin¢ vyznamnosti, tedy margindlné, a tykaji se oblasti ,,Duvéra“ a ,,Vztahy*.

Tabulka €. 34 — Rozdily na drovni $kdl ptivodni verze POE

prumérné poradi
skala respondenti K-W/
1. rok 2. rok ,
vyznamnost
dobrovolnici 166,44 138,87 6,75
Diivéra
rodice 166,23 137,85 0,08
dobrovolnici 149,87 138,50 4,52
Schopnosti
rodice 125,24 122,07 0,21
dobrovolnici 134,61 138,16 6,94
Vztahy
rodice 164,70 164,58 0,07

(zdroj: vlastn{ vyzkum)

Uzitim Kruskalova-Wallisova H testu ziskdme vSak pouze obecny udaj o shodé¢
vSech Ctyt posuzovanych skupin (rodice a dobrovolnici v 1. a ve 2. roce). Podrobnéjsi
udaj o tom, zda se na celkovém vysledku podili vyznamnd zména v ¢ase nebo
dle skupin, miZe poskytnout Mannlv-Whitneylv U test, ktery byl jiz uZit i pfi
zpracovani jednotlivych polozZek. Jeho hodnoty pro srovndni skupin v obou ¢asovych
usecich a naopak pro identifikaci ¢asovych posunti u kazdé z obou skupin uvadim

v nasledujici dvojici tabulek.

Tabulka €. 35 zachycuje rozdily na urovni skdl dle skupin (dobrovolnici x rodice)

a to zvlast v 1. a ve 2. roce. Pro kazdou $kdlu a dany Casovy usek je uvedena trojice
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udaji — pocet respondentli (,N“), hodnota primérného potradi, a ve tfetim sloupci

hodnota Mannova-Whitneyova U testu a jeho statistické vyznamnosti.

Tabulka €. 35 — Rozdily v hodnotéch §kdl pivodni verze POE (rodic¢e a dobrovolnici)

doba 1. rok 2. rok
Skala skupina N primérné | M-WU/ N primérné | M-WU/
poiadi | vyznamnost poiadi | vyznamnost
dobrovolnici 59 45,00 885,00 140 102,68 4455,00
Divéra
rodice 30 45,00 1,00 64 102,11 0,95
dobrovolnici 55 45,11 654,00 122 97,51 3415,00
Schopnosti
rodice 29 37,55 0,17 64 85,86 0,16
dobrovolnici 58 41,28 683,50 139 96,23 3646,00
Vztahy
rodice 30 50,72 0,10 64 114,53 0,04

(zdroj: vlastni vyzkum)

Jediny prtikazny rozdil je patrny ve Skdle ,,Vztahy*, kde ve druhém roce uvadéli

prikazné lepsi hodnoceni dobrovolnici nez rodice.

V dals{ tabulce (Tabulka €. 36) jsou uvedeny rozdily mezi hodnocenim v prvnim
a ve druhém roce zvlast’ pro respondenty z fad rodicti a dobrovolnikl. Ostatni ddaje
jsou formdlné fazeny stejné jako v tabulce predchozi.

K jedinému statisticky vyznamnému posunu hodnoceni v ¢ase dochdzi v pfipadé
posouzeni divery u dobrovolnikli. Dalsi relativné velky rozdil (v souhrnném grafu se
takika shoduje s timto priikaznym rozdilem) je patrny v hodnoceni duvéry u rodica,
kvali jejich niZsSimu poctu vSak nedosahuje hranice statistické prikaznosti. U ostatnich
dvou skdl se setkdvame se spiSe stabilnim trendem v posuzovdni zmén, a to u obou

skupin.
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Tabulka €. 36 - Rozdily v hodnotdch skl ptivodni verze POE (délka trvdni vztahu)

skupina dobrovolnici rodice
skdla e -
doba N primérné | M-WU/ N primérné | M-W U/
poradi | vyznamnost poradi | vyznamnost

1. rok 59 113,09 3357,50 30 53,70 774,00
Diivéra

2. rok 140 94,48 0,04 64 44,59 0,13

1. rok 55 94,37 3059,50 29 47,66 909,00

Schopnosti

2. rok 122 86,58 0,34 64 46,70 0,87

1. rok 58 97,84 3964,00 30 48,17 940,00
Vztahy

2. rok 139 99,48 0,85 64 47,19 0,87

(zdroj: vlastni vyzkum)

Rozdily v hodnoceni déti rodi¢i a dobrovolniky a v hodnoceni v kaZdém
ze sledovanych casovych tseki byly posuzovdny s vyuZitim neparametrickych postupti.
ProtoZe v idedlnim piipadé¢ by melo jit o srovndvani udaji o tychZ détech, jako
nejvhodnéjSi postup se jevi pdrovy test pro srovndni korelovanych vybeéri.
Ve skuteCnosti ale jen mensi ¢dst srovndvanych udaju referuje o tychZ détech, proto
na skupiny pohliZim napfed jako na nezdvislé vybéry a pdrovy test dopliuji pouze
pro tu ¢ast souboru, se kterou takto skute¢né lze pracovat. Podrobnéji o tomto problému
pojedndvdm v kapitole 6.3.3 Sbér dat a statistické vyhodnoceni evalua¢nich dotaznika

POE.

Rozdily na urovni Skdl — parové testy

Kompletni tdaje o vysledcich Wilcoxonova testu jsou uvedeny v Tabulce ¢. 37,
kterd zachycuje udaje o rozdilech mezi skupinami — mezi rodi¢i a dobrovolniky zvI4st’
v prvnim a ve druhém roce. V prvnim sloupci jsou vychozi udaje pro znaménkovy test —
udaj o tom, kolikrdt doslo k tomu, Ze rodice ddvali vys$si hodnoceni nezZ dobrovolnici,

£ 66

kolikrat niZsi, a kolikrat si byly vysledky rovny. Z (,zet-skor) je relativni tudaj

o primérné odchylce od priméru. Cim vétsi Cislo, tim vice se skupiny lisi.
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Tabulka ¢. 37 - Porovnani hodnoceni déti na skalach

puvodni verze POE rodici a dobrovolniky

rodice - N primérné suma 7 v¥znamnost
dobrovolnici poiadi poiadi y
dil (-
rozdfl () 1 9,55 105,00
rozdil (+) 9
Duvéra 0,000 1,000
rovnost 2
11,67 105,00
celkem 22
rozdil (-) 10
1. rok . rozdil (+) 2 10,75 107,50
Schopnosti -1,468 0,142
rovnost 3
6,50 45,50
celkem 20
rozdil (-
© / 10,29 72,00
rozdil (+) 12
Vztahy -0,926 0,354
rovnost 2
9,83 118,00
celkem 21
dil (-
rozdl() | 26 23,44 609,50
rozdil (+) 23
Duvéra -0,030 0,976
rovnost 6
26,76 615,50
celkem 55
rozdil (- 37
© 24,01 888,50
rozdil (+) 13
2. rok Schopnosti -2,424 0,015
rovnost 2
29,73 386,50
celkem 52
rozdil (- 20
O 27,68 553,50
rozdil (+) 32
Vztahy -1,235 0,217
rovnost 3
25,77 824,50
celkem 55

(zdroj: vlastni vyzkum)

U déti, pro které mdme v danych Casovych tusecich k dispozici posouzeni
od rodict i od dobrovolniki, se obé skupiny posuzovateli ve svém hodnoceni vétSinou
shoduji — vyjimku tvoii posouzeni na Skdle Schopnosti ve druhém roce, kdy
dobrovolnici ¢astéji nez rodi¢e voli horsi varianty hodnoceni neZ rodice. I z grafu
pro cely vzorek je patrné, Ze rodi¢e v tomto ohledu castéji neZ dobrovolnici hovoii

o zlepSeni.
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7.3.2 Modifikovana verze dotazniku POE

Cetnosti odpovédi na jednotlivé poloZky

V tabulce €. 38 (viz samostatny arch A3 — Pfiloha ¢. 20) jsou prezentovany
frekvenéni statistiky odpovédf na jednotlivé polozky dotazniku. Cetnosti viech variant
odpoveédi jsou uvedeny v absolutnich hodnotidch (N) a procentech vyskytu (relativni

cetnost).

Biizova, B. Zhodnoceni efektivity programu Pét P. Socidlni prdace/Socidlna prdca..

2010, ISSN 1213-624. (prijato k publikaci, bude publikovano v ¢. 2 nebo 3)

Stejné jako u ptivodni verze dotazniku POE rodi¢e obecné v mensi mife oznacuji
odpovéd ,nevim®, coZ potvrzuje, Ze své déti znaji lépe ve vSech oblastech.
Dobrovolnici nejcastéji nedokdzi posoudit poloZzku €. 18. ,,Vztah pedagoga k ditéti*
a ¢. 20. ,,Dit¢é je Sikanovdno* a to v prvnim i druhém roce. Déle dobrovolnici Casto
nedokdZou posoudit oblast Skoly (,,Problémy s ucenim“ a ,,Zaflenéni do Skolniho
kolektivu®).

Stejnou vidi Casto rodice 1 dobrovolnici situaci v rodin€ a vztah pedagoga k ditéti

(poloZka ¢. 15. a 18.).

Procento zlepSeni a zhorSeni u jednotlivych poloZek
Ndsledujici tabulka (Tabulka ¢. 39) prezentuje procentudlni souhrn zlepsSeni

a zhorSeni jednotlivych poloZek dle dobrovolnikil, a to v 1. a 2. roce. Vysledky byly

pocitdny pouze na zdkladé posuzovaci skdly ,,mnohem lepsi“ aZ ,,mnohem horsi*, bez
odpovédi ,,nevim*“ a ,neni problém*. Znamend to, Ze do souboru byli zatazeni
ti dobrovolnici, ktefi uvedli, Ze dit¢ problém m4d, a mohli tak urcit, zda ke zlepSeni nebo

ke zhorseni doslo.
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PoloZky jsou fazeny podle vysSe procenta zlepSeni béhem 1. roku sestupné. Ty
z nich, u kterych je souhrnny podil zlepSeni nejméné 50%, tzn. poloZky ¢. 23., 7., 21.,

v s

22.,11.,4. a 16. (v dlouhodobé¢jsi perspektive téz 24. a 12.), jsou zvyraznény.

Tabulka €. 39 - Procento zlepSeni a zhorSeni podle dobrovolnikii

zlepSeni zhorseni
jednotlivé polozky

l.rok 2.rok l.rok 2.rok
23. Schopnost vyjadrit pocity 68,6% 65,4% 2,9% 11,5%
7. Odmlouvavost 61,5% 37,5% 11,5% 6,3%
21. Zéjem o nové véci 61,1% 68,0% 2,8% 0,0%
22. Sebeduvéra 61,1% 68,0% 2,8% 4,0%
11. Nesoustiedénost 60,9% 40,9% 0,0% 9,1%
4. Agresivita 52,6% 36,4% 0,0% 9,1%
16. Zaclenéni do Skol. kolektivu 50,0% 61,1% 7.,7% 5,6%
24. Samostatné rozhodovani 48,6% 55,6% 5,7% 7.4%
12. Dostatek kamaradua 46,7% 68.,2% 3,3% 0,0%
31. Pocit ménécennosti 45,5% 42.9% 0,0% 0,0%
25. Uzkostnost 38,1% 26,7% 0,0% 6,7%
3. Lhani 35,0% 33,3% 5,0% 8,3%
8. Nevhodnd mluva 34,8% 23,1% 8,7% 7,7%
27. Nesamostatnost 34,4% 42.9% 6,3% 4,8%
13. Ma zdjmy a konicky 34,3% 42.3% 0,0% 0,0%
20. Dit¢ je Sikanovdno 33,3% 0,0% 6,7% 0,0%
17. Problémy s u¢enim 29.2% 45,8% 20,8% 12,5%
30. Emocn{ labilita 27,3% 40,0% 4,5% 15,0%
26. Fixace 20,8% 47,1% 16,7% 5,9%
9. Nepotiddnost 20,0% 25,0% 0,0% 8,3%
15. Situace v rodiné 18,8% 34,8% 6,3% 4,3%
29. Unavitelnost 14,8% 28,6% 11,1% 0,0%
36. Bolesti bricha 13,3% 14,3% 6,7% 0,0%
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18. Vztah pedagoga k ditéti 12,5% 28.,6% 12,5% 7,1%
14. Negativni parta 11,1% 31,3% 5,6% 0,0%
6. Vandalismus 7.,7% 14,3% 0,0% 14,3%
34. Koktavost 7,7% 11,1% 0,0% 0,0%
28. Rozmazlenost 5,0% 6,7% 15,0% 13,3%
1. Zaskolactvi 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2. Toulky 0,0% 14,3% 0,0% 0,0%
5. Kradeze 0,0% 16,7% 0,0% 0,0%
10. Sebeposkozovani 0,0% 16,7% 0,0% 0,0%
19. Dité Sikanuje vrstevniky 0,0% 14,3% 0,0% 0,0%
32. Enuréza, enkopréza 0,0% 25,0% 0,0% 0,0%
33. Tiky 0,0% 22.2% 0,0% 0,0%
35. Okusovani nehtt 0,0% 28,6% 0,0% 0,0%

(zdroj: vlastni vyzkum)

Ob¢ skupiny respondentii ve vétSin€ piipada i zde uvadéji vyrazné vyssi procento
zlepSeni neZ procento zhorSeni. Podobn¢ se také v odpovédich dobrovolnikli setkdvdme
s trendem k lepSimu hodnoceni ve druhém roce i v nékterych oblastech, u kterych
v prvnim roce zlepSeni neregistrovali — rozdil nékdy ¢ini i vice neZ 25 %. Domnivdm se,
Ze tento vysledek zde mulZe byt kromé efektu vztahu podminén i vékem déti; nékteré
problémy teprve zacinaji byt aktudlni (zaskoldctvi, toulky, krddeZe, sebeposkozovani,
Sikana), n¢které naopak s vékem vyhasinaji (enuréza, enkopréza), zvlast€ jsou-li dobré
vyvojové podminky, k jejichZ zajisténi se snaZi pfispivat i program P&t P. Pokles ve
druhém roce zaznamendvame i u projevi neurotického rdzu (tiky, okusovani neht); na
souvislost s programem vsak miiZeme vzhledem k absenci kontrolnich uddaji pouze
usuzovat.

ZhorSeni naopak dosahuje maximdlné asi 20 % (polozka ¢. 17. ,,Problémy
sucenim“ v 1. roce), hodnotu nad 10 % nachdzime jeSt¢ u odmlouvéani, nadmérné
fixace, unavitelnosti, rozmazlenosti a u probléma ve vztazich ditéte a pedagogl

v prvnim roce (zde vSak podil déti, jejichZ problémy se zhorsuji, ve druhém roce klesd).
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U emocni lability, vandalismu a schopnosti vyjddfit pocity procento déti s problémy

naopak nartstd. To miZe byt zptisobeno zvysujicim se vékem a pfechodem do puberty.

Nasledujici tabulka (Tabulka ¢. 40) obdobné shrnuje souhrn zlepseni a zhorseni
na trovni jednotlivych poloZek dle rodi¢i, a to v 1. a 2. roce. I zde jsou poloZky fazeny
podle vySe procent zlepSeni béhem 1. roku sestupné a ty z nich, u kterych je souhrn
zlepSeni 50 a vice %, jsou zvyraznény. To se tykd polozek 4., 11., 16., 21., 22., 23., 24.,
a?27.,vedruhémrocei3., 7., 12., 13, 17., 18., 26., 29., 30., 31., 32. a 35., 36.

Tabulka €. 40 - Procento zlepSen{ a zhorSeni podle rodici

zlepSeni zhorseni
jednotlivé polozky

1.rok 2.rok 1.rok 2.rok
22. Sebeduvera 66,7% 79,2% 0,0% 0,0%
21. Zdjem o nové véci 63,4% 95,5% 0,0% 0,0%
27. Nesamostatnost 62,5% 75,0% 0,0% 0,0%
11. Nesoustredénost 62,2% 61,9% 2,7% 14,3%
16. Zaclenéni do skol. kolektivu 54,8% 76,2% 4,8% 0,0%
4. Agresivita 53,6% 63,6% 7,1% 27,3%
24. Samostatné rozhodovani 52,6% 79,2% 5,3% 4.2%
23. Schopnost vyjadfit pocity 51,3% 69,6% 2,6% 4,3%
3. Lhan{ 48,3% 72,7% 3,4% 9,1%
9. Nepotrddnost 45,7% 42.1% 14,3% 21,1%
8. Nevhodna mluva 45,5% 28,6% 12,1% 42.,9%
31. Pocit ménécennosti 37,9% 53,3% 13,8% 6,7%
13. M4 zdjmy a konicky 36,8% 83,3% 0,0% 8,3%
17. Problémy s u¢enim 36,6% 54,2% 22,0% 29,2%
7. Odmlouvavost 35,3% 58,8% 17,6% 35,3%
12. Dostatek kamardadi 34,9% 73,9% 11,6% 13,0%
15. Situace v rodin¢ 33,3% 42,1% 8,3% 0,0%
25. Uzkostnost 33,3% 44,4% 7.4% 16,7%
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35. Okusovan{ nehtt 32,0% 50,0% 8,0% 20,0%
20. Dit¢ je Sikanovano 30,0% 30,0% 5,0% 10,0%
30. Emo¢nf labilita 27,8% 50,0% 13,9% 22.7%
10. Sebeposkozovani 26,7% 28,6% 0,0% 0,0%
28. Rozmazlenost 25,0% 40,0% 10,0% 6,7%
29. Unavitelnost 25,0% 54,5% 16,7% 22,7%
36. Bolesti bricha 23.8% 61,5% 14,3% 7,7%
34. Koktavost 21,4% 0,0% 7.1% 0,0%
18. Vztah pedagoga k ditéti 19,4% 63,2% 11,1% 10,5%
14. Negativn{ parta 15,8% 42.,9% 0,0% 14,3%
6. Vandalismus 14,3% 20,0% 0,0% 0,0%
5. Kradeze 13,3% 42.9% 0,0% 0,0%
26. Fixace 12,9% 57.9% 12,9% 5,3%
32. Enuréza, enkopréza 9,1% 62,5% 0,0% 0,0%
2. Toulky 8,3% 20,0% 8,3% 0,0%
1. Zaskolactvi 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19. Dit¢ Sikanuje vrstevniky 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
33. Tiky 0,0% 28,6% 7,7% 0,0%

Rodi¢e tedy zaznamendvaji vyznamné pokroky u déti v podobnych polozkdach
jako dobrovolnici, souhrnné jich vSak uvadi zlepSeni vice (napf. v otdzce zdjmu o nové
véci ve druhém roce dokonce vice nezZ 95 %). Citlivéjsi zaznamendvani zmén muiiZe byt
1 znakem toho, Ze dit€ znaji 1épe nez dobrovolnici, trdvi s nilm mnohem vice Casu
a dovedou zmény, zvlasté pozitivni, 1€pe posoudit. Shodné s dobrovolniky referuji
o zlepSeni v somatické oblasti (tiky, enuréza a enkopréza, bolesti bficha), k dalSimu

zlepSeni podle nich dochdzi s ohledem k unavitelnosti déti, jejich emocni labilité,

k pocitim ménécennosti a k okusovani nehtd.

Rodice jsou citlivéjsi i vii¢i zméndm v negativnim smeéru — ty se tykaji predevSim

poloZek 7., 8., 9., 12, 17., 18., 26., 28., 29. a 36., ve druhém roce i 4., 11., 14., 25., 30.

a 35.
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Zlepseni a zhorSeni u jednotlivych poloZek dle dobrovolnikii a rodicui - souhrn

Biizova, B. Zhodnoceni efektivity programu Pét P. Socidlni prdce/Socidlna prdca..

2010, ISSN 1213-624. (prijato k publikaci, bude publikovano v ¢. 2 nebo 3)

Vyssi % zlepseni rodiCe uvad€ji Castéji aZz ve druhém roce, viditelné to je
predevsim u prvnich oznacenych polozek. U dobrovolnikli tento jev neni tak Casty.
Rodice jsou celkové k zaznamendvani zméen u déti citlivejsi.

Rozdily v posuzovdni zmén rodici a dobrovolniky a v souvislosti s délkou trvdni vztahu

Rozdily v posouzeni zmeén rodi¢i a dobrovolniky

Biizova, B. Zhodnoceni efektivity programu Pét P. Socidlni prdce/Socidlna prdca..

2010, ISSN 1213-624. (prijato k publikaci, bude publikovano v ¢. 2 nebo 3)
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Rozdily v posouzeni zmén v souvislosti s délkou trvani vztahu
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Vysledky celkové ukazuji na fakt, Ze rodi¢e jsou vici zméndm u svého ditéte

senzitivnéjsi.

Vyhodnoceni vysledkit na vrovni Skal

Podobné jako je tomu v plivodni verzi dotazniku POE, roz¢lenili jsme (autorka

byla feSitelem projektu, ve kterém ptvodni verze POE byla modifikovdna a adaptovdna

na Ceské pomeéry) vSech 36 polozek do tfi problémovych okruhli (Chovéni, Socidlni

oblast, Osobnost a somatika). V dalsi fazi provadim analyzy i na drovni téchto okruhti —
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skdl. Dalsi otdzkou je, zda je navrZené rozdéleni do Skdl vyhovujici, nebo zda by nebylo
namisté sledovat podrobnéjsi strukturu dotazniku (i vzhledem k dvojndsobnému rozsahu
oproti ptivodni verzi). V dal§im textu proto seznamuji jak s vysledky analyzy na drovni
ptivodné navrZenych okruhtl, tak na drovni navrhovaného podrobné;jsiho ¢lenéni.

Stejné jako v pfipad€ piivodni varianty dotazniku POE se zabyvdm vZdy nejprve
konzistenci $kdl, kterou posuzuji pomoci Cronbachova koeficientu alfa. Dostatecnd
konzistence §kdl je podminkou pro zpracovani dat na této drovni.

Po uvedeni tabulek s popisnymi statistikami pro vSechny skupiny prezentuji ddle
grafickou podobu rozdéleni vysledkli ve vSech skupindch (medidny a kvadrilové
rozloZeni vysledkd ve Skdldch). Rozdily mezi skupinami i v tomto piipadé testuji
pomoci neparametrickych metod — Kruskalova-Wallisova H testu (pro celkové
rozdéleni vysledkli) a Mannova-Whitneyouva U testu (pro dvojice skupin). Vysledky
téchto analyz ilustruji grafy primérnych potadi. Na zdvér zarazuji i idaje o pdrovych

testech pro korelované vybéry u té ¢asti vzorku, kterd tento postup umoZznuje.

Konzistence §kal modifikované verze dotazniku POE (méné€ podrobnd varianta)

V nésledujici tabulce (Tabulka ¢. 43) jsou uvedeny hodnoty koeficientu
Cronbachova alfa pro tii obecné skdly modifikované verze dotazniku POE. Pro kazdou
polozku uvadim téZ udaj o tom, jak by se na vysledné hodnoté koeficientu projevilo,

kdybychom ji ze skdly vypustili.

Tabulka ¢. 43 - Konzistence $kdl modifikovaného POE (mén¢ podrobnd varianta)

Kala polozky Cronbavlcvho’va alfva pFi Cronba-
vypusténi polozky chova alfa
Chovani 1. Zaskoldctvi 0,940 0,947
2. Toulky 0,940
3. Lhani 0,944
4. Agresivita 0,940
5. Kréadeze 0,938
6. Vandalismus 0,939
7. Odmlouvavost 0,948

132



8. Nevhodnd mluva 0,943
9. Nepofadnost 0,946
10. Sebeposkozovani 0,941
11. Nesoustfedénost 0,948
12. Dostatek kamarada 0,807
13. M4 z4jmy a konicky 0,800
14. Negativni{ parta 0,789
o 15. Situace v rodiné 0,790
S(‘)’;::;‘t“ 16. Zaglenénf do skolniho kolektivu 0.811 0,815
17. Problémy s u¢enim 0,808
18. Vztah pedagoga k ditéti 0,798
19. Dité Sikanuje vrstevniky 0,776
20. Dité je Sikanovdno 0,781
21. Zdjem o nové véci 0,931
22. Sebeduvéra 0,925
23. Schopnost vyjadfit pocity 0,928
24. Samostatné rozhodovani 0,925
25. Uzkostnost 0,919
26. Fixace 0,922
27. Nesamostatnost 0,922
Osobnost a | 28. Rozmazlenost 0,918 0.97
somatika | 29 Unava ditste 0,924 ’
30. Citovd labilita 0,925
31. Pocit ménécennosti 0,923
32. Enuréza, enkopréza 0,920
33. Tiky 0,919
34. Koktavost 0,918
35. Okusovani nehti 0,922
36. Bolesti bricha 0,923

(zdroj: vlastni vyzkum)

U vSech tif plivodné navrZenych skdl se setkdvame s velmi vysokymi hodnotami
Cronbachova koeficientu alfa. Pfipomenime, Ze za optimdlni velikost tohoto udaje se
obvykle povazuje hodnota 0,7. Roste-li hodnota nad 0,9, znamen4d to, Ze Skdla je sice

dostatecné konzistentni a technicky je mozné sni jako se Skdlou pracovat, avsSak
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polozky jsou pfili§ uniformni — ztrdceji rozliSovaci schopnost. Na vysoké hodnoté
tohoto koeficientu se muze podilet i pocCet poloZek ve Skdle — vétsi pocet poloZek vede
pii vypoctu i ke zvySeni hodnoty Cronbachovy alfy. Obvykle se za dostate¢ny pocet pro
konstrukci Skdly povaZuje jiz 6 — 8 poloZek, v nasem piipadé obsahuje napt. skdla
,»Osobnost a somatika® poloZzek 16. Tyto vysledky nasvédcuji tomu, Ze je vhodné
se strukturou dotazniku ddle zabyvat. Pfresto uvddim i udaje o testech rozdilii pro

stdvajici variantu struktury dotazniku.

Popisné statistiky pro Skdly modifikované verze dotazniku POE (méné€ podrobna

varianta)

V nésledujici tabulce (Tabulka ¢. 44) uvddim zdkladni popisné statistiky pro tfi

obecné skdly modifikované verze dotazniku POE u jednotlivych testovanych skupin.
Hodnoty medidnu (pofadovd mira) se sice bliZi hodnotdm aritmetického priiméru
(intervalovd mira), nejsou vSak vZdy shodné. I zde proto volim k dalSimu testovani

rozdilii mezi skupinami neparametrické postupy.

Tabulka €. 44 — Popisné statistiky pro skdly modifikované verze dotazniku POE

v jednotlivych skupindch (méné podrobna varianta)

1. rok 2. rok
Chovéni Socidlni | Osobnost Chovéni Socidlni | Osobnost
oblast | a somatika oblast | a somatika
pramér 2,61 2,70 2,65 2,46 2,46 2,46
smérodatnd | ) 49 | 51 0,56 081 | 0,58 0,64
odchylka
medidn 2,64 2,80 2,63 2,80 2,56 2,53
dobrovolnici
minimum 1,00 1,33 1,29 1,00 1,00 1,00
maximum 3,50 4,40 5,00 4,25 3,40 4,29
N 31 38 39 25 28 28
rodice primér 2,47 2,64 2,61 2,30 2,24 2,10
smérodatnd | ) g6 | () 58 0,45 095 | 063 0,65
odchylka
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medidn 2,45 2,67 2,68 2,25 2,25 2,18

minimum 1,00 1,00 1,38 1,00 1,00 1,00
maximum 4,00 4,00 3,67 4,00 3,25 3,25
N 42 47 46 22 26 26

(zdroj: vlastni vyzkum)

Graf ¢. 14

Biizova, B. Program 5 P a jeho efektivnost. Psychologia a patopsychologia diet’ata.
2010. ISSN 055-5574. (prijato k publikaci)
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Rozdily mezi posouzenim Skdl modifikovaného POE rodi¢i a dobrovolniky (méné

podrobnd varianta)

Graf ¢. 15 zndzorfiuje rozdéleni hodnot primérného potadi obecnych skal
modifikované verze POE v jednotlivych skupindch (tedy na zdklad¢ ddajii od rodict

a dobrovolnikli v prvnim a ve druhém roce).

Graf €. 15 — Grafické zndzornéni vysledkl jednotlivych §kdl (méné podrobnd varianta)

Nové POE - problémové oblasti

85
80 -
75 1 o~ . — e - Chovéni- D
TS ~
& 70 o ~ . ———a— Chovani - R
65 S ® Socialni oblast - D

Socialni oblast - R

pramérné poradi

— o — Osobnost, somatika - D

——8— Osobnost, somatika - R

1. rok 2. rok

(zdroj: vlastni vyzkum)
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Je ziejmé, Ze ve vSech sledovanych oblastech dochazi u obou skupin k posunu
smérem k pozitivn¢jSimu hodnoceni. VEtsi mira shody mezi rodic¢i a dobrovolniky je
ve vSech piipadech patrnd v prvnim roce, hodnoceni rodic¢t se tedy pozdéji zlepSuje

vice markantné neZ hodnoceni dobrovolniky.

Rozdily na urovni Skdl — neparové testy

Hodnoty Kruskalova-Wallisova H testu rozdilti uddvaji, Ze statisticky prikazné
jsou rozdily ve Skéldch ,,Socidlni oblast* a ,,Osobnost a somatika“. Tyto hodnoty, spolu

s hodnotami primérného potadi pro jednotlivé skdly, obsahuje Tabulka €. 45.

Tabulka €. 45 — Rozdily v primérnych hodnotdch skal

modifikované verze dotazniku POE (méné podrobnd varianta)

prumérné poradi
skaly respondenti K-W/
1.rok | 2.rok ,
vyznamnost
dobrovolnici 67,69 61,32 3,07
Chovani
rodice 59,75 50,86 0,38
dobrovolnici 79,53 64,32 10,34
Socialni oblast
rodice 76,66 50,15 0,02
Osobnost a dobrovolnici
somatika rodice

(zdroj: vlastni vyzkum)

Podrobnéjsi informace o nalezenych rozdilech poskytuji vysledky Mannova-

Whitneyova U testu pro dvojice skupin. Tabulka ¢ 46 uddvd tyto hodnoty

pro porovndni vysledkli od rodicti a dobrovolnikii zvl4st’ v prvnim a ve druhém roce.
Do analyz byly zatazeny udaje z dotazniki, kde byla zaznamendna néjakd mira zmény
(tedy bez odpovédi ,nevim“ a ,neni problém*), ,N*“ znamend celkovy pocet
respondentl, ktef{ se na téchto vysledcich podileli. V dal$im sloupci je ddaj o hodnotdch

pramérného potradi ve srovndvanych skupindch, ve tfetim z kazdé€ trojice sloupct udaj
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o hodnoté¢ Mannova-Whitneyova U testu pro danou skdlu a o jeho statistické

vyznamnosti.

Tabulka ¢. 46 — Rozdily v primérnych hodnotidch §kdl modifikované verze POE

— porovndni ddaji od rodict a dobrovolnikli (méné podrobnd varianta)

1.rok 2.rok
skala respondenti N | primémé [ M-WU/ | [ primémé [ M-WU/
poradi | vyznamnost poradi | vyznamnost
dobrovolnici | 31 | 40,02 55750 | 25 | 25.82 229.50
Chovani
rodide 42 | 3477 0,29 22 | 2193 033
Socidlnf | dobrovolnici | 38 | 44,09 851,50 | 28 | 30.41 282,50
oblast | e 47 | 42,12 0,71 26 | 2437 0.16
Osobnost a | dobrovolnici | 39 | 42,38 873,00 | 28 | 3121 260,00
somatika | iz 46 | 4352 0.83 26 | 23.50 0.07

(zdroj: vlastn{ vyzkum)

Mirn¢ lepsi hodnoceni ze strany rodic¢ii nedosahuje hodnot statisticky priikaznych
rozdili. Vyjimku tvofi hodnoceni v oblasti ,,Osobnost a somatika“ ve 2. roce, kdy je
patrny margindlni rozdil (na hladin¢ vyznamnosti pouze do 10 %). MiZeme tedy
konstatovat, Ze rodi¢e a dobrovolnici se ve svém pohledu na zmény u déti v obou

sledovanych ¢asovych usecich prakticky shoduji.

Tabulka ¢. 47 uddvad analogicky vysledky srovndni vysledki Setfeni v 1. a 2. roce
zvIast pro skupiny rodi¢l a dobrovolnikii. Zatimco ddaje od dobrovolnikli se podle
délky vztahu nelisi, v hodnocen{ rodic¢ti nachdzime vysoce prikazné rozdily ve dvou
ze ti{ oblasti — ve skalach ,,Socidlni oblast™ a ,,Osobnost a somatika“.

Vysledky modifikované verze POE se tedy na urovni obecnych skdl bliz{
predpokladiim o Zddoucich trendech — rodice a dobrovolnici se ve svém pohledu na déti
prakticky shoduji, v ¢ase se vSak hodnoceni déti prukazné zlepSuje — alesponn podle
udaji od rodict. Predpokladdam, Ze rodice maji oproti dobrovolnikiim o situaci déti lepsi

piehled (zvlasté co se tyce obdobi pfed vstupem do programu Pét P). Z tohoto hlediska
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se také déletrvajici vztah jevi jako piinosnéjsi, u déti dochdzi v delSi perspektivé

k vyraznéjSim pozitivnim zméndm ve dvou ze tii sledovanych oblasti.

Tabulka €. 47 - Rozdily v primérnych hodnotdch skdl modifikované verze POE

— porovndni ddajti z 1. a 2. roku (méné€ podrobnd varianta)

dobrovolnici rodice
skala Cas | [pramemé [ M-WU/ | [primémé | M-WU/
poradi | vyznamnost poradi | vyznamnost
1. rok 31 29,56 354,50 42 34,17 392,00
Chovani
2. rok 25 27,18 0,58 22 29,32 0,32
Sociglni | 1- rok 38 36,74 409,00
oblast 15 ok [ 28 29,11 0,11
Osobnost a | 1- 10k 39 36,29 456,50
somatika |5 .1 | g 30,80 0,25

(zdroj: vlastn{ vyzkum)

Rozdily na urovni Skdl — parové testy

Kompletni tdaje o vysledcich Wilcoxonova testu jsou uvedeny v Tabulce ¢. 48.
Tabulka obsahuje tdaje o rozdilech mezi skupinami — mezi rodici a dobrovolniky zv145t’
v prvnim a ve druhém roce. V prvnim sloupci jsou vychozi tidaje pro znaménkovy test —

Vv

udaj o tom, kolikrdt doslo k tomu, Ze rodi¢e ddvali vysS$i hodnoceni neZ dobrovolnici,

£ 66

kolikrdt nizZsi, a kolikrdt si byly vysledky rovny. Z (,,zet-sk6r®) je relativni tudaj
o priaimérné odchylce od praméru. Cim vétsf &islo, tim vice se skupiny lisf.

U déti, pro které mdme v danych Casovych usecich k dispozici posouzeni od
rodi¢l i od dobrovolnikli, se obé skupiny posuzovateli ve svém hodnoceni vétSinou
shoduji — vyjimku tvofi posouzeni na Skdle Socidlni oblast ve druhém roce, kdy

dobrovolnici €astéji neZ rodice voli horsi varianty hodnoceni. I z grafu pro cely vzorek

je patrné, Ze rodice v tomto ohledu €astéji neZ dobrovolnici hovoii o zlepSeni.
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Tabulka ¢. 48

Biizova, B. Program 5 P a jeho efektivnost. Psychologia a patopsychologia diet’ata.
2010. ISSN 055-5574. (prijato k publikaci)

Ndvrh podrobnéjsiho clenéni modifikované verze dotazniku POE

V pivodni verzi dotazniku POE je vsSech 18 poloZzek rozd€leno do tif
problémovych oblasti — do §kdl Dlvéra, Schopnosti a Vztahy. Modifikovand verze POE
nabizi obdobné ¢lenéni 36 noveé formulovanych do tfi pomérné Siroce vymezenych
oblasti ¢i Skal (Chovani, Socidlni oblast a Osobnost a somatika). Modifikovana verze se
zaméfuje na zachyceni skuteCnosti, které primérenéji nezZ polozky ptivodniho dotazniku

reflektuji cile programu v naSem sociokulturnim prostfedi. Obecné také poskytuje
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srozumitelngjsi vysledky, otdzkou vSak zlstdvd, zda ¢lenéni dotazniku do pouhych ti{
skdl dostateCné vyuzivd veskery potencidl metody. Pokud se polozky sdruzi do jedné
Skdly ne iplné vhodnym zplisobem, mohou se napi. stirat existujici rozdily a vysledkem
je pak ztrata vyznamnych informaci.

Jednim z ukazatelli, zda je Skdla sestavend sprdavné, je tzv. Cronbachova alfa,
koeficient, ktery uddvd primérnou korelaci polozky se zbytkem §kdly. Za optimdlni
hodnotu se obvykle povazuje ¢islo v rozmezi 0,7 — 0,8. Primdrné sice tento koeficient
slouzi jako voditko k posouzeni, zda je skdla dostateCn¢ konzistentni (o tom svedci
co nejvyssi hodnota), avSak za problematickou se povaZuje i situace, kdy je jeho
hodnota piiliS vysokd (nad 0,9). Pak se hovoii o uniformité Skdly, o ubytku validity
na ukor reliability (tzv. psychometricky paradox). K tomu mtiZe dochdzet i v disledku
sdruzeni pfiliS mnoha poloZzek do pfiliS obecné pojaté Skdly. Vzhledem k tomu,
Ze k takovym hodnotdm Cronbachovy alfy jsem dospé€la i u pivodné navrZzenych $kdl
modifikované verze POE, pokusila jsme se na zdkladé obsahové blizkosti poloZek

v ov

navrhnout podrobnéjsi clenéni metody a zabyvat se i vysledky, ziskanymi touto cestou.

Konzistence §kal modifikované verze dotazniku POE (navrZend varianta)

Névrh nového ¢lenéni dotazniku POE s pracovnimi ndzvy skdl a s idaji o hodnot¢

Cronbachova koeficientu alfa predstavuje Tabulka €. 49.

Tabulka €. 49 — NavrZena struktura skdl u modifikovaného POE a Cronbachova Alpha

Kila oloik Cronbachova alfa pri Cronba-
p Y vypusténi poloZky chova Alpha
1. Zaskolactvi 0,959
2. Toulky 0,959
4. Agresivita 0,972
Rizikové I3y radere 0,962 0,970
chovani
6. Vandalismus 0,960
14. Negativn{ parta 0,980
19. Dité€ Sikanuje vrstevniky 0,961
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3. Lhan{ 0,869
7. Odmlouvavost 0,863
Problél’n)i 8. Nevhodnd mluva 0,852 0.89]
vchovani | 9 Neporddnost 0,861 ’
10. Sebeposkozovdni 0,910
11. Nesoustiedénost 0,872
12. Dostatek kamarada 0,657
Socidlni 13. M4 z4jmy a konicky 0,572 0.682
adaptace | 15, Situace v roding 0,492 ’
20. Dité je Sikanovédno 0,728
16. Zaclenéni do Skolniho kolektivu 0,642
Skola 17. Problémy s u¢enim 0,374 0,605
18. Vztah pedagoga k ditéti 0,458
21. Zéjem o nové véci 0,756
Osobni 22. Sebediivéra 0,681 0.767
kompetence | 73 Schopnost vyjadfit pocity 0,752 ’
24. Samostatné rozhodovani 0,659
25. Uzkostnost 0,847
26. Fixace 0,857
) 27. Nesamostatnost 0,866
pg)sl())llg:iy 28. l?ozmazlenost 0,848 0,882
29. Unava ditéte 0,874
30. Citov4 labilita 0,879
31. Pocit ménécennosti 0,880
32. Enuréza, enkopréza 0,868
o 33. Tiky 0,866
i‘;‘:&gﬁ‘; 34. Koktavost 0,854 0,898
35. Okusovani nehti 0,883
36. Bolesti bricha 0,904

(zdroj: vlastn{ vyzkum)
Pifi novém rozloZeni Skdl a rozclenéni poloZek dosahuje Cronbachova alfa

optimdlni hodnoty u §kdly ,,Osobni kompetence®. Skdla se ptd na souvisejici véci, ale

nepotird rozdily. Sestdvd z pozitivné¢ formulovanych poloZek, u nichz rodice
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1 dobrovolnici uvddeli Casto znacné zlepseni. Optimdlni hodnoté se bliZi také skdla
»docidlni adaptace®.

Velmi vysokd hodnota koeficientu zistdvd u Skdly ,Rizikové chovani®.
Domnivdm se, Ze jde o dusledek kumulace poloZek, které popisuji jevy, jejichZ vyskyt
je v programu Pét P minimdlni. Proto se setkdvdme i s uniformitou odpovédi ve smyslu
,heni problém®. Jednd se o projevy aktivniho rizikového chovdni, které nepatii
k obvyklym problémim déti zafazenych do programu P&t P, uniformita tedy neni
artefaktem testovani.

S dosti vysokou hodnotou Cronbachovy alfy se setkdvame 1 u Skdly ,,Somatické
problémy*, kterd pfedstavuje vycet riznych somatickych pfiznakd, jejichZ vyskyt je
u déti z programu Pét P rovnéZ spiSe nizky. Diivod k uniformité $kdly je tedy podobny
jako v ptedchozim ptipade¢.

Podobnd hodnota je i u §kdl ,,Problémy v chovdni* a ,,Osobni problémy*,
zachycujici vyCty projevt s neziidka spolenym vyskytem.

Naproti tomu $kdla ,,Skola®, tvofend tfemi polozkami, vykazuje oproti optimu
spiSe niZsi miru konzistence. Krom¢ obligdtnitho diivodu — samotného nizkého poctu
poloZek ve Skdle — plati samozfejmé také, Ze trojice poloZek nemuZe pokryt komplexni
problematiku Skolské adaptace, ale predstavuje pomérné kusy vybér skutecnosti, které

se ndplné programu Pét P dotykaji.

Nasledujici pasdZ vénuji vysledkim analyzy dat, sdruZenych podle podrobnéjsiho

¢lenéni modifikované verze dotazniku POE.

Popisné statistiky pro navrzené Skdly modifikované verze dotazniku POE

Popisné statistiky jsou tentokrat prezentovany ve dvojici tabulek pro prvni a druhy

rok (Tabulka ¢. 50 a Tabulka ¢. 51).
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Tabulka ¢. 50 — Popisné statistiky pro Skdly modifikované verze dotazniku POE
v jednotlivych skupindch (navrZend varianta) — 1. rok

1. rok
Rizikové | Problémy v | Socidlni Skol Osobni Osobni | Somatické
chovani | chovdani | adaptace ola kompetence | problémy | problémy
primeér 2,82 2,61 2,67 | 2,66 2,41 2,79 2,99
smérodatnd ) ¢y 0,49 051 | 0,74 | 058 0,63 0,28
5 odchylka

S medidn | 3,00 2,67 2,78 | 300 | 225 2,76 3,00
>
=]

Z | minimum | 2,00 1,00 1,33 | 1,00 1,50 1,00 2,50
=]
=

maximum | 5,00 3,50 425 | 4,50 5,00 5,00 4,00

N 23 31 38 32 39 36 20

priimér 2,51 2,49 2,63 | 2,62 2,30 2,80 2,78

smérodatnd ) 0,69 059 | 0,70 | 0,60 0,62 0,85

odchylka

8 | medidn 2,83 2,60 2,67 | 2,67 2,25 3,00 3,00
2

£ | minimum | 1,00 1,00 1,00 | 1,00 1,00 1,00 1,00

maximum | 3,33 4,00 400 | 4,00 4,00 5,00 5,00

N 33 41 47 47 45 45 32

(zdroj: vlastni vyzkum)

Tabulka €. 51 — Popisné statistiky pro Skdly modifikované verze dotazniku POE
v jednotlivych skupindch (navrZend varianta) — 2. rok

2. rok
Rizikové | Problémy v | Socidlni Skola Osobni Osobni | Somatické
chovani chovani adaptace kompetence | problémy | problémy
primeér 2,36 2,51 2,44 2,51 2,31 2,52 2,34
smerodatnd | g6 | 082 | 061 | 083 | 078 | 072 | 083
3 odchylka
% medidn 2,92 2,83 2,50 2,67 2,25 2,80 2,90
>
=]
5 | minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
=]
=
maximum 3,50 4,33 3,50 5,00 4,50 4,20 3,00
N 22 25 28 25 28 25 14
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prémér 231 239 220 | 238 186 2.24 2.17
smérodatnd | ) gg 1.03 064 | 089 | 066 0.78 0.84
odchylka

8 | medidn 233 2.37 200 | 217 | 2,00 221 2.00
2
S minimum | 1,00 1,00 100 | 1,00 1,00 1,00 1,00
maximum | 4,00 417 329 | 433 | 325 357 3.50
N 18 22 26 26 24 26 20
(zdroj: vlastni vyzkum)
Graf ¢. 16

Biizova, B. Program 5 P a jeho efektivnost. Psychologia a patopsychologia diet’ata.
2010. ISSN 055-5574. (prijato k publikaci)
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Rozdily mezi posouzenim Skil modifikovaného POE rodi¢i a dobrovolniky (navrZenda

varianta)

Graf ¢. 17 zndzoriuje rozdé€leni hodnot primérného potadi obecnych S$kdl

modifikované verze POE v jednotlivych skupindch (tedy na zdklad¢ ddajii od rodict

a dobrovolnikl v prvnim a ve druhém roce).

Graf ¢. 17 — Grafické zndzornéni vysledkl jednotlivych skdl (navrZend varianta)

Modifikované POE - problémové oblasti
(podrobnéjsi ¢lenéni)

85 — o - Rizikové chovani- D
AS . —=— Rizikové chovani - R
75 1 S Problémy v chovani - D
C — =g - Problémy v chovani - R
S 65 4 N - ® — e - Socidlni adaptace - D
] A4 —=— Socidlni adaptace - R
"5’ 55 - :: - Skola - D
2 N, T Skola - R
< 45 N I Osobni kompetence - D
\§. Osobni kompetence - R
a5 i ) — @ = Osobniproblémy - D
\. ——&— Osobni problémy - R
05 —— @ = Somatickeé problémy - D
——@—— Somatické problémy - R
1.rok 2.rok

(zdroj: vlastni vyzkum)
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Z grafu jsou patrné obdobné trendy, jako v piipadé méné& podrobného Clenéni skal
dotazniku — ve vsSech oblastech je zfejmy trend ke zlepSeni, vétsi miru zlepSeni mezi
prvnim a druhym rokem uvdadéji rodice (plnd ¢dra) neZ dobrovolnici (pferuSovand cdra).
K méné obvyklym problémim (umisténi v grafu niZe) patii Somatické problémy,
Rizikové chovdni a Problémy v chovdni, k nejvétsSimu zlepSeni dochdzi podle rodict
v oblasti Osobni adaptace, Socidlnich kompetenci a Osobnich problémi, markantni je

i zlepSeni Somatickych problém.

Rozdily na urovni Skdl — neparové testy

Podle vysledki Kruskalova-Wallisova H testu (Tabulka ¢. 52) se setkdvame
srozdily na 1 % hladin€ vyznamnosti v oblastech Socidlni adaptace, Osobnich

kompetenci a Somatickych problémii, na 5 % v oblasti Osobnich problémil.

Tabulka €. 52 — Rozdily v primérnych hodnotdch skal
modifikované verze dotazniku POE (podrobnéjsi varianta)

prumérné poradi

skaly respondenti _
1.rok | 2.rok ,KW/
vyznamnost
dobrovolnici 56,28 45,89 3,14
Rizikové chovani -
rodice 4824 | 42,22 0,37
Problémy v dobrovolnici 65,42 | 62,04 1,81
chovéni rodice 5824 | 5332 0,61
_y dobrovolnici
Socidlni adaptace -
rodice
. dobrovolnici 70,34 61,12 3,29
Skola -
rodice 69,86 | 55,87 0,35
Osobni dobrovolnici
kompetence rodice
; ) dobrovolnici 73,17 | 60,80 10,07
Osobni problémy -
rodice 7497 | 48,10 0,02
Somatické dobrovolnici
problémy rodice

(zdroj: vlastni vyzkum)
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Vysledky dobte koresponduji s obecnéjSimi ndlezy na zdklad€é méné podrobného
¢lenéni, ziskdvdme vSak diferencovanéjsi informaci o tom, které z oblasti jsou ptistupné
zmeéné a které se z hlediska programu Pét P jevi spiSe jako rezistentni. Oblast chovani
zustdvd v obou aspektech bez prikaznych zmén. Skupina problémt, v nichZ dochdz{
ke zméné, se tykd probléml osobnich a méné Castych problémil, manifestovanych
somaticky. Domnivdm se, Ze za silnou stranku programu lze oznacit rozvijeni osobnich
kompetenci a prohlubovéni socidlni adaptace, nedochdzi vSak k pritkazné lepsi adaptaci

v oblasti Skoly.

Rozdily pomdhd ddle specifikovat i podrobnéjsi analyza rozdilli srovndvdnim
dvojic skupin pomoci Mannova-Whitneyova U testu. Na pivodné margindlnim rozdilu
mezi vysledky od rodi¢t a dobrovolnikli ve 2. roce v oblasti ,,Osobnost a somatika*
se podili pfedevsim lepsi hodnoceni osobnich kompetenci rodi¢i (hladina vyznamnosti
5 %), v ostatnich oblastech, vcetn¢ somatickych potiZi a osobnich problémi,

se se statisticky pritkaznymi rozdily nesetkdvdme (Tabulka ¢. 53).

Tabulka ¢. 53 — Rozdily v primérnych hodnotidch §kdl modifikované verze POE

— porovndni ddaji od rodict a dobrovolnikll (navrZend varianta)

doba 1. rok 2. rok
skala skupina N | primené [ M-WU/ | o [ primemé | M-W U/
poradi | vyznamnost poradi vyznamnost
Rizikové dobrovolnici 23 31,50 310,50 22 20,95 188,00
chovani | ... 33 | 2641 0.23 18 | 1994 078
Problémy v dobrovolnici 31 39,18 552,50 25 25,44 239,00
chovani | ... 41 34,48 0,34 22 22.36 0,44
Sociglni dobrovolnici 38 43,54 872,50 28 30,64 276,00
adaptace | ... 47 42,56 0,86 26 24,12 0,13
) dobrovolnici | 32 40,25 744,00 25 27.24 294,00
Skola
rodice 47 39,83 0,94 26 24,81 0,55
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. dobrovolnici | 39 | 44,08 816.00 28 30,66 219,50

Osobni

kompetence | ... 45 41,13 0,58 24 21,65 0,03
. |dobrovolnici | 36 | 4013 778.50 25 | 2846 263.50

Osobni

problémy | ... 45 | 4170 0.76 26 23.63 0.24
. |dobrovolnici | 20 | 28.75 275.00 14 18.54 125.50

Somatické

problémy | ... 32 | 2509 035 20 16,78 0.60

(zdroj: vlastni vyzkum)

Tabulka €. 54 — Rozdily v primérnych hodnotdch skdl modifikované verze POE

— porovndni ddaji 1. rok a 2. rok (navrZend varianta)

skupina dobrovolnici rodice
skala doba N primérné | M-W U/ N primérné M-W U/
poiadi vyznamnost poiadi vyznamnost
Rizikové 1. rok 23 25,11 204,50 33 27,26 255,50
chovani \, 22 20,80 0,24 18 23,69 0.40
Problémy v | - TOK 31 28,94 374,00 41 32,96 411,50
chovani |, 25 27,96 0,82 22 30,20 0.57
Sociglni | |- 10K 38 36,24 428,00
adaptace 5 .\ 28 | 29,79 0,18
. 1. rok 32 30,84 341,00
Skola
2. rok 25 26,64 0,33
Osobni |- TOK 39 35,27 496,50
kompetence 2 rok 28 32,23 0.52
Osobni |- TOK 36 33,35 365,50
problémy 2. rok 75 27.62 021
Somatické | - ToK 30,09 205,00
problémy
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20,75

0,03

(zdroj: vlastni vyzkum)




Pti porovndn{ udaji z 1. a ze 2. roku trvani vztahu pomoci téhoz testu (Tabulka
¢. 54) nachdzime oproti pivodnimu rozdé€leni Skdl statisticky vysoce priukazny rozdil
i u dobrovolnikt, ktefi zaznamendvaji pozitivni posun v oblasti somatickych problémi
(pfi spolecném posouzeni ,,0sobnosti a somatiky* se tento rozdil stird). Domnivdm se,
Ze posuny v této oblasti mohou byt piistupné i pro pozorovatele, ktery netravi s ditétem
mnoho casu - prdvé somatické projevy a potiZe mohou byt ve srovndni s ostatnimi
posuzovanymi oblastmi mnohdy zfejmé na prvni pohled. Ackoli jde o rozdil ojedinély,
na zdklad¢ podrobnéjsiho ¢lenéni mizZeme uzavfit, Ze pohled dobrovolnikli na pokroky
déti neztstdva s délkou vztahu beze zmén.

Zlepseni v této oblasti si vSimaji 1 rodi¢e, rozdil v hodnoceni v prvnim
a ve druhém roce je vSak u nich prikazny pouze na 5 % hladiné vyznamnosti.
Vyznamnéjsi rozdily se z jejich pohledu tykaji oblasti socidlni adaptace, osobnich

problémil a osobnich kompetenct.

Rozdily na urovni Skdl — parové€ testy

Biizova, B. Program 5 P a jeho efektivnost. Psychologia a patopsychologia diet’ata.
2010. ISSN 055-5574. (prijato k publikaci)
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Biizova, B. Program 5 P a jeho efektivnost. Psychologia a patopsychologia diet’ata.
2010. ISSN 055-5574. (prijato k publikaci)
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Biizova, B. Program 5 P a jeho efektivnost. Psychologia a patopsychologia diet’ata.
2010. ISSN 055-5574. (prijato k publikaci)

Analyza modifikovaného dotazniku POE na iirovni skdl - souhrn

Na zdklad¢ uziti pomocné statistiky, tzv. Cronbachovy alfy, mize autorka fici,
Ze puvodni metoda POE nenf pfili§ citlivd a klade nerelevantni otdzky. Modifikované
POE je vice ptizptisobené na ceské pomeéry, je citlivéjsi, i kdyZ obsahuje nékteré
polozky definujici problémy, se kterymi se v programu Pét P tolik nesetkdvdme.
Pro vyhodnoceni dotazniku se jako vhodné&jsi jevi nové navrZzené rozdéleni polozek do
vice skal.

Pti préci s pivodnim délenim $kdl se vysledky bliZi pfedpokladim o Zddoucich
trendech — rodice a dobrovolnici se ve svém pohledu na déti prakticky shoduji, v ¢ase se
vSak hodnoceni déti prukazné zlepSuje — alesponi podle ddaji od rodic¢i. Jde hlavné
o Skalu ,,Socidln{i oblast* a ,,Osobnost a somatika“.

Pfi novém rozloZeni skdl a roz€lenéni poloZek jsou patrné obdobné trendy, jako
v pripad¢ mén¢ podrobného Clenéni skdl dotazniku — ve vSech oblastech je zfejmy trend
ke zlepSeni (ne vzdy vsSak statisticky prukazny), vétSi miru zlepSeni mezi prvnim
a druhym rokem uvddéji rodie neZ dobrovolnici. Oblast chovani (Skdly ,,Rizikové
chovani™ a ,,Problémy v chovdni*) ziistdvd bez prikaznych zmén, stejné jako Skdla
,.Skola“. K prikaznym zméndm dochdzi predev§im ve skdldch ,,Socidlni adaptace®,
,Osobni kompetence a ,,Osobni problémy*“. Domnivdm se tedy, Ze za silnou stranku
programu Ize tedy oznacit pravé rozvijeni osobnich kompetenci a prohlubovéni socidlni

adaptace.
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Shrnuti vysledki statistické analyzy modifikované verze POE

Biizova, B. Program 5 P a jeho efektivnost. Psychologia a patopsychologia diet’ata.
2010. ISSN 055-5574. (prijato k publikaci)
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Biizova, B. Program 5 P a jeho efektivnost. Psychologia a patopsychologia diet’ata.
2010. ISSN 055-5574. (prijato k publikaci)

7.3.3 Celkové shrnuti vysledki statistické analyzy dotazniku POE

Uelem dotazniku POE je mozZnost posouzeni vysledkdi programu P&t P
zpusobem, ktery je relevantni a md hodnotu pro ucastniky programu i pro nezdvislé
Ucastniky programu. Na zdklad¢ statistické analyzy je ziejmé, Ze ptivodni metoda POE
klade fadu otdzek, které nejsou v sociokulturnim prostfedi Ceské republiky relevantn.
Modifikovand verze POE, vytvofend vroce 2004, je na naSe podminky Iépe
prizptisobend, coZ se odrdzi i na veétsi citlivosti vici zméndm, k nimZ u déti v pribéhu
ucasti v programu dochdzi. Autorka s vyuZitim tzv. Cronbachovy alfy navrhla nové
rozd€leni polozek do Skdl, coZz by mélo pfinést podrobnéjsi vysledky. V porovnani
s délenim dotazniku na pouhé tfi okruhy tedy pfi vyuZiti podrobnéjsiho Clenéni dospiva
k diferencovanéjsSim a lépe interpretovatelnym vysledkim. Na stdvajicim datovém
souboru bohuZel nelze v této fazi sledovat longitudindlni trendy a tedy ani smysluplné
uplatnit metody, které by umoznily exaktnéjsi odvozeni struktury dotazniku ¢i typologie
déti, které do programu vstupuji (napi. metody faktorové a klastrové analyzy). Véfim
vSak, Ze i dosavadni zjiSténi mohou piispét ke kvalitnéjsi zpétné vazbé o efektivité
programu a tim i k vétSi ndvratnosti dotaznikli a k disciplinovanéj§imu sbéru dat
v dalsich fazich vyzkumu.

Po analyze vysledka ptivodniho a modifikovaného POE je zitejmé, Ze dobrovolnici
i rodi¢e uvadi u déti zarazenych do programu zlepSeni v mnoha oblastech. Citlivéjsi
ve vnimani{ téchto zmeén jsou rodice, coZ pravdépodobné vyplyva z vétsi znalosti ditéte,

jeho vlastnosti a chovdni. Dle mého ndzoru také rodic¢e cht&ji zmény ,,vice videét®.
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Prikaznd zlepSeni v mnoha oblastech pozorujeme také az ve druhém roce, coZz muze
znamenat, Ze délka vztahu je imérnd piinosu vztahu.

Priikaznad zlepSent, kterd se objevuji ve vysledcich obou verzi dotazniku POE, jsou
v oblasti sebeduvéry ditéte (aZ 79%) a schopnosti vyjadiit pocity, stejn¢ jako v oblasti
vztah s vrstevniky (dostatek kamarddl, zaclenéni do Skolniho kolektivu atd.). Rodice

i dobrovolnici dédle uvaddéji, Ze dité md mnohem vEtsi zdjem o nové véci.

7.4 Nové ¢i upravené odborné a metodické materialy, vysledky ohniskové skupiny

Autorka se vrdmci své vyzkumné cinnosti vénovala také upraveé stdvajicich
¢i tvorbé novych materidlti dileZitych pro realizaci programu Pét P, a to predevs§im diky
jeji dlouholeté praktické zkuSenosti s timto programem. Mezi nové vytvoiené materidly
patii:

» Eticky kodex koordindtora BBBS/Pét P (pfiloha €. 3)

= Standardy praxe Big Brothers Big Sisters International (pfiloha €. 1) - pfeklad

Mezi upravené materidly patii:
= Dohoda o spoluprici na P&t P s Asociaci P&t P v CR (pfiloha &. 13)
» Dotaznik Asociace P& P v CR 2010 (ptiloha ¢. 17)

K metodické praci na vSech dokumentech méla autorka vyslovny souhlas
Asociace Pét P v CR, nové vytvofené i upravené stdvajici materidly byly
pfipominkovany Vyborem Asociace i vemi koordinatory programu v Ceské republice.

V soucasné dobé¢ jsou vSechny vyse zminéné dokumenty jiZ aplikovany do praxe.
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7.4.1 Vysledky ohniskové skupiny

Ohniskové skupiny se ucastnili koordindtofi regiondlnich poboclek programu
Pét P, kteif byli piftomni na III. Setkdni Asociace Pét P v CR. Cilem ohniskové skupiny
bylo zjistit, zda by program P&t P mél mit jednotnou metodu evaluace pro vsechny
regiondlni pobocky a popft. jak by méla tato metoda vypadat.

Ohniskové skupiny se ucastnili koordindtofi, ktefi s POE pracuji nebo diive
pracovali, ale také ti, ktefi ji znaji pouze ,,papirove”. Témer vSichni se ale shodli, Ze
puvodni verze dotaznikli POE neni vhodnd. Nejcastéji uvddeli problém s porozuménim
nekterych poloZek v jednotlivych dotaznicich.

VSichni koordindtofi se vyjddfili, Ze by chtéli jednotnou metodu evaluace. Jako
nejcastéjsi divod uvadeli pritomnost jednotné metodiky programu Pét P a s tim logicky
vyplyvajici 1 jednotnd evaluaéni metoda. Také za velkou vyhodu koordindtofi oznacili

moznost jednotnych vysledkl efektivity programu.

Biizovd, B. Analyza soufasného stavu realizace programu Pét P v Ceské
republice. Zdravotnictvo a socidlna prdca, 2010. ISSN 1336-9326. (prijato
k publikaci, ¢lanek bude publikovan v ¢. 3)

Ptepis ohniskové skupiny je uveden v Ptiloze ¢. 11.
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8 DISKUSE

Program Pét P funguje v Ceské republice jiZ 13 let a za tu dobu prosel riiznymi
obdobimi. Zpocdtku se program velmi rychle rozsifil do sedmi mést a t&Sil se velké
oblibé. Jednotlivi koordindtofi velmi dobfe spolupracovali, program se rozrustal co
do poctu dobrovolniki i klientii. V prabéhu Casu se ptiddvaly dalsi regiondlni pobocky
a vyvstala potfeba program Pét P sjednotit a ,,zastiesit™. V roce 2001 vznikla Asociace
Pét P v CR, kterd dalsi &tyfi roky metodicky vedla a finanéné podporovala pobocky
v regionech. Zhruba po roce 2005 z finan¢nich a persondlnich diivodi pfestala Asociace
vykondvat svoji Cinnost, vdzla komunikace mezi koordindtory, chybély informace.
V nésledujicich letech bohuZel nékteré pobocky Pét P zanikly, ale trend rozriistat se
do dal§ich let programu P&t P ziistal. AZ v roce 2009 zacala Asociace znovu aktivné
pracovat, zrealizovala tfi Setkdni koordindtorti Asociace P&t P v CR a jeji Vybor se také
pravidelné schézi. Dle mého nédzoru (ktery je podpofen také ¢leny Vyboru Asociace) je
pravy cas zhodnotit realizaci Pét P u nds a predevsim prezentovat vysledky efektivity
tohoto preventivniho programu za dobu jeho fungovani.

Je na misté¢ poznamenat, Ze je opravdu velmi t€Zké objektivné v programu P&t P
hodnotit to, jak se ,,umi dva lidi kamarddit* a jaky to md na né vliv. Nelze to zméfit,
zvazit, zaznamenat do tabulek Ci grafti. Evalua¢ni metoda POE vznikla v USA a stala se
kaZzdodenni soucdsti evaluace programu. Zhodnoceni vysledki musi pfedstavovat trvaly
proces, ktery pomdhd mentorovi a spolupracujicim lidem na programu v jejich
odpovidajicich rolich. Dle Hrudkové (2001) miZeme pomoci ni ziskat ohodnocend data
jednak o individudlnich piipadech (dvojici dobrovolnik - dit€), posoudit podle nich
ispésnost pocdtecniho pldnovéani vztahu a v pifipadé nutnosti upravit jeho budouci
podobu. Zdroven je mozZzné sdruZovat komplexni data o vSech dvojicich zapojenych do
programu a predvést tak poZadovanou celkovou efektivitu programu z hlediska
vysledku.

V prvni fadé¢ bych chtéla upozornit, Ze k programu P&t P ani k mentoringu

neexistuje v Ceské republice odbornd literatura. Tzn. Ze jsem Cerpala z knih pifbuznych
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tématem a predevSim ze zahrani¢nich zdroji. Také jsem pouZila mé znalosti ziskané
na zdkladé osobni zkusenosti s realizaci P&t P v Ceské republice.

Chtéla bych se pozastavit také nad problematickym ziskdvdnim dat v rdmci
vyzkumu této prace — na prvni e-mail s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery mapuje
sou¢asny stav Pét P v CR zareagovalo pouze 5 regiondlnich pobogek. Dalsi pobocky
musela autorka nékolikrdt urgovat. MuZe to byt zplisobeno tim, Ze pracovnici
neziskovych organizaci jsou v soucasné dob¢ zavaleni dotazniky studenti a dle mé
zkuSenosti e-mail s dotaznikem vymazou, aniZ by odpovédéli. OvS§em vzhledem k tomu,
Ze jsem dotazniky distribuovala v pribéhu ledna 2009, tzn. po dlouhé odmlce Cinnosti
Asociace, koordindtofi dle mého ndzoru nebyli zvykli komunikovat a tudiZ také
nezareagovali. Mohu potvrdit, Ze komunikace s pobockami byla v fijnu 2009 (kdy jsem
organizovala III. Setkdn{ koordindtorti Asociace Pét P v CR) mnohem lepsi.

Také mé& velmi piekvapilo, Ze z 10 regiondlnich pobocek, které pouZzivaji ¢i diive
pouzivaly k evaluaci metodu POE, naslo vyplnéné dotazniky POE pouze 7 pobocek.
MiizZe to byt zptisobeno persondlnimi zménami a nepieddnim veskeré agendy, popiipadé
napft. st¢hovanim pobocky do jinych prostor. Také neni nikde v metodice programu Pét
P urc¢eno, jak dlouho se md dokumentace o dvojicich dité - dobrovolnik archivovat.
Piekvapilo mne to predev§im proto, Ze v nasi pobocéce v Ceskych Budé&jovicich mame
archivované veskeré dokumenty od pocdtku realizace programu v nasem meste.

Poklddala jsem to za samoziejmost.

8.1 K modifikaci piivodni evalua¢ni metody POE

V rdmci projektu Vytvoreni nové evaluani metody programu Pét P (jehoZ jsem
byla feSitelem) jsem spoleCné sdalSimi spolupracovniky projektu navrhla
modifikovanou verzi ptivodni metody POE pievzaté a prelozené z USA, tak, aby Iépe
odpovidala ¢eskym sociokulturnim podminkdm. Spolupracovala jsem s psychology,
zkusenymi koordindtory i se zastupci Asociace Pét P v CR. Metoda obsahuje nové jen

3 dotazniky (ptivodni metoda POE obsahovala 6 dotaznikll), ovSem dotaznik uréeny
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pro rodice, dobrovolniky, koordindtory a odborniky md dvojndsobny rozsah
(z pivodnich 18 poloZek, které hodnoti respondenti, je nyni 36 poloZek). Dotaznik
urceny pro dité byl vytvofen nové, je zaméien na kvalitativni posouzeni, zda se ditéti
v programu Pét P libilo, co dité ziskalo, co ho novy kamarad naucil. Tfeti dotaznik je
urcen pro dobrovolniky a jejich sebereflexi na svoji ucast v programu Pé&t P.

Modifikovand metoda jisté¢ neni idedlni a jak je také napsdno v Zdavérecné zprave
projektu, je pfistupnd a oteviend vSem piipominkdm. BohuZel ndsledujici roky
komunikace mezi jednotlivymi centry Pét P a Asociaci piiliS nefungovala, takze
modifikovand metoda v podstaté zapadla. Né&které regiondlni pobocCky ji zacaly
vyuZivat, n¢které zlstaly u plivodni verze POE, nckteré si dokonce vytvofily svoje
vlastni evalua¢ni dotazniky.

Jsem velmi rdda, Ze jsem mohla v rdmci této prace znovu oteviit oblast evaluace

v Pét P a ddle se ji odborn€ vénovat.

8.2 K analyze sou¢asného stavu programu Pét P v CR

Soucasny stav realizace programu

Biizovd, B. Analyza soufasného stavu realizace programu Pét P v Ceské
republice. Zdravotnictvo a socidlna prdca, 2010. ISSN 1336-9326. (prijato
k publikaci, ¢lanek bude publikovan v ¢. 3)

I proto bych doporucovala pfistoupit znovu k obsahovym auditim jednotlivych

regiondlnich pobocek (vice viz. Kapitola 3.1 Historicky vyvoj a souCasnost programu
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Pét P vCR — rok 2005). Ipiesto, 7e dal§i metodické postupy (napf. povinnost
pravidelné supervize dobrovolnikli se supervizorem) regiondlni pobocky dodrzuji (jak

vyplynulo z vyzkumu).

Biizovd, B. Analyza soufasného stavu realizace programu Pét P v Ceské
republice. Zdravotnictvo a socidlna prdca, 2010. ISSN 1336-9326. (prijato
k publikaci, ¢lanek bude publikovan v ¢. 3)
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Biizovd, B. Analyza soufasného stavu realizace programu Pét P v Ceské
republice. Zdravotnictvo a socidlna prdca, 2010. ISSN 1336-9326. (prijato
k publikaci, ¢lanek bude publikovan v ¢. 3)

Registrace programu Pét P jako socidlni sluzby

Potfeba analyzy v této oblasti vznikla na zdklad¢ I. Setkdni koordindtorii Asociace
Pét P v CR, kdy na konci setkdni nastala velkd diskuse — o programu jako socidlni
sluzbé&, o vyhoddch, nevyhodach, ale také o zakotveni programu Pét P v rdmci socidlni
prdce ¢i jiné védni disciplniy. Proto jsem nejdfive v telefonickych rozhovorech

s koordindtory regiondlnich pobocek zjistovala principy programu Pét P, nebot dle
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mého ndzoru z nich vychdzi zakotveni a dalSi zafazeni programu. Problémem je, Ze
program P&t P piisel do Ceské republiky jako mentoringovy program, ale v tu dobu
(1996) nikdo presné neumél vysvétlit tento pojem a tudiZ i program Pét P ,,plaval® mezi
jednotlivymi obory. Z hlediska obsahového (volnofasovy program na principu
pratelstvi) zapadd do oblasti socidlni pedagogiky, z hlediska cilové skupiny miZe
zapadat do oblasti specidlni pedagogiky (jedinci s riznym typem handicapu), ddle mtiZze
zapadat do oblasti socidlni prace (jedinci ohroZeni socidlnim vyloucenim). A je to
pfedevSim program dobrovolnicky, ve kterém se uplatiuji veSkeré prvky
dobrovolnického managementu.

Dle mého ndzoru a laicky feceno jde v socidlni pedagogice o poddni pomocné
ruky, provdzeni ¢i aktivizovani v neptiznivé socidlni situaci (coZ dokazuje i Kraus,
2008, kdyZ do socidlni pedagogiky v ramci pomdhdni fadi také dobrovolnickou ¢innost
a rizné mentoringové programy). V socidlni prdci jde vice o vyfeSeni urcité situace,
o zménu chovdni klientl i jejich socidlnich podminek (pro registraci Pét P jako socidln{
sluzby samotny program P¢ét P nestaci, ale je nutné jej doplnit o terénni prici s rodinou
a okolim). Mij ndzor potvrdily i vysledky vyzkumu. Vice neZ polovina regiondlnich
pobocek vnimd, Ze program spadd vice do oblasti socidlni pedagogiky. V ptipadé, Ze jej
registrujeme jako socidlni sluzbu, nadstavbou je socidlni prdce (takto to vnimd
7 pobocek), tzn. vice individudlniho pldnovani, vice kontaktl s klienty, snaha o celkové
pusobeni koordindtora v rodin€.

V prubéhu vyzkumu mé piekvapilo, Ze odpovédi na otdzku ,.Jaké jsou zdkladn{
principy Pét P byly velmi riznorodé. AZ jsem se zacCala obdvat, Ze kazdy koordindtor
vnimd P&t P jako néco tplné€ jiného, Ze se program stdvd Zivelnym. NejCastéji se ale
objevila odpovéd’ ,,dobrovolnost® a ,vytvofeni pidtelského vztahu (individudlni
arovnocenny)“, ddle to byl princip bezplatnosti a diivérnosti. Myslim, Ze koordindtofi
svymi odpovéd'mi dokdzali, Ze principy P& P vnimaji velmi dobfe. I v Manudlu
(Cernd a kol. 2004) je psdno, 7e program Pét P je postaven na principu dobrovolného
pratelského vztahu ditéte a dobrovolnika.

Regiondlni pobocky, které program registrovaly jako socidlni sluzbu, se k tomuto

kroku rozhodly pfedevSim z finan¢nich diivodi. Tyto vysledky potvrzuji poslednt,
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patou hypotézu (,,Regiondlni pobocky programu Pét P registruji Pét P jako socidlni
sluzbu predevsim z finan¢nich divoda‘). NejveétSim piinosem potom byly prave
finance, nevyhodou ndrtist administrativy. Pfi registraci se dle n¢kterych koordindtora
stava program kvalitnéjsi, systematictéjSi. To potvrzuje i vyzkum Prochazkové (2009).
Pobocky musely predev§im nastavit nové systém individudlniho pldnovdani, udé€lat
nckteré metodické obmény ¢i persondlni zmény. Otdzkou zustdvd, zda se metodické
obmény kvili registraci nedotykaji zdkladni metodiky programu uvedené v Manudlu.
Jde o to, aby program zustal potdd programem P¢t P, tzn. mentoringovym programem,
a neprobihal vkazdé pobocce dle jinych principl, tzn. Zivelné. Pfesto je zfejmé,
Ze pobocky vidi registraci jako piinosnou z hlediska zkvalitnéni programu.

Zustava vSak polovina pobocek (10), které Pét P neregistrovaly jako socidlni
sluzbu. N¢které se boji priliSné administrativy, nékteré pobocky vyckdvaji ,,co z toho
bude a n€které pobocky ani Zddat o registraci nechtéji (protoZe specifikem organizace
neni socidlni prace). Z téchto 10 pobocek by se rddo o registraci pokusily tfi pobocky.

Program P¢ét P by mél zastat piedevSim mentoringovym volnocasovym
programem a je na rozhodnuti regiondlniho pobocky, zda si pozddd o registraci P¢t P
jako socidlni sluzby. OvSem za predpokladu, Ze dodrZzi metodiku programu danou

Manuadlem.

8.3 Ke statistické analyze vysledku dotazniku POE

Na zdkladé statistického vyhodnoceni vysledkii piivodniho POE" je ziejmé,
7e jednotlivé polozky v dotazniku nerespektuji podminky Ceské republiky a jsou
pro respondenty obtiZn¢ pochopitelné. To odpovidd také jiZ zminovanym vyzkumim
Brumovské (2003) a Bockschneiderové (2003, 2005). Pivodni POE je také méné citlivé

k zaznamendni zmén (pozitivnich i negativnich) u ditéte zatazeného v programu P¢t P.

' Vyraz ,,pavodni POE* uZivam v této praci pro dotaznik uréeny pro rodiée a dobrovolniky z ptivodni
metody POE ptevzaté a preloZené z USA.
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Rodice casto voli u plivodniho POE odpovéd ,,stejné”, ve vétsiné piipadi Castéji
nezZ dobrovolnici, a to v prvnim i druhém roce. MiiZe to byt zpiisobeno tim, Ze
dobrovolnik jako nositel zmény md tendenci zménu vice zhodnotit. Hrudkovd (2001)
zase pripomind, Ze zmé&nou je i to, Ze u ditéte nedojde béhem trvani vztahu ke zhorsSeni
— coZ by mohlo nastat v ptipadé, m¢lo-li dité¢ ke zhorSeni sklony. Z tohoto diivodu jsou
pro nds cenné i odpoveédi v kategorii ,,Stejné™.

Presto je nutné zminit, Ze podle udaji od dobrovolnikil i rodic¢t je % zlepseni
mnohandsobné vyssi neZ % zhorSeni. Zatimco trend ke zlepSeni se ve sledovanych
ukazatelich jevi spiSe jako obecny, ke zhorSeni dochdzi v urcitych oblastech selektivné
— muZeme uvazovat i o vlivu takovych faktort jako je napi. pfechod do puberty, ndhld
nepfizniva situace v rodin¢ apod..

Zajimavé je umisténi polozky €. 8. ,,VyuZivd mozZnosti Skoly* u dobrovolniki
irodi¢l na prvnim misté ve zlepSeni, ale pouze v 1. roce. Cilem dobrovolnika béhem
prvniho roku schézeni se s ditétem je predevsim vybudovat kamarddsky vztah, uZivat si
volny Cas s ditétem, zaméfit se na zdliby, které bavi oba. V Zadném ptipad¢ neni ukolem
dobrovolnika se ucit ¢i mu domlouvat doucovdni, popt. ho ,,nabddat* k tomu, aby se
zapojil do néjakého Skolniho krouzku. Vyrazné zlepSeni muze byt dle mého ndzoru byt
v souvislosti s pfechodem ditéte na 2. stupenn zdkladni Skoly a tim s vétsi nabidkou
krouzkl ¢i zdjmovych aktivit - zhruba 12 let ditéte. Déti v tomto véku je v programu
Pét P nejvice. Také je pravdépodobné, Ze déti zapojované do programu jsou celkové
jaksi demotivované, coZ se pravé vlivem Pét P miiZe zménit, nejvice v prvnim roce.

Podobné jako ve vyzkumu diplomové prace autorky (Plodkova, 2002) se vysoké
% zlepSeni u puvodniho POE objevuje v oblasti schopnost vyjddfit pocity a v oblasti
sebediivery, ddle v oblasti zdjmi a konicka.

Obecné rodice 1 dobrovolnici podavaji vétsinou lepsi hodnoceni ve 2. roce, coZ by
mohlo napovidat, Ze délka vztahu je umérnd piinosu. Tyto rozdily jsou vSak statisticky
neprukazné. Je tfeba rovnéZ upozornit, Ze modifikovand metoda POE pfindsi v tomto
ohledu vice prikaznych vysledku.

Osmndct poloZek pivodniho dotazniku POE je Clenéno do tif oblasti, tzv. Skdl

(Dtivéra, Schopnosti a Vztahy). Z vysledki je ziejmé, Ze k nejvét§im posuniim (smérem
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k lepsSimu hodnoceni) dochdzi v oblasti ,,.Divéra™ — zde se také t€émét shoduji rodice

a dobrovolnici jak v hodnotdch posouzent, tak v zachyceném trendu.

Modifikované POE'® je rozsahlejsi (oproti 18 polozkdm jich zde je 36), oviem
dle vysledkt je ziejmé, Ze je citlivéjSi k posouzeni pozitivnich zmén u ditéte. Na
zéklad¢ vysledkl se timto potvrzuje prvni hypotéza, Ze modifikovand verze metody
POE Iépe zachycuje pozitivni zmeny u déti.

Analyza vysledkii dokazuje, Ze se v programu P&t P Casto nesetkdvdme
s vyraznymi problémy v chovani, jako je zdSkoldctvi, toulky, krddeZe, vandalismus,
sebeposkozovani ¢i Ze dité Sikanuje vrstevniky. To odpovida cilové skupiné programu
Pét P, nejcastéjSim klientem je chlapec 10 let a je pravdépodobné, Ze tyto problémy
v chovdni by se mohly projevit az v pozdé¢jsi véku. V ptipad¢€, Ze se tyto zdvaziné
problémy v chovani u déti objevi, obvykle zanou na zdkladé doporuceni ucitele,
vychovného poradce apod. navstévovat odbornika (psycholog, Stfedisko vychovné
péce, popi. psychiatr). V téchto ptipadech volime individudlni pfistup k t€émto klientim

a pravidla programu (napf. frekvence ¢i napln schiizek) se upravi dle jejich potieb.

Biizova, B. Zhodnoceni efektivity programu Pét P. Socidlni prdce/Socidlna prdca..
2010, ISSN 1213-624. (prijato k publikaci, bude publikovano v ¢. 2 nebo 3)

' Vyraz ,,modifikované POE* uzivam v této préci pro dotaznik uréeny pro rodite a dobrovolniky (stejné
tak i pro koordindtory a dalsi odborniky) z metody, kterd byla v roce 2004 modifikovdna a adaptovdna na
¢eské sociokulturni podminky v rdmci projektu Vytvoreni nové evalua¢ni metody programu P¢ét P.
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Biizova, B. Zhodnoceni efektivity programu Pét P. Socidlni prdce/Socidlna prdca..
2010, ISSN 1213-624. (prijato k publikaci, bude publikovano v ¢. 2 nebo 3)

Vysledky modifikované verze POE se také na urovni obecnych skdl bliz{
predpokladiim o Zddoucich trendech — rodice a dobrovolnici se ve svém pohledu na déti
prakticky shoduji, v Case se vSak hodnoceni déti prikazné zlepSuje — alesponi podle
udajii od rodic¢ii. Vysledky se tedy vzdjemné dopliuji a podporuji.

Vzhledem k tomu, Ze Skdly v modifikované verzi POE obsahuji velké mnoZstvi
poloZek (u skdly Osobnost a somatika dokonce 16), mizZe dochdzet k uniformité skaly.
Proto jsem se pokusila na zdkladé obsahové podobnosti polozky jinak sefadit a rozd¢lit
do vice skdl. Na zdklad¢ vyzkumu je ziejmé, Ze jednoznacné pozitivnim disledkem je
izolace téch skal, jejichZ hodnota je vzhledem k cilové skupiné pfirozené uniformni
(Skdly problémi, symptoml a rizikového chovani), od skdl, které vice zachycuji
prevazujici cile programu P&t P v naSich podminkdch (pfedevsim otdazky adaptace
a socidlnich kompetenci). Z hlediska vypovédni hodnoty dotazniku by vsak nebylo
vhodné omezit se pouze na tyto Skdly a vyskyt obtiZi a patologickych jevi nesledovat
vibec — nizkd mira vyskytu neznamend automaticky malou zdvaznost téchto problémau.
Relativni uniformita odpovédi navic (na rozdil od multidimenzionality S§kdl) neni
které z oblast{ jsou piistupné zmeén¢ a které se z hlediska programu Pét P jevi spiSe jako

rezistentni.

Prikaznd zlepSeni, kterd se objevuji ve vysledcich obou verzi dotazniku POE, jsou

v oblasti sebeduvéry ditéte (aZ 79%) a schopnosti vyjadiit pocity, stejn¢ jako v oblasti
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vztah s vrstevniky (dostatek kamarddl, zaclenéni do Skolniho kolektivu atd.). Rodice
i dobrovolnici ddle uvadéji, Ze dit€ md mnohem Vvétsi zdjem o nové véci. Timto je
potvrzena druhd hypotéza ,Nejvyznamnéjsi pozitivni zména u ditéte je v oblasti

sebedlvéry”.

8.4 K metodickym materialim a k ohniskové skupiné

Metodické materidly

Ndvrhu etického kodexu koordindtora BBBS/P&t P ptedchdzelo jedndni Vyboru
Asociace, na kterém byly pfedstaveny Standardy praxe BBBS, které autorka pro tento
ucel pielozila. Tyto Standardy jsou zdkladnim dokumentem mezindrodni organizace
BBBSI, kterd Ceskou republiku piijala jako ¢lena v roce 2001.

Navrh etického kodexu pripominkoval nejdiive Vybor Asociace, ddle vSichni
soucasni koordindtofi regiondlnich pobocek. Na Zddost autorky byl také posouzen
JUDr. Davidem Rausem, Ph.D., ktery piedndsi pravni obory pro Pravnickou fakultu
Masarykovy univerzity, Vysokou skolu NEWTON College a Metropolitni univerzitu
Praha (piiloha &. 18). Na III. Setkdni Asociace P&t P v CR dne 20.10.2009 v Ceskych
Budgjovicich byl dokument Eticky kodex koordindtora BBBS/Pét P v CR schvélen
a piijat v§emi &leny Asociace Pét P v CR (piiloha ¢&. 3).

Na Zadost Vyboru Asociace autorka zaktualizovala a vytvofila kone¢nou podobu
Dohody o spolupréci na programu Pét P (pifloha &. 13) s Asociaci Pét P v CR. Dohoda
je vyhotovena ve dvou verzich — prvni verze pro tzv. ,,staré* pobocky, tzn. pro pobocky,
které jiz funguji a v soucasné dob& maji sepsanou Dohodu s Hestii (jakoZto s byvalym
Nérodnim koordinacnim centrem programu Pét P). Druhd verze Dohody je urCena nové
pfistupujicim pobockdm do Asociace a obsahuje na rozdil od prvni verze prechodna
ustanoveni. Cilem téchto ustanoveni je piedevsSim zajisténi dostate¢né ptipravy pobocky
na realizaci programu a jeho kvalitni fungovdni jiZz od pocdtku. Dohoda byla
pfipominkovdna nejdiive Vyborem, poté vSemi koordindtory jednotlivych pobocek

programu, ddle byla upravena a ndsledné schvdlena a pfijata Vyborem Asociace.
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Na zdkladé analyzy ohniskové skupiny, kterd se realizovala na III. Setkdni
Asociace P&t P v CR, autorka dosla k zdvéru, Ze jednotlivi koordindtofi programu
metodu POE nevidi jako uplné Spatnou, l€pe se jim pracuje s modifikovanou verzi
dotazniku. Autorka proto tuto modifikovanou verzi dotazniku pro rodie a déti ddle
upravila, implementovala do ni sedm nové navrZzenych §kal, vice specifikovala uvodni
udaje o dvojici. Zapracovala zkuSenosti a pfipominky ze statistického vyhodnoceni
modifikované verze POE a od koordindtorti pouZivajicich tuto verzi v praxi. V soucasné
dob¢ (duben 2010) se tato upravend verze vyuZivd ve vSech pobockdch s cilem na konci
roku 2010 znovu statisticky zhodnotit obecné trendy efektivity. Pevné véfim, Ze diky
discipliné koordindtor se podaii shromdZdit kompletni sady dotaznikl pro kazdé dit¢,
aby bylo mozné sledovat vyvoj pozitivnich zmén u ditéte z pohledu rodici

a dobrovolnikt longitudindlné.

Ohniskova skupina

Tato autorkou moderovand ohniskovd skupina byla optimdlné naasovdna (o POE
se mezi koordindtory diskutuje jiz dlouho a III. Setkdni Asociace P&t P v CR byla
vénovdna pouze tomuto tématu). VSichni koordindtofi se snadSenim zapojili
a vyjadrovali své nazory. U nékterych byla vidét také zména v nonverbdlni komunikaci,
koordindtofi si ,,poposedli®, zaujali vdZny a pfijimajici postoj, naladili se tzv. na jednu
vlnu. Fungoval zde princip ,,mluvi jeden®, koordindtofi si neskdkali do feci, ale naopak
na sebe reagovali, odpovidali si vzdjemné. Tato skuteCnost mé pifjemné prekvapila
a dle mého ndzoru potvrdila skutecnost, Ze téma evaluace je opravdu v programu P&t P
palcivé.

Vysledkem ohniskové skupiny je konsensus koordindtorti, Ze program Pét P by
mél mit jednotnou metodu evaluace. Metoda POE nenfi dle koordindtort tplné Spatnd,
ale je potieba ji jesté prepracovat (zkrdtit, prejmenovat nékteré polozky apod.). Novym
ndzorem je vytvoieni nové metody, kterd by hodnotila kvalitu mentoringového vztahu.
Jde o to, Ze pouze kvalitni mentoringovy vztah je pfinosny (Rhodes, 2004). OvSem
v prvni fadé€ je na mist€ popsat, jak vypada kvalitni mentoringovy vztah v podminkdch

Ceské republiky, nejlépe na zdkladé n&jakého vyzkumu, ktery vychdzi z teoretickych
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vychodisek. Vychodiska budeme muset cerpat pfedev§im ze zahrani¢nich zdroju,

jelikoZ v Ceské republice se mentoringu v tomto smyslu dosud téméf nikdo odborné

nevénoval (vyjimkou je vyzkumnd studie na téma ,,Vychova k dobrovolnictvi —

mentoring” Broumovské a Madlkové, 2008). Studium vztahl je také velmi obtiZné,

jelikoZ ptedmét zkoumdni je téZko uchopitelny. A to i pro to, Ze kazdy muze kvalitu

vztahu vnimat dplné¢ jinak.

Jednou z moZnosti je vyuZit k vyzkumu osm dimenzi vztahu, jak je definoval

Hinde (1988):

Obsah — co 1idé ve vztahu spolu délaji.

Rozmanitost — riznost ¢innosti ucastniki vztahu. N¢které vztahy mohou byt
velmi vyhranéné a orientované na splnéni ukolu, zatimco jiné zahrnuji Siroké
spektrum ¢innosti.

Kvalita — pfistup ucastnikli k obsahu vztahu. Je soucdsti pritelstvi legrace a
smich?

Frekvence a organizace — kdy se lidé ucastni spolecné Cinnosti a zda je jejich
kondni systematické.

Reciprocita a komplementarita — zda vztah zahrnuje stfiddni roli nebo
vzdajemné se doplilujici chovani.V nékterych vztazich se jeden partner citi 1épe
ve vid¢i roli a druhy naopak v roli ndsledovnika, v jinych se mohou tyto role
stfidat nebo ménit dle okolnosti.

Intimita — do jaké miry si partnefi ve vztahu sdéluji svd tajemstvi a hovoii o
osobnich vécech.

Interpersondlni percepce — jak partnefi vnimaji navzdjem svou povahu a
interpretuji ¢innost druhého.

Zavazek — jak siln€ se partnefi citi odddni jeden druhému nebo vztahu mezi

sebou.

Autorka se témito dimenzemi ddle odborné¢ zabyvd. Téma vyvoje vztahu ditéte a

dobrovolnika bude feSeno i dil¢imi studentskymi pracemi, jejichZ vysledky budou

pouZity pro realizaci dalStho vyzkumu v této oblasti.
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Téma evaluace v programu P&t P je opravdu velmi aktudlni. Konsensus nad
jednotnou metodou evaluace je prvnim krokem vpied, ovSem ta nejdelSi cesta nds
teprve ¢ekd. Velkym problém zustdvd otdzka, kdo se tohoto nelehkého ukolu ujme.
Navrhuji tento vyzkum zaclenit jako soucdst diplomové, 1€pe disertacni prace (z divodu

velikosti souboru, délky vyzkumu a ndro¢nosti vyhodnocent).

Na vyzkumnou otdzku, zda se u ditéte zafazeného do programu P&t P objevuji
pozitivni zmény, muZe autorka odpoveédét kladné. Ano, u ditéte zatazeného do
programu P&t P se objevuji pozitivni zmény, a to piedevsim v oblasti sebedivéry a ve
schopnosti vyjadfit pocity. Tyto dva atributy velmi ovliviuji chovéni ditéte, coZz ndm
dokazuje i zjisténé zlepSeni u déti v oblasti vztahu s vrstevniky a v zdjmu o nové véci.
Na zdklad¢ vyzkumu jsou ddle prukazné pozitivni zmény v oblasti osobnich kompetenci
a socidlni adaptace. Oblast rizikového a problematického chovani se jevi bez
prukaznych zmén, stejné jako oblast §koly. Dle ndzoru autorky vysledky dokazuji fakt,
Ze program Pét P je primdrni preventivni program chdpany jako proces zaméieny na
zvySovani socidlnich kompetenci déti a na osvojeni pozitivniho socidlnitho chovdni a

rozvoji osobnosti.
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9 ZAVER

Socidln€ preventivnimu programu P&t P se vénuji jiz 10 let a tato disertacni prace
je shrnutim mé osobni angaZovanosti, mych zkuSenosti a mé odborné ¢innosti v rdmci
tohoto programu. Pfesto budu rdda v této oblasti naddle aktivni a snad budu i
spolupracovat na novych vécech, které budou vznikat pro rozvoj programu Pét P
v Ceské republice.

Hlavnim cilem této prdce bylo zhodnotit efektivitu socidlné preventivniho
programu Pét P, ktery v Ceské republice funguje 13 let. Cil byl naplnén piedeviim diky
statistickému vyhodnoceni dotaznikii evaluacni metody POE. V ramci prace byl také
feSen projekt, jehoZ vystupem je modifikovand verze evaluacni metody POE, kterou
autorka na zdklad€ dalsiho vyzkumu ddle upravila. Vyznamnym vyzkumem pro dals{
rozvoj programu v Ceské republice je analyza soucasného stavu regiondlnich pobogek,
a to z hlediska realizace programu Pét P a registrace programu jako socidlni sluzby.
Autorka ddle navrhla Eticky kodex koordindtora BBBS/Pét P v CR, pieloZila Standardy
praxe BBBS, upravila Dohodu o spoluprici na programu Pét P. Tyto nové ¢i upravené
materidly daleZité pro rozvoj programu P¢t P jsou hmatatelnym a konkrétnim vystupem
této préce.

Autorka na zdkladé¢ vysledkti potvrdila vSech pét hypotéz a zodpovedéla
vyzkumnou otdzku, a to Ze u ditéte zafazeného do programu P&t P se objevuji pozitivni
zmeény, a to predev§im v oblasti sebediivéry a ve schopnosti vyjddfit pocity. Ddle se u
déti zatazenych do programu objevuji prukazné pozitivni zmény v oblasti osobnich

kompetenci a socidlni adaptace.

171



10 DOPORUCENI PRO PRAXI

Pro Asociaci Pét P v CR

1. SnaZit se zajistit finan¢ni prostiedky pro vykonného pracovnika Asociace Pét P
v CR na plny tivazek.

2. Provést obsahové audity ve vSech regiondlnich pobockdch programu Pét P se
zaméefenim na metodiku vycviku dobrovolnikt.

3. Podepsat se vSemi regiondlnimi pobockami upravenou Dohodu o spolupréci na
programu Pét P a vyZadovat jeji napInéni.

4. Zrealizovat vyzkum efektivity programu vroce 2010 pomoci upravené
modifikované verze dotazniku pro rodi¢e a dobrovolniky POE.

5. Podporovat dalsi vyzkum a vyvoj evalua¢ni metody programu P¢t P.

V oblasti evaluace programu Pét P:

1.

Stdvajici evaluacni metodu POE upravit dle poZadavkl koordindtort. Vychdzet
pfitom z dosavadnich vyzkumnych studii a zkuSenosti regiondlnich pobocek.
Hledat teoretickd vychodiska pro evaluaci v programu Pét P.

Zrealizovat vyzkum s cilem zanalyzovat, jak se vztah dobrovolnik — dité vyviji,
co dobrovolnik pfindSi ditéti, co znamend ,pifinosny vztah pro dité*
v sociokulturnich podminkdch CR.

Vytvofit evaluani metodu, kterd bude zachycovat kvalitu vztahu dobrovolnik —

dite.
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Priloha ¢. 1

Standardy praxe BBBSI

Standardy BBBSI popisuji poZadavky pro pobocky BBBSI. Nachdz{ se zde ¢dst Organiza¢ni, Programu,
Fundraisingu a Znacky.

Pobocky musf zajistit soundleZitost se Standardy na celém tzemf stdtu pfi realizaci i pfi dohliZeni na chod
programu.

Tyto standardy mohou byt Cas od Casu pozméinovdany vedenim BBBSI. BBBSI bude spolupracovat
s pobockami na zavddéni téchto zmén.

1 Organizace

1.1 Obecné
1. Pobocky maji vize a cile shodné s t¢émi BBBSI.
2. Pobocky postupuji v souladu s mistnimi zdkony a poZadavky stdtu.
3. Pobocka provadi vSechny Ccinnosti vyhradné¢ ve svém stit¢ (zajistovani dvojic, ndbor
dobrovolniku, fundraising a marketing).
4. Pobocka nejednd takovym zpiisobem, kterym by poskodila fungovani jiné pobocky nebo BBBSI.
5. Pobocka md dostatecnou kapacitu, aby zabezpecila aktivity BBBSI a to vcetné:
a. Sprdvni rady (ddle jen Rada)
b. Zdaznamy rozhodnuti Spravni rady
c. Pisemné zpracovany Manudl poskytovani sluZzby ve svém stdté
d. Strategicky plan
e. Vyro¢ni zprdvy pro Radu pobocky, které ukazuji postupy v souvislosti se strategickym
pldnem.
6. Pobocka md pisemné zpracovany eticky kodex.
7. Pobocka ma zpisob jakym zajistit, aby vSechny organizace v stité postupovaly podle Manudlu.
8. Pobocka md systém rizikového managementu ktery zahrnuje davéryhodnost, krizovy
management, finanéni postupy, politiky lidskych zdrojt, programové poZadavky, bezpec¢nostni
postupy a pojisténi.
9. Pobocka poddvd Radé ro¢ni zprdvu o urovni systému rizikového managementu a to vcéetné

,»pojistnych uddlosti*.

10. Pravidla pobocky nejsou diskrimina¢n{ pro zaméstnance, vedeni, dobrovolniky a déti.

1.2 Finance
1. Pobocka md sepsané finan¢ni postupy v souladu ndrodnimi ucetnimi postupy.
2. Pobocka udrzuje dcetni systém pro omezené zdroje.
3. Pobocka zaruc€uje, Ze jsou vSechny finance pouZity jen pro vydaje spojeny s BBBSI.
4. Pobocka zarucuje, Ze ndklady na administrativu jsou pfiméfené a adekvatni.



1.3 Lidské zdroje

1. Pobocka zaméstndva a plati na plny dvazek Generdlniho feditele nebo Vykonného teditele, ktei{
jsou odpovédni za celkovou administrativu pobocky BBSI.

2. Reditel se zodpovidd Radé, kterd jej superviduje a hodnoti.

3. Reditel md smérnice pro pfijimani, supervizi, hodnoceni a ukon¢ovani pracovniho poméru
zameéstnanc.

4. Pobocka md pisemné zpracovanou pracovni napli vSech placenych zaméstnancti i dobrovolnikd.

5. VSechny pozice poskytujici sluzby détem nebo zavddénim metodik BBSI jsou zastdvdny
osobami s ndleZitym vzdéldnim a zkuSenostmi vzhledem k jejich pozici.

1.4 Administrativa

1. Administrativni zdzemi poboc¢ky je vhodné pro chod veskerych aktivit véetn€ soukromych
schiizek, skupinovych setkdni a potfebnou administrativni praci.

2. Administrativni zdznamy a dokumenty jsou uchovdvdny na bezpe¢ném uzamykatelném miste.

3. Pobocka md vhodné pojisténi v ndvaznosti na moznosti daného statu.

1.5 Poddvdni zprdy

1. Veskerd komunikace mezi BBBSI a pobockou véetné zprdv, korespondence a schizek je
v anglicting.

2. Pobocka poddvd BBBSI zprdvu o vSech zméndch tykajicich se jména, adresy a jinych
kontaktnich ddaji pobocky, feditell a piedsedy Rady a to nejpozdéji do jednoho mésice od
provedeni zmény.

3. Pobocka md zpracovanou metodu sbéru aktudlnich dat a informaci poZadovanych BBBSI a
poskytuje je v ndvaznosti na datumy.

2 Program

2.1 Posldni dobrovolnické ¢innosti

Posldani a aktivity poboCky vytvdii a podporuji pozitivni, bezpetny a dlouhotrvajici vztah mezi
dobrovolnikem a potfebnym ditétem.

2.2 Dohoda o dobrovolnické spoluprdci

Pobocka md uzavienou dohodu o spoluprdci s kazdou partnerskou organizaci ve které bude poskytovat
svoje sluzby. Tato dohoda by méla obsahovat alespoil zdkladni popis, jak bude program zaclefiovin,
odpovédnosti kaZdé ze stran a pouZivani znaku BBSI.



2.3 Vyroéni zprdva

Rada pobocky obdrZi vyro¢ni zprdvy vsech poskytujicich organizaci, potvrzujici dodrZovani aktudlnich
standardi BBBSI.

2.4 Ochrana ditéte

VSechny aktivity pobocky jsou v souladu s ndrodnimi zdkony tykajicimi se bezpecnosti, zneuzZivdni,
zanedbdvani ¢i ndsili na détech.

2.5 Rizikovy management

Manudl poskytovani sluzby pobocky obsahuje pravidla schvdlend Radou, kterd se vztahuji na vychodiska
rizikového managementu pro vSechny organizace realizujic{ program. Tato pravidla obsahuji mimo jiné:

a) Pravidla pro diivérnosti a jak s nimi bude nakldddano

b) Pravidla pro ovétovan{ rejstiiku trestl

c) Pravidla tykajici se tréninku bezpecnosti a ochrany ditéte.

d) Pravidla pro pfepravu déti

e) Pravidla pro vhodnost a bezpecnost aktivit dvojic

f) Pravidla pro nakldddn{ s informacemi o nebezpe¢ném a nepfiméfeném chovani

g) Pravidla pro postupy v piipadé nesouladu s Manudlem poskytovani sluzby

h) Pravidla zakazujici ndv§tévy pfes noc v pribéhu prvniho roku fungovéni dvojice

i) Pravidla pro ¢leny Rady nebo zaméstnance vystupujicich zdroven jako dobrovolnici.

2.6 Manudl poskytovdni sluzby

Pobocka md zpracovany Manudl poskytovédni sluzby, ktery je k dispozici pro vSechny organizace
realizujic{ program na uzemi stdtu, obsahujic{ standardy, postupy a formuldfe, aby bylo zajisténo kvalitn{
poskytovani sluzeb viech programi (Komunitni, Skolni, Mistni).
a) Rada kaZdoroc¢né tento manudl schvaluje.
b) Vsechna doplnéni, vyjimky, revize a kulturni pfizptsobeni jsou schvalovdna Radou s ndslednou
aktualizaci Manudlu.
c) Pobofka md aktudlni Manudl na webovych strdnkdch tak, aby byl k dispozici pro vSechny
organizace v staté.

2.7 Programovd kritéria

Pobocka md programova kritéria pro dobrovolnické aktivity

Programovd kritéria Komunitni Skoln{ Mistn{
Dobrovolnost pro dité, zdkonného ano ano ano
zdstupce a dobrovolnika

Minimdlnf{ trvdni dohody 1 rok 1 Skoln{ rok 1 rok
Minimdln{ ¢etnost kontaktl 3-4 za mésic tydné tydné
Minimdlni{ trvdni kontaktu 1h 1h 1h




2.8 Vékovd kritéria

Pobocka ma4 kritéria pro vék dobrovolniktl a déti

Vékovd kritéria Komunitn{ Skolni Mistn{
Minimdln{ v€k dobrovolnika 18 rozdil 3 roky 18
Dité ve dvojici 5-17 5-17 5-17
2.9 Piijimdni ditéte
Pobocka md zpracovian postup piijimdn{ ditéte ktery zahrnuje
Kritéria pfijimdni ditcte Komunitn{ Skolni Mistn{
Reference tiet{ strany nevyZadovdno vyZadovdno vyZadovdno
(ucitel) (zaméstnanec)
Pisemny souhlas ze strany zdkon. vyZadovdno vyZadovdno vyZadovdno
zdstupce vyZadovdno vyZadovdno vyZadovdno
Zadost vyZadovdno vyZadovdno vyZadovdno
Orientace pro dit¢ a zdkon. zdstupce (jen u déti)
vyZadovdno vyZadovdno vyZadovdno
Osobni rozhovor s ditétem vyZadovdno nevyzZadovano vyZadovdno
Osobni rozhovor se zdk. zdstupcem vyZadovdno vyZadovdno vyZadovdno
Pisemny odborny posudek a doporuceni
pro dvojici vyZadovdno vyZadovdno vyZadovdno
Trénink bezpec€nosti ditéte (jen u déti)
2.10 Piijimdni dobrovolniki
Pobocka md postup pro provétovani a vybér dobrovolniktl ktery zahrnuje
Kritéria pfijimdni dobrovolnika Komunitni Skolni Mistn{
Zadost vyZadovdno vyZadovidno vyZadovdno
Orientace vyZadovdno vyZadovidno vyZadovdno
Osobni rozhovor vyZadovidno vyZadovidno vyZadovdno
Tti reference vyZadovidno vyZadovidno vyZadovdno
Vypis z rejstiiku trestt vyZadovano vyZadovano vyZadovdno
Pisemny odborny posudek a doporuceni pro vyZadovano vyZadovano vyZadovdno
dvojici
Trénink bezpecnosti ditéte vyZadovdno vyZadovdno vyZadovdno

2.11 Vycvik dobrovolniki

Pobocka provadi vycvik vSech pfijimanych dobrovolnikd v oblastech, které jej pfipravuji na podporu

vyvojovych potieb ditéte v kontextu specifického modelu programu.
V piipadé Ze trénink bezpecnosti ditéte neni soucdsti vstupniho pohovoru, je soucdsti vycviku.




2.12 Utvdieni dvojic

Pobocka md zpracovdn postup, ktery umozZiiuje pracovniktim vytvaret vhodné dvojice

Proces utvdfeni Komunitni Skoln{ Mistn{

Pisemné doporuceni na dvojici vyZadovidno vyZadovdno vyZadovdno
Souhlas ditéte s dvojici vyZadovidno vyZadovdno vyZadovdno
Souhlas rodice s dvojici vyZadovidno nevyZadovédno vyZadovdno
Souhlas dobrovolnika s dvojici vyZadovidno vyZadovdno vyZadovdno
Osobn{ schiizka dvojice vedend pracovnikem vyZadovdno vyZadovdno vyZadovdno

2.13 Individudlni cile dvojice

Manudl pobocky obsahuje stanovovdni cilti pro kaZdou dvojici, pravidelnd hodnoceni postupu jejich

realizovan{ véetné pisemnych zprav minimdlné jednou rocné.

2.14 Supervize dvojic

Pobocka md systém pravidelnych supervizi s dobrovolniky, détmi a zdkonnymi zdstupci, aby mohli
napomdhat rozvoji vztahu a napliiovdni vyvojovych potieb ditéte. Zaméstnanci pfijdou minimdlné jednou
ro¢né do osobniho kontaktu s kazdym zdkonnym zdstupcem, dobrovolnikem a ditétem dvojice.

Minimdln{ ¢etnost supervizi dvojic:

Supervize dvojice * Komunitn{ Skolni Mistn{
Zdkonny zdstupce

Prvnf{ kontakt po uzavien{ dvojice do 2 tydnii do 2 tydnii do 2 tydnii
Kontakt v pribéhu prvniho roku mesicné nevyZadovano mesicné
Kontakt po prvnim roce Ctvrtletng nevyZadovédno Ctvrtletng
Dite

Prvnf kontakt po uzavieni dvojice do 2 tydni do 2 tydni do 2 tydni
Kontakt v prubéhu prvniho roku meésicné mésicné mésicné
Kontakt po prvnim roce Ctvrtletnd mesicné mesicné
Dobrovolnik

Prvnf{ kontakt po uzavien{ dvojice do 2 tydnii do 2 tydnii do 2 tydnii
Kontakt v pribéhu prvniho roku mesicné kazdy druhy mésic | kaZdy druhy mésic
Kontakt po prvnim roce Ctvrtletnd kaZdy druhy mésic | kaZdy druhy mésic

* Pfijatelné formy supervize jsou:
nesmi ndsledovat ve dvou po sobé ndsledujicich mésicich.

osobni, telefonicky nebo emailovy kontakt. Kontaktovdni emailem




2.15 Ukoncovdni dvojic

Pobocka md zpracovan postup ukoncovani dvojic ktery obsahuje:

Ukoncovini dvojice Komunitn{ Skoln{ Mistni
Ukoncovaci rozhovor s dobrovolnikem * vyZadovdno vyZadovdno vyZadovidno
Ukoncovaci rozhovor se zdkonnym zdstupcem * vyZadovdno neyZadovdno vyZadovidno
Ukoncovaci rozhovor s ditétem * vyZadovdno vyZadovdno vyZadovidno
Pisemnd zprdva v§em strandm vyZadovdno vyZadovdno vyZadovidno
Dokumentace diivodu ukonceni dvojice vyZadovdno vyZadovdno vyZadovdno
* Rozhovory k ukonéeni dvojice jsou pldnovany do t€ miry, neZ je dosaZzeno dostupnosti a vile vsech
stran.

2.16 Znovu utvdieni dvojic

Pobocka md zpracovan postup pro znovu utvafeni dvojic ktery zahrnuje:
a) novy pisemny posudek ditéte obsahujici i pfehodnoceni pfedchoziho vztahu,
b) novy pisemny posudek dobrovolnika obsahujici doporuceni, vypis z rejstitku a piehodnocen{
predeslého vztahu.

2.17 Dokumentace

Pobocka mad systém uschovdvani zdznami dokumentujici veskeré aktivity vztahujic{ se k dobrovolnikovi
a ditéti od prvotniho kontaktu s BBBS aZ k ukoncen{ dvojice, ktery obsahuje:

a) vSechny dokumenty souvisejici s pfijimanim a posuzovanim,

b) mésicni dokumentaci supervizich kontaktd dvojice,

¢) dokumentaci cild a postupti k cilim,

d) kopie veskeré korespondence dvojice.

2.18 Evaluace a vyzkum

Pobocka md systém evaluace vystupti a dopadti programu na zapojené déti. Vysledky jsou kazdorocné
sesbirdny.

Pobocka souhlasi s tim, Ze bude informovat BBBSI o kaZzdém vyzkumu, ktery provadi a BBBSI poskytne
kopie vysledki ziskanych v jakémkoliv vyzkumu. Pobocka souhlasf, v piipadé Ze je to moZné, s icasti na
vyzkumech realizovanych BBBSI.

3 Fundraising

1. Pobocka md pldn a fungujici fundraisingové aktivity aby adekvdtné zabezpecila chod programu.
2. Pobocka spolupracuje s BBBSI aby se predchdzelo konfliktliim v ziskdvan{ financi mezi riznymi
pobockami.



3.

9,1

Pobocka respektuje v ziskdvani financi hranice stdtu véetné vyjedndvéni se soukromymi zdroji,
celospolecenskymi nadacemi, zastupitelstvimi, vlddnimi orgdny a jinymi zdroji financovani.

a) V pripadé, Ze finan¢ni zdroj plisobi pouze na tzemi stitu a financuje programy pouze
na uzemi stdtu, md pobocka na tyto zdroje vyhradni pravo.

b) V piipadé, Ze finan¢ni zdroj je mezindrodn{ spole¢nost s hlavnim sidlem v daném staté,
pobocka mad piistup k finanénimu zdroji a bude spolupracovat s BBBSI na dalSich
pozadavcich a potfebné podpofe mimo svij stat.

¢) V piipadé, Ze financni zdroj je mezindrodni spolecnost s hlavnim sidlem mimo dany
stat, pobocka bude spolupracovat s BBBSI, kterd bude odpovédna za jedndni s touto
spole¢nosti.

d) V piipadé, Ze financni zdroj neptisobi v daném stdté, pobocka nebude Zadat o financni
zdroje bez predeslého souhlasu BBBSI.

Pobocka spolupracuje s BBBSI na bezpe¢ném financovdni aktivit programu na regiondlni a
mezindrodn{ drovni.

Pobocka bere v tivahu dohody o sdileni pi{jma v piipadech kdy jsou tyto zabezpecovany BBBSI.
Pobocka souhlas{ s tim, Ze nebude podnikat takové kroky ve fundraisingu, které by mohly vést
ke konfliktiim s jinymi poboc¢kami nebo BBBSI.

4 Registrovana znacka

DAL

o

10.

Pobocka dodrzuje grafické pravidla BBBSI, neprovddi Zddné zmény nebo dpravy bez pisemného
souhlasu BBBSI.

Pobocka pouZzivd BBBSI jako svoje jediné logo.

Pobocka pouZivd ndzev Big Brothers Big Sisters.

Pobocka spolupracuje s BBBSI na ochrané jména a loga.

Pobocka propaguje jméno, logo a znacku BBBS ve vsech médiich a materidlech vcetné vysilan{
v médiich, tiskovin a osobniho projevu.

Pobocka a kazdd osoba spojena s pobockou nebude ptisobit jako konsultant/instruktor jakychkoli
aspektti dobrovolnictvi nebo organizace BBBS mimo BBBSI a pobocek bez obdrZeni
pfedeslého pisemného souhlasu BBBSI.

Pobocka nebude reprodukovat, proddvat nebo sdilet odborné znalosti, materidly a metody mimo
BBBSI a pobocky.

Pobocka bude informovat BBBSI o kazdém neautorizovaném uZivdni jména, loga nebo jinych
materidld mimo BBBSI a pobocek nebo uzivani napodobeniny jména ¢i loga.

Se souhlasem BBBSI jej bude pobocka oficidlné representovat na konferencich o dobrovolnictvi
a jinych.

Pobocka bude usilovat o zvySeni mezindrodni reputace jména BBBSI, aby bylo BBBSI
uzndvané a cenéno celosvétové jako leader v bezpecném a vysoce kvalitnim dobrovolnickém
programu jeden na jednoho.
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Aktivni regiondlni pobocky a koordindtofi programu P&t P k 1.1.2010

mésto organizace koordinator
1. BRNO RATOLE,ST BI}NC,)’ Markéta Prochdzkovd
obcanské sdruzeni
CESKE DC Ustav socidlni price, | & P
2 BUDEJOVICE ZSF JU Sdrka Koubovd
JINDRICHUV Fakulta managementu o
3. HRADEC VSE Jaroslava Sedlakova
4. KADAN RADKA o.s. Olga Soltésova
5. KLADNO Dobrovolnické centrum | o iana Kudgjovs
Kladno
6. KROMERIZ DC SPEKTRUM,o0.s. Dagmar Cruzové
7. NERATOVICE 0OSVZ M&U Neratovice Daniela Vrbova
3 NOVE MESTQ SdruZeni Nové Mésto Hana Kincové
’ NA MORAVE na Moraveé o.s.
9. OLOMOUC P-centrum,o.s. Petra Chromkova
10. OPAVA ELIM Opava Hana Neugebauerova
11. PISEK Arkéda,o.s. Pavla Nohejlovd
12. PLZEN Totem-RDC Vlasta Faiferlikova
13. PRAHA HESTIA, o.s. Radka Koutova
RYCHNOV N. Pedagogicko-psychologickd Y p
14. KNEZNOU poradna Zdenka Zenatova
15. TREBIC STRED, o.s. Michaela Svobodovi
16 UHERSVKE Oblastni charita Jana G4lov4
: HRADISTE Uherské Hradisté v
UHERSKE o .. o
17. HRADISTE Maltézskd pomoc, o.p.s. | Katefina Vdlkova
USTI NAD . . e
18. LABEM Dobrovolnické centrum Michaela Prochazkova
19. VSETIN Adorea - dobrovolnické | 1o, Tomeskovd
centrum Vsetin, 0.S.
20. ZLIN Domek,o0.s Marie Forgacova

(zdroj: Asociace PEtP v CR)
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Eticky kodex koordindtora programu BBBS/Pét P v CR

Etické zdsady obecné

1.

Koordindtor dbd na dodrZovan{ lidskych prdv, které jsou vyjddieny v Listin€ zdkladnich prav a svobod
a v Umluvé o pravech ditte.

Koordindtor cti jedinecnost kazdého cloveéka bez ohledu na jeho piivod, etnickou pfislusnost, vek,
zdravotnf stav, sexudln{ orientaci, ekonomickou situaci, ndbozZenské, politické a jiné presvédcent.
Koordindtor pomdhd na zdkladé svych znalosti, dovednosti a zkuSenosti jednotlivcim a usiluje o
vysokou odbornou udrover, pficemZ poskytuje jen takové sluzby, které jsou specifikovany v Manudlu
programu P&t P.

Profesni odpovédnost md prioritu pfed osobnimi zdjmy.

Koordindtor a dobrovolnik

1.

Koordindtor respektuje dobrovolnika jako partnera se vSemi prdvy a povinnostmi, které jsou uvedeny
ve Smlouvé o spolupréci.

Koordindtor zajisti, aby ndplin vycviku dobrovolnikti byla v souladu s principy a pravidly programu
P&t P. V piipadé, Ze na nékterou aktivitu realizovanou na vycviku nemd poZadovanou kvalifikaci a
zkuSenost, zajist{ pfitomnost dalsich lektora.

Na vycviku dobrovolnikti se koordindtor snaZi poskytnout dobrovolniktim takové vzdélavani, které
integruje teoretické znalosti s praktickou aplikaci. Pokud se ukdZe, Ze dobrovolnik neni vhodny
k vykonu své budouci role starStho kamardda, nebude snim sepsdna Smlouva o spoluprici.
Dobrovolnikovi se v tomto piipadé dostane srozumitelné a profesiondlni vysvétleni.

Koordindtor shromaZd'uje od dobrovolnika pouze data a informace nezbytné nutné pro realizaci
programu Pét P. Informuje jej o jejich potiebnosti a pouZiti. Zadnou informaci o dobrovolnikovi
neposkytuje bez jeho souhlasu.

Koordindtor vykondvd svoji roli na zdklad€ upfimnych a otevienych vztaht s dobrovolniky, jimZ se na
tomto zdkladé dostdvd jistoty, Ze to, co délaji, je vyznamné a slouZi dobré véci.

Koordindtor se snaZi udrZet a rozvijet svou profesiondlni kompetenci, kterd obsahuje i supervizi

dobrovolniki.

Koordinator a klient

1.
2.

Koordindtor jedna tak, aby nebyla poSkozovana distojnost a lidskd prava klientd.

Koordindtor pomdhd se stejnym usilim vsem klientiim, bez jakékoliv formy diskriminace.



Koordindtor shromaZd’uje pouze data a informace nutné k vybéru dvojice dité - dobrovolnik. Chrani
klientova prava na soukromi a diivérnost jeho sdélent.

K wvytipovdni dvojice dit¢ — dobrovolnik pfistupuje koordindtor zodpovédné€, bere v uvahu
dobrovolnikovy preference, ale pfedevsim potieby a pran{ ditéte.

Koordindtor zasahuje do vztahu dit¢ — dobrovolnik pouze tehdy, dojde-li k naruSeni zdkladnich
pravidel programu Pét P. VaZnéjsi problémy konzultuje koordindtor se supervizorem programu.

Koordindtor pfedchdzi zavislosti klienta na sluzb¢.

Koordingtor a Asociace P&t P v CR

1.

Koordindtor je fddnym &lenem Asociace Pét P v CR a odpovédné plni své povinnosti vyplyvajic
z cili Asociace.

Koordindtor navrhuje zmény v metodice programu Pét P s ohledem na co nejvyssi urovei, snazi se
aplikovat nové postupy a konstruktivné spolupracuje s ostatnimi koordindtory a dal§imi odborniky.
Koordindtor respektuje nejen znalosti a zkuSenosti ostatnich koordindtorti, garantli i supervizord, ale
také rozdily v jejich ndzorech a praktické ¢innosti.

Koordindtor poskytuje své znalosti a dovednosti ostatnim koordindtorim pfi implementaci programu

P&t Pv CR.

Koordinator a jeho odbornost

1.

Koordindtor se aktivné podili na udrZovan{ a zvySovdni{ své odborné ptipravenosti.

2. Koordindtor md pravo na supervizi.

3. Koordindtor si je védom svych profesnich hranic.
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ETia
DOBROVOLNIKOVA ZPRAVA O VZTAHU

Jméno dobrovolnika: ..o Identifikacn{ ¢islo péru: ............

JmENo dit€te:. ...t Datum: ...

Pokyny:

Formuldf slouZi k zaznamendn{ zmén patrnych na ditéti, se kterym se schdzite.

Nadsledujici popis nabizi objasnéni poloZek na druhé strané tohoto formuldfe. VSimnéte si, Ze tyto poloZzky
jsou pomérné obecné. Ocekdvd se od Vds, Ze budete psdt zprdvu na zdkladé VaSich vlastnich pozorovani
v ramci obecného vyznamu téchto definic. S jakoukoliv otdzkou se miiZete obrdtit na koordindtora
programu. Pokud citite, Ze nemdte dostatek informaci o ditéti, se kterym se schdzite, vyznacte to ve
formulaii v kolonce ,,Nevim”.

Cilovd oblast # 1: Divéra

1) Sebediivera: Vira ve schopnost néco udélat ¢i néceho dosdhnout.

2) Schopnost vyjddrit pocity: Je schopny si vybavit a hovorit o svych pocitech.

3) Umi délat rozhodnuti: Své jedndni piedem promysli a uvédomuje si ndsledky chovdni.
4) Md zdjmy nebo konicky: Vénuje se aktivitdm, napr. ctent, sport, hudba, pocitace, atd.
5) Osobni hygiena, vzhled: Oblékd se vhodné, udrZuje se v Cistém a upraveném stavu.

6) Smysl pro budoucnost: Vi o moznostech vzdéldvdni a kariéry.

Cilova oblast # 2: Schopnosti

7) Pristup ke skole: Md pozitivni ndzor na skolnt dochdzku a na to, co se miiZe ve skole naucit.

8) Vyuzivd moznosti skoly: VyuZivd knihovnu, doucovaci centra.

9) Vyuzivd moznosti okoli svého bydlisté: Podili se na iiklidovych aktivitdch, prdci v knihovne, rekreaci a

pod.

10) Vysledky ve skole: Je hodnocen dobrymi Ci lepSicimi se zndmkami.

11) Schopnost vyhnout se delikvenci: ZdrZuje se chovdni, které je zakdzané pro osobu jeho véku.

12) Schopnost vyhnout se ndvykovym ldtkdm: NeuZivd zakdzané nebo nebezpecné ldtky, naprv. drogy,
alkohol, cigarety, ....

13) Schopnost zabrdnit predcasnému rodicovstvi: Nechovd se v sexudlni oblasti tak, aby se snadno stal
predcasnym rodicem.

Cilovd oblast # 3: Vztahy

14) Projevuje ditvéru ve Vds: Neboji se Vdm ditvérovat a akceptuje Vase ndvrhy.

15) Respektuje ostatni kultury: Neodsuzuje a nepodcenuje jiné etnické, rasové, jazykové i ndrodnostni
skupiny.

16) Vztah s rodinou: Reaguje dobrie na ostatni cleny rodiny.

17) Vztah s vrstevniky: Reaguje dobre na osoby stejného véku.

18) Vztah s jinymi dospélymi: Md dobré vztahy s ostatnimi dospélymi, kteii nejsou cleny rodiny.



Dotaznik je ¢eskou verzi metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

DOBROVOLNIKOVA ZPRAVA O VZTAHU

Jak byste vyjadtili zmény v ndsledujicich oblastech za poslednich mésicu?
Mnohem | O néco Stejné O néco | Mnohem | Nevim Neni
lepst lepst horst horst problém
DUVERA
1) Sebediivéra
2) Schopnost vyjddrit pocity
3) Umi délat rozhodnuti
4) Md zdjmy nebo konicky
5) Osobni hygiena, vzhled
6) Smysl pro budoucnost
SCHOPNOSTI
7) Pristup ke skole
8) G
Vyuzivd moZnosti skoly
9) VyuZivd moZnosti okolt
svého bydlisté
10) Vysledky ve skole
11)  Schopnost vyhnout se
delikvenci
12)  Schopnost vyhnout se
ndvykovym ldtkdm
13)  Schopnost zabrdnit
predcasnému rodicovstvi
VZTAHY
14) Projevuje ditveru ve Vds
15) Respektuje ostatni kultury
16) Vztah s rodinou
17) Vztah s vrstevniky
18)

Vztah s jinymi dospélymi
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!_'.'. E S-T l A Pét P

Dotaznik je ¢eskou verzi metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

DOTAZNIK PRO DITE
Jméno vypliujici osoby: ... Identifika¢n{ ¢islo pdru: ............
Jméno ditéte: ........oooiiiiiii Datum: ........oooeiiiiiiiiiii

Formuldf je vyvinut organizaci BBBS of Santa Cruz County, California béhem pilotniho projektu POE.
Tento formuldi obsahuje nékterd z vystupnich dat spojend s témi, zachycovanymi jinymi ndstroji
posuzovdni.

Vzhledem k riznému véku, jazykovym schopnostem a dal§im vyvojovym faktorim ditéte je tento
formuldf o néco struc¢néjsi. Soucasné¢ umozZni zachytit i nékterd dalsi kvalitativni data a zkuSenosti o
dvojici.

Dotaznik mtiZe byt vyplnén v krajnim piipade i béhem telefonniho kontaktu s ditétem.

Chceme, abys ndm fekl néco o tom, jaké mds pocity z tvého star§tho kamardda/kamaradky?
Bez tvého souhlasu nefekneme nikomu nic z tohoto rozhovoru.

Od doby, kdy doslo k navdzdni

Mnohem O néco . « o Mnohem
vztahu lenf lenf Stejné O néco horsi horif
s kamarddem/kamarddkou p p
- mé zndmky jsou:

- miij zdjem o skolu je:

-vychdzim doma s kaZdym:

- mi prdtelé jsou:

- moje touha ucit se novym
vécem je:

Co si celkové myslis o svém kamarddovi/kamarddce?

Co se ti nejvice libi na tvém kamarddovi/kamarddce?

Co bys rdd zmenil na tvém vztahu s kamarddem/kamarddkou?

.......
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o B

o

HESTIA
Dotaznik je ¢eskou verzi metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

PétP

DOTAZNIK DOBROVOLNIKA
Zprava o sobé

Jméno dobrovolnika: .......ccoeuviiiiii Datum: ..........cvvveiin. L.

Nékolik uplynulych mésict jste tvofil/a dvojici s ditétem. Radi bychom Vds pozZadali o vyplnéni
ndsledujictho dotazniku. Pfectéte si kazdy vyrok a potom zakrouzkujte ¢islo, které odpovidd drovni
Vaseho souhlasu. Ve druhé casti tohoto formuldie je nckolik dalSich otdzek, které bychom chtéli
zodpovedet.

Nesouhlasim

Souhlasim

1. Zlepsil/a jsem schopnost komunikovat s détmi 1 2 3 4 5
2. Zlepsil/a jsem své schopnosti fe§it problém 1 2 3 4 5
3. Madm silnéjsi smysl pro zodpovédnost k pomoci ostatnim 1 2 3 4 5
4. Lépe rozumim problémim mladych lid{ 1 2 3 4 5
5. Lépe rozumim jinym kulturdm 1 2 3 4 5
6. Byla to celkové obohacujici zkuSenost 1 2 3 4 5
7. Domnivdm se, Ze by se vice lidi m¢lo stat dobrovolniky 1 2 3 4 5
8. V budoucnu budu pokracovat v néjakém typu sluzby pro ostatn{ 1 2 3 4 5
9. Budu doporucovat svym pfatelim, aby se stali dobrovolniky 1 2 3 4 5
10. Jaké nové dovednosti jste se naucil/a?

11. Co se Vdm nejvice libilo na tom, byt dobrovolnikem?

12. Co bylo nejtézsi na tom, byt dobrovolnikem?

13. Jak Vdm tato zkuSenost celkové pomohla?

14. Co jste mohl/a ud¢lat jinak, aby to pro Vds byla jesté lepsi zkuSenost?
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Dotaznik pro regiondlni centra mapujici soucastny stav realizace Pét P

Od kdy (rok) realizujete program Pét P?
Kolik za tu dobu u vds v Pét P pracovalo koordindtora?
Kolik jste méli celkem dobrovolnikti pro program P&t P?

Kolika détem jste nasli star§iho kamarada?

A

Realizujete vikendové vycviky dobrovolniki dle harmonogramu uvedeném v

Manudlu programu Pét P?

6. Potradate spolecné akce dvojic (napt. sportovni odpoledne ¢i vylety) ? Jak Casto?

7. Poradéte spole¢né vikendy dvojic? Jak Casto?

8. Maite k dispozici supervizora na supervizi dobrovolniki?

9. Mite pravidelné supervize dobrovolnikti (zhruba po 6tydnech)?

10. M4 koordinator k dispozici pravidelnou supervizi?.

11. Mite program P¢t P akreditovany dle Zdkona o dobrovolnické sluzbe?

12. Akreditovali jste program P&t P jako socidlni sluzbu dle Zdkona o socidlnich
sluzbach?

13. PouZivite k evaluaci dotaznikovy systém POE?Plvodn{ nebo upraveny v roce 20047

14. Co dalsitho pouZivite k evaluaci?

15.Kdo vis finanéné podporuje? (MV CR, nadace, sponzofi...)

16. S jakym problémem se nejcastéji potykdte?

17. Co se vam daff, za co se miZete pochvdlit?
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Otazky rozhovoru pro centra, ktera Pét P registrovala jako socidlni sluzbu

1. Jaké jsou dle vaSeho ndzoru zdkladn{ principy programu P&t P?

2. Vidite n¢jaké nedostatky v Pét P (metodické, organizacni apod.)? Jaké?

e

Kam dle vaseho ndzoru spadd program Pét P vice — do socidlni pedagogiky ¢i do
socidlni prace?

Proc jste registrovali Pét P jako socidlni sluzbu?

Co vdm tato registrace pfinesla?

Co jste vSe museli ,,modifikovat®, aby mohlo byt Pét P zaregistrovdno jako SAS?
Co musite ted’ délat ,,navic*“?

Co se u vas v P&t P zménilo, kdyZ je Pét P SAS?

o 0 N ok

Kdybyste se méli znovu rozhodnout, zda registraci ano nebo ne, jak byste se

rozhodli? Pro¢?
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Otazky pro centra, ktera Pét P neregistrovala jako socidlni sluzbu

1. Jaké jsou dle vaseho ndzoru zdkladn{ principy programu P&t P?

2. Vidite n¢jaké nedostatky v Pét P (metodické, organizacni apod.)? Jaké?

3. Kam dle vaseho nédzoru spadd program Pét P vice — do oblasti socidlni pedagogiky
¢i do oblasti socidln{ prace?

4. Proc jste neregistrovali P&t P jako socidlni sluzbu?

5. Jaké vidite vyhody v ,,neregistrovaném Pét P?

6. UvaZujete o registraci? Pro¢ ano? Proc¢ ne?



Piiloha ¢. 10

Otazky ohniskové skupiny

1. Co pouzivéte ve svém centru k evaluaci Pét P?

2. Jaké mate zkuSenosti s pouzivinim POE (ptivodniho i modifikovaného)?

3. Jak by se dalo POE upravit, aby vice vyhovovalo?

4. Méla by vSechna regionalni centra P&t P pouZivat stejnou metodu evaluace?

5. Jak by méla novd metoda vypadat?



Ptiloha ¢. 11

Prepis ohniskové skupiny

1. Co pouzivate ve svém centru k evaluaci Pét P?

Forgacovd - My pouzivdme modifikované POE, je dobré. Mdme problém s kolonkami — ,,nevim® a ,,nen{
problém* — rodice si s nimi nev{ rady.

Svobodovd - POE se u nds pouZivalo kdysi. Kvili registraci socidlni sluZzby jsme vymysleli nové
hodnoceni.

Koutovd — My pouZivdme modifikované POE. Myslime si, Ze ptivodni POE je nepouZitelné. Piesto v DC
Usti nad Labem si tento dotaznik chvali. Kvili SAS je POE dobré, i kdyZ ma moc poloZek.

Talich - Pouzivime modifikované POE, ale hodnotime aZ po roce - pfi ukonCovaci schiizce. Dobie
zachycuje zmény u ditéte.

Nohejlovd — Pouzivdme ptivodni POE. Piedstavovala bych si néco vice citlivého. V sou¢asné dobé& mi to
ptipadd (a dobrovolnikiim také) trochu ndsilné.

Bfizovd — co pouZivéte v Kladng&?

Kudéjovd - Sleduji pouze kvalitu vztahu, mdm vytvofené vlastni dotazniky. Chtéla bych ale jednotnou
metodu. S rodi¢i zhruba jsem v kontaktu 1x za 14 dnf.

Chromkovd — my mdme dotaznik pro déti, ptdme se na jejich spokojenost

Sichovd — my pouZivdme vlastni dotaznik pro uZivatele sluzby, bud’ mluvim s rodi¢em nebo s ditétem.
Ptdm se taky na spokojenost.

Cruzova — v KroméfiZi je P&t P v ramci SVP a tak hodnoti psycholog SVP, mluv{ s ditétem. POE jsme
vyuZivali jen jeden rok, kdy naSe koordindtorka dé¢lala svoji bakaldfskou préci.

Sladkd — v Plzni jsme ted’ Pét P zacali nové, nevime, jak to tam fungovalo difve, ale myslim, Ze se
pouzivalo ptivodni POE. M¢ se ta metoda ale moc nelibi..

Koutovd — POE se neptd na kvalitu vztahu. My jsme si vytvofili k POE své dotaznic¢ky, kde se ptime na
kvalitu vztahu. A ddle se ptdme na piinos (smysl) supervizi, vycviku...

Gdlovd — my taky POE nepouZivime, mdme sviij evaluacni dotaznik pro rodice a pro dité.

Bfizova — jesté se zeptdme novéjSich center..

Tomeckovd — teprve zacindme a co tak poslouchdm a méla jsem ted’ moZnost vidét, tak se mi POE moc
nelibi.. Ze zacdtku si asi udéldme svoje dotazniky.

Vrbovd — my taky fungujeme kratce a radéji pouZivdm telefon, mluvim s rodici, dobrovolniky vidim na

supervizi..



2. Jaké mate zkuSenosti s pouzivinim POE (ptivodniho i modifikovaného)?

Koutovd — jak uZ jsem fekla, myslim, Ze 36 poloZek v dotazniku je hodné. Na druhou stranu zase je tam
opravdu vSechno, rodice se mohou vyjddfit jak k problémim v chovani, k socidlnim kompetencim, tak
tieba i ke zdravotn{ strdnce.

Forgacovd — my zase mdme problém s kolonkami — ,,nevim* a ,,nen{ problém®. Co to vlastn¢ znamend?
Pfikldnéla bych se k tomu, aby v dotazniku bylo méné otdzek a byly srozumitelné;jsi.

Svobodova — kdyZ jsme POE pouZivali, to ptivodn{, rodi¢e ani dobrovolnici si nevédéli rady s poloZkami
Schopnost vyhnout se delikvenci a Schopnost vyhnout se pfed¢asnému rodi¢ovstvi.

Cruzovd — ano, to potvrdila i naSe koordindtorka ve své bakaldice, jak jsem o ni mluvila, Ze s timto je
problém.

Sichovd — j4 v Ratolesti jesté nebyla, kdyZ jsme to tam pouZivali, tak nevim.. ale kdyZ jsem to staré POE
ted’ vidé€la, pfipadd mi divné.. ty polozZky..

Bfizovd — jak jste to méli v Praze?

Koutovd - méli jsme vétsi problém s hodnocenim od rodi¢ti neZ od dobrovolnikil. Prikldnéla bych se
k varianté s méné otdzkami, ale ja uz jsem se o to pokousela a bohuZel se mi to nepodafilo.

Vrbovd - srodi€i byvd problém, proto je pro né lepsi rozhovor nez dotaznik. Oslovila mé modifikace
POE, kterou pouZivaji v Brné¢ (INEX).

Bfizovd — moZnd by mohli nasi koordindtofi Pét P z Bud¢&jovic fici, jak to vidi oni..

Valentovd — kdyZ jsem zacala délat koordindtorku tady v Budé&jovicich, pouZivalo se uzZ modifikované
POE - je pravda, Ze je to dlouhé.. ale rozhodné lepSi nez to staré..

Talich — na ukoncovaci schiizce si to dobrovolnik, rodi¢ i dité¢ tak hezky shrnou a popovidaji si o tom
vztahu a pak po nich chceme jesté néco zaskrtat..

Koutovd — mé se stalo, Ze mi dobrovolnice vyplnila modifikované POE a pak kdyZ jsem se ji zeptala, co
mi k tomu vztahu jeSté fekne, fekla, Ze nic, Ze mi to tam vSechno zaSkrtala.. a pak tak n&jak znechucené
odesla..

Chromkovd — mé se teda ani nezdaji ty polozky ze zacdtku (vandalismus, krddeZe, toulky..), my se s tim
moc nesetkdvdme..

Forgacovd — je fakt, Ze u toho se rodice Casto zastavi a zdd se jim to divné..
3. Jak by se dalo POE upravit, aby vice vyhovovalo?
Forgacovd — jd navrhuju upravit to ,nevim™ a ,neni problém®, vice to specifikovat, rodi¢e tomu

nerozumi, nevi, co zaskrtnout a jd vlastné pofddné taky ne.

Chromkovd — mozZnd by se ty prvni polozky, jak jsem o nich mluvila, dali ddt do jedné, n&jak to shrnout.



Vrbovd — no vtom POE z Brna to myslim bylo shrnuto do jedné poloZky. Taky si myslim, Ze by to
stacilo. Takové rizikové aZ etopedické chovdni dle mé do P&t P uZ moc nepatii.

Valentovd — jd jsem si i vS§imla, Ze v tom novém POE se n¢které poloZky jakoby opakuji, myslim, Ze jde o
»~hesamostatnost™ a opak ,,samostatné rozhodovani“. M¢ to ptijde dost podobné, nebo by to chtélo vice
specifikovat.

Koutovd — nesamostatnost miiZe byt mysSlena jako nesamostatnost doma, v oblékdn{, ve mésté. Ale chce
to asi vice specifikovat.

Svobodovd — to brnénské POE je vice pozitivni, ptd se vic na to dobré. To je mi sympatické, asi by se
z toho dalo néjak vyjit.

Talich — jd jsem se ted’ snaZil néco z naseho POE vy¢ist, ale tim, Ze se tam moc nepiSou identifikacn{
udaje, se mi to moc nepodafilo. Nedal jsem dohromady n€které dvojice (které fungovaly dfive nezZ jsem
do P&t P priSel) a taky jsem nevycetl, jak dlouho spolu byli. Navrhuju tam psit jméno ditéte i
dobrovolnika, jak dlouho spolu jsou, po jak dlouhé dobé¢ je to vyplnéno.

Gdlovd — my ho nevypliiujeme, ale je moc dlouhé podle mé nepiehledné.

Sichovd — trochu mé odpuzuji ty poloZky jako enuréza a enkopréza apod. Nevim, jestli je to pro nds
potiebné.

Vrbovd — mé se libi to zasSkrtdvdni, dd se to udélat rychle a pak to kvantitativné zhodnotit.

4. Méla by vSechna regionalni centra Pét P pouZivat stejnou metodu evaluace?

Forgacovd — myslim, Ze ano.

Sichovd - My mdme trochu jiny obsah, takZe bychom se asi do jednotné metody ,.nevesli“.

Koutovd - Myslim, Ze zdklad by mél byt pro vSechny stejny.

Cruzovd - Pokud bychom chtéli s BBBSI dohodnout podminky pokracovédni v Elenstvi, tak bychom
museli mit jednotnou metodu evaluace.

Sladkd - Pokud mdme stejny manudl, tak pro¢ bychom nemohli mit i stejnou metodu evaluace?
Tomeckovd — pro m¢, novdcka, by bylo lepsi, kdyby méli vSichni stejnou, mohla bych se pfiucit a
konzultovat s ostatnimi centry.

Svobodova — jd jsem taky pro jednotnou metodu, ale musf se to néjak uzpuisobit.

Kudéjovd — mé vyhovuji ty moje dotazniky, ale pokud bude dobrd jednotnd metoda, tak se ji nebranim
Gdlova - A co ti, ktef{ maji Pét P registrovdno jako SAS?

Koutovd — metoda by méla byt stejnd pro Pét P a kdo by mél SAS, néco by si k tomu pfidal..

Gélovd — to zni rozumné.. Pfemyslim, aby to bylo piinosné a hlavné pro nds v praxi pouZitelné.
V podstaté jsem taky pro jednotnou metodu stim, Ze by si k tomu mohl kazdy néco prilozit jako

nadstandard.



Valentovd — pokud mdme fungovat jako BBBS a mdme jednotnou metodiku, evaluace tam spadd a tak se
taky pfikldnim k jednotné metodé.

Chromkovd — jd se taky pfikldnim k jednotné metode¢.

Talich — zni to rozumné.. a abychom méli i data pro vystupy z programu, méla by byt stejnd.

Vrbovd — takhle nemtiZeme dokdzat efektivitu programu celorepublikové, ja jsem taky pro stejnou
metodu pro vSechny.

Nohejlovd — ted’ je v tom takovy zmatek, kaZdy to dé€ld jinak. Chtéla bych téZ stejnou.

5. Jak by méla nova metoda vypadat?

Koutovd — POE je dobré pro socidlni sluzbu, ale chtélo by to sledovat i vztah. KdyzZ bych rozd¢lila Pét P
a socidlni sluZzbu SAS, tak pro Pét P je dilleZity mentoring a pro SAS zase POE. Tak udélat dvé metody?
Cruzova — ten vztah je zdklad, a jak bylo feceno o mentoringu, méli bychom sledovat vyvoj a kvalitu
vztahu, ale to chce ud¢lat néco nového.

Forgacovd — POE md nékteré poloZky dobré, ale je jich moc.. dalo by se to zkritit.. a pak ty polozky,
které se moc nedaji pochopit bych vyloucila.

Valentovd - jd bych POE hlavné trochu pfesklddala, prvné se ptala spiSe na véci, které se nds tykajf, a pak
aZ na to chovani jako krddeZe a zdskoldctvi. Na to se rodice opravdu tvéi{ divné. Ale to co jsme slySeli od
Terezy Brumovské je zajimavé a dalo by se na tom staveét.

Nohejlovd — jd ted’ v rdmci diplomky zkoumdm osm dimenz{ vztahu podle Hindeho, je to zaméfené
opravdu na kvalitu toho vztahu, napf. jak jsou si blizci, zda se spolecné sméji, jak si své kamarddstvi
pfedstavuji ddl.. moZnd by se dalo z toho né&jak vyjit. Mohl by to byt podklad pro dotaznik.

Talich — asi by metodu, kterd by zkoumala kvalitu vztahu, chtélo postavit na né¢jakém vyzkumu, ne na
teorii, co vime o mentoringu.

Cruzovd — modifikované POE ve 2004 vzniklo hlavné na zdklad¢ zkuSenosti koordindtord, pili tady
Bohdanky a jeji kolegyné Aleny, myslim, Ze spolupracovali i s psychology. Ale abychom méli kvalitni
metodu, chtélo by to sledovat opravdu kvalitu a vyvoj vztahu.

Chromkovd — sledovat vztah by ale chtélo kontinudlné, ale to je hrozn¢ ndro¢né casove, pro koordindtora.
Koutovd — pfi predstavé, Ze mdme 60 dvojic, tak si to nedovedu predstavit, to bychom ned¢lali nic jiného,
neZ hodnotili.

Bfizové — to je pravda, bylo by to jisté narocné, pojd'me se jesté vratit k tomu, jak by méla nova metoda
vypadat..

Sladkd — podle toho, co jsme dnes slySeli o mentoringu, o vztahu ditéte a dobrovolnika, tak by se mi libila

metoda zaloZend na sledovani vztahu a néco z POE.



Sichovd — u POE ale nemtiZeme prokdzat, zda je piipadné zlepSeni diky programu & je to zptisobeno
jinymi vlivy. Déti rostou, jdou do puberty, z nééeho miZou zase vyrust.

Gdlova — jak to tak poslouchdm, mé by se libila tipn€ novd metoda, kterd by fakt sledovala kvalitu vztahu
a k tomu by se pfipojilo POE, ale muselo by se trochu pietransformovat.

Kudéjovd — my jsme taky SAS a POE nedéldme, my ho nepotiebujeme. Jsem pro novou metodu
zaloZenou na teorii mentoringu.

Forgacovd — dobfe se to poslouchd, ale to je asi otdzka dels{ doby.

Koutovd — a kdo to hlavné ud¢l4?

Biizovd — to je asi nejvétsi otdzka®©. Pojd’'me si to tedy v krdtkosti shrnout. Je Skoda zatratit dplné POE,
ale chce jej zkritit, trochu jesté¢ modifikovat (Ze by inspirace z Brna Inexu?), jsou to data, kterd jsou dobrd
v ptipadé, Ze jde o socidlni sluZzbu. Bylo by dobré ale k tomu vytvofit druhou ¢dst, kterd by mapovala
kvalitu vztahu. To ale musi vychdzet nejlépe z praktickych zkuSenosti, jak kvalitni mentoringovy vztah
vypadd (v na${ republice!). Chtél by jesté nékdo néco dodat, doplnit? .... Ja vam tedy vSem dékuji za vase
ndzory a pfipominky, které jsou cenné predev§im proto, Ze jsou piimo z praxe. Doufdm, Ze se ndm podai{
v budoucnu vytvoftit takovou evalua¢ni metodu, kterd by byla srozumitelnd a pffnosnd pro vsechny.

Dékuj.
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Bi Bt By 53R - PBE P

Asociace
PetP vCR

Dotaznik Asociace Pét P v CR

JmEno ditéte:....ccouverneeineeennnnneeccnnne

R-D-K-U-0O

Datum:.........ceeeueee

Mnohem | O néco . . | Onéco | Mnohem p Neni
v .. Stejné .. . Nevim J
lepsi lepsi horsi horsi problém
CHOVANI

1) Zdskoldctvi
2) Toulky
3) Lhani
4) Agresivita
5) KrddeZe
6) Vandalismus
7)  Odmlouvavost

PouZivdni nevhodnych
8) P

slovnich vyrazi
9)  Neporddnost
10) Sebeposkozovdni
11) Nesoustredénost

SOCIALNI OBLAST

12) Dostatek kamarddii
13) Md zdjmy a konicky
14) Trdvent volného casu

v negativni parté
15) Celkovd situace v rodiné
16) Zacleneni do skolniho

kolektivu




Mnohem
lepst

O néeco
lepst

Stejné

O néco
horst

Mnohem
horst

Nevim

Neni
problém

17)

Problémy s ucenim

18)

Vztah pedagoga (ucitelky)
k diteti

19)

Dité Sikanuje vrstevniky

20)

Dité je Sikanovdno

OSOBNOST DITETE A JEHO SOMATIKA

21)

Zdjem o nové veéci

22)

Sebedivera

23)

Schopnost vyjddrit pocity.

24)

Samostatné rozhodovdni

25)

Uzkostnost

26)

Prilisné upnuti se na jinou
osobu (fixace)

27)

Nesamostatnost

28)

Rozmazlenost

29)

Unava ditéte

30)

Citovd labilita
(uplakanost, ndladovost,
vzteklost)

31)

Pocit ménecennosti

32)

Enuréza a enkopréza
(pomocovdni, unik stolice)

33)

Tiky

34)

Koktavost

35)

Okusovdni nehtit

36)

Bolesti bricha

Prostor pro vaSe dalsi vyjadieni (jiné zmény v chovani ditéte):
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Asociace
Big Brothers Big Sisters - P&t P PétPv éR

DOHODA O SPOLUPRACI NA PROGRAMU PET P
(pro ,,staré* pobocky)

uzavieni mezi

Asociaci Pét P v CR

zaregistrované MV CR pod ¢&.: KS/1-1/47504/01-R

se sidlem: Na Pori¢i 12, 115 30 Praha 1

kontaktni adresa: Husovo ndm. 229, 767 01 Kromé&tiz
zastoupené statutdrnim zdstupcem: PhDr. Dagmar Cruzovou
ICO: 26537664

(ddle jen "Asociace")

vy

regiondlni pobockou....................
se sidlem:

zastoupené statutdrnim zdstupcem:
ICO:

(ddle jen ,,pobocka*)

1)
2)
3)

4)

1)

2)

Y
2)

3)

¢l. L.

Vymezeni programu Pét P
Program Pét P je socidlné preventivni program pro déti postaveny na principu dobrovolného vztahu
mezi ditétem a dospélym dobrovolnikem.
Program Pét P v Ceské republice je ndrodni variantou celosvétového mentoringového programu Big
Brothers Big Sisters.
Jednotlivé regiondlni pobocky Pét P zastieSuje Asociace P&t P v CR, kterd je od roku 2001
certifikovanym ¢lenem Big Brothers Big Sisters International.
Asociace Pét P v CR je Ndrodnim koordinaénim centrem pro viechny regiondlni pobocky.

Cile dohody
Cilem dohody je rozvoj programu Pét P v dalsim regionu Ceské republiky pod metodickym vedenim
Asociace.
Cilem dohody je vymezeni podminek, za nichZ obé smluvni strany budou na programu Pét P
spolupracovat.

¢l IL

Zavazky Asociace
Asociace se zavazuje podporovat rozvoj programu Pét P ve spoluprdci s druhou smluvni stranou
(pobockou).
Asociace poskytne smluvnimu partnerovi metodiku programu Pét P, vcetné potfebnych konzultaci a
Stazi.
Asociace na zdkladé této dohody poskytne smluvnimu partnerovi prdva k pouZividni ndzvu, loga,
metodickych a evaluacnich materidl programu Pét P. Ndzev a logo programu jsou piihldSeny u
Utadu priimyslového vlastnictvi jako ochranna znamka ¢. 228797, spis. znacka 148716.



4)
5)

6)

6)

7)

8)

9)

1y

2)

1)

3)

Asociace se zavazuje zorganizovat minimdlné jednou ro¢né ¢lenské shromdzdéni.

Zistupci Asociace jsou oprdvnéni se zucastnit vSech aktivit pofddanych druhou smluvni stranou v
rdmci programu Pét P.

Asociace je oprdvnéna zrealizovat tzv. obsahovy audit programu P&t P v pobocce po prvnim roce
realizace Pét P, a dédle na pozddani regiondlni pobocky, ¢i kdykoliv z divodi hodnych zfetele ze
strany Asociace.

¢l. IO
Zavazky pobocky

Pobocka se zavazuje realizovat program P&t P ve spoluprici s druhou smluvn{ stranou.
Pobocka se zavazuje realizovat program v souladu s metodikou programu Pét P, popsanou v Manudlu
programu P&t P.
Pobocka se podpisem této smlouvy stdvd fddnym ¢lenem Asociace.
Pobocka se zavazuje na vSech materidlech programu P&t P uvddét kromé ndzvu a loga programu i
logo Asociace. V odiivodnénych piipadech miZe Vybor Asociace schvdlit vyjimku.
Pobocka se zavazuje k ucasti na Clenskych shromdZzdénich Asociace, pofddanych druhou smluvni
stranou. V pfipad¢€, Ze ucast neni moznd, koordindtor pobocky je povinen spojit se telefonicky ¢i e-
mailem s pfedsedou Asociace.
Pobocka se zavazuje, Ze pojisti vSechny aktivni dobrovolniky programu P& P pro pripad
odpovédnosti pojisténého dobrovolnika za Skodu, zplsobenou jiné osobé trazem, nemoci,
poskozenim, zni¢enim nebo pohfeSovdnim ¢i ztrdtou véci pfi vykonu €innosti dobrovolnika.
PobocCka se zavazuje pravidelné doddvat ptehled informaci, kontaktd a jmen pro prezentaci na
www.petp.cz, popt. pro dalsi icely Asociace.
Pobocka je zodpovédnd v piipad€ ukonceni ¢i preruseni programu P&t P zabezpelit osobni data o
klientele programu a prestat uzivat ndzev a loga programu P&t P (ochrannou zndmku) a o téchto
krocich neprodlené informovat Asociaci.
Pobocka se zavazuje naplnit a doloZit kopif Asociaci alespoil jeden z bodl a) — ¢) uvedenych niZe, a to
do 2 mésici od podpisu této smlouvy.

a. Pobocka si zajisti povéteni k vykonu socidlng pravni ochrany déti.

b. Pobocka si akredituje program Pét P dle zdkona €. 198/2002 Sb.o dobrovolnické sluzbé

a o zméné nékterych zdkond.
c. Pobocka zaregistruje program Pét P jako socidlni sluZbu dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o
socidlnich sluzbdch, a to jako Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi dle § 65.

cl. IV.
ZavazKky obou smluvnich stran
Obé smluvni strany se zavazuji, Ze se budou navzdjem informovat o vSech skute¢nostech
rozhodujicich pro realizaci programu Pét P, napf. o ukonceni realizace Pét P v regionu ¢i vcetné
zmény kontaktti na obou strandch.
Ob¢ smluvni strany se zavazuji, Ze budou aktivné¢ spolupracovat na dalSim kvalitnim rozvoji
programu Pét P v regionu.

¢l V.
Koordinato¥i programu

Nérodnim koordindtorem programu P&t P za Asociaci je PhDr. Dagmar Cruzova.
Koordindtorem programu za pobocku je:

Jméno a pfijment:

Telefon a e-mail:

Adresa mista realizace P&t P:
V piipad¢é zmény koordindtora ¢i adresy mista realizace P&t P je pobocka povinna informovat pisemné
nebo e-mailem Asociaci.



¢l. VL.
Platnost smlouvy, odstoupeni a zanik smlouvy

1) Tato smlouva nabyvé platnosti a tcinnosti dnem jejtho podpisu smluvnimi stranami, je uzavirdna na
dobu neur¢itou.

2) Asociace je opravnéna pisemné odstoupit od této smlouvy, jestliZze pobocka zdvaznym zpisobem nebo
opakovang pfes upozornéni porusuje povinnosti uvedené v ¢l. III. odst. 2, 4 a 9 smlouvy. Odstoupen{
od smlouvy nabyva tc¢innosti dnem jeho doruceni druhé ze smluvnich stran.

3) Pobocka je oprdvnéna pisemné vypoveédét tuto smlouvu z jakéhokoliv diivodu, pficemZ je povinna
tuto skute¢nost ozndmit Asociaci. Vypovédni lhita ¢€ini jeden mésic a pocind béZet dnem
ndsledujicim po dni doruceni druhé ze smluvnich stran.

4) Ukonceni dohody je také moZné po vzdjemné dohod¢ obou stran, nebo na zdkladé pisemné vypovédi

%

jedné strany s mésicni vypovédni lhitou.

¢l. VIL
Zivérefna ustanoveni

1) Tato dohoda je vyhotovena ve dvou exempldfich pficemz kazdd smluvn{ strana obdrZi po jednom.

2) Tato smlouva nahrazuje Dohodu o spoluprdci na programu Pét P uzavienou mezi HESTIA, o.s. a
pobockou.

3) Jakékoliv dodatky a zmény této dohody jsou platné pouze po projedndni obéma smluvnimi stranami,
véetné pisemného stvrzeni téchto dodatkti a zmén.

4) Smluvn{ strany prohlasuji, Ze se s obsahem této smlouvy sezndmily a Ze je projevem jejich svobodné
a vazné vle prosté omylu, coZ niZe stvrzuji svym podpisem

Vo Vo
Datum:..............oo Datum:...............o
PhDr. Dagmar Cruzova statutdrni zdstupce pobocky

Piedsedkyné Vyboru Asociace P&t P v CR



Asociace
Big Brofhers Big Siters - P&t B PétPv éR

DOHODA O SPOLUPRACI NA PROGRAMU PET P
(pro ,,nové* pobocky)

uzavieni mezi

Asociaci P&t P v CR

zaregistrované MV CR pod ¢&.: KS/1-1/47504/01-R

se sidlem: Na Pori¢i 12, 115 30 Praha 1

kontaktni adresa: Husovo ndm. 229, 767 01 Kromé&tiz
zastoupené statutdrnim zdstupcem: PhDr. Dagmar Cruzovou
ICO: 26537664

(ddle jen "Asociace")

regiondlni pobockou....................
se sidlem:

zastoupené statutdrnim zdstupcem:
ICO:

(ddle jen ,,pobocka*)

Y
2)
3)

4)

1)

2)

1)
2)

3)

4)

¢l L.

Vymezeni programu Pét P
Program Pét P je socidln¢ preventivni program pro déti postaveny na principu dobrovolného vztahu
mezi ditétem a dospélym dobrovolnikem.
Program Pét P v Ceské republice je ndrodni variantou celosvétového mentoringového programu Big
Brothers Big Sisters.
Jednotlivé regiondlni pobocky Pét P zastieSuje Asociace Pét P v CR, kterd je od roku 2001
certifikovanym ¢lenem Big Brothers Big Sisters International.
Asociace Pét P v CR je Ndrodnim koordinaénfm centrem pro vSechny regiondlni pobogky.

5) Cile dohody
Cilem dohody je rozvoj programu Pét P v dal$fm regionu Ceské republiky pod metodickym vedenim
Asociace.
Cilem dohody je vymezeni podminek, za nichZ obé smluvni strany budou na programu Pét P
spolupracovat.

¢l IL

Zavazky Asociace
Asociace se zavazuje podporovat rozvoj programu Pét P ve spoluprdci s druhou smluvni stranou
(pobockou).
Asociace poskytne smluvnimu partnerovi metodiku programu Pét P, vcetné potfebnych konzultaci a
Stazi.
Asociace na zdkladé této dohody poskytne smluvnimu partnerovi prdva k pouZividni ndzvu, loga,
metodickych a evaluanich materidld programu P&t P. Ndzev a logo programu jsou pfihldSeny u
Utadu pramyslového vlastnictvi jako ochrannd zndmka &. 228797, spis. znacka 148716.
Asociace se zavazuje zorganizovat minimaln¢ jednou ro¢né ¢lenské shromazdéni.



5)

6)

1y
2)
3)
5)

6)

7)

8)

9)

Zistupci Asociace jsou oprdvnéni se zucastnit vSech aktivit pofddanych druhou smluvni stranou v
rdmci programu Pét P.

Asociace je oprdvnéna zrealizovat tzv. obsahovy audit programu P&t P v pobocce po prvnim roce
realizace Pét P, a ddle na poZdddni regiondlni pobocky, ¢i kdykoliv z divoda hodnych zietele ze
strany Asociace.

¢l. I

Zavazky pobocky
Pobocka se zavazuje realizovat program P&t P ve spoluprici s druhou smluvn{ stranou.
Pobocka se zavazuje realizovat program v souladu s metodikou programu Pét P, popsanou v Manudlu
programu P&t P.
Pobocka se podpisem této smlouvy stdvd fddnym ¢lenem Asociace.
Pobocka se zavazuje na vSech materidlech programu P&t P uvddét kromé ndzvu a loga programu i
logo Asociace. V odtivodnénych piipadech miZe Vybor Asociace schvilit vyjimku.
Pobocka se zavazuje k ucasti na Clenskych shromdZzdénich Asociace, pofddanych druhou smluvni
stranou. V pfipad¢, Ze ucast neni moznd, koordindtor pobocky je povinen spojit se telefonicky ¢i e-
mailem s pfedsedou Asociace.
Pobocka se zavazuje, Ze pojisti vSechny aktivni dobrovolniky programu P& P pro ptipad
odpovédnosti pojisténého dobrovolnika za Skodu, zplsobenou jiné osobé trazem, nemoci,
poskozenim, zni¢enim nebo pohfeSovanim ¢i ztratou véci pfi vykonu €innosti dobrovolnika.
Pobocka se zavazuje pravidelné¢ doddvat ptehled informaci, kontaktd a jmen pro prezentaci na
www.petp.cz, popt. pro dalsi icely Asociace.
Pobocka je zodpovédnd v piipad€ ukonceni ¢i preruseni programu P&t P zabezpelit osobni data o
klientele programu a prestat uzivat ndzev a loga programu P&t P (ochrannou zndmku) a o téchto
krocich neprodlené informovat Asociaci.
Pobocka se zavazuje naplnit a doloZit kopif Asociaci alespon jeden z bodt a) — ¢) uvedenych niZe, a to
do 2 mésicii od podpisu této smlouvy.

10)Pobocka si zajisti povéteni k vykonu socidln€ pravni ochrany déti.
11)Pobocka si akredituje program Pét P dle zdkona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé a o zméné

nekterych zdkont.

12)Pobocka zaregistruje program P&t P jako socidlni sluZzbu dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich

1)

2)

1)

3)

sluzbdch, a to jako Socidlné aktivizacni sluZby pro rodiny s détmi dle § 65.

cl. IV.
ZavazKky obou smluvnich stran
Ob¢ smluvni strany se zavazuji, Ze se budou navzdjem informovat o vSech skutecnostech
rozhodujicich pro realizaci programu P¢t P, napf. o ukonceni realizace P&t P v regionu ¢i vcetné
zmény kontaktti na obou strandch.
Ob¢ smluvni strany se zavazuji, Ze budou aktivné spolupracovat na dalSim kvalitnim rozvoji
programu Pét P v regionu.

¢l V.
Koordinato¥i programu

Nérodnim koordindtorem programu Pét P za Asociaci je PhDr. Dagmar Cruzova.
Koordindtorem programu za pobocku je:

Jméno a pfijment:

Telefon a e-mail:

Adresa mista realizace P&t P:
V piipad¢é zmény koordindtora ¢i adresy mista realizace P&t P je pobocka povinna informovat pisemné
nebo e-mailem Asociaci.



¢l. VL.
Platnost smlouvy, odstoupeni a zanik smlouvy

1) Tato smlouva nabyvd platnosti a tcinnosti dnem jejtho podpisu smluvnimi stranami, je uzavirdna na
dobu neur¢itou.

2) Asociace je opravnéna pisemné odstoupit od této smlouvy, jestliZze pobocka zdvaznym zpisobem nebo
opakovang pfes upozornéni porusuje povinnosti uvedené v ¢l. III. odst. 2, 4 a 9 smlouvy. Odstoupen{
od smlouvy nabyva tc¢innosti dnem jeho doruceni druhé ze smluvnich stran.

3) Pobocka je oprdvnéna pisemné vypoveédét tuto smlouvu z jakéhokoliv diivodu, pfiCemZ je povinna
tuto skute¢nost ozndmit Asociaci. Vypovédni lhita ¢ini jeden mésic a pocind béZet dnem
ndsledujicim po dni doruceni druhé ze smluvnich stran.

4) Ukonceni dohody je také moZné po vzdjemné dohodé¢ obou stran, nebo na zdkladé pisemné vypovédi

v v

jedné strany s mésicni vypovédni lhitou.

¢l VIL
Prechodna ustanoveni

1) Pfed uzavienim této smlouvy je pobocka povinna absolvovat Skolen{ o cilech, principech a pravidlech
programu Pét P v Ndrodnim koordinaénim centru Asociace.

2) Pobocka je povinna pied uzavienim této smlouvy zajistit materidlni i persondlni oblast ke zddrné
realizaci programu Pét P.

3) Pobocka je povinna minimdlné pil roku od uzavieni smlouvy byt v kontaktu s jiZ fungujici pobockou
Pét P a absolvovat v ném dvoudenni stdzZ (poboc¢ku urc¢i predseda Vyboru Asociace).

4) Pobocka je povinna pred svym prvnim vycvikem dobrovolnikii absolvovat jeden vycvik dobrovolnikt
v jiZ fungujici pobocce P&t P (pobocku uréi predseda Vyboru Asociace).

5) Pobocka je povinnd se ticastnit clenského shromdzdéni Asociace P&t P v nejbliZ§im moZném terminu.

¢l. VIIL
Zavéreéna ustanoveni

1) Tato dohoda je vyhotovena ve dvou exempldfich pficemZ kaZdd smluvni strana obdrZ{ po jednom.

2) Tato smlouva nahrazuje Dohodu o spoluprdci na programu Pét P uzavienou mezi HESTIA, o.s. a
pobockou.

3) Jakékoliv dodatky a zmény této dohody jsou platné pouze po projedndni obéma smluvnimi stranami,
véetné pisemného stvrzeni téchto dodatkti a zmén.

4) Smluvn{ strany prohlasuji, Ze se s obsahem této smlouvy sezndmily a Ze je projevem jejich svobodné
a vazné vile prosté omylu, coZ niZe stvrzuji svym podpisem

PhDr. Dagmar Cruzova statutdrn{ zdstupce pobocky
Predsedkyné Vyboru Asociace Pét P v CR
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Asociace
PétP vCR

iy Acires By 55805 - PEL P

DOTAZNIK DOBROVOLNIKA

Jméno dobrovolnika: ...........ccoiiiiiiiiiiii Datum: ................oeeee

Nekolik uplynulych mésicti jsi tvofil/a dvojici s ditétem. Radi bychom T¢& pozZadali o vyplnéni
ndsledujictho dotazniku. Precti si kazdy vyrok a potom zakrouzkuj &islo, které se nejvice bliZi Tvému

2 w2z

ndzoru. Ve druhé ¢dsti tohoto formuldte je nékolik dalSich otdzek, které bychom chtéli zodpovédét.

Souhlasim Nesouhlasim

Zlepsil/a jsem schopnost komunikovat s détmi.

Maidm vétsi smysl pro zodpovédnost.

Lépe rozumim problémtim mladsich.

Byla to celkové obohacujici zkuSenost.

Také v budoucnu bych se chtél/a vénovat dobrovolnické ¢innosti.

AN o e
—_ = = = = e
[NS 2 NS T S R ST\ I N}
W W W W W W
>~ &~ A & & B
LN L W L D W

Budu doporucovat svym pidteliim, aby se stali dobrovolniky.

7. Naucil/a jsi se né€emu novému?

8. Co se Ti nejvice libilo na tom byt dobrovolnikem?

9. Co bylo nejtéZsi na tom byt dobrovolnikem?

10. Jak T¢€ vnimalo Tvoje okol{ v roli dobrovolnika?



Piiloha ¢. 15

Asociace
PétP vCR

Biy Aettes Bay Sk - Pét P

Dotaznicek pro dité zairazené v programu Pét P — 1.

Predstav si, Ze mas pied sebou kouzelnou krabici a mas moznost do ni vSe odloZit. Ceho
se chces zbavit? (vlastnost, problém, nedostatek... cokoli)

Predstav si, Ze mas pied sebou kouzelnou sklenénou kouli a miZes si cokoliv ptat. Co
chces ziskat? (schopnost, vlastnost, dovednost, kamarddy, véc, zndmky ve Skole....
cokoli)



Asociace
PétP vCR

Biy Aettes Bay Sk - Pét P

Dotaznicek pro dité zairazené v programu Pét P — 2.

Vyhod’ do kouzelné krabice to, ¢eho ses za ten rok zbavil...

Namaluj nebo napi$ do kouzelné sklenéné koule, co jsi ziskal...

Jak a v ¢em ti pomohl, poradil tviij star$i kamardd? Co ses s nim naucil?

V ¢em by ses chtél podobat svému starSimu kamaradovi? Co se ti na ném libi?

Ceho si na ném cenis? A co si asi mysli stars{ kamarad o tob&?

Je néjaka véta, kterou ti kamardd casto fikal?

Jaky si pamatujes zdZitek se star§Sim kamaradem? Co t€ nejvice bavilo?

Je néco, co jsi Ty udé€lal pro svého kamardda?
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Jméno vypliiujici osoby

JMENO dit€te:. ...ttt e

Dotaznik Asociace Pét P v CR 2010

Kdo vypliuje? rodi¢ — dobrovolnik — koordindtor — ucitel — odbornik (prosim zaskrtnéte)

B Rt b e PELP

Asociace
PétP vCR

Mnohem | O néco .. | Onéco | Mnohem §| Nedovedu Netykalo se
v v Stejné . . P o
lepst lepst horsi horsi posoudit | nds a netykd
RIZIKOVE CHOVANI
1) Zdskoldctvi
2) Toulky
3) Agresivita
4) KrddeZe
5) Vandalismus
6) Trdveni volného casu
v negativ. parté
7) Dité Sikanuje
vrstevniky
PROBLEMY V CHOVANI
8) Lhanit
9) Odmlouvavost
Poufiti nevhodnych
10) L,
slovnich vyrazi
11)  Neporddnost
12)  Sebeposkozovdni
13)  Nesoustredenost
SOCIALNI ADAPTACE
14)  Dostatek kamarddii
15)  Md zdjmy a konicky
16) Cel/lcmv/a situace v
rodiné
17)  Dité je Sikanovdno

! Netykalo se nds pri vstupu do programu Pét P a ani nyni se nds netykd.




Mnohem | O néco Steiné O néco | Mnohem | Nedovedu | Netykalo se
lepst lepst J horst horsi posoudit | nds a netykd’
SKOLA
18) Zacleneni do skolniho
kolektivu
19)  Problémy s ucenim
20) Vztah pedagoga
(ucitelky) k ditéti
OSOBNI KOMPETENCE
21)  Zdjem o nové véci
22)  Sebediivera
23) Schqpnost vyjddrit
pocity
Samostatné
24) rozhodovdni
OSOBNI PROBLEMY
25)  Uzkostost
26) Prilisné upnuti se na
Jjinou osobu (fixace)
27)  Nesamostatnost
28)  Rozmazlenost
29)  Unava ditéte
Citovd labilita
30)  (uplakanost,
ndladovost, vzteklost)
31)  Pocit ménécennosti
SOMATICKE PROBLEMY
32)  Enuréza a enkopréza
33) Tiky
34)  Koktavost
35)  Okusovdni nehtu
36)  Bolesti bricha

Prostor pro vaSe dalsi vyjadieni (jiné zmény v chovani ditéte):

2 Netykalo se nds pri vstupu do programu Pét P a ani nyni se nds netykd.
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Eticky kodex koordindtora programu BBBS/Pét P v CR

Stanovisko

K Zidosti Mgr. Bohdany Bfizové, kiera k ramcovému stanovisku ohledné
souladu s pravnimi pfedpisy predloZila Eticky kodex koordinatora programu BBBS/P&t
P v CR", jenz by mél podle navrhu uvedené autorky obsazen¢ho v jeji disertatni praci
~Zhodnoceni efektivity socialné preventivniho programu P&t P v Ceské republice a jeho
vivoj™ tvofit soudast tzv, Manualu programu Pét P, lze konstatovat nasledujici:

Komunitdmi, mezinarodni ani vnitrostatni tuzemska pravni Gprava neobsahuje
7idnd zavarna standardizaéni pravidla pro tvorbu ani pro podminky implementace
obdobnych etickvch kodexii ve zvolené oblasti mentoringu. To sice muaZze v praxi
vyvolat aplikatni uskali spojena s vymahatelnosti dodr?ovani pravide! stanovenvch
v uvedeném etickém kodexu, zvlaste nejsou-li otdzky takové vymahatelnosti upraveny
ani mimonormativné (v uvedeném kodexu ¢i mimo néj), nicmeéné zadny ze shora
uvedenych pravnich fidd nebrdni prijeti takového etického kodexu ani jeho
praktické implementaci.

Zpusob samoin¢ho zpracovani navrhovanych pravidel a zplisob jejich
nasledného zahrmuti do uvedeného etického kodexu odpovida obdobnym oborovym
kodifikacim, pro jejich? aplikaci se vyZaduje v ramcei oblasti, na kterou dopadaji, vyssi
stupen autoregulace, coz se zrejmé pro efektivni aplikaci pravidel obsazenych
v uvedeném kodexu pfedpokladd i vtomto piipadé. PFijeti kodexu ami pravidla
obsaZend v navrhovaném kodexu nevykazuji znaky rozporu s pravaimi predpisy.

V Bmé dne 12. dubna 2010

;ﬂ—M sl

JUDr. David Raus, Ph.D.

Autor stanoviska, které vyjadfuje jeho osobni nazor K navrhu etického kodexu
obsaZenému v disertaéni prici ,.Zhodnoceni efektivity socidlné preventivniho programu
Pét P v Ceské republice a jeho vyvoj~, prednasi pravni obory pro Pravnickou fakultu
Masarvkovy univerzity, Vysokou $kolu NEWTON College a Metropolitni umiverzitu
Praha.
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Tabulka &. 27 - Cetnosti odpovédi na jednotlivé polozky

Doba trvani vztahu — 1. rok

Doba trvani vztahu — 2. rok

mnohem | o néco . . | onéco | mnohem neni . | mnohem | o néco . . | onéco | mnohem neni ,
v v stejne v v p nevim v <, | stejne v o . nevim
lepsi lepsi horsi horsi | problém lepsi lepsi horsi horsi | problém
tobrovolnici 6 26 17 1 0 7 2 16 64 38 0 0 13 9
L Sebediivér 102% | 44.1% | 288% | 17% | 00% | 119% | 34% | 11.4% | 457% | 27.1% | 00% | 0.0% 93% | 64%
- Debeduvera rodite 4 14 11 0 0 1 0 14 27 19 2 0 1 1
133% | 46% | 367% | 00% | 0.0% 33% | 00% | 219% | 422% | 297% | 3.1% | 0.0% 1.6% | 1,6%
2 Seh dobrovolnici 4 33 18 1 0 2 1 21 60 42 0 0 6 12
o .écdg‘t’“"“ 68% | 559% | 305%  17% | 0.0% 34% | 17% | 14.9% | 42.6% | 29.8% | 0.0% | 0.0% 43% | 85%
yJa N 1 14 15 0 0 0 0 5 31 21 1 0 5 1
pocity rodice
33% | 467% | 50.0% @ 0.0% | 0.0% 00% | 00% | 7.8% |48.4% |32.8%  1.6% | 00% 78% | 1.6%
dobrovolnici 1 17 28 4 0 3 6 6 44 60 3 0 6 21
3. Umi délat 17% | 288% | 475% | 68% | 0.0% 51% 1102%| 43% |314% | 429% | 21% | 0.0% 43% | 15.0%
rozhodnuti | . 3 9 18 0 0 0 0 6 22 31 1 0 1 3
100% | 30.0% | 600% | 00% & 0.0% 00% | 00% | 94% |34.4% | 484%  1.6% | 0.0% 1.6% | 47%
dobrovolnici 2 19 29 0 1 6 1 11 52 57 3 0 13 5
4. M4 z4jmy 34% | 328% | 50.0%  00% | 17% | 103% | 17% | 7.8% |36.9% | 404% | 2.1% | 0.0% 92% | 3,5%
nebo konitky | . 3 12 12 1 0 2 0 8 26 26 2 0 1 0
100% | 40.0% | 400% | 33% | 0.0% 67% | 00% | 127% | 413% | 413% | 32% | 0.0% 1.6% | 0.0%
] dobrovolnici 2 5 31 0 0 18 3 6 17 68 0 0 47 4
151'0,50'”“‘ 3.4% 85% | 525% | 00% | 00% | 305% | 51% | 42% |120% | 479% | 00% | 00% | 33.1% | 2.8%
ygena, N 1 11 17 0 0 1 0 9 16 | 34 0 0 5 0
vzhled rodite
33% | 367% | 567%  00% | 00% 33% | 00% | 141% |250% | 53.1% | 00% | 0.0% 78% | 0.0%
dobrovolnici 3 9 26 3 0 1 16 6 38 45 2 0 9 42
6. Smysl pro v 52% | 155% | 448% | 52% | 0.0% 17% |27.6%| 42% |268% |317% | 1.4% | 00% 63% | 29.6%
budoucnost | 2 7 16 2 0 1 2 6 23 23 0 0 0 12
odice 67% | 233% | 533% | 61% | 00% 33% | 67% | 9.4% | 359%  359%  00% | 00% | 0.0% | 18.8%
. 0 16 29 4 0 2 8 7 34 54 9 2 9 26
» dobrovolnici
7. Piistup ke 00% | 27.1% | 492% | 6.8% | 0.0% 34% |13.6% | 5.0% |24.1% | 383% | 64% | 1.4% 64% | 18.4%
Skole rodite 2 8 10 5 0 5 0 9 25 20 6 1 3 0
67% | 261% |333% | 161% | 00% | 167% | 00% | 14.1% | 39.1% | 313%  9.4% | 1.6% 47% | 0,0%
| dobrovolnici 0 5 35 1 0 1 15 0 20 59 4 0 7 49
S'Yy“z;,“‘ v 00% | 88% |614% | 18% | 00% | 18% |263%| 00% | 144% | 424%  29% | 00% | 50% | 353%
moznost . 0 5 21 1 0 2 1 6 13 36 1 2 1 4
Skoly rodice
00% | 167% | 700% | 33% | 0.0% 67% | 33% | 95% |206%|571% | 1.6% | 32% 1.6% | 63%
| debrovolnci 1 12 27 2 0 5 12 1 25 60 3 0 7 45
z;quziya 1,7% 203% | 45.8% | 3.4% | 0,0% 85% [203%| 0,7% | 17,7% | 42,6% @ 21% | 0,0% 50% | 31,9%
oznostt N 2 5 19 0 0 2 2 1 14 38 5 1 2 2
okoli bydlisté | rodice
67% | 161% | 633% | 00% | 0.0% 61% | 61% | 16% |222%|603% | 7.9% | 1.6% 32% | 32%
. 2 10 29 3 0 2 13 4 24 56 10 0 11 34
, dobrovolnici
10. Vysledky 34% | 169% | 492% | 51% | 0,0% 34% | 220%| 29% | 173%  403% | 72% | 00% 79% | 24,5%
ve $kole rodite 5 12 5 6 0 2 0 8 19 19 13 1 2 1
16,7% | 40.0% | 167% | 20.0% @ 0.0% 67% | 00% | 127% |302% | 302% | 20.6% | 1.6% 32% | 1.6%
dobrovolnici 3 6 17 2 0 21 10 5 20 27 9 2 54 25
llilfld“t’p“"s‘ 5.1% 102% | 28,8% | 34% | 0,0% 35.6% |169%| 3,5% | 14,1% | 190% | 63% | 1,4% 380% | 17,6%
vynnout se N 3 7 12 1 0 5 1 10 8 20 4 0 17 4
delikvenci rodice
103% | 24.1% | 414% | 34% | 00% | 172% | 34% | 159% | 127% | 317% | 63% | 00% | 27.0% | 6.3%
12. Schopnost dobrovolnfci 2 2 21 2 0 22 9 1 9 33 3 2 66 27
vyhnout se 3.4% 34% | 362% | 34% | 00% | 379% |155%| 07% | 64% | 234% | 21% | 14% | 468% | 19.1%
nivykovym | 2 4 8 0 0 14 2 8 5 17 0 0 28 3
litkdm odice 67% | 133% | 267%  00% @ 00% | 467% | 6% | 13.1% | 82% |279% | 00% | 00% | 459% | 4.9%
13. Schopnost [ gop o0 3 1 16 0 0 2 16 2 4 32 1 0 62 39
zabranit 52% 17% | 276% | 00% | 00% | 379% | 27.6%| 14% | 29% | 229% | 07% | 00% | 443% | 27.9%
pred¢asnému rodice 2 0 11 1 0 11 3 5 3 17 1 0 29 5
rodicovstvi 71% 00% | 393% | 3.6% | 00% | 393% |107%| 83% | 5.0% |283% | 17% | 00% | 483% | 8.3%
dobrovolnici 23 27 3 1 0 4 1 46 62 21 1 0 12 0
14. Projevuje v 390% | 458% | 5.1% | 17% | 0.0% 68% | 17% | 324% |437% | 148% | 07% | 0.0% 85% | 00%
divéruvevis | 3 8 12 3 0 4 0 7 15 37 0 0 4 1
odice 100% | 267% | 400% | 100% @ 0.0% | 133% | 00% | 109% | 234% | 57.8% | 00% | 00% 63% | 1.6%
15 . 0 7 23 0 0 14 15 1 14 49 6 0 27 44
: . dobrovolnici
Respektuje 00% | 11.9% |390% | 00% | 00% | 237% |254%| 07% | 99% |348% | 43% | 00% | 19.1% | 312%
ostatni rodite 1 3 15 0 0 9 2 5 3 36 1 0 16 2
kultury 33% | 100% | 50.0% @ 00% | 00% | 300% | 67% | 79% | 48% |571% | 1.6% | 00% | 254% | 32%
dobrovolnici 2 6 35 0 0 9 7 3 20 71 11 1 20 15
16. Vztah s v 34% | 102% | 593% | 00% | 00% | 153% |119%| 21% |142% |504% | 7.8% | 0.7% | 142% | 10.6%
rodinou Fodi 3 9 13 2 0 2 0 5 18 30 3 0 8 0
odice 103% | 310% | 448% | 69% | 0.0% 69% | 00% | 7.8% | 28.1%  469%  47% | 00% | 125% | 0.0%
dobrovolnici 5 16 24 3 0 4 7 6 57 43 2 0 11 23
17. Vztah s 85% | 27.1% |407% @ 51% | 00% 68% |119%| 42% |40.1% |303% | 1.4% | 0.0% 17% | 162%
vrstevniky rodice 3 10 11 2 0 1 3 10 22 22 2 2 5 1
100% | 333% | 367% | 61% @ 0.0% 33% |100% | 156% |34.4% | 344% | 3.1% | 3.1% 78% | 1.6%
dobrovolnici 0 12 21 0 0 7 19 3 35 40 3 0 28 32
18. Vztah s v 00% | 203% | 356% | 00% | 0.0% | 119% |322%| 2.1% | 248% | 284% | 21% | 00% | 199% |22.7%
Jymi . 2 8 14 2 0 4 0 7 17 22 2 1 14 1
dospélymi rodice
67% | 261% | 467% | 67% | 00% | 133% | 0.0% | 109% | 26,6% | 34.4% | 31% | 16% | 21.9% | 1.6%

(zdroj: vlastni vyzkum)




Priloha ¢. 20

Tabulka ¢. 38 — Cetnosti odpovédi jednotlivych poloZek

Doba trvani vztahu — 1. rok

Doba trvani vztahu — 2. rok

mnohem | o néco . . | o néco [ mnohem neni , mnohem | o néco . . | o néco | mmnohem neni ,
o <. | stejné vz o . nevim v .. | stejné o v . nevim
lepsi lepsi horsi horsi | problém lepsi lepsi horsi horsi | problém
dobrovolnici 0 0 13 0 0 22 5 0 0 6 0 0 16 6
1. Zéskoldetvi 0,0% 0,0% |325% | 0,0% 0,0% 55,0% | 12,5% 0,0% 0,0% |21,4% | 0,0% 0,0% 571% | 21,4%
rodice 0 0 11 0 0 35 2 0 0 4 0 0 22 0
0,0% 0,0% |229% | 0,0% 0,0% 72,9% 4,2% 0,0% 0,0% | 15,4% | 0,0% 0,0% 84,6% 0,0%
dobrovolnici 0 0 13 0 0 22 5 0 1 6 0 0 15 6
2. Toulky 0,0% 0,0% |32,5% | 0,0% 0,0% 550% | 12,5% 0,0% 3,6% | 21,4% | 0,0% 0,0% 53,6% | 21,4%
rodice 1 0 10 1 0 34 2 0 1 4 0 0 20 0
2,1% 0,0% |20,8% | 2,1% 0,0% 70,8% 4,2% 0,0% 38% | 154% | 0,0% 0,0% 76,9% 0,0%
dobrovolnici 1 6 12 1 0 13 7 3 1 7 1 0 9 7
3. Lhani 2,5% 15,0% | 30,0% | 2,5% 0,0% 32,5% | 17,5% | 10,7% 3,6% | 25,0% | 3,6% 0,0% 32,1% | 25,0%
rodice 4 10 14 1 0 16 3 3 5 2 1 0 14 1
8,3% 20,8% | 29.2% | 2,1% 0,0% 33,3% 6,3% 11,5% | 192% | 7,7% | 3,8% 0,0% 53,8% 3,8%
dobrovolnici 2 8 9 0 0 21 0 3 1 6 1 0 13 4
4. Agresivita 5,0% 20,0% | 22,5% | 0,0% 0,0% 52,5% 0,0% 10,7% 3,6% | 21,4% | 3,6% 0,0% 46,4% | 14,3%
rodice 4 11 11 2 0 19 1 3 4 1 3 0 15 0
8,3% 229% | 229% | 4,2% 0,0% 39,6% 2,1% 11,5% | 154% | 3,8% | 11,5% | 0,0% 57,7% 0,0%
dobrovolnici 0 0 13 0 0 22 5 0 1 5 0 0 16 6
5. Krddese 0,0% 0,0% |32,5% | 0,0% 0,0% 55,0% | 12,5% 0,0% 3,6% | 17,9% | 0,0% 0,0% 571% | 21,4%
rodice 1 1 13 0 0 30 3 2 1 4 0 0 19 0
2,1% 2,1% | 27,1% | 0,0% 0,0% 62,5% 6,3% 7,7% 3,8% | 15,4% | 0,0% 0,0% 73,1% 0,0%
dobrovolnici 0 1 12 0 0 23 4 1 0 5 1 0 15 6
. 0,0% 2,5% |30,0% | 0,0% 0,0% 57,5% | 10,0% 3,6% 0,0% | 179% | 3,6% 0,0% 53,6% | 21,4%
6. Vandalismus
rodice 2 0 12 0 0 32 2 1 0 4 0 0 21 0
4,2% 0,0% | 25,0% | 0,0% 0,0% 66,7% 4,2% 3,8% 0,0% | 15,4% | 0,0% 0,0% 80,8% 0,0%
dobrovolnici 1 15 7 3 0 8 5 1 5 9 0 1 8 4
7. Odmlouvavost 2,5% 375% | 17,5% | 7,5% 0,0% 20,0% | 12,5% 3,6% 17,9% | 32,1% | 0,0% 3,6% 28,6% | 14,3%
rodice 4 8 16 6 0 12 1 5 5 1 4 2 8 1
8,3% 16,7% | 33,3% | 12,5% 0,0% 25,0% 2,1% 192% | 192% | 3,8% | 15,4% 7,7% 30,8% 3,8%
dobrovolnici 1 7 13 2 0 13 4 0 3 9 1 0 11 4
8. Nevhodna 2,5% 17,5% | 32,5% | 5,0% 0,0% 32,5% | 10,0% 0,0% 10,7% | 32,1% | 3,6% 0,0% 39.3% | 14,3%
parta rodice 3 12 14 3 1 13 2 2 2 4 4 2 12 0
6,3% 250% | 29.2% | 6,3% 2,1% 27,1% 4,2% 7,7% 77% | 15,4% | 15,4% 7,7% 46,2% 0,0%
dobrovolnici 2 2 16 0 0 11 9 2 1 8 1 0 8 8
9. Nepotdnost 5,0% 5,0% | 40,0% | 0,0% 0,0% 27,5% | 22,5% 7,1% 3,6% | 28,6% | 3,6% 0,0% 28,6% | 28,6%
rodite 1 15 14 5 0 11 2 3 5 7 3 1 7 0
2,1% 31,3% | 29,2% | 10,4% 0,0% 22,9% 4,2% 11,5% | 19.2% | 26,9% | 11,5% 3,8% 26,9% 0,0%
dobrovolnici 0 0 14 0 0 22 4 1 0 5 0 0 16 6
10. 0,0% 0,0% |350% | 0,0% 0,0% 55,0% | 10,0% 3,6% 0,0% | 17,9% | 0,0% 0,0% 571% | 21,4%
Sebeposkozovani rodite 3 1 11 0 0 31 2 2 0 5 0 0 19 0
6,3% 2,1% |229% | 0,0% 0,0% 64,6% 4,2% 7,7% 0,0% | 19,2% | 0,0% 0,0% 73,1% 0,0%
dobrovolnici 2 12 9 0 0 9 7 4 5 11 2 0 5 1
11. 5,0% 30,0% | 22,5% | 0,0% 0,0% 225% | 17,5% | 143% | 179% | 39.3% | 7,1% 0,0% 17,9% 3,6%
Nesoustiedénost rodite 5 18 13 1 0 8 2 8 5 5 1 2 4 0
104% | 37,5% | 27,1% | 2,1% 0,0% 16,7% 4,2% 30,8% | 19,2% | 19.2% | 3,8% 7,7% 15,4% 0,0%
dobrovolnici 2 12 15 0 1 3 7 4 11 7 0 0 2 4
12. Dostatek 5,0% 30,0% | 37,5% | 0,0% 2,5% 7,5% 17,5% | 14,3% | 39,3% | 25,0% | 0,0% 0,0% 7,1% 14,3%
kamaradi rodice 2 13 23 3 2 5 0 10 7 3 3 0 2 0
4,2% 27,1% | 479% | 6,3% 4,2% 10,4% 0,0% 38,5% |269% | 11,5% | 11,5% | 0,0% 7,7% 0,0%
.. 2 10 23 0 0 3 2 4 7 15 0 0 2 0
L. dobrovolnici
13. Ma zajmy a 5,0% 25,0% | 57,5% | 0,0% 0,0% 7,5% 5,0% 143% | 25,0% | 53,6% | 0,0% 0,0% 7,1% 0,0%
konic¢ky rodite 2 12 24 0 0 8 2 9 11 2 2 0 2 0
4,2% 25,0% | 50,0% | 0,0% 0,0% 16,7% 4,2% 34,6% | 423% | 7,7% | 7,7% 0,0% 7,7% 0,0%
dobrovolnici 0 2 15 0 1 13 9 2 3 11 0 0 6 6
14. Negativni 0,0% 50% | 37,5% | 0,0% 2,5% 325% | 22,5% 7,1% 10,7% | 39,3% | 0,0% 0,0% 21,4% | 21,4%
parta rodite 1 2 16 0 0 26 2 2 4 6 1 1 11 0
2,1% 42% |33,3% | 0,0% 0,0% 54,2% 4,2% 7,7% 154% | 23,1% | 3,8% 3,8% 42,3% 0,0%
dobrovolnici 1 5 24 2 0 1 6 4 4 14 1 0 3 2
15. Situace v 2,5% 12,5% | 60,0% | 5,0% 0,0% 2,5% 150% | 143% | 14,3% | 50,0% | 3,6% 0,0% 10,7% 7,1%
rodiné rodice 1 11 21 3 0 11 0 2 6 11 0 0 6 0
2,1% 22,9% | 43,8% | 6,3% 0,0% 22,9% 0,0% 7,7% 23,1% | 42,3% | 0,0% 0,0% 23,1% 0,0%
16. Zadlenéni do | dobrovolnici 5 8 11 1 1 2 12 1 10 6 0 1 2 8
§k(.)lm’ho 12,5% | 20,0% | 27,5% | 2,5% 2,5% 5,0% 30,0% 3,6% 35,7% | 21,4% | 0,0% 3,6% 7,1% 28,6%
Kkolektivu rodice 6 17 17 1 1 6 0 4 12 5 0 0 5 0
12,5% |354% | 354% | 2,1% 2,1% 12,5% 0,0% 154% | 46,2% | 19,2% | 0,0% 0,0% 19.2% 0,0%
.. 2 5 12 5 0 5 11 3 8 10 3 0 1 3
, dobrovolnici
17. Problémy s 5,0% 12,5% | 30,0% | 12,5% 0,0% 12,5% | 27,5% | 10,7% | 28,6% | 35,7% | 10,7% | 0,0% 3,6% 10,7%
ucenim rodite 3 12 17 8 1 5 1 3 10 4 5 2 2 0
6,3% 25,0% | 35,4% | 16,7% 2,1% 10,4% 2,1% 11,5% | 38,5% | 15,4% | 19,2% 7,7% 7,7% 0,0%
dobrovolnici 1 1 12 2 0 4 20 2 2 9 1 0 1 13
18. Vztah 2,5% 2,5% | 30,0% | 5,0% 0,0% 10,0% | 50,0% 7,1% 71% | 32,1% | 3,6% 0,0% 3,6% 46,4%
pedagoga k ditéti rodite 2 5 25 4 0 10 1 6 6 5 1 1 7 0
4,2% 10,4% | 52,1% | 8,3% 0,0% 20,8% 2,1% 23,1% |23,1% | 19.2% | 3,8% 3,8% 26,9% 0,0%




dobrovolnici 0 0 12 0 0 20 7 1 0 6 0 0 11 10
19. Dité Sikanuje 0,0% 0,0% | 30,0% | 0,0% 0,0% 50,0% | 17,5% 3,6% 0,0% |21,4% | 0,0% 0,0% 393% | 35,7%
vrstevniky rodice 0 0 12 0 0 32 3 0 0 6 0 0 20 0
0,0% 0,0% | 25,0% | 0,0% 0,0% 66,7% 6,3% 0,0% 0,0% |23,1% | 0,0% 0,0% 76,9% | 0,0%
dobrovolnici 2 3 9 1 0 11 13 0 0 8 0 0 12 8
20. Dité je 5,0% 7,5% |22,5% | 2,5% 0,0% 275% | 32,5% | 0,0% 0,0% | 28,6% | 0,0% 0,0% 429% | 28,6%
Sikanovano rodice 3 3 13 1 0 22 4 1 2 6 1 0 15 1
6,3% 6,3% |27,1% | 2,1% 0,0% 45,8% 8,3% 3,8% 7,7% | 23,1% | 3,8% 0,0% 57,7% 3,8%
.. 3 19 13 0 1 2 2 5 12 8 0 0 3 0
.. . | dobrovolnici
21. Zajem o nové 75% | 47,5% | 32,5% | 0,0% 2,5% 5,0% 5,0% 179% |42,9% | 28,6% | 0,0% 0,0% 10,7% | 0,0%
véci rodice 8 18 15 0 0 6 0 10 11 1 0 0 3 1
16,7% | 37,5% | 31,3% | 0,0% 0,0% 12,5% | 0,0% 385% | 423% | 3,8% | 0,0% 0,0% 11,5% 3,8%
dobrovolnici 2 20 13 0 1 2 2 6 11 7 1 0 2 1
22. Sebediivéra 5,0% 50,0% | 32,5% | 0,0% 2,5% 5,0% 50% | 21,4% |39,3% |25,0% | 3,6% 0,0% 7,1% 3,6%
rodice 4 22 13 0 0 8 0 9 10 5 0 0 2 0
83% |45,8% | 27,1% | 0,0% 0,0% 16,7% | 0,0% 34,6% | 38,5% | 19.2% | 0,0% 0,0% 7,7% 0,0%
dobrovolnici 1 23 10 0 1 4 1 3 14 6 3 0 2 0
23. Schopnost 2,5% 57,5% | 25,0% | 0,0% 2,5% 10,0% 2,5% 10,7% | 50,0% | 21,4% | 10,7% | 0,0% 7,1% 0,0%
vyjad¥it pocity rodite 4 16 18 1 0 8 0 6 10 6 1 0 3 0
8,5% 34,0% | 38,3% | 2,1% 0,0% 170% | 0,0% | 23,1% | 385% | 23,1% | 3,8% 0,0% 11,5% | 0,0%
dobrovolnici 1 16 16 1 1 3 2 4 11 10 1 1 1 0
24. Samostatné 2,5% | 40,0% | 40,0% | 2,5% 2,5% 7,5% 5,0% 14,3% | 39,3% | 35,7% | 3,6% 3,6% 3,6% 0,0%
rozhodovani rodite 0 20 16 2 0 9 0 7 12 4 1 0 2 0
0,0% |41,7% | 33,3% | 4,2% 0,0% 18.8% | 0,0% | 269% | 462% | 154% | 3,8% 0,0% 7,7% 0,0%
dobrovolnici 2 6 13 0 0 11 7 1 3 10 0 1 7 6
. 5,0% 15,0% | 32,5% | 0,0% 0,0% 275% | 17,5% 3,6% 10,7% | 35,7% | 0,0% 3,6% 250% | 21,4%
25. Uzkostnost
rodice 0 9 16 2 0 16 4 5 3 7 3 0 8 0
0,0% 18,8% | 33,3% | 4,2% 0,0% 33,3% 8,3% 192% | 11,5% | 26,9% | 11,5% | 0,0% 30,8% | 0,0%
dobrovolnici 0 5 15 3 1 9 7 2 6 8 1 0 4 7
26. Fixace 0,0% 12,5% | 37,5% | 7,5% 2,5% 225% | 175% | 7,1% 21,4% | 28,6% | 3,6% 0,0% 143% | 25,0%
rodice 0 4 23 2 2 15 0 4 7 7 1 0 6 1
0,0% 8,7% | 50,0% | 4,3% 4,3% 32,6% | 0,0% 154% | 26,9% | 26,9% | 3,8% 0,0% 23,1% 3,8%
dobrovolnici 2 9 19 1 1 5 3 3 6 11 1 0 5 2
27. 5,0% 22.5% | 47,5% | 2,5% 2,5% 12,5% 7,5% 10,7% | 21,4% | 39,3% | 3,6% 0,0% 179% | 7,1%
Nesamostatnost rodice 2 18 12 0 0 14 0 8 7 5 0 0 6 0
4,2% 37,5% | 25,0% | 0,0% 0,0% 292% | 0,0% 30,8% | 269% | 19.2% | 0,0% 0,0% 23,1% | 0,0%
dobrovolnici 0 1 16 3 0 15 4 1 0 12 2 0 9 4
28. 0,0% 2,5% | 40,0% | 7,5% 0,0% 37,5% | 10,0% 3,6% 0,0% |429% | 7,1% 0,0% 32,1% | 14,3%
Rozmazlenost rodite 1 4 13 2 0 24 1 3 3 8 1 0 10 0
2,1% 83% | 27,1% | 4,2% 0,0% 50,0% 2,1% 115% | 11,5% | 30,8% | 3,8% 0,0% 38,5% | 0,0%
dobrovolnici 1 3 20 3 0 10 3 0 4 10 0 0 11 3
29. Unavitelnost 2,5% 7,5% | 50,0% | 7,5% 0,0% 25,0% 7,5% 0,0% 14,3% | 35,7% | 0,0% 0,0% 39,3% | 10,7%
rodice 1 8 21 6 0 11 0 6 6 5 5 0 3 1
2,1% 16,7% | 43,8% | 12,5% | 0,0% 229% | 0,0% | 23,1% |23,1% | 192% | 192% | 0,0% 11,5% 3,8%
dobrovolnici 1 5 15 1 0 14 3 4 4 9 3 0 8 0
30. Emoéni 2,5% 12,5% | 37,5% | 2,5% 0,0% 35,0% 7,5% 143% | 14,3% | 32,1% | 10,7% | 0,0% 28,6% | 0,0%
labilita rodite 2 8 21 4 1 11 0 4 7 6 5 0 4 0
4,2% 16,7% | 43,8% | 8,3% 2,1% 229% | 0,0% 154% |269% | 23,1% | 19.2% | 0,0% 154% | 0,0%
dobrovolnici 1 9 12 0 0 10 8 2 4 8 0 0 11 3
31. Pocit 2,5% 22.5% | 30,0% | 0,0% 0,0% 250% |200% | 7,1% 14,3% | 28,6% | 0,0% 0,0% 39,3% | 10,7%
ménécennosti rodite 2 9 14 3 1 14 4 3 5 6 1 0 10 1
4,2% 18,8% | 29.2% | 6,3% 2,1% 29,2% 8,3% 11,5% | 192% | 23,1% | 3,8% 0,0% 38,5% 3,8%
dobrovolnici 0 0 13 0 0 20 7 1 1 6 0 0 14 6
32. Enuréza, 0,0% 0,0% |32,5% | 0,0% 0,0% 50,0% | 17,5% 3,6% 3,6% | 21,4% | 0,0% 0,0% 50,0% | 21,4%
enkopréza rodice 1 0 10 0 0 35 0 3 2 3 0 0 18 0
2,1% 0,0% |20,8% | 0,0% 0,0% 729% | 0,0% 115% | 7,7% | 11,5% | 0,0% 0,0% 69,2% | 0,0%
dobrovolnici 0 0 14 0 0 22 4 1 1 7 0 0 15 4
33. Tiky 0,0% 0,0% |35,0% | 0,0% 0,0% 55,0% | 10,0% 3,6% 3,6% | 25,0% | 0,0% 0,0% 53,6% | 14,3%
rodice 0 0 12 1 0 34 0 1 1 5 0 0 18 1
0,0% 0,0% |25,0% | 2,1% 0,0% 70,8% | 0,0% 3,8% 3,8% | 19,2% | 0,0% 0,0% 69,2% 3,8%
dobrovolnici 0 1 12 0 0 21 5 1 0 8 0 0 17 2
34. Koktavost 0,0% 2,5% | 30,0% | 0,0% 0,0% 52,5% | 12,5% 3,6% 0,0% | 28,6% | 0,0% 0,0% 60,7% 7,1%
rodice 2 1 10 1 0 33 0 0 0 5 0 0 21 0
4,2% 2,1% |20,8% | 2,1% 0,0% 68,8% | 0,0% 0,0% 0,0% | 19,2% | 0,0% 0,0% 80,8% | 0,0%
dobrovolnici 0 0 11 0 0 22 7 1 1 5 0 0 16 5
35. Okusovani 0,0% 0,0% |27,5% | 0,0% 0,0% 550% | 17,5% 3,6% 3,6% | 17,9% | 0,0% 0,0% 57,1% | 17,9%
nehti rodice 2 6 15 1 1 21 1 3 2 3 1 1 16 0
4,2% 12,5% | 31,3% | 2,1% 2,1% 43,8% 2,1% 11,5% 7% | 11,5% | 3,8% 3,8% 61,5% | 0,0%
dobrovolnici 0 2 12 1 0 17 8 0 1 6 0 0 15 6
36. Bolesti 0,0% 5,0% | 30,0% | 2,5% 0,0% 42,5% |20,0% | 0,0% 3,6% | 21,4% | 0,0% 0,0% 53,6% | 21,4%
bricha rodite 1 4 13 3 0 25 1 3 5 4 1 0 13 0
2,1% 8,3% | 27,1% | 6,3% 0,0% 52,1% 2,1% 115% | 19,2% | 15,4% | 3,8% 0,0% 50,0% | 0,0%

(zdroj: vlastni vyzkum)




