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Vlastni hodnoceni

Aktualnost zvolené problematiky

Téma socialné preventivniho programu Pét P (narodni varianta mentoringového programu
Big Brothers Big Sisters) u nas realizovaného od roku 1996 je dulezité v soucasné ceské
spolecnosti, ktera prochazi vyraznymi spoleenskymi zménami. Big Brothers Big Sisters
(BBBS) je nejvétsi celosvetovy mentoringovy program, ktery pomaha détem dosahnout jejich
moznosti diky profesionalné fizenému pratelskému vztahu s mladou divkou nebo chlapcem,
ktefi se dobrovolné zapoji do tohoto programu. Autorka disertacni prace se nékolik let vénuje
uvedené oblasti, nyni zejména metodice a je si védoma vyznamu i odlisnych Eeskych
podminek. Proto chce prfispét ke zvySeni efektivity programu, coz ji bylo umoznéno takeé diky
studiu v doktorském programu. S ohledem na zakon, ktery je u nas v platnosti od 1.1. 2007
(€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) je zajem registrovat program Pét P jako socialni
sluzbu v oblasti sluzeb pro rodiny s détmi.

Aktualnost problematiky disertacni prace podstatné souvisi se zménami v pinéni funkci
rodiny. V soudobé spole¢nosti se mluvi o ,krizi rodiny”, ktera je i sociologicky popsana
v literature. K radikalni socialni proméné rodiny z hlediska socialni funkce jejiho poslani ve
spolecnosti dochazi ve druhé poloviné 20. stoleti. Socialni i ekonomické podminky se
promitaji do vztahu rodiCu a déti a mohou vyvolavat i ,negativni“ projevy chovani déti, a to
nejen mezi 10 a 18 rokem, ale i dfive od 6 do 15 let — pro tuto vékovou skupinu je urCen
program Pét P. Casteéné feSeni miZe predstavovat zminény program spogivajici ve
vytvoreni vztahu duvéry mezi ditétem a mladym dobrovolnikem.




Stanovené cile doktorské disertacni prace (spinéni cila)

Cile prace jsou uvedeny na zacatku vyzkumné ¢asti: modifikace puvodni evaluaéni metody
POE (Program Based Outcome Evaluation), kterou pouziva program Big Brothers Big
Sisters/Pét P a jeji adaptace na ceské sociokulturni podminky; provedeni analyzy
soucasného stavu regionalnich pobocek z hlediska realizace programu Pét P a z hlediska
registrace programu jako socialni sluzby; zhodnoceni obecnych trendu efektivity socialné
preventivnhiho programu Pét P pomoci statistického zpracovani evaluaéni metody Based
Outcome Evaluation. Cilem autorky disertacni prace je také tvorba novych i uprava
stavajicich metodickych materialu potfebnych k dalSimu kvalitnimu rozvoji programu Pét P v
CR, véetné doporuéeni pro dalsi evaluaci programu.

Bohdana Bfizova formuluje vyzkumnou otazku: ,Objevuji se u ditéte zarfazeného do
programu Pét P pozitivni zmény? Pokud ano, v jakych oblastech?* a hypotézy, které ovéruje.
Stanovene cile prace byly spinény.

Pouzité metody jsou v praci uvedeny a byly autorkou pro zpracovani pouzity.

Seznam literatury obsahuje odpovidajici Ceské i cizojazycné tituly.

Nové poznatky, které byly dosazeny v doktorské disertacni praci

Nové poznatky disertacni prace Mgr. Bfizové pfinasi — konkrétné vysledky provedené
analyzy sou¢asného stavu 20 regionalnich pobocek a navrzeni zmény metodiky zhodnoceni
programu. Jde o vysledek vyzkumu a projektu, ktery je v praci zminovan.

Dalsi vysledky popsané v zavéru prace: eticky kodex koordinatora, preklad standardu praxe
BBBS, dohoda o spolupraci a dotaznik Asociace Pét P v CR maji aplikovanych charakter,
pro praxi jsou vyznamné, jako vysledek studia v doktorském programu je nepovazuji za
relevantni.

V kazdéem pripadé je zcela ziejmé, ze Mgr. Bfizova se problematice vénuje a ma zajem o
zvyseni efektivity socialné preventivniho programu Pét P v Ceské republice, tak jak zvolila
nazev prace.

Vystupy prace spocivaji zejména v modifikaci evaluaéni metody POE a ve statistickém
zhodnoceni trendu efektivity programu v CR od roku 1996.

Pripominky

Uvodni kapitoly do s. 38 jsou oznacené jako teoreticka vychodiska (teoreticka ast), jde
solidné zpracovanou studii a prehled souvisejicich kategorii.

V textu autorka uziva normativni vyjadfeni — pozitivni — negativni bez vysvétieni.

Protoze cile se objevuji ne v ivodu, ale po zminéné studii pojmu a témat, pusobi predlozeny
text jakoby sloZen ze dvou €asti: studie + zavérecna zprava vyzkumu. To podtrhuji i Cetne
tabulky a Cisla.




ZAVER

Doktorska disertatni prace Mgr. Bohdany Bfizové ,Zhodnoceni efektivity socialné
preventivniho programu Pét P v Ceské republice a jeho vyvoj“ je pfinosem k problematice.

Autorka prokazala pfipravenost k samostatné tvaréi innosti v oblasti vyzkumu.

Praci doporucuiji k obhajobé s tim, aby Mgr. Bohdana Brizova uvedla pfinosy a bariéry, které
jsou spojeny s platnosti zakona o socialnich sluzbach vzhledem ke zkoumané oblasti. Dale
navrhuji popsat uskali, ktera muze pfinést pfi evaluaci pouziti dotazniku Asociaci Pét P na
rozdil od zprav pouzivanych v puvodni metodé POE.

Po uspésné obhajobé souhlasim s navrhem na udéleni védecké hodnosti doktora v
oboru ,,Prevence, naprava a terapie zdravotni a socialni problematiky déti,
dospélych a seniora“.

doc. Ing. Marie Dohnalova, CSc.
Katedra studii obtanské spole¢nosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze

Misto vypracovani a datum: Praha, 6. 6. 2010
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Autorka dizertanej prace: Mgr. Bohdana BFizova
Nazov dizerta¢nej prace: Zhodnoceni efektivity preventivniho programu Pét P v Ceské
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Skolitel: Ing. Renata Svestkova, Ph.D.
Oponent: doc. PhDr. Jana Levicka, PhD.

Zhodnotenie vyberu témy:

Autorka si pre spracovanie svojej dizertacnej prace zvolila oblast’
efektivity preventivneho programu Pét P, ktory patri k GspeSnym
preventivnym programom.

Téma dizertacnej prace z hl'adiska vedeckého skiimania nie je

v CR rozpracované a preto vyber témy pokladam za aktudlny

a prinosny.

Formalna stranka prace:

PredloZend praca je spracovana v rozsahu 190 stran, obsahuje 17
grafov, ktoré text oZivuju a az 56 tabuliek, z ktorych viaceré
mohli tvorit prilohu k dizerta¢nej praci, ¢im by sa text zna¢ne
sprehl'adnil.

Prilohové ¢ast’ dizertacnej prace je pomerne obsiahla a dobre
dopliia zakladny text.

Z formalneho hl'adiska je praca rozdelena na dve Casti teoreticku
a vyzkumnu.

Ciele dizertanej prace nie su stanovené a je preto Citatelovi
tazko posudit’, ¢i sa ich autorke podarilo naplnit’.

Zhodnotenie spracovania
teoretickej casti prace:

Teoreticka Cast’ dizertatnej prace je rozdelena do 4 kapitol.
Prva kapitola sa venuje vymedzeniu pojmov a to socidlna prdca,
socidalne sluzby, socidlna pedagogika, dobrovolnictvo aby sa
nasledne venovala vymedzeniu pojmov Big Brothers , Big
Sisters a BBBSI . V zavere kapitoly priblizuje program Pét P.
Pripomienky k prvej kapitole:

e Vymedzenie pojmov pokladam za teoreticky
nedostato¢né, ked'Ze pri samotnom
»definovani* socialnej prace sa autorka opiera o len o 4
Ceské zdroje, pricom jej chyba opora v zahrani¢nej
literatre. Nasledne potom objasiiuje koncept socialneho
fungovania, s ktorym sice socidlna praca pracuje, ale nie
je prostrednictvom neho definovat’ podstatu socialnej
prace v 21. storodi.

e Nedostato¢ne je vyrieSeny vztah medzi socialnymi
sluzbami a socialnou pracou. V teoretickej i praktickej
rovine ide o dve oblasti, ktoré sa sice prelinaju, ale pre
ich teoretické vymedzenie je potrebna hlbsia analyza
dostupnych domacich i zahrani¢nych literarnych zdrojov.

e Pri snahe popisat’ situdciu v oblasti vzt'ahu socidlna




pedagogika - socidlna praca autorka predklada
jednostranny pohl'ad na tuto problematiku a navySe
reprezentovany predstavitel'kou socidlnej pedagogiky
prof. Hroncovou. Autorka si nenaStudovala relevantni
literaturu, ktora sa zaobera tymto vztahom z pohl'adu
slovenskej socialnej prace.
e Takisto aj teoretické objasnenie dobrovol'nictva by si
zasluzilo vdcsiu pozornost.
e V kone¢nom dosledku nie z prace jednoznacne jasné
v ktorej oblasti je dizerta¢na praca realizovana:
v socidlnej préci, ¢i socialnej pedagogike, alebo v nejakej
inej oblasti? Tento fakt poznacuje celu d’alsiu pracu.
Pripomienky k druhej kapitole:
Druha kapitola je venovana teoretickym vychodiskam BBS a Pét
P
Prevaznu ¢ast’ tejto (len 7 stranovej kapitoly) tvori snaha
o vymedzenie pojmu ,,mentoring". A uz klasicky sa autorka
sustredila len na jedno chapanie pojmu a nepokusila sa otvorit’
diskusiu o tom, ako sa tento pojem chape napr. v klinickej
socialnej praci, ¢i v zdravotnictve.
Pripomienky k tretej kapitole:
Tretia kapitola sa zoberd programom Pét P, pricom formou
spracovania tato ¢ast’ pripomina manual, pri¢om v pozadi
tvoreného textu je tusit’ pomerne kvalitnu teoreticku znalost’
autorky.
Pripomienky k Stvrtej kapitole:
Ked'Ze v tejto kapitole autorka chcela popisat’ evaluacna
metodu POE, mohla tito ¢ast’ zaradit’ uz do vyzkumnej Casti
dizertaCnej prace, ale to by musela opustit’ svoj ,,popisny* §tyl
a namiesto ¢asové prehl'adu vyvoja metddy, by musela priblizit
jej podstatu.
Celkové zhodnotenie prvej ¢asti dizertaénej price
Teoreticka ¢ast’ ma prevazne charakter ,,manudlu“, teda akéhosi
struéného prehl'adu a vi¢Som mnozstve pojmov. Chyba mi
v tejto Casti prace obsiahlejsia teoreticka diskusia k jednotlivym
oblastiam, ktoré si autorka pre spracovanie zvolila

Zhodnotenie empirickej
Casti prace:

Pre empiricku Cast’ si autorka stanovila 4 ciele, nasledne
prezentovala zdkladnu vyzkumnu otazku a 5 hypotéz. Pri
blizSom pohl'ade je len minimélne prepojenie medzi tymito tromi
prvkami.

Nasledne si autorka zvolila metédy pre zber dat, ktoré
zodpovedaji vyzkumnym zamerom autorky. Takisto pouzité
Statistické metody boli zvolené adekvatne.

Vyzkumna Cast’ dizertatnej prace je na kvalitativne vyssej
urovni ako teoreticka Cast’.

Aj tejto Casti prace je mozné vytykat prili$ Siroky rozptyl
autorky, ktory je ovplyvneny jej pozitivnou snahou zistit’

a vypovedat o sledovanej problematike ¢o najviac.




Hodnotenie dosiahnutych
vysledkov:

Napriek predchadzajtcej vycitke konsStatujem, Ze autorke sa

v podstate podarilo naplnit’ ciele, ktoré si pre thto ¢ast’
dizertaCnej prace stanovila. Aj ked’ vysledny spdsob spracovania
je rozvlaény a mohol by byt , ako uzZ som naznacila v iivode
spracovany prehl'adnej$im spdsobom.

Prinos autorky pre odbor:

Z predloZenej prace je citit, Ze autorka sa touto problematikou
dlhodobo zaobera.

Osobne sa zapdja nielen do teoretickej diskusie o BBBS, ¢i Pét P,
ale ¢o je nemennej cenné, aj sama sa prakticky angazuje v danej
oblasti.

Svojim zaujmom , ktory vyustil do snahy opripravit
modifikovanu verziu metédy POE, ktora by viac odrazalo
sociokultirne podmienky CR nesporne prispela k rozvoju
socialno-preventivnych programov.

Zaverecné zhodnotenie
prace:

Napriek nedostatkom v teoretickej Casti dizertacnej prace
konstatujem, Ze praca ako celok je spracovand na urovni
poZzadovanej od tohto typu kvalifikaénych prac. Autorka pre jej
spracovanie pouzila adekvatne mnozstvo domacej i zahrani¢ne;j
literatury.

Ciele dizertancnej prace su naplnené.

Vysledky, ktoré autorka predkladda sui autentické a origindlne.
Na zdklade uvedeného predloZenu dizertacnu prdacu odporuc¢am
k obhajobe.

Po uspesnej obhajobe odporu¢am komisii, aby bol Mgr. Bohdane
Biizovej udeleny titul philosophie doctor — PhD.

Otazky do diskusie:

Zaveretné zhodnotenie prace:
1. V ¢om Vy osobne vidite vyhody a nedostatky metody POE?
2. Svojim respondentom ste polozili otazku kam podl'a nich patri Pét P, mne v3ak
chybal v praci Vas osobny ndzor — tak kam do socialnej pedagogiky ¢i do socialnejh

prace ? A preco?

V Trnave, 10.6. 2010

Prof. PhDr. Jana Levicka, PhD.,
oponentka




Oponentsky posudok dizertacnej prace Mgr. Bohdany Brizové: Zhodnoceni
efektivity socialné preventivniho programu Pét P v Ceské republice a jeho

-

Vyvoj
Oponentka. prof. Ing. Libusa Radkova, PhD.

V sUcCasnosti spdsob Zivota v nasom sociokultirnom priestore vyzaduje vysoku
angazovanost' rodiov v pracovnom procese, ktora je narocna na c¢as a energiu.
Zaroven narasta poCet deti, pochadzajlcich z rodin, kde jeden z rodi¢ov Zije mimo
rodiny. Cas, ktory travia rodiCia spolu s detmi, sa skracuje, zvlast vtedy, ak dieta
vyrasta len s jednym z rodiCov, ktory zaroven sam ekonomicky rodinu zabezpecuije.
Na druhej strane pozorujeme narast nepriaznivych az patologickych vplyvov
v prostredi, kde sa dieta pohybuje, narast nasilia, zaskolactva, Sikany, pozivanie
omamnych psychoaktivnych latok sa postva do nizSich vekovych skupin, este stale
nevieme zabezpecit' v dostatoCnom rozsahu nahradnd rodinn( vychovu detom
vyrastajucim v detskych domovoch. To si spomenuté len niektoré nepriaznivé
vplyvy, ktoré v stcasnosti ovplyviuju dorastajicu generaciu. V tejto situacii kvalitny
priatel'sky a mentorsky vztah hlavne u ohrozenych deti a u deti s problémovym
chovanim, aky ponuika program Pét P, ktory sa vytvara medzi dobrovolnikom
a dietatom méze mat’ pre zivot dietata zasadny vyznam a ovplyvnit' dieta velmi
pozitivne. Preto ocenujeme vyber témy ako vysoko aktualny. Praca nielen prinasa
praxou overeny a efektivny spOsob prace sohrozenymi detmi, sdetmi s
problémovym spravanim a s detmi vSeobecne, ale sa snazi priniest’ efektivnu metddu
evaludcie vysledkov programu Pét P.

Dizertacna praca je napisana na 189 stranach plus pocetné prilohy. Zoznam autorov
pouzitej literatary obsahuje 116 zdrojov. Praca obsahuje 4 teoretické a 4 vyskumné
kapitoly s viacerymi podkapitolami.

V teoretickych kapitolach autorka vymedzuje zakladné pojmy a oboznamuije Citatela
s programom Big Brothers Big Sisters a jeho modifikaciou na nase pomery nazvanou
Pét P. Dalej sa zaoberd zasadymi mentorského vztahu dobrovolnik — dieta a jeho
realizaciu v ramci programu Pét P, jeho typoldgiou a fazami. Venuje sa aj jednotlivym
Ucastnikom tohto vztahu, dobrovolnikom, Glohou koordinatora, supervizora, vyberu
a vycviku dobrovol'nikov.

Vo vyskumnej Casti prace si autorka stanovila vyskumnu otdzku, ¢ sa u dietata
zaradeného do programu Pét P objavuju pozitivne zmeny. V stlade s touto otazkou si
stanovila 5 pracovnych hypotéz a5 cielov vyskumu. Ako nastroje vyskumu si
stanovila pri jednotlivych cieloch Standardizovany i nestandardizovany dotaznik,
riadeny rozhovor a ohniskovl skupinu.

Pre kazdy vyskumny ciel' bol stanoveny vhodny vyskumny sGbor v stlade so
zameranim ciela.

Vysledky sG prehladne zhrnuté, autorke sa podarilo dosiahnut’ stanovené ciele
a potvrdit’ stanovené hypotézy vo véetkych pripadoch.

Autorka potvrdila, Ze u dietata zaradeného do programu Pét P dochadza v dosledku
pozitivneho dlhodobého pOsobenia a rozvijania mentorského vztahu dobrovolnik —
dieta k pozitivnym zmenam.




Najvacsie prinosy prace:

Autorke sa podarilo modifikovat’ evaluacné metddy programu Pét P na nase pomery
a nas sociokultarny priestor, ¢o umoziuje vhodnym a vedecky prijatel'nym sp6sobom
evaluovat’ vysledky programu Pét P

Autorka podala podrobnu analyzu stavu regionalnych pobociek tohto programu.
Autorka dokazala Statisticky vhodnymi metddami vyhodnotit’ a analyzovat’ konkrétne
vysledky dotaznikov, upravila odborné a metodické materidaly a vytvorila nové
materialy ako napr. eticky kddex koordinatora Pét P, Standardy praxe Pét P. V ramci
ohniskovej skupiny tvorenej koordinatormi regionalnych pobociek programu Pét P
preskiimala skudsenosti koordinatorov s evaluatnou metédou a prispdsobila tato
metddu tak, aby bola jednotna avhodna na vyskum efektivity programu Pét P
v Ceskej republike.

Vysoko hodnotime angazovanost’ autorky a jej desatroCnu pracu v ramci programu
Pét P, ktorého efektivny dopad na dieta vo svojej dizertatnej praci jednoznacne
prgukézala. Autorka prispela k zavadzaniu a realizacii tohto efektivneho programu
v Ceskej republike, ¢im sa zarad'uje k priekopnikom tohto programu.

Autorka si vybrala vysoko aktualnu tému, ktort vhodne so zasadami kladenymi na
dizertatné prace spracovala zteoretickej ivyskumnej stranky, pouZila velké
mnozstvo literarnych zdrojov zahrani¢nych idomacich. V praci je pozorovatelna
zrelost’ autorky, logicka navaznost' textu, originalita a erudovana praca s vedeckymi
zdrojmi. V praci citit’ angaZovanost’ a motivaciu autorky, ktora prispela vyznamnym
podielom k zavedeniu programu Pét P v Ceskej republike a k jeho modifikacii na nase
pomery.

Vo vyskumnej Casti vhodne zvolila hypotézy i ciele vyskumu a pouZila zodpovedaijlice
metody vyskumu i Statistické vyhodnotenia.

Pracu odporu€am k obhajobe a navrhujem udelit autorke vedeck( hodnost’ PhD.
v odbore Prevence, ndaprava a terapie zdravotni a socidlni problematiky déti
a mladeze.

Otazky:

Ktoré sociokulttirne rozdiely robili pri modifikacii programu Pét P a modifikacii jeho
evaluacie najvacsie tazkosti?

Mohli by ste strune popisat’ najCastejSie pozorované zlepSenia u deti v dosledku
programu Pét P?

Aké ohrozenia, pripadne problémy vidite vtom, Ze program je zo zakona
kvalifikovany ako socialna sluzba? Mo6ze to mat negativhe dopady na fungovanie
programu a aké (okrem zvySenej administrativy)?

Trnava, 24.6.2010

prof. Ing. Libusa Radkova, PhD.




