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MOZNOSTI ELIMINACE RIZIK PREDIKUJICICH SOCIALNI EXKLUZI
RODIN S ETMI SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Charakterizujeme-li naSi spol®st jako spolnost rovnych Sanci, potom rodiny
déti se zdravotnim postizeniniquistavuji z podstatyéei skupinu, u niz nerovnost Sanci
zpravidla vystupuje jako jeji imanentni ést. Z tohoto @vodu je snaha poukézat na
n¢ktera rizika determinujici socialni exkluzi nangjvgpodstattna. Teoretickacast
predkladaného textu vymezuje okolnosti socialnih@wgni p&ujicich rodin a systém
podpirnych opateni v CR, ktera maji zminé socialni udalostiipdchazet. Do této
Casti je roveZz zahrnuta problematika aktivniho d@mstvi jakozto jednoho z
piedpoklad tvorby a uziti spokenskych zdraj, dale také problematika naplhani
prava na socialni zabezimi ze strany socialnich pracowvinik

V souladu s ndzvem préace je pak vymezen jejidentifikovat rizika podmiujici
socialni exkluzi rodin s@mi se zdravotnim postiZzenim a gasré nastinit a diskutovat
opateni vedouci k eliminaciéthto rizik. Uvedeny vyzkumny z&m byl naphovan
prostednictvim sociologickych metod kvalitativniho a htigativniho charakteru. Z
davodu co nejkomplex$)Siho nahledu na danou problematiku provedla aatatiti
Seteni jak u socialnich pracovrik kde zji¥ovala limity jejich poznatkového a
dovednostniho potencialu, tak u politickych reprgéaeti obci, kde se za#ila na
piiciny omezené realizace opamni na komunalni Urovni, kterd determinuji socialni
exkluzi rodin s dtmi s disabilitou. Sotasré realizatorku Séeni zajimalo vyuZiti
prostedki obcanské participace samotnymi ¢p@icimi rodinami v navaznosti na
zlepSeni jejich Zivotni situace.

V souvislosti s mapovanim aktivniho d@mnstvi znevyhodimych rodin byly
stanovenyctyti hypotézy. Potvrzena byla hypotéza H2 verdn,V ramci podpory
realizace jednorazové volémsové aktivity pro &i uprednostni rodie osobni tast
pied finarknim grispévkem na tuto akci“ a H5 ve Zni ,Spoluast na financovani
socialnich sluzeb prasdnictvim soukromych zdnbj je pe&ujicimi rodici méns
akceptovatelna nez spoltast na financovani komperizach ponticek”. V ramci
hypotézy H3 autorkaipdpokladala, Zze pro zajiti dostupnosti vMejnych sluzeb je
rodi¢i preferovano jednani se zastupiteli obci. S vyo¥iteskriptivni statistiky je



mozno konstatovat, Zeiplizné dvé tietiny p&ujicich rodéa by situaci takto nesily,
stejre jako by &tSinow nevyuzily ani jiné nabidnuté moznosti, hajdnani s nestatni
neziskovou organizaci nebo krajskymradem, medializaci problému, osloveni
ombudsmana. Zamitnuta byla hypotéza H4: vysledkiesie nepotvrdily souvislost
mezi olganskou participaci geajiciho rodée a jeho formalnim vztanim. Ri
statistické analyze dat se uplatniliegevsim metody pro analyzu kategorialnich dat.
Zejména Slo o Chi-kvadrat test, test na homogeniiliinomického rozéeni, testy na
shodu relativnicltetnosti a korespondémi analyzu. Samotné numerické vyhodnoceni
ziskanych dat bylo provedeno za pomoci statistiokebftware SPSS v. 15fipadré
SAS aR.

S ohledem na informace pochazejici z odborngchmerd a s vyuzitim dat
ziskanych timto vyzkumnym $enhim autorka textu nastinila a diskutovakktara
prakticka opatni, jez by mohla vést k eliminaci rizik predikigle socialni vylodgeni
dottené cilové skupiny.iPobsazovani pracovnich mist, v rdmci kterych jsoaialni
pracovnici vcastém kontaktu s osobami se zdravotnim postizefden,z divodu
efektivnéjSi pomoci doportit uchazée disponujici znalostmi i z Klinickych a
preklinickych disciplin. Ve skup#h zastupitei obce bylo navrzeno realizovat
neformalni vzdlavani ,Akademie pro komunalni politiky*. Realizéika Seteni
doporiuje také posilit zplnomawovani rodin ke spoluiasti na odstrami bariér, které

limituji naplnéni vyznamnych pdeb ditte prostednictvim antiopresivnihorstupu.



THE POSSIBILITIES OF ELIMINATION OF RISKS PREDICANG SOCIAL
EXCLUSION OF FAMILIES CARING FOR CHILDREN WITH A DBSABILITY

When describing our society as a society @neshances then families caring for
children with a disability represent basically aoup by which inequality of chances
stands out as its immanent part. Therefore tisea@ iattempt to point out some risks
determining social exclusion as most tangible. ffi@®retical part of this presented text
specifies circumstances of social exclusion of ngarfamilies and the system of
supportive measures in the Czech republic thatldhprevent the above mentioned
social event. This part also includes the problefriseing an active citizen as one of the
conditions for creating and using social sources fanther problems of fulfillment the
right to social security by social workers.

In compliance with the title of the work thdras been a goal set: to identify the risks
causing social exclusion of families caring forldren with a disability and at the same
time to outline and discuss the measures leadiegjrtonation of those risks. The above
mentioned goal of this research was carried ouhbgns of sociological qualitative and
quantitative methods. To get the most complex vidwhe said problems the author
undertook a partial inquiry by both social workelny, whom she was assessing the
limits of their knowledge and skill potential, arwy political representatives of
municipalities, by whom she concentrated on thesesuof limited application of
municipal policy determining social exclusion ofrfidies caring for children with a
disability. The investigator was at the same timenested in how the caring families
themselves used the means of civilian participatedating to improvement of their life
situation.

In connection with mapping active citizenshiptlbe disadvantaged families four
hypotheses have been made out. Hypothesis H2 agabiova word of ,Parents prefer
active participation in person when supporting thalization of a simple free time
activity for children to financial contribution tthis activity" and hypothesis H5 in a
word of "Participative financing of social servideg means of private financial sources
is less acceptable by caring parents than partiggodinancing of compensation aids".



Within the hypothesis H3 the author supposed thatergs prefer dealing with
municipal council to ensure the affordability of bic services. Using descriptive
statistics it is possible to state that about thicds of caring parents would neither try
to solve their situation this way nor would most them use any other offered
possibilities e.g. dealing with non-profit makingganization or regional authority,
promoting this problem in the media, addressingdamudsman. Hypothesis H4 has
been rejected: the results of the research didormte a connection between civilian
participation of the caring parent and his/her farneducation. By statistics data
analysis first of all methods for cathegorial dataalysis were applied. It concerned
particularly Chiquadrat test, a test for homogermtymultinomic division, tests for
congruency of relativity rates and correspondin@lysis. Numeric evaluation of
acquired data was done by means of statistics at®PSS v. 15, eventually SAS a R.
Regarding information that comes from profesaiosources and through data
assimilation acquired by this research the authothis text outlined and discussed
some practical measures that could lead to elinonabf risks predicating social
exclusion of the concerned target group. Whemiliof jobs within which the social
workers are in frequent contact with persons wittisability it is possible for more
effective help to recommend an applicant possedsiogvledge from both clinical and
preclinical disciplines. It was suggested in a graaf local councils to carry out
informal education ,Academy for communal politicéin The investigator also
recommends to promote authorization of familiepddicipate in barriers removal that
limit the fulfilment of significant needs of a d¢ti by means of anti-oppressive

approach.
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UvoD

Situace rodin sdimi se zdravotnim postizenim seCeské republice ubira
pozitivnim snérem, @gesto i nadale igtrvavaji rizikové prvky determinujici moznosti
jejich plnohodnotné dasti na veéejném Zzivo¢ i v soukromych aktivitdch. Autorka
dlouhodolg sleduje didi promeny vztahi odborné i laické v@jnosti Vici této skupir
ob¢ani a steji tak wnuje velkou pozornost n&gnejSim integraénim opatenim, ktera
jsou gijimana jak na mezinarodni, tak i narodni a lokélmivni. S odkazem na osobni i
zprostedkované zkuSenosti chce traznit, Ze efektivita mnohych opani byva
sniZzena @ jiz z divodu negativnich postibj nedostatiné reflexec¢i nespravné praxe
klicovych orgéi. Takovy stav pak byvéasto zakonzervovan, pokud oprémé osoby
nevyvolaji diskusi 0 mozné napkaa zistanou pasivnimi objekty pé.

Problematika socialni inkluze je tedy multidinzionalni jev a stefn tak
mnohaetné jsou faktory, které se na ni podileji. Disartaprace zkouma pouze
vybrané aspekty. Je zé&fena na vykorginnosti socidlniho pacovnika, ktery rozhoduje
0 priznani vyznamnych socialnich davékmiaze nabizet jiné formy podpory agicim
rodinam. Déale se zaobira aplikaci nastdkpmunalni politiky wci této cilové skupié,
jelikoz Ize gedpokladat, Ze utwani prorodinného klimatu na lokalni Urovni je jetird
nejinngjSich prostedki v procesu socialniho danovani. Nemal&ast prace je pak
vénovana i vyuzivani prasidki obianské participace samotnymi réidiSeteni timto
smeérem vychazi pedevSim z teze, Ze socialni skupina, ktera je mktma nasledh
vétSi moznost zabezpiérealizaci svych pdeb a zajn.

Uvedené vyzkumné z&ny byly naphovany prostednictvim sociologickych metod
kvalitativniho a kvantitativniho charakteru. V rdnkwantitativnino Séeni se autorka
opird o @t hypotéz, z nichzit testuje statistickymi metodami, ve dvotigadech
pouziva pouze popisnou statistiku. Pro komparatiaziych dat byly vyuZzity zahramii
i doméci zdroje &etré vystupi z mezindrodnich konferenci. V tomto ohledu za
mimoradre  piinosnou Ize povazovat mezinarodni konferenci EU ywajici se
vyznamnym nastrojem podpory ohrozenych skupin tésysm socialnich sluzeb,
konanou v dubnu 2009 v Praze, v 8pbedsednictvCeské republiky. Velkou inspiraci
pro zpracovani gkterych ¢asti diserténi prace byl vSak jiedevSim gimy kontakt se
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znevyhodgnymi cdétmi a jejich rodéi pii realizaci projektu pod Grantovou agenturou
Zdravotré socialni fakulty JUCeské Budjovice, ale téZ pravidelné setkavani se s

dalSimi rodinami zijicimi v blizkém okoli.
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1 SOUCASNY STAV
1.1 VYMEZENIi ZAKLADNICH POJM U
1.1.1 Socialni exkluze

Fenomén socialni exkluze (socialniho vykni) je sledovan v souvislosti s Gsilim
o0 zachovani lidskeé ttojnosti ¢lovéka. Lidska dstojnost je chapana v kontextu
zakladnich lidskych prav - prav socialnichgabskych a politickych. Tato prava jsou
nectlitelnd a na jejich ochranu byly na Urovni Rady &w pijaty nejuizrejsi
dokumenty, deklarac# rezoluce (podrob#)i se jim wnuje podkapitola 1.2.).

Lidska distojnost pedstavuje také zakladni eticky pojem. Pro svojtimnikritickou
silu je tento pojem vyzvou, aby i lidé s postizeriyh respektovani a ceéni, aby byli
prijimani v uct a ohleduplnosti. Bstojnost je tkdy spojovana sdmeckym pojmem
Menschenwtirde. Menschenwilrde byvamwman v souvislosti s titou univerzalni a
nezcizitelnou hodnotou lidskych bytostis odkazem na nabozZenské pojttivéka jako
tvora stvdeného k obrazu Bozimu. Tento aspekistdjnosti dava opodstaimi
mravnimu pozadavku uctyawi vSem lidskym bytostem bez ohledu na jejich sadjal
duSevni neboétesny stav. Dstojnost také souvisi se schopnodtivéka vytvaet
smysluplny obraz svého Zivota i sebe samého - osabatojnosti je schopna podat
pozitivni liceni svého Zivota. Lidé, kterym chybpiedpoklady k vyprééni takového
.Pribéhu o sok”, byvaji vyloweni ze spolénosti (Respektovani lidskéaskojnosti,
2003).

Sociélni exkluzi resp. inkluzi Ize vnimat ve dvomabytickych rovinach. Jednou
Z nich je societalni Urowie v ramci které hodnotime spotest podle toho, zda vytkia
piihodné prosedi pro dti se zdravotnim postizenim a jejich rodiny, zdaegkuje to,
Ze jejich situace iedstavuje vyraznou redukci realnych moznosti i thiah Sanci,
omezeni praceschopnostékiterého z péujicich rodéa, ztizeni socialni adaptace,
negativni zasah do mnoha stranek kvality Zivotanygdale také ji hodnotime podle

toho, zda zodpasdn informuje o moZnostechifstupu ke zdrgjm pomoci®

! Opakem socialniho vyl@eni je socialni inkluze (socialnidansni).
% Ve spojeni se socidlni inkluzi havd&irovatka s MareSem (2008) o socialnim kapit@lbarakterizuji
ho jako socialni zdroj nebo socialni tmel, kterywjastnictvim skupiny, komunityi spol&nosti a jako
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Druhou rovinu pojmu socialni inkluze je mozno naétiv rovirg individualniho
charakteru, tj. zdalovék disponuje dovednostmi nezbytnymi k realizaci ifecované
lidské ¢innosti, nap. k vyuzivani stavajicich zdfojspole&nosti pro zlepSeni jeho
socialniho fungovani (Joint Report on Social Pridecand Social Inclusion, 2008).
V této souvislosti Pdtek (1999) hovii zejména o lidském potencialu, jakozto o
sousta¥ dispozic a skloh ¢lovéka, ktera je pedpokladem Kinnostemcloveka, rozviji
nejen jeho samotného, ale v koném disledku i celou spot@most. Optimals
uplatiovat vSechny slozky lidského potencialu nemusitelobvladat Bzna rodina,
natoz ta, kter4 se a priori nachazi v nestandasifnéci. Takovou situaci e byt
praw p&e o chronicky nemocné diti dit¢ se zdravotnim postizenim. Jehdt@mnost
vnasi do rodinného prasdi nagti a za¢z, vyvolava znminu chovani a prozivani vSech
¢lena rodiny, icemz tento stav fize trvat i velmi dlouhou dobu (Halloran, 2009). Dle
Matgjcka (2001) jsou rode vlivem €chto prozitki Gzkostwjsi a citlivgjSi vaci
nesetrnym slovm, neopatrnému zajmu, netaktnimu jednani lidi ichepkoli. Stejg
tak vnimayjSi jsou \i¢i neadekvatnimu chovani né&gnejSich odbornik. Jejich pomoc
pak nedokazou efekti¢nvyuzit.

V ramci socialniho zZdenovani hovei Chenoweth (2008) o procesu, ve kterém se
z&lenuji osoby s disabilitou stejnjako celé skupiny nebo komunity. Hdvoo
prijimani mznosti, spiSe nez otippisobovani se podminkam. Socialnkleacni je
novy zpisob gemysleni o tom, jak, kde a s kym mohou lidé s pesim studovat,
pracovat a zit. Tento novy @gob mysSleni fedstavuje posun od fokusu n&hé a péi
(= od Iéka'ského a charitativniho modelk) zangieni se na podporu aktivniasti,
rozvoje schopnosti, fizptisobeni okoli a budovani vzial{= k socialnimu modelu)
(Teeffelen 2004). Lékasky model vidi za osobou s postizenim problém getana
spol&nost. Model charitativniedpoklada, Ze lidem s postiZzenim jeipba ,pomoct",
protoze nemohou samostatmyslet/rozhodnout se/konat veigvlastni prospch. Jsou
bezmocni, a proto piabuji podporu (viz obr. 1). V programech/projektektie se tyto

takovy je dostupny jejimtlenam. Sociélni kapitél tak ovliwije nejen socialni inkluzi, ale i kvalitu Zivota
jednotlivai, ekonomicky #ist, demokracii a rowz i socialni kohezi na makro trovni.
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modely uZivaji, I1ze viét hodnoceni osob s postiZzenitegevsim z hlediska &gni, kam
by mely chodit do Skoly, jakou podporu nebo typ ¥lhi by n€ly dostat, a jaky druh
zanestnani mohou vykonavat, kde mohou zit (Parker, 00Ogodle Clarke (2006) je
jedinec se zdravotnim postizenim z hlediskaitgkého modelu chapan jako miradre
zavisly (spiSe nez aktivni a socialni). Naopmaicialni modelpredpolada, Ze lidé s
postizenim jsou sa@asti spolénosti, a proto jejich pohledy/nazory jsou stegtilezité
jako €ch druhych (Parker, 2008). Clarke (2006) dodav&na negativnich postij

a nizkeho eekavani je dlezitym prvkem k podpi@ socialni inkluze.

Obr. 1 T modely gistupu k jedin@m s postizenim

MEDICAL MODEL OF DISABILITY

Activities by society “fix”
disabled person, who is
“sick”, so they can join
“normal” society

CHARITY MODEL OF DISABILITY

Activities by society “help"
disabled person, vho is
“helpless”

Disabled
people

Disabled people are part of society and should

SOCTAL MODEL OF DISABILITY be included in all activities. Society needs to
change. Activities focus on inclusion and the

elimination of barriers preventing the
effective participation in society of disabled
people:

®  Attitude — prejudice, stigma

SOCIETY

people ®  Institutional - policies

® Environmental - eg access to buildings

Zdroj: Parker, 2008
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Socialni model byl tedy vyvinut a aplikovabyazajistil plnou realizaci prav die a
predikoval jeho aktivni zapojeni doiegného prostoru a namni verejnych roli
(Clarke, 2006). Na zaklgdeéchto tech prezentovanycheigtup je zjevné, Ze socialni
prostedi nebo fipadné vylodeni z #ho znamenajtasto étSi prekazku nez postizeni
samo (Teeffeler004).

1.1.2 Multidimenzionalni povaha socialni exkluze

Charakteristickym rysem socialni exkluze je jeji liimenzionalni charakter.
(Byrne, 1999; Lister, 2002; Percy-Smith, 2000 irat&d, 2006). Socialni vylgeni
odrazi nerovnost jednotliicnebo celych skupin obyvatelstvé pejich participaci na
Zivoté spolenosti. Je specifikovano jakaisledek nerovnéhoristupu jednotlivé nebo
celych skupina obyvatelstva ktp zakladnim zdrajm spolé€nosti, tj. k zanistnani,
socialni ochra#y bydleni, vzdlani a zdravotni pg (Krebs, 2005) (viz filoha 1).
Z analytického hlediska se tyto oblasti pojimakgaizné dimenze vylateni. Ty jsou
piitom tsné propojené a vzajemdn se ovlivuji. Multidimenzionalni charakter
vylouéeni je proto nutné chapat nejen jako Sirokou patdilasti, do kterychmize
exkluze zasahovat, ale také jako sknotest, Zecasto zasahuje doékolika oblasti
lidského Zivota najednou (Blaha, 2006).

Obdobré jako je multidimenzionalni socialni exkluze, takaktory ji predikujici
mohou byt Sirokospektralni a vzajetnmakombinované. Mezi nejvyznag)éi pati:

o Skryta diskriminace

0 Osobni: Osoba (rod) petujici o dit maze byt nazirana SirSim,
neinformovanym okolim, sipdsudky, faleSnym soucitem a s @eaftou
(,stigma unaveného, do sebe ueneho podivina®).

0 Socialni: Upne-li se rodinnytislusnik na p& ve snaze pmvat co nejlépe,
strani se kontaktn s druhymi lidmi a vzda se svych zalib (= kuliuarzdjmova
rezignace). #stane-li péovatel v izolaci, strani-li se socialnich kontgktema-
li ¢as na své zajmy, projevi se to na jeho psychickeéogioa stabilit jeho
osobnosti a nasledn pohod a stabili€ celé rodiny (Vagnerové, 2004).

o Ekonomickéa: nakladnost domaciceé di€ s postizenim a reélny pokles
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piijmu rodiny zasad® naruSuje ekonomicky statut rodiny a sniZzuje jejothi
standard. Jak uvadi Gupta a Singhal (2004), naklaysocialni fungovani
rodiny peujici o dit s postiZzenim mohou byt az o jedietinu vyssSi.
o Profesni: dlouhodoba pé mize vést ke ztrétprofesni zranosti a zdatnosti
(p&ujici obvykle nem&tas a silu k tomu, aby se ve své profesizoadtre
vzdlaval). V mezni situaci pak datyy rodi rezignuje na svoji odbornost a
aby zlepsil finami situaci rodiny, vezme jakoukoli dostupnou pr@datsjcek,
2001; Novosad, 2004).
» Absence rovnychijlezitosti k voll& feSeni a fijimani rozhodnuti — rodingesi
svou situaci za nestandardnich podminek (ne€as prodiedky, informace a
rovnopravné postaveni). Skdt®st, Ze postaveni §gicich ma v dnesni
spole&nosti nizky statusiini z rozhodovani oifjeti zavazku odposdnosti nareny
moment pro oba rodé>
Nejwtsi vyznam byva obvykle ifkladan faktotm ekonomickym. Ekonomické
problémy vSak postupeniasu zainaji ovliviiovat i dalSi aspekty Zivota, jako je
nagiklad socialnici kulturni Zivot (MareS, 2004; Sedlakova 2002 iralBdh, 2006).
Rodina promiuje vlivem okolnosti s§ hodnotovy systém a neusiluje (n&re
usilovat) o dosazeni @il které jsou v dané sociélni vr&tpovaZzovany za standardni.
Tyto a mnoho dalSich zin a pocitt maji negativni vliv na psychiku pejicich osob.
Muze pak u nich dojit ke vzniku neurotickychtizmaka (piipadré mohou byt
modifikovany projevy dusSevni choroby jizifpmné) (Durst, 2006).

1.1.3 Dité se zdravotnim postiZzenim z pohledu pravnim norem
Definovat zdravotni postizeni neni jednodushéoce 2001 se Stova zdravotnicka
organizace (WHO) pokusila definovat zdravotni gaesti v Mezinarodni klasifikaci

funkénich schopnosti, disability a zdravi (dale jen IBHj, kde se zdravotni postiZzeni

3 Této povinnosti se&Sinou ujmou Zeny. Snahy tebdnit vySSi zastoupeni zen vépé déti s ©€zkym
zdravotnim postizenim se odvolavaji na ttadi vnimanou roli Zeny — gevatelky. Genderovéa
piisluSnost je tedy povazovana za danyispb, jakym perozdlit Gkoly v rodirg (Simerska, 2005;
Janebova, 2006).
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pouziva jako obecny termin pralegsné individualni a spalenské perspektivy
(Definition of Disability in Europe, 2002). Jankdws(2006) vys¥tluje: ,Nejde tu jiz o
pouhy vyet patologie, ale zejména o hodnoceni tumi&h schopnosti, a to nejefth, u
kterych dochazi viksledku poruchy orgdn funkci a struktur ke sniZzeni aktivity
uréitého c¢lovéka v konkrétniché¢innostech, ale jsou tu posuzovany téz jeho ostatni
organy, funkce a struktury, které jsou neporuSepi@astavuji tak onu zdravou dimenzi
organismu, tedy to, co je projevem zdravi danébweéka.” IC FDH proto nehodnoti
¢loveéka jako takoveho, ale situace, ve kterych se nach&reré mohou byt omezujici
(disabiling). V roce 2002 EU (Definition of Disaityl in Europe, 2002) realizovala
studii upozofiujici na problematické definovani zdravotniho pasti. V souladu s tim
poukazuje i na vliv spotenského a kulturniho vnimani a pojeti pfedi, které se v
jednotlivych zemich lisi.

Nejednotnost a nejednoznast uvedeného pojmu je patrna i z legislativy. iNap
zadkon o socialnim zabezfni uzivA pojem @ce zdravoté postizeny oban“ a
socialni péi kategorizuje na p& pro oktany s &Zkym zdravotnim postizenim, zvitas
téZkym zdravotnim postizenim a zviag&zkym zdravotnim postizenim s pebou
pravodce. OBanim s uvedenymi typy postiZzeniiipnava odpovidajici stupe
mimoradnych vyhod (1., II. a lll. stugg® (z. &. 100/1988 Sb.).

Zakon o statni socialni podediovdi o dlouhodob negiznivém zdravotnim stavu,
coz je takovy stav, ktery podle poznatlékarské wdy ma trvat déle nez jeden rok.
Jestlize z dvodu dlouhodod negiznivého zdravotniho stawtini stupd zdravotniho
postizeni od 20 do 49 %, povaZzuje se nezdepéatdi¢ za dlouhodo® nemocné. Stupni
zdravotniho postizeni vrozmezi 50 — 79 % odpoviednin osoba dlouhodéb
zdravotrg postizena. 80-100% postizeni nalezi @em& osoby dlouhodab téZzce
zdravot postizené. Stupgn postizeni vyjatlji miru funkéni poruchy zpsobujici
omezeni nebo znema#r uspokojovani &nych Zivotnich pdeb fyzické osoby v
zavislosti na ¥ku, pohlavi a socialnich a kulturnich paiiach; funkni poruchou se

rozumi nedostateklesnych, smyslovych nebo duSevnich schopnosti.nStppstizeni

4 Zzdravotni postizeni advodiujici priznani fiznych stupd mimaradnych vyhod vymezujeffohad. 2
provadci vyhlasky k zakonu o socialnim zabesgeai (vyhl. MPSV¢. 182/1991 Sh.
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vyjadiené v procentech se stanovi podle drutdravotniho postizeni uvedenych
v priloze provadci vyhlasky zakona o statni socialni potpvyhl.¢. 207/1995 Sb.).

Zakon o dchodovém pojigni v souvislosti s definici nezaopahého ditte vyuziva
pojmu dlouhodob negiznivy zdravotni stav (stefnjako viz vySe), ale v souvislosti se
specifikaci ndhradni doby pojéii jiz pouZiva pojem ,osoba zavisla na pomoci jiné
osoby* (z.¢. 155/ 1995) . Termin pochéazi ze zakona o socidlsliuzbach. Ten rozumi
zdravotnim postizenimélesné, mentalni, duSevni, smyslové nebo kombinované
postiZzeni, jehoz dopady mohd@init osobu zavislou na pomaoci jiné osoby ve dvou
z&kladnich oblastech —fipp&i o vlastni osobu a ip zajiS€ni sokEstatnosti. Ri
posuzovani paéeby pomoci se uji stupré zavislosti, a to v rozsahu I. — IV. stupn.
stupni zavislosti odpovida vymezeni ,lehka zavisloB. stupeai je pojmenovan jako
.Stredrg tézka zavislost”, lll. stupe ,téZka zavislost* a IV. stugenese nazev ,uplna
zavislost” (z.¢. 108/2006 Sb.).

Ve Skolském zakeanlze najit termin 24k se specialnimi wavacimi potebami*.
Za ckti, zaky a studenty se specialnimi wl&vacimi potebami se povazuiji ti, kie
maji zdravotni postiZeni, zdravotni znevyh&rti socialni znevyhodini. Zdravotnim
postizenim je pro dely tohoto zakona mentalni¢glésné, zrakové nebo sluchové
postiZzeni, vadyedi, soulEZné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové @oyu
uceni nebo chovani; zdravotnim znevyhé&um je pro dely tohoto zakona zdravotni
oslabeni, dlouhodoba nemoc nebctletdravotni poruchy vedouci k poruchageni a
chovani, které vyzaduji zohleghi pri vzdélavani (z.¢. 561/2004 Sb.).

Z uvedeného Wu definic zdravotniho postizeni jgefmé, Ze existuje rozmanité
mnoZstvi kategorii zdravotniho postizeni a tudiZzada Kklasifikénich postup
(posudkovych kritérii). Existence uznorodych klasifikaci je vSak ve zm&

riznorodém spoltenském terénu oprasma.

1.2 SOWASNA SYSTEMOVA OPATRENI NA NADNARODNIi UROVNI
Vyvoj socialni ochrany a koncepce systémovygateni v Evrog souvisi se
socialni solidaritou a s chapanirtirpzenych prawlovéka. Pokryva nejenom ochranu
prav a svobod, ale zahrnuje i ofeetti umo#ujici participaciclovéka na planovani
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kaZzdodennich aktivit. Zaroxiereflektuje i dalSi princip respektovany v evropské
kontextu - holisticky gistup.VSechna tato prava, svobody a principy dohromady js
relevantni pro zajighi takové kvality Zivota, kteraiedstavuje dstojny a bezpay
zpasob zivota (Matthijsse, 2004).

Na mezinarodni Urovni existuje mnozstvi dokuniekteré maji chranit prava osob
se zdravotnim postizenim na zakiadbecnych princip rovnopravnosti a zakazu
diskriminace. Mezi tyto dokumenty pahagiklad VSeobecna deklarace lidskych prav,
Mezinarodni Umluva o a@anskych a politickych pravech, Mezinarodni Umluva o
hospodéskych, socialnich a kulturnich pravech. Pokud sevachto dokumentech
uvadi zdravotni postizeni v souvislosti s lidskymiavy, je to pouze vifpad
socialniho zabezpeni a politiky zdravotni prevence. Umluva o praveldtite, kterou
je CR vazana od 1.1. 1993fipasi ukity posun v prevenci socialni exkluze, a toinap
v podolz ¢l. 2 o zdkazu diskriminace Zidodu €lesné nebo duSevni negobilosti €.

2) a o0 pravu na vztani (€l. 28) (z.¢. 104/1991Sb.).

Na mezinarodni Urovni bylyigaty také specifické dokumenty tykajici se pravlms
se zdravotnim postizenim (Deklarace prav metpbstizenych osob, Deklarace prav
zdravotré postizenych osob, Standardni pravidla pro vyrognayilezitosti pro osoby
se zdravotnim postiZzenim). Nejedna se vSak o prasmazné nastroje, ale o deklarace,
rezoluce a skrnice, které nemaji zadnou zavaznou silékdy se o nich dokonce
hovai jako o nepovinnych pravidlech (Vignon, 2009).

Z vySe uvedenychibodi se na pdé Organizace spojenych nafogrojednavalo
vypracovani mezinarodni Umluvy o pravech osob savadnim postizenim. Ta byla
podepsana az v roce 2007 po dlouhyeldu let trvajicich diskusich. Umluva podrébn
stanovi, jak staty maji chranit lidska prava osebzdravotnim postizenihNektera
opateni Umluvy vyzadujieSeni zejména na komunalni trovni, jako jefnpifistup do

vefejnych budov, bezbariérovostéstské hromadné dopravy, inkluzivni ealani,

®> Aby Umluva byla pravea zavazna i pr@’eskou republiku, musi ji ministr prace a socialnigbi spolu
s Og:nim protokolem, zahrnujicim navrh dalSich @eat, gedlozit viad k projednani. Naslednbyla
Umluva zaslana ParlamenfiR se Zadosti o vysloveni souhlasu s ratifikaci.
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poskytovani p& a socialnich sluzeb, atdy takovych oblastech je geba usnaitbvat

a podporovat vyRnu dobré praxe mezi obecnintiady v @islusné zemi i nag EU,

aby bylo mozné se vyhnout nevhodnyesenim i zbyi#nému vynakladanéasu a
energie. EU mze takovouto spolupraci usnadnit, hapm, Ze bude shromdbvat
piiklady ve véejnych evropskych databazich, pédovat evropskou standardizaci
vyrobki a sluzeb a financovat projekty v ramci evropskgobgrani (United Nations
Enable, 2006). Evropska hospegika a socialni komise a zejména Evropska komise pro
regiony by rovi&Zz mohly hrat zasadni dlohu v za@p&ani vynény dobré praxe mezi
obecnimi diady v EU.

V souvislosti s rozvojem komunitnich sluzeb je aadozminit vyznam &kterych
alokovanych zdrdj na urovni Evropské unie jako rajEvropského fondu regionalniho
rozvoje (dale jen EFDR) nebo Evropského socialrdmalu (dale jen ESF). EFDR je
nejwtsim fondem, jehoZz komplexnim cilem je podpora bdgské a socialni
soudrZznosti snizovanim regiondlnich disparit a leodin se na obna@va rozvoiji
regioni. Poslanim ESF jetpdchazet nezafstnanosti a bojovat s ni, umoznit rozvijeni
schopnosti jednotlivych lidi, zejméngh, ktgi maji specifické problémy s hledanitin
udrZzenim zargstnani nebo navratem na pracovigo delSi nefitomnosti. ESF sifuje
svou podporu do strategickych dlouhodobych prograkteré pomahaji regiagm po
celé Evrop, zvIaSt tém zaostavajicim, aktualizovat a modernizovat prat@ostupy,
podporovat investni aktivity a iniciativy (Spooren, 2009).

Vlady zemi stedni a vychodni Evropy jsou péme rychlé, pokud jde o akceptaci
deklaraci a nidzeni, obvykle jsou ovSem pomaléi gejich implementaci. Hodnota
téchto dokumerit pak pochopitel& zavisi na jejich spravné implementaci na naredni
komunalni drovni. Samotné legislativni Upravy neowlvyreSit vSechny problémy

osob se zdravotnim postizenim, a to diky @dgaéni spoknosti. Legislativa ve

® Ratifikace Umluvy o pravech osob se zdravotnimipesfm by ndla prispst nagiklad ke zvySovani
nabidky fiznych komunitnich sluzebgetns osobni asistence, které jsou nezbytné promio&phi prava
0sob s postizenim na nezavislyigpb Zivota a zapojeni do sp&besti nejen osob s postizenim, ale
v pripad petujicich rodén i jich samotnych (Quip: spalaost pro zrénu, 2009).

" Bare$ (2008) poukazuje na Zné rezervy v ziskavani prostki z iznych zdroj (prostednictvim
otdzky v provedeném geni, ktera sledovala strukturu zdrpjpyla zjiS€na dominantni role statnich
dotaci a progedki obci; prostedky z Evropské uniéi jiné zdroje podle respondénprakticky nebyly

v socialni oblasti vyuzivany).
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prosgch osob se zdravotnim postizenim a rovnyiilefitosti mize byt &inna pouze
se zn&nou postoje spotmosti jako celku, ¥etreé samotnych zdravo#postizenych.

V ramci spoléného postupu proti socialnimu vyk@mni ohroZzenych skupin
obyvatelstva fijima Evropska rada i Spaleé cile. V souladu se Spogmi cili
piedloZily clenské zerm EU v roce 2008 Evropské komisi Narodni zpravyrategiich
socialni ochrany a socialnihockiovani, jejichz sotastmi byly Narodni aini plany
socialniho zé&lenovani pro rok 2008 - 2010 (dale NAPSI 2008 - 201\D)oblasti
socialniho zélenovani byly vydefinovany tyto cile: zajistit dostugst zdroji, prav a
sluzeb patbnych k dasti ve spolénosti, bojovat se vSemi podobami diskriminace,
které vedou k socialnimu vyloeni; zajistit, aby politiky socidlniho danovani byly
efektivni a byly zohledtny ve vSech fislusnych veejnych politikach, vetns
hospodéskych a rozp&tovych politik, politik vzdlavani a odborné ifpravy a
progranii strukturalnich fondl (zejména ESF) (MPSV, 2008b). Eil politiky a
programy zamiené na osoby se zdravotnim postizenim by taly npiihlizet k

socialnimu modelu zdravotniho postiZzeni.

Konkrétnim gikladem spoléného cile mze byt zpistupreni nekterych véejnych
mist prostednictvim Eurokke. Jedna se o mezinarodni projekt, o jehoz propagac
zaslouzilo i mottoc¢eského pedsednictvi EU ,Evropa bez bariér®. Projekt pomaha
osobam se snizenou schopnosti pohybu (lidem seatdien postizenim, senibm a
rodicam s malymi dtmi) k lepSi dostupnosti ¢kterych sluzeb, technickych
kompenzanich z&izeni (nap. vytahi, svislych a schodi®vych ploSin apod.),
vefejnych toalet, dopravnich prostiki atd (Ferreira, 2009).

Tento i dalSi projekty realizované ve sgalesti hraji dlezitou roli v tom, Ze ni
mechanismy chovani a zdtbou praxi. Z dlouhodobého hlediska tak vznika craijSi
zakladna pro vSeobecnou podporu prav. Dosazenigoptidskych prav v realitu by
melo vytvorit zaklad pro uspokojeni zakladnich lidskychipbta pro roz$éni jejich
moznosti, coz by pak nasledrznamenalo, Ze by lidé mohli glnrealizovat syj
potencial (Matthijsse, 2004).
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1.3 REALIZACNI RAMEC SOCIALN EPOLITICKYCH OPAT RENI
V CR
Koncepce sociélni ochrany UR je postavena na respektu k zékladnim lidskym
pravim a svobodam. Cely systém socialniho zabgagev CR zaji¥uje na zéklad
Ustavniho zakona sociélni ochranu pro vSechnyampy kt&i se ocitli ve statem

uznaném socialnim riziku (. 2/1993 Sb.).

V p&i o0 osoby se zdravotnim postizenim okleameiuje ochrana k realizaci
principu subsidiarity a principu deinstitucionatea a konvenuje tak strendy ve
vyspilych evropskych zemich. V rdmci principu subsidiage uplatuje odpo¥dnost
jedince a rodiny, tzn. Ze sociélni udalosti jgedeny na této Urovni a az v okamziku,
kdy jsou moznosti Werpany, pichazi nafadu podpora ze strany statu. Stat se vSak
nemize zbavit své spoluzodp&inosti a delegovat pena rodinu, aniz by k tomu
neposkytl pedpoklady, tzn. finatni a rAmcové podminky (Krebs, 2005). Nutny ramec
pro potebnou péi tak na centralni drovni t¥o kvalitni legislativa. V ramci principu
deinstitucionalizace jde o podporu aegnostini p&e v domacim prostdi. Takovou
p&i Ize ozndit nejen za firozergjSi, vice naplujici individualni poteby ¢loveéka, ale

zejména z pohledu ¥&nych rozpéta (PrisSa, 2007b).

Mainstreaming proti socialnimu vyl&eni zvolené cilové skupiny znamena zahrnuti
této podpory nejen do socialni politiky, ale i dolipk ovliviujicich dalSi stranky
lidského Zivota a Zivota spdieosti (nap. zdravotnictvi, Skolstvi, kultura, doprava,
bytova politika, celozZivotni vzadavani, lidska prava a spravedinost). Nastroji
mainstreamingu jsou vladni strategie a koncepce feaf. Narodni koncepce podpory
rodin s @tmi (dale jen NKPR), NAPSI neboigtiredoba koncepce statni politikyi&i
ob¢anim se zdravotnim postizenim (dale jen SKSPOZP). Nieale mainstreaming
zabudovan v principech, strategiich a praxifedich orgah statni spravy a
parlamentu, je obtizné jej aplikovat na nizSichvaioh veejné spravy (Moran et al.,
2004 in Katz, Placa, Hunter, 2007). MySlenka magssthingu socialni inkluze se spolu
s podporou aktivni role rogli stala kléovou tedy i pro turce regionalnich a lokélnich
politik a sluzeb. B realizaci social&politickych opateni jsou uplatovany principy a
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vyuzivany postupy, jejichz smyslem je reflektovaisimi specifika. BareS (2008) se
odvolava na principy uniformity a variability. Paip uniformity vyjaduje zajem statu
zabezpéit urcité aktivity na celéem jeho Uzemi podle stejnychvptel (viz. dale
podkapitola 1.3.1); princip variability vyjéwlje @i zabezp&ovani utitych aktivit
potrebu reagovat na mistni a regionalni podminky, ipkét zangry a nazory (Rrsa,
2006 in Bares, 2008)figemz vyznamné jsou bezpochyby personalni, profesibaa
fundraisingové kapacity lokalnich partnerskych eltii Municipality tedy koncipuji
svou politiku s ohledem na mistni specifika a dytkanprislusné lokality, a zakladaji
tak rozdily v nastaveni priorit mezi obcemi, evdmaji.

Nutno poukazat i na to, Ze na lokalni Urovni j$agto mezilidské vztahy vyragn
otewené, pimé od clovéka k clovéku. Obyvatelé se o zamech politiki rychle
dozvidaji, mnohdy hodn neformald a mainstreaming socialniho ¢ovani se
uskuténuje takka ,v piimém penosu“. Obvykle se vhodnymi argumenty pida
zapisobit na zastupitelstvo obce a vysledek se rychstadi nebo je alesparisliben.
Dobré giklady na urovni obci sefpnaseji na kraje a krajska zastupitelstva. Vzrokaji
piiklady dobré praxe sefippzert napodobuji a multiplikuji. Excelentnim gpbem tak

funguje tzv. fenomén ozny (Cerna, Kogalova, Zajarosova, 2007).

1.3.1 Ekonomické nastroje podporydgicich rodin
Stat uznava pravo postizenéhd@tdiina specialni géa je zodpo¥dny za podporu a
zajisSeéni paticné pomoci nejen danému é&if ale v souladu s myslenkou socialni
inkluze i €m, ktei prevzali péi o n¢. Soustava spatenské ochrany podporujici
socialni inkluzi rodin sé&mi s postizenim je krotnpravnich nastrdj tvorena prvky

piimé a nefimé finaréni podpory.

Prima podpora vychazi ze vSedeah pilia systému socialniho zabezpaei,
tzn. ze systému socidlniho pofist, systému statni socialni podpory a ze systému
socialni pomoci. V ramci druhého péi (tj. systému statni socialni podpory) mezi
nejvyznamgjsi socialni davky péi rodicovsky pispevek, gidavky na dti, socialni
priplatek a pispevek na bydleniTyto davky jsou poskytovany sice vSem rodinam
s cétmi, které spini zakonné podminky naroku, alefipgd existence zdravotniho

23



postiZzeni ditte (event. v fipadt socialniho giplatku i u rodée) sec¢astka oproti davce
poskytované ,standardnim“ rodinam zvySuje (viz abdi piplatek) nebo se
prodlouZuje podgréni doba (rodiovsky gispevek) (z.¢. 117/1995 Sh.). Zakon o statni
socialni podpie byl k1. 1. 2009 novelizovan &ipasi zesilenou ochranu rédin
celodend a f&dre peiujici o dit s postizenim. Konkrétnse jednd o poskytovani
rodicovského pispvku od 7. do 10. roku&ku ditte, a to ve vysi 3 000 & pokud
petujici osoba nema narok nédgpsvek na péi z jineho davkoveho systému (viz dale).
Tato ochrana se dale jegirohloubi a to od 1. 1. 2010 na dobug@z do patnactého
roku wku, piicemz vysSe davkyistane stejnd) (novela®.117/1995 Sb.).

DalSim néstrojemifimé ekonomické podpory rodin 8tohi s postizenim - tentokrat
ze systému socialni pomoci -abe byt poskytovanprispevku na péi. Jedna se o statni
socialni davku, ktera posiluje finam solEsta*nost uzivatele socialnich sluzeb. Narok
na gispévek na péi mize vzniknout diti starSimu jednoho rok(z. ¢. 108/2006 Sb.).
Vydani rozhodnuti o fiznani gispivku na péi predchéazi posouzeni zavislosti na
pomoci jiné osoby. K tomuto vykonu je kompetentgialni pracovnik obecnihaadu
obce s roz$énou fisobnosti. Socialni pracovnik provede socialmie$ét i kterém se
ZjiStuje schopnost samostatného Zivota osobyfivozeném socialnim prasdi z
hlediska pé&e o vlastni osobu a se&tianosti v prostedi. Jednotlivé Gkony pro
posuzovani pi& o vlastni osobu a s&iainost jsou podrolbh uvedeny v filoze 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se pro¥¢adnhéktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. Povinnosti kazdého socialniho pracovié&aposuzovat Zivotni situaci
¢lovéka v kontextu iti sloZzek - bio-psycho-socialnich shgédnutim k mikroprosedi,
vnémz se jedinec nachazi. Zakladnimi metodami sotidélriieteni je rozhovor a
pozorovani, pop studium a analyza dostupné dokumentace. Rozhbyomgl byt
fizeny, coz obnaSitpst a jednoznéné formulované otazky s#éiujici ke zjiSéni
subjektivni situace klienta. Je veden jak se saymotrzadatelem o davku, tak
eventualg i s pitomnym rodinnym fisluSnikem¢i opatrovnikem. Pozorovani je
zantieno na pirozené prosedi klienta, na neverbalni komunikaci a jednanérki.

Analyza dostupné zdravotnické dokumentace viatbpini Gdaje o zdravotnim stavu
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Zadatele. Spravné vyhodnoceni vSech fakbyr mélo poskytnout objektivni a pravdivy
obraz o situaci, v niz se klient nachazi, a nasletepsit jeho socialniho fungovani.

Po provedeném socialnim fati zaSle obecniiad obce s roz&nou misobnosti
piislusnému posudkovému léka&adost o stanoveni stuprzavislosti dotené osoby;
souwasti této Zadosti je pisemny zdznam o socialnitersietPosudkovy lIékahodnoti
funkéni dopady zdravotniho stavu na schopnost Zadatetev@t o sebe a byt
sokEstatnym. Ri posuzovani zdravotniho stavu vychazi z vyslesicialniho Séeni a
ze zpravy oseétjiciho lekde, v gipact potreby vychazi i z vysledk funkénich
vySeteni a z vysledk vlastniho vySéeni (zakon o zawsstnanosti). Posudkovy |éka
konfrontuje svoje zjigni s funknimi poruchami podmiémymi dlouhodob
negiznivym zdravotnim stavem. Z hlediska idey zakonaogialnich sluzbach vSak
neni podstatné kazdeé, i kdyz dlouhodobé onerrdcmelevantni je pouze onemdaaon,
které ma funkni dopad na duSevni, smyslové nebo fyzické schapaogpisobuje
jejich omezeni. Dsledkem funknich omezeni musi byt negativni vliv na samostatné
provedeni Ukolh p&e o vlastni osobu a s&ianost. Socialni S&ni je tedy
piedepsanym itkazem, bez kterého néde |ékad UGradu prace stupe zavislosti
posoudit.

Ze systému socialni pomoci jsou poskytovany¢jefdlSi specifické davky a
mimoradné vyhody, a to dle vyhlaSky MPSV 182/1991 Sb. Jedna eeprispevek na
rehabilitachi a kompenzai pomicky, pispvek na Upravu bytu,/ fspevek na poizeni
motorového vozidla,/fispevek na provoz motorového vozidla dgak konstatuje Krebs
(2005), okruh &chto davek hypertrofoval a zcela se vymkl ekonognckmoZznostem a
socialnim podminkdm nasi zémVydaje rostou fedevsSim vzhledem k ne@nmé
»,meékkym* podminkam pro poskytovantippevka na zakoupeni a provoz motorového
vozidla. Na druhé str&nje nutno podotknout, Ze se wkterych davek za 18 let
acinnosti tohoto pravnihotfpdpisu nefistoupilo k jejich indexaci. Tuto skuteost Ize
vzhledem k vyvoji souvisejicich aspékiro danou skupinu ¢bni nepochyb# oznait
za diskriminujici

V Ceské republice tstava zasadnim GkolenteSit zabezpeeni osob, které
dlouhodolé peuji o blizkou nebo jinou na pomoci zavislou osolugoks, kdy
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dosahnou dchodového ¥ku event. se stanou grinvalidnimi (jedna se o zaji8hi
podpory z prvniho pife socialniho zabezpeni). Péovateli se do vySe tthodu
zapaitavaji wtSinou @ijmy pred zapdetim samotné @e, které jsou vyraznnizsi, nez
jaké by dosahoval v dalSich letech, coz je danogkd/livem fistu hrubého domaciho
produktu, pimérné mzdy vCeské republice, inflace a jednak réZmag. moznosti si
béhem dalSich let zvySovat kvalifikaci, vdéni (roli hraje roviz doba praxe), a tim si
zvysit i vyklek. Podle pravniho stavu platného do 30. 6. 2p0Kud osoba g®vala o
blizkého nebo jiného zdravatmpostizeného vice jak 1 825 kalendiéh dri (déle nez
pét let), omezil se peet vylowienych dob, coz znamenalo vyrazné rélmni vydlka
pii vypoctu dichodu &chto osob. Tak dochazelo k zasadnimu znevyémidosob, které
dlouhodolé petovaly o zavislou osobu. Novelou zakonatxhlibdovem pojigni doslo
k napra¢ nerovného postaveni @mvateli oproti ostatnim vy&ec¢né ¢innym
pojisttncam i dlouhodobych pmvatef oproti €m kratkodolsjSim (z.¢. 155/1995 Sb.).
Na vySi dchodu peéujici osoby ma row¥ vliv jeji snaha fivydélat si @i pe&i
pracovni ¢innosti na kratSi pracovni Uvazek. Ustanoveni §otiét. 4 zakona o
daichodovéem pojigni hovdi o neuplatani vylowenych dob za dobu pe v pgipad
soukEhu s gijmem z vyalecné ¢innosti¢i jinymi ndhradami fijmu. Jedna se o priority
vymerovacich zakladl pred vylowenou dobou. Vzhledem k jeji aplikaci tak dochazi u
pesujicich osob i vypostu dichodu k ¥tsimu roznglnani vydslka®, nez kdyby si tyto
osoby i p&i negivydélavaly vibec (doba p#& zistane vylodenou). Dochazi tak
k paradoxu, Ze ¢ pe&ovatel participuje na financovaniichodového systému, ma
nasleds nizSi dichod nez ten, ktery nepracuje a Zadné pojistnéadéelivCIZP, 2008).
Po dlouhodobych snahach této socialni skupiny otzaki tzv. srovnhavaciho vypio
mezi dichodem vypétenym s ohledem na zafieni vSech vydki dosazenych
v rozhodném obdobi atdhodem stanovenym s dobouéedako vylodenou dobou,
tuto zménu Parlament’R schvalil, a to zakoner. 306/2008 Sh. sé&innosti od 1.1

2010. | pres tento p&in je moZno konstatovat, Ze rodj zvIast Zeny, jsou tak

® Prijmy jsou z divodu gredpokladaného kratsiho pracovniho Gvazku nizké&leyné tak i vyngrovaci
zéaklad pro vypeet starobnihoithodu.

° Nahradni doba poji&ti se pitom pro tyto @ely povazuje bdi za dobu vylotenou, i kdyZ se kryje

s dobami, kdy pojighec ngl piijmy, které se zahrnuji do vyfovaciho zakladu nebo stanovené nahrady
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postihovdny hned dvakrdt — nemohli sénovat finagné zajimavym profesim
naranym na pracovni disponibilitu a Zidodu nizkého socialnihoripmu maji nizke
duchodové zabezgeni.

Ekonomické ochrana seCeské republice uskut#uje i systémem odgdatelnych
poloZzek da® z prijmu fyzickych osob. V satasné dob jsou vyznamnou formou
daiové podpory rodin dva standardni odiyood zakladu dah Prvnim je odp&et na
vyZzivovaneé di, ktery umoauje snizit zaklad dano nezdanitelnodast 10 680 K za
kalenddni rok. Jde-li o di, které je drzitelem fikazu mimdadnych vyhod lll. stuph
- prikaz ZTP/P, zvySuje se tatdstka na 16 140 K Druhym odpdtem podporujicim
v domacnosti, pokud nema vlastiiijmy, resp. pijmy se pohybuji déastky 68 000 K
zarok (z<. 586/1992 Sh.

S pispEvkem na péizeni motorového vozidla souvisi i dalSindea uleva - na
financnim radk v misg trvalého bydli& je mozno pozadat o vraceni dan piidané
hodnoty. Osoba se zdravotnim postizenim ma narokvrggeni DPH u auta
zakoupeného ¢R v maximalni vy3i 100 000 & piicemz tuto tlevu je nutné uplatnit
do 6 nesial od koug vozidla (z.¢. 235/2004 Sb.). Vraceni daje mozno uplatnit i {
nékupu stardiho ojetého vozu. Zadatel by si viskvitdy dogredu ot u prodejce,
zda mize vystavit doklad, kde bude DPH&isiena.

Hi pobirani pispivku na péi muze byt za pé&ujici osobu hrazeno statem pajisit
Narok na uhradu zdravotniho po§ist vznika podle zdkona o vSeobecném zdravotnim
pojistni (z. ¢. 48/1997 Sb.) a na Uhradu socialniho pé&ijStpodle zdkona o
dachodovéem pojigi (z.¢. 155/1995 Sh.). Jednou z podminek je, Ze ®gadlislé na
p&i byla priznana davka ve stupni Il, Il nebo IV.

Tento vyet ekonomické podpory neni Uplny, hidad nebyly zmiany jeSt dalSi
davky ze tetiho pilte socialniho zabezpeni, tj. pegzité ¢i vécné davky, které by
rodina mohla narokovat, pokud by se dostala doustemotné nouze. Stejriak v textu

nejsou uvedeny nastroje devého charakteru.

za vydilek, anebo za dobu pojiti, v niz n&l pojiSttnec zapditatelné pijmy, a to podle toho, co je pro
pojistnce vyhodsjsi.
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1.3.2 Opaiteni v oblasti rozvoje sociélnich sluzeb

Proces socialniho danovani peéujicich rodin je podp@n rozvojem socialnich
sluzeb jakoZzto jednoho z dalSich¢kivych nastraj moderni socialni politiky. Druhoveé
spektrum sluZeb se v poslednich letech néejoy rozsfilo, a to od zajid&ini zakladnich
Zivotnich poteb aZz po specializované odborné aktivity (Tome¥)120 Takovému
rozmachu napomohlo figeti legislativnich opaeni, konkrétd zakona o obeen
prosgsnych spolénostech, na jehoz zakkade nejiizrejSi obtanska sdruzeni, obecn
pros@sné spolénosti a jiné nestatni neziskové organizace angaZzupkladani a
provozovani zézenich socialnich sluzeb (2.248/1995 Sb.). Moznost rozlozit fpé
ditt se zdravotnim postizenim na vice suhjekbk dava nag)i na zlepSeni
psychosocialni a ekonomické situace rodin. Pr@uja rodiny je dlezitd sf
piedevsim ambulantnicti terénnich sluzeb, ale nezbytna je téz existemtstpvych
sluzeb.

Dle Jankovského (2008) jeilézita faktickd (realnda) pomoc na lok&lni Urovni
spaiivajici nag. vtom, Ze rode ti se zdravotnim postizenim maji v blizkosti svého
bydlis zafizeni socialni p&e, které jim je schopno poskytnoutininou podporu.
Odvolava se na osobni zkuSenost s takovyiizerdm. Pi srovnavani skupiny roci
vyuZivajici odborné sluzby a skupiny eadikteré z nejizrejSich piicin takové sluzby
nevyuZzivaji, zaznamenal vyznamny rozdil. V rodinggibhz dti prichazeji do denniho
centra pravideld (tak’ka dend), dochazi k rozvaoin manZzelstvi prokazateélrmeére
casto nez u rodindi dojizdjicich do centra na tzvitrnactidenni rehabilitani pobyt,
které tSinou jiné sluzby v jejich okoli vyuZivaji jen igmbicky. Vyplyva z tohaoetelny
zawr, ze v pipadech, kdy maji rode v dosahu svého bydHSk dispozici odborné
zarizeni, které je schopno poskytnout jejicl#tdete zdravotnim postizenim, ale i radlin
jako celku, kvalitni a komplexni §i¢jsou rodre schopni nesnadny Ukol azkvapi¥
dob’e zvladnout. Vippadech, kdy nemaji ratgé v dosahu odbornou pomoc, resp.
podporu, pedstavuje pée o dit se zdravotnim postizenim pro rodinu natolik extriém
zakz, ze to vede pafimé casto az k disociacethto rodin.

Diskutabilni je ve simu podpory rozvoje sociélnich sluzebjgti z. ¢. 108/2006 Sb.
Uvedeny zakon iinesl proCR novy zfisob financovani socialnich sluzeb. Jedna se o
klasicky subvetni model: na trh se socialnimi sluzbami vstupujevatl (klient) se
svoji potebou, resp. poptavkou po sociélni skyztéle poskytovatel se svoji nabidkou
sluzeb a stefhtak i zadavatel @@dstavitel statni autority — stat, kraj, obec),rkte
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zaji¥uje, aby uzivatel rl prostedky na nakup sluzby. Zadavatel &asré také
zaji¥uje dofinancovani provozni ztraty poskytovatele, fzoskytuje dotace na socialni
sluzbu (viz schéma 1). Hanzl (2009) poukazuje naeau takového modelu neni gen
nikdy dost a poZzadavky uch&teo dotace jsou &Si nez disponibilni zdroje. Datai
politika je postavena na principu ,kropici konvekazdému dat &co“. Pro ziskani
dotacicasto posté spinit pouze formalni podminky; nikdy se nedjig, zda po dané
sluzké opravdu existuje poptavka. Nejistota ve vztahy$ gkut€éne ziskanych dotaci
znemo#uje poskytovatélm socialnich sluzeb dlouhodobé planovani i shkite
ekonomické jednéani. Prudké &ny v procesu ferozdlovani dotaci pak pochopitein
vyvolavaji i velké turbulence v poskytovani socién sluzeb. Také HlouSek (2008)
kritizuje zavedeny systém financovani jako rizikovgktor rozvoje sluzeb a
v souvislosti s regulacemi trhu socialnich sluzelvdii o kvazitrhu. Jako zakladni
regulatory kvazitrhu uvadi maximalni vySe Uhracske&by, které zajidiji p&i o osoby
zavislé na pd& druhych osolf. Kombinace nastaveného limitu a dale nevyuZivani
piispivku na péi za (Eelem nakupu socialni sluzby ze strany kliedeformuje smysl
zakona a zfisobuje, Ze se poskytovatelé socialnich sluzeb jsiagalventni a paebuji
centrélni podporu.

Hanzl (2008) dava v problematice financovari&lnich sluzeb zarfklad Nemecko
a jeho da& na pei (Pflegeversicherung, které k 1. 1. 1995 zavedtdl&va viada).
Donutilo ho k tomu #etizeni obecnich rozgi, z nichz byly vyplacenyrigpevky na
pé&i. V rdmci tohoto poji#ni odvadji zanmestnanci 0,975 % ze svého hrubéhgmu,
zanestnavatelé také 0,975 %, dobrovelpojiStni a dichodci 1,95 %. Bezthi si musi
priplatit jeSt 0,25 %. Pojisini p&e pak slouzi jako zdroj vyplatyippevku na péi.

Druhym regulatorem trhu jsou standardy kvadibgialnich sluzeb; jedna se o soubor
minimalnich podminek, které musi poskytovatelé &oéih sluzeb spbvat, aby mohli
na trh sluzeb &bec vstoupit. Uzakamim standaril dochazi ke zwn¢ pristupu
poskytovatele k uzivatén v oblasti individuality klienta, ochrany osobnighnav,
moznosti rozhodovani klienta samotného za sebeu@elq 2008). Severa (2008) uvadi,

Ze definované standardy kvality jsou Ziité ¢asti nejasné a jejich vyklad umage

19 v porovnani nap se SRN a Rakouskem, kde jsou ceny v obeé@vaznych fedpisech ureny jako
ceny minimalni, se jevi tité moznosti v budoucnu dat i v socialnich sluzbaithi moznost uplatmi
trznich pravidel (Semdner, 2009).
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vice variantieSeni. V praxi takova situace vyvolava rozdilnélgdhn na ¥c jak ze
strany poskytovatele, tak ze strany inspektorality poskytovanych sluzeb. Q@ds tak
dochazi k vykladovym nedorozémim. Musil a kol. (2009) poukazuje i na fakt, Ze pr
zavaani standardl kvality v konkrétni organizaci poskytujici sociésiuzby se ukazaly
byt dilezité skuténosti, jako je naip postaveni standakrds obecni politice — konkré#n
to, k ¢emu a jakym zfisobem hodla politicka reprezentace obce tento gjasguzit.
V praktické rovir to obnasi otazky, zda obec butlenebude od napbvani standard
odvijet svou doténi politiku a koncepci rozvoje socialnich sluzeimTse dostavame ke
tietimu regulatoru.

Tretim regulatorem kvazitrhu jetfetredoby plan sociélnich sluzeb. Tento plan
rozvoje socialnich sluzeb je definovan jako vyskegeocesu aktivniho zj®vani
potteb osob ve stanoveném Uzemi a hledafdsa jejich uspokojovani s vyuzitim
dostupnych zdr@j Jeho obsahem je popis a analyza existujicichjizdrpoteb etns
ekonomického vyhodnoceni, strategie z&i@ni a rozvoje socialnich sluzeb,
povinnosti zdastrénych subjeki, zpisob sledovani a vyhodnocovani §in planu a
zpiisob, jakym Ize provést ziy v poskytovani sociélnich sluzeb §&108/2006 Sbh3*
Krajské strategie zajistit poskytovani socialnicluzeb vychazeji z jednotlivych
obecnich plai zjiSttné poteby se tak promitaji i na krajskou Uréive dostupnost
sluzeb Ize zabezpevat z obecni i z krajské Uro¥nMezi plany na jednotlivych
arovnich existuji vazby a dle Kozlové a Ptaka (90[@8naprosto nezbytne, aby na
vSech urovnich bylo postupovandi planovani socialnich sluzeb podle jednotné
metodiky wetns rozdleni cilovych skupin, oblasti, pouziti shodnéhotmges terénniho
skéru dat atd. Timto procesem tak bude z&j&t nejen moznost komparace dat o
socialnich sluzbach mezi jednotlivymi Ur@wmi, tzn. moznost vzdjemného porovnani

rozvojovych plad sociélnich sluzeb obci afetirtdobych plad rozvoje socialnich

1V oblasti sociélnich sluzeb, zejm. analyzach yfiskdostupnosti a jejich planovani je tak ieba
reflektovat ndzory samotnych kliénfuzivateli), poskytovatel (disponujicich dobrou znalosti situace
vlastnich klient i situace cilové skupiny obefiy ale téz zadavatiel(majicich ucelegjSi prehled o
riznych problémech existujicich v daném regionu)valifitkované rozhodovani o prioritach v oblasti
socialnich sluzeb takinit ve vazlkk na komplexni znalost situace v mikroregionu.
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sluzeb kraj, ale také se tim eliminuje napricetetné vyphovani dotaznik ze strany
poskytovatel, zadavatel a uzivateh socialnich sluzeb.

Dalezitym aspektem ip realizaci plaf socialnich sluzeb je také fakt, kdo plan
realizuje, zda samotna obecgsto, kraj, anebo je realizace planu socialnichediuz
pienechana organizaci, kterd se tatitmosti zabyv4, respektive organizace referuje, ze
se toutadinnosti zabyva. Druha moznost realizace planu Baclasluzeb finasi rizika
tykajici se neodborného zpracovani ze strany ozrgaaj ktera plan zpracovala. Ne
vzdy se v praxi podaobci anebo kraji zajistit organizaci, ktera jeodna, a pak rize
nastat situace, Ze je vynaloZzeno nemalé mnoZstaitfiich prostedki na realizaci
planu socialnich sluzeb, jehoZ implementace jeyimaném Uzemi nemozna (Kozlov4,
Ptak, 2008).

Rijetim zakona o sociélnich sluzbach s€eské republice nenastavily optimalni
podminky pro financovani, fungovani a rozvoj souiéh sluzebd? nicmér nektera
ustanoveni Ize z titého pohledu povazovat zaiposna. Nafiklad odsouhlasenim
podminek akreditace (registrace) socialnich subjeke podptila kvalita a
profesionalizace nabizenych sluzeb, zavedertiapyku na péi se posilila participace
ob¢ana nareSeni své situace a klasifikaci zavislosti nai pédiferenciaci davky se
zohlednily poteby osoby, kterd mé nizkou sstatnostéi neni schopna vykonavat ié
o0 vlastni osobu.

Cilem této pravni normy bylo vytkib elementarni fedpoklady pro uplabvani
z&kladnich prav a svobod i prin@ipevropského socidlniho modelu.chterd vyse
uvedena zakonné ustanoveni vSak mohou blokovabyasocialnich sluzeb a nasledn

tak i proces socialni inkluze ohrozenych skupin.

12 yybavenost pobytovymi #&enimi socilnich sluzeb je ve srovnani s okolnétaty srovnatelna,

avSak vybavenost terénnimi sluzbami je paloviPriSa, 2007b). V oblasti podpory rodiny chybi hap
komplex opateni zamtenych na ,krizové" obdobi narozeni&é se zdravotnim postizenim.
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Schéma 1: Financovani naklad socialnich sluzeb v zavislosti na zji&hych potirebach
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1.3.3 Opatteni v oblasti vychowvzdilavacich aktivit

Jak jiz bylo zmiéno, mezi zakladni prava kazdéhosthtpati pravo na vzéani (z.
¢. 104/1991 Sb.). Podle Skolského zakona(£61/2004 Sh.) e Zak s postizenim
plnit povinnou Skolni dochézku¢kolika zpisoby — zpravidla, nejsou-li problémy
s dochéazkou Zaka daziné tidy spadové zakladni Skoly, je integrovadii iRtegraci
Zaka se zdravotnim postizenim ve spadové zakladni 3kelgyuzit také moznosti tzv.
skupinové formy integrace. Tento postufegstavuje jakysi mezistupanezi Eznou
zakladni Skolou a specialni Skolou. U zavg&ich postizeni, tedy vifpadech, kdy zak
potrebuje specifickou intenzivni pétymu odbornik a vybaveni rehabilitaimi,
kompenzanimi a webnimi ponickami v takové nie, Ze je obtizné zajistit je v rdmci
bézné zakladni Skoly (zejména ¥ipadech kombinovanych postizeni), byvaji i nadale
vyuZivany Skoly samostatrziizené pro Zaky se zdravotnim postizefhim.

Pravo na vz#lavani kazdého Zaka véiné spadové Skole je formdlrzajiS€no
ustanovenim, podlethoz je jeditel spadové Skoly...povinertguinost® prijmout Zaky
s mistem trvalého pobytu wipluSném Skolském obvodu ...“ (§ 36¢z.561/2004 Sb.).
Tzn. Ze de iure by Ceské republice netto dochazet k ,nefijeti“ zaka do Bzné
zakladni Skoly. Resto, jak poukazuje VCIZP (2008), je Zna cast individualnich
pokusdi o pijeti (integraci) provazena néstojnym a mimopravnim jednanim.

Stejny zakon (. 561/2004 Sh.) aifsluSna provatti vyhlaska (vyhlg. 73/2005
Sh.) specifikuje podminky vzthvani Zak se specialnimi vadavacimi potebami.
Stanovi zejména pravo Aéke specidlnimi vadavacimi potebami na obsah, formy a
metody odpovidajici jejich vzthvacim potebam a moZnostem, na vyteai
nezbytnych podminek, které toto ¥klvani umozni, na poradenskou pomoc Skoly a
Skolského poradenského iizzeni a dalsi podpna opateni. Skolsky zakon (z¢.
561/2004 Sb.) zavadi také pojem Individuélni&ladaci plan (dale jen IVP) pro Zaka
se zdravotnim postiZzenim, ktery je integrovaréine Skole. VyhlaSka (vyhé. 73/2005

13 pokud se dana 3kola nachéazi v mibydliSt Zaka, pop je bez ¥tSich problém kazdoden#
dosaziteln4, zak do ni dehdochazi a nadale Zije ve své radiV ostatnich fipadech je dé& umistno
v internatnim z#izeni, @ip. vdomo¥ pro cti se zdravotnim postizenim. Tim vSak je naruSesantl
vazba a komunikace s rodinou (Jankovsky, 2006).
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Sh.), zavazny dokument pro zaisi specialnich vzflavacich paeb Zéaka, zfesiuje
tento termin, alsowtasre (jako i v jinych gipadech) zavadi rozpor vyplyvajici zesan

8 6. Podle 8§ vychazi IVP ze Skolniho vathvaciho programuifslusné skoly, z&ru
specialgpedagogického vyS@ni, popipad psychologického vys@ni Skolskym
poradenskym zé&enim, nebo z dopotani registrujiciho praktického léleapro dti a
dorost, odborného lékanebo dalSiho odbornika a z vyjéwli zakonného zastupce zZaka
nebo zletilého zZaka. Vyhlaska stanovi, Ze IVP seati v gipac potreby* a ve
druhém odstavci potvrzuje, Ze IVP je ,zavaznym dokatem pro zajighi specialnich
vzklavacich pateb zaka“! Jde o nejednozmest, ktera je pro Gpravu vddvani této
skupiny Zak zcela zasadni (VCIZP, 2008).

V souvislosti s integraci Zzaka vyvstavaipba asistenta pedagoga. Rraasistent
pedagoga“ jako prostdek speciakh pedagogické podpory a igoby jeho
.pridélovani“ jednotlivym Zakm se zdravotnim postizenim, itape vztahu k hloubce
jejich zdravotniho postizeni a zjnvyplyvajicich specialéh pedagogickych pétb,
nejsou legislativérupraveny takka vibec.NejsoureSeny otazky:

o komu (kterému zakovi) asistent ,musi“ bytzman

o kdo je odpo¥dny za financovani této podpory

o kdo je autoritativnim orgadnem &gobilym rozhodnout, Ze vZthni daného

Z&ka je nutno podpib pfitomnosti asistenta

o nakolik je zavazné dopatujici stanovisko Skolskeho poradenskéhiozzai.

Stanoveni vySe zakladsastky i Fiplatku je pl v kompetenci krajskychiédi, pri
jejim stanoveni nejsou dim omezeny (krom celkového objemu imélenych
financnich prostedk ze statniho rozgtu), pokud se jedna o Skoly a Skolskdizeni
ziizovana krajskym iadem¢i obci. Financovani probihd normativni, tj. na askl
krajskych normatit a v fipadt, kdy takto stanovenéfimé vydaje nezabez{gi
realizaci upravenych vzthvacich programn (nebo specifika individualniho
vzklavaciho planu), dofinancuje krajskyradl tyto poteby mimonormativni, tj.
z vytvarené rezervy (vyhlaSka MSMTE. 492/2005 Sb). Nedost&te& vymezeni
hmotrépravnich a procegpravnich podminek ustaveni pozice asistenta pedagog
které zapic¢inuje problematické ziskavani prisiki z verejnych zdroji na jeho
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zajiseni, se v koneném disledku projevuje na regiondlni, resp. lokélni Giovh
pohledu véejné spravy dochazi k nespravnym interpretaciim@lptavni Upravy. Tato
jako celek neni schopna na naléhavost problémuwatiekodpowdst. Rada zkusenosti
potvrzuje, Ze v dané oblasti dochazi k vyrazné ridigkaci cti se zdravotnim
postizenim a jejich zakonnych zastap®ilem se tak ge z divodu nedostatmé
legislativy, stejnym dilem vSakfigtupuje i nespravny postupragnich organ —
negastji jsou jimi: reditelé gisluSnych Skol, ki@ ve vybranych oblastech rozhoduji
jako organ statni spravy, odbory Skolstvi krajskyidd a jejich gedstavitelé, ménjiz
pracovnici Skolskych poradenskychrizeni, gevazie speciald pedagogickych center
(VCIZP, 2008). Tito pedstavitelé orgdn verejné spravy, poradenskych instituci
poukazuji na jedné straraZ na nekontrolovatelny rigst patu asistent a na druhé
straré na situaci, kdy asistentasto ,ziskd" ne ten zak, ktery jej nezbytmotebuje,
nybrz ten, ktery méeditele schopného na krajskéiadu sehnat pragdky, ¢i dokonce
78k, ktery ma rodee s potebnymi konexemi, a dok&zZe tak asistenta ziskaslddkem
této situace je stav, kdy &kterych krajich pracuje az 250 asisterta steji nejsou
~Spravedlivw’, tj. zejména ,nediskrimingné” posouzeny pdeby vSech Zakna daném
teritoriu! (VCIZP, 2008).

| piesto, Ze MSMT ma za Ukol pravid&layhodnocovat podminky vZthvani této
skupiny olkani a dale finatbné¢ podporovat vzélavaci gilezitosti v ramci hlavniho
vzklavaci proudu (SKSPOZP, 2004),ustavaji rtkteré aspekty inkluzivniho

vzdélavani nedeesSené.

Nedilnou sloZkou vychovy a velhvani jsou i volndasové aktivity. V minulosti byl
jejich vyznam opomijen, v povaleé dolkd by bylo moznéfict i zneuzit, nebo
deformovan pro politické cile, uskdt®mvanim kolektivni vychovy. S@asna doba
chape spokaensky roznar, ktery volnycas ma. Nov se klade tiraz na jeho smyslupiné
vyuziti, avSak nové cesty se stale §eSkedaji. Pravo é&i na hru a zabavu je taktéz
zakotveno v Umluy o pravech déte ¢lanek 31, z¢. 104/1991 Sb.).

NejcasgjSi neorganizovanou voldasovou aktivitou je hra naétském Histi.

Integrovana &ska Histe, vybavena integrovanym kolatem, specialni hougkou atp.
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piedukuji moznost zapojit do hry i&i s postizenimRada obci a ®&st v poslednich
letech naklad& budovala HSte, citlive je za&lenila do okolniho prostdi, vybavila
kvalitnim a vSem poZadauk vyhovujicim zé&izenim, zajistila pravidelné udrzby a
kontroly, avSak naprosto zanedbatelnygiopxipravila pra¢ pro cti s postizenim
(Trchalik, Neulinger, 2008). Rekonstrukci a vystavliktskych integrovanychifst’ se
tedy za&aly v sowasné dob zaobirat az které nadace {p NadaceCEZ). Jejich
unikatni projekty Einasi zvySenou vyuzitelnostigté. Rodie s povdkem kvituji, Zze
... hEiSté vybavena hernimi prvky proétl s postizenim skyta bezgee, atraktivni a
Prikladem dobré praxe ivie byt ngsto Prachatice, kde v roce 2008 bylo takoiiéth
vybudovano (Prachatice, 2008).

Dal$i voln@asové aktivity se CR ¢asto zmiiuji v souvislosti s prevenci rizikového
chovani, jako jsou ndpdrogova zavislost, zaskol4ctvi, Sikana. Traveganizovaného
volného ¢asu je vSak wezitym tématem i pro mnoho §gicich rodin, zvladt
uvédomime-li si, Ze jejich individualni aktivity mohohyt z nejfizr¢jSich divodi
znané omezeny (nedostatek finarich prostedki, nevyhovujici dopravni
infrastruktura, nevyhovujici povahaiizzeni - parkovi&t, toalety) (Clarke, 2006).
Valoskovéa (2008) upozouje na fakt, Ze azifhs ¢asto se &i s postizenim nedostanou
k organizovanynxinnostem, jako je skauting, talemi, tanec nebo uftecke kurzy.
Nabidka zajmovych aktivit pro ¢t s postizenim je omezena, nebo méswou
segregovany charakter.ifdody, pra@ tyto déti nejezdi nap na prazdninové pobyty,
mohou byt @zné: nejistota rodh, jak di€ zvladne svou roli v kolektivu intaktni
populace, absence nahom propageénich akci dedisek volnéhocasu a zarove
nezapojovani zak nag. zakladnich Skol praktickych da&innosti stedisek volného
Casu. [xti, které jsou v naSem Skolském systému ifevaZzné wtSin¢ vzdlavany
odcklené od kEZné populace, se &aistiuji zase spisS&innosti pgadanych vlastni Skolou
a svoji odliSnost si tak prohlubuji fipnimoskolnich¢innostech.

Stejre jako se jich cel&ada nikdy netastnila volndasovych sportovnich aktivit,
tak rovréz nengla pristup do divadla, kina, na koncerty, do knihovrgk Jyplynulo
z prizkumu Narodni knihovnyCR provedeného Houskovou a Pillerovou (2008),
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navstva jmenovanych Z&eni neni limitovana jenom architektonickymi beai@i, jde
I 0 uvdomeni si vyznamu socialni inkluze a nalézenisgbu, jak piblizit tyto verejné
prostory (nap donaska knilti ¢asopisi). Dle Lacinové (2003) by cile knihovnické
prace s 8étmi s postiZzenim nedly spcaiivat jen v zabezgeni @gistupu k informacim a
dokumentm zangienych na jejich dusevni, mravni a socialni rozatg,téz v hledani a
aplikovani specifickych metod prace s knihou, kigoéporuji rozvoj osobnosti dfe a
napomahaji jeho vathvani, rozvoji kulturnich aktivit a socializaci.elkym krokem
vpied jsou nap oddleni zvukovych knih v celéads vetejnych knihovelf, zavedeni
indukeni  smyky, vyuZivani znakového jazyka (zatim spiSe vyiind event.
vybudovani specialnich foddpro osoby se sluchovym postizenim. Progregsin
technologické vybaveni pro komunikaci s touto skopi znevyhodénych (nap.
videotelefony) knihovny vCR nemaji (Houskova, Pillerova, 2008). Houskova
Pillerovd poukazuji také na to, Ze tam, kde se w@kegejné zdizeni (knihovna,
sportovisé atp.) podili na sluzbach pratds postizenimgasto v mnohém ipsahuje
bézny profesni ramec a stava sedactvim osobni &asto i psychologicky, lidsky i
eman¢ podloZené zainteresovanosti zZmtmand takovych z&zeni a konkrétnich
vztaht, které pindSeji mnoho pozitivnich vysledk

V CR existuje g1 svépomocnych sdruzeni, center pro rodinu eventaaréjsich
obc¢anskych iniciativ, negasgji pracujicich na bazi dfanského sdruzeni. Spektrum
jejich aktivity je Siroké: orientuji se na prosaaov svych prav, lepSich podminek
piilezitosti. Tzn. jednaji se zastupci statni nebecab spravy, zagstnavatel, Skol,
nemocnic, speciélnich #Haeni a p#adaji os¥tové akce i informéni kampag se
zantrem [iblizit verejnosti své specifické problémy, gvZivot a cile svého snazeni
(Novosad, 2000). Za#huji se i na volndasové aktivity, které zohlédji potreby a
prani dti, avSak pouzedkteré ze zdjmovychinnosti stavi na integéaich principech.

D¢éti s postizenim jsou plnopravnymi a rovnocennyieny spolénosti a ngly by
tedy byt pl zapojeny do struktur a systému sluzeb, kterydesgozici vSem okanim.

Podporu a spotenskou zodpasdnost je teba hledat a vyt¥at na vSech drovnich —

14 Rada ti&¢nych dokumerit ale Zistava pro osoby se zrakovym postizenim nedostugaph, jizdni
fady, telefonni seznamy, encyklopedie, novinotésopiseckélanky.
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tedy v rovire vlady, odbornik, médii, soukromého sektoru i v ramcicahské
spole&nosti, zejména cestou agy, budovanim porozuémi a gijimanim zavazk témi,
ktefi maji rozhodovaci moc nebo vytefi vaejné migni a stejd tak €mi, ktefi
prichazeji do kazdodenniho kontaktu s cilovou skupif@hild development center,
2007).

1.3.4 Podpora harmonizace rodinného a pracovnilinoia

Celodenni gé o dit stzkym zdravotnim postizenim znamena pro mnoho
peiujicich nutné sniZzeni aktivit na trhu prace. Pitipgd ogtovného navratu na
pracovni trh je ale zicdbodu udrzeni kvalifikace, schopnosti &ité profesni kondice
nezbytné zajignhi kontinuity pracovniho procesu. d&gici osoby by proto uvitaly praci
na zkraceny Uvazek nebo jinak upravenou pracoviduddnaha o co nejlepSi
slwitelnost rodiny a zagstnani ma svoje opodstatm v tom, Ze jde o dva systémy,
které jsou na s@wzajemr zavislé (Novosad, 2004).

Nalezeni uspokojivé strategie kombinace pracoveilrodinného Zivota zalezi na
soulte rekolika faktomi, k nimz dle Dudové (2007) gat pracovni podminky
v zangstnani a poZadavky za&sinavatele, fipadré moznosti, které zadstnavatel
rodicim poskytuje; propracovanost a funlost systému socialni politiky a zarave
existence a dostupnost statnich a soukromych usstgomahajicich rodiim s jejich
povinnostmi; sila a sén tlaku diskursivnich norem obklopujicich miatwi, otcovstvi a
rodicovstvi; a stejatak i individualni a zejména partnerské situadérkii aktérek.

Legislativni opateni rodinné politiky a pracovniho trhu, kterd ramstrategie a
vytvéreji prostor pro kombinaci pracovniho a rodinnéhmta, se Weské spolknosti
za poslednich zhruba 10 let vyznanmenila. DoSlo zejména

a) k zavedeni rodbvské dovolené, kterou mohou vyuzivat oba dedpodle

dohody,

b) ke zrovnopravéni otal v pristupu k rodiovské dovolené v souvislosti

s ochranou zasstnaneckych prav,
c) zavedeni moznosti neomezenéhoivyaélku pii sowasném  pobirani

rodicovského pispivku acerpani rodiovské dovolené (z. 117/1995 Sb.).
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Ceska republika méa v séasnosti ve srovnani syodnimi zerdmi EU-15
nadstandardndlouhou rodiovskou dovolenou — do 3 legku ditte, a to s garanci
pracovniho mista. Rotk v CR mohou vyuzit relativh vysokého rodiovského
piispivku, jehoz podpreéi doba (tj. az do 4 letéku ditte, u ditte se zdravotnim
postizenim do 10 let jehosku) mize dokonce fesahovat délku ro&lbvské dovolené.
(z. €. 117/1995 Sb.). Tento #pob ochrany ma vSak i svoje stinné strankyizen
dochéazet k vyvazani pajici osoby z chramych pracovnich vztdh navic ilis dlouha
rodicovska dovolena je i z pohledu pobidkovosti a Saacplynuly navrat na trh prace
pro peujici osoby nevyhodou (OECD, 2003 in Bartdkova, 80MMezi dlouhou
rodicovskou dovolenou a obtiznym navratem na trh praeeshledat kauzalni vztah.
Jde nagiklad o riziko ztraty pop snizeni lidského kapitalu §gici osoby, snizeni
sebe¥domi ve swté prace, ekonomickou zavislost na partneréivsocialnim stéatu,
ztratu socialnich siti atd (Lopez, 2009).

Problém pi dosahovani harmonizace obou roiegstavuje také rigiditéeského
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trhu prace, kdyz nejsouips nabizeny ani vyuzivany tzv. ,nové" flexibilpiracovni
formy pracovni doby &Asténé pracovni (vazky, prace z domova &td.)
Zamestnavatelé spiSe preferu;ji tréwli formy pracovni doby, jako je prace naésm
pfesiasova pacs, prace v nesocialni dobu a v noci, které jim uitgiZ zajistit
pottebnou ekonomickou vykonnost a adaptabilitu na (Nekolova, 2009).

Vyzkum Francové (2006) se zaih na vyuzivani novych flexibilnich forem u
zamsstnavatel s mistem firmy v jiznichCechéach. Z celkového sledovanéhoétpo
4 934 zamstnané jich 249 (5 %) pracovalo na zkraceny pracovni @ékaZe strany
samotného zad#stnavatele vzeSla tato nabidka v Sedeséti (26 %) @ipadech,
piicemz aktivita na stranzahraninich zandstnavatal byla winéna u ctyriceti trech

(66 %) zamistnan@. Dvacet dva (34 %) ffpady Sly na vrubgeskych podnii.

> CR dosahuje velmi nizké urogregislativni ochrany vifipads tzv. dasasnych forem zasstnavani
(jedné z nejnizSich v zemich OECD), na druhou strasak zarduje vysokou ochranu (jednu
z nejvyssich v OECD) zatstnaném na dobu neditou, kterych je \CR stale ¥tSina. Striktni ochrana
standardnich zagstnani celko¥ zpomaluje dynamiku trhu prace a jednim z negatlviiisledki je pak
rist dlouhodobé nezasstnanosti (VUPSV, 2008).

' pregtasova prace se stala pro zatnavatele R prijetim evropské srnice o pracovni dab
administrativi i finanéné nevyhod®jSi, plesto ji stale v ipadech pdtby vyuzivaji (Nekolova, 2009).
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Zahranéni zangstnavatelé jsou progresijBi, a to nejen v pu c¢ast&nych
pracovnich Uvazk ale jak pilotni studie dale prokazala, progregka levidentni i p
vyuziti jinych zamndstnavatelskych forem (prace z domova, prace on:lihgto pilotaz
potvrdila slova Simerské, Ze metody a technikyd'sigéni pracovniho a rodinného
Zivota zatim nejsou ¥eské spolkénosti roz&iené do té miry, aby bylo mozné pro oba
partnery podilet se na obojim (Simerska, 2005).0ka (2009) k tomu dodava, ze
specificka modifikac&ast&ného pracovniho Uvazku — sdileni pracovniho mistant
ceskou legislativou dokonce nijak expligitupraveno. Jeho aplikace na trhu prace
v CR je také proto ojeditiou firemni praxi.

Slobodiv vyzkum (2007) zaffeny na srovnani podminek reédvstvi v ramci
jednoho identického podnikuGesku a Nmecku ukazal, ze i kdyz je nastaveni rodinné
politiky v Nemecku a \Cechach v ekterych ohledech podobné a Festo, Zze 3lo o
Seteni vramci jednoho podniku, podminky e@dipro kombinaci pracovniho a
rodinného Zivota byly v émecké aceské pobéce odlisné. Slo zejména o organiaa
kulturu remeckého podniku, kterd se hlasi k principu genderovnosti a k politikam
pratelské rodid, a dale se jednalo o ochotu personalist odbor: se emito otazkami
zabyvat aeSit je. Zavést a umoznit alternativni typy organ& prace jako je zkraceny
Gvazek nebo nepravidelné &m pro rodee v Nmecku Ize, zatimcodeské pobéce
podniku se to personalisfevi jako teoretickd moznost, ale prakticky nepadbtelna.

Zamestnavatelé také nejsourilis ochotni poskytovat dalSi vyhody uniagici
kombinaci prace a rodiny zastnand; sousted'uji se na zawgstnance spiSe jako na
jednotlivce bez ohledu na jejich rodinnou situacpigpadné pozadavky ve vztahu
k roding (Maiikova, 2002 in Kizkova, 2008). Cesti zamistnavatelé secasto
jednostrané zaneiuji na maximalizaci zisku a ne¢gdomuji si mozny finos opateni
pratelskych k rodit, pokud by je pro své zafstnance viznych podobach zavedli. Ty
totiz zvy3uji loajalitu zarstnand, ale také produktivitu prace {kkova, 2007).

Nikolova (2009) uvéadi, Zze vysSi uplavani novych flexibilnich forem pracovni
doby bycast&né snizilo potebu vyrazg redukovat ochrannou legislativu pracovnich
mist na dobu neditou a zanistnavatelé byip strukturalnich problémechdi na vybsr
pracovnika bd'to propustit, nebo si ho ponechat hampacasté&ny Gvazek, ficemz stéat
by formou finagni podpory mohl tomuto zafetnancicast snizené mzdy nahradit.
Pravdpodobr by totoreSeni jak pro zaéstnavatele, tak i pro stat a zé&tnance bylo

celkow levrgjSim feSenim nez ztrata pracovnika a naklady spojené zegkem
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nezandstnanosti. MPSV (2005) ve své NKPR reaguje na daitoaci a v rdmci Rady
hospodéské a socialni dohody navrhuje zahdjit jednaniosgakimi pratnery, aby se
angazovali v podpge sl&itelnosti rodéovské a profesni role fip koncipovani
kolektivnich smluv. Déle navrhuje Skolit zastnavatele v zohlegvani zajmu
zamestnand/zanestnankyi jako rodtt a vytvdet prostedi @iznivé rodir, tzv. family
mainstreaming. MPSV se také vymezuje icivrodindm peéujicim o osobu se
zdravotnim postizenim a jako jedno z navrhovanygiateni uvadi: ,proskolovat
zantstnavatele a personalisty k tomu, aby brali ohled poteby osob zdravotn
postiZzenych a osob fgicich o zdravot# postizenéhdalena rodiny a nevystavovali je
diskriminaci i pfijimani do zamstnani“.

Jak jiz bylo zmigno vySe, k podp@ harmonizace pracovniho a rodinného Zivota
také grispiva moznost vyuzivat masikych Skol jako subjeit které se budou podilet na
p&i o ditt v dok, kdy se rodi vénuje pracovnim povinnostem. Ani tato oblast neni
z pohledu institucionalniho zaj@éti zdaleka idealni.#®vazna ¥tSina mateskych Skol
je ziizovana obcemi, &oliv mezi Zizovateli jsou zastoupeny dalSi subjekty (kraje,
soukromi #zovatelé, cirkve nebo MSMT). V souladu s celkov§randem iistu
porodnosti zaznamenaly megké Skoly vSechiizovateli mezi rokem 2005 a 2008
narist pastu dsti.t” D&t pedSkolniho ¥ku v tomto obdobi vyraznpiibyva a sf $kolek
je treba roz&ovat (Konradova, 2009). K nedost&ié kapacit predskolskych instituci
situaci navic v 90. letech ffpklesajici natalit) prispély praw samy obce, kdyZz jako
ztizovatelé pedskolnich zdzeni vyznamé snizZily pa@et mist v matiskych Skolach.

Do matéskych Skol niZe byt dnes problematické umistit nejerg gied dosazenim
tif let'®, ale i meziitetim astvrtym rokem ku ditste, a to pedevsim proto, Ze séasna
poptavka po mistech wgdsSkolnich zézenich pevySuje jejich nabidku (MPSV,
2008c). Bartakova (2008) poukazuje na to, Bgnpani déti na 4 hodiny derthje pro

e

7 v pripads mateskych Skol #izovanych MSMT a krajem (jedné sgepaZrt o $koly Zizené pro dti se
specialnimi vzdlavacimi potebami) se peet diti zvySil jen velmi nepat®y coz je dsledkem
integraniho procesu (Konradova, 2009).

18 v zaizeni formalni p&e smi byt dit mladsi ki let maximalg 5 dni v nésici, aniz by to znamenalo
ztratu rodéovského pispsvku, di€ s postizenim rize byt umisino v matéské Skolesi v rehabilita&¢nim
zarizeni nejdéle 4, vakterych pfpadech 6 hodin degr{ z.¢. 117/1995 Sb.).
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téchto dtti je pak chapana jako ,zabirani“ mistétain, které by Zdzeni vyuzivaly
celodeng (t¢m je davana fednost). Rodi se takcasto ocita v bezvychodné situaci.
Zawry vyzkumu Kuch#&ové a kol. ukazaly, Ze dostupnost a moznost vywshitzeb
matdgskych Skol sehravafiip nédstupu Zen do zamstnani po rodiovské dovolené
vyznamnou roli. Nedostatek iaeni pée o dti muZze tak zvySovat riziko
nezandstnanosti po ukareni rodéovské dovolené (MPSV, 2008a). Stejjako u
zakladniho, tak i v ramciipdSkolniho vzélavani vyvstavaji otazniky nad za$istm a
financovanim asistenta pedagoga.

Ackoliv Ize vzhledem k demografickému vyvojicekavat, Ze saiasny trend
zvySené uhrnné miry plodnosti ma omezené trvanbudeu se pravghodobrd
opakovat nizké hodnoty roku 2001. Lze vSakdpokladat, Ze poptavka po nabidce
piedSkolni pée o dit bude nadale vysokda, a to zejména s ohledem naam#gné
potreby rodta — zangstnand a dale s ohledem:

* na zavedeniirychlostniho modelu pobirani rédivského pispevku (v délce
2, 3, 4 roky), kdy dvodem jeho zavedeni byla pgasnaha nabidnout ragim moznosti
zvolit si z tiznych strategii harmonizace pracovniho a rodinriéuia,

* na snahu rodi zlepSit finakni zabezp&eni rodiny vydle¢nou aktivitou, nap
v situaci splaceni hypatgiho uvru (MPSV, 2008a).

1.4 EMPOWERMENT JAKO VYCHODISKO OB CANSKE PARTICIPACE

V socialni praci &hem 20. stoleti vykrystalizovalyi zasads odliSné gistupy, které
Payne (1997 in Navratil, 2001) oznuge jako tzv. ,malad paradigmata“. Jedno z
paradigmat popsal Navratil (2000) jako Usili o grehu spoléenského progedi”
(,reformni paradigma“). Fkladem tohoto paradigmatu v socialni préci je srddni
model, ktery vypracovali Middleman, Goldgerg (19@4Navratil, 2001) a Wood (1989
in Navratil, 2001). K zakladnim vychodisk modelu pai preswdceni, Zze

e pficinou problént nemusi byt lidé, ki jim musicelit,

* neodpovidajici socialni prasti zgisobujeradu obtizi a

» tlaky socialniho progedi by ngly byt uvazovany jako primarni figina

problémi a lidského utrpeni a#y by byt g'ednttem Usili o zminu.
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V tomto paradigmatu seigdstava socialniho fungovani poji s vizi rovnosti v
raznych dimenzich spatenského Zivota. Thompson (1995, in Navratil, 20@Eden ze
zastan@ antiopresivniho fistupu (= pistupu zamteného na redukci individualni a
institucionalni diskriminace), povazuje umlavani rovnosti spolu se spravedinosti a
spolutasti za ti klicové imperativy" zminého pistupu.Rovnostneznamena totéz
co stejnost nakladat s kazdym st&nneznamena nakladat s kazdym ravn
Spravedlnostzde znamenaipdpoklad, Ze s kazdym bude nakladano podle préva, Z
prava nebudou nikomu omezovana, nebo dokonce odpittonceptspoluiasti je
dulezity ve dvou udrovnich. V obegsi rovine predpoklada zapojeni Klieintdo
planovani, koordinace a vyhodnocovani sluzeb. \fjtpélezitost pro ,zmotovani*
klientd i pro to, aby se mohli autenticky podilet na twoebzn€nach instituci, aby se
zapojili do planovani alanskych/ véejnych aktivit, tzn. aby atansky participovali. V
uzSim slova smyslu je spokast dilezitou sloZzkou interpersonalni komunikace.

Predpokladem aktivni zémy nékterych podminek jsou &ité dovednosti klienta;
Chamberlin  (in Hradeckd, Zemanova; 2004) definujenp@wverment pouze
vyjmenovanim kidovych schopnosti a dovednosti:

* byt si wdom vlastni moznosti rozhodnout se,

e mit pristup k informacim a zdrém,

e mit vice moznosti na v¢b (nejenom ano-ne, dua nebo),

» asertivita,

* pocit, Ze niiZu neco znenit (mit nadji),

» myslet kriticky a unit se podivat nadei z niznych Ghi,

* poznat a natit se vyjadovat svij vztek,

* pochopit, Ze lidé maji sva prava,

* mit mozZnost ovliviovat swj Zivot a spoléenstvi, kde Ziji,

» Wit se dovednostem, které povazuji Zdedité,

» nezistat stat v kout,

» o0sobni @ist a vyvoj je nekonay,

* budovani pozitivniho sebeobrazu a

» prekonéni ,stigmatu®.
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Cox, Parsons (1993) popisuje empowerment jpkoces tykajici se rozvoje
osobnosti kazdéha@loveka. Mozny (2002) hovd o nakladech investovanych do
participace: ,VyZaduje to investovat opakow¥am pravideld swvij vlastnicas a energii.
Chce to riskovat, Ze @p dobry umysl nize byt i Spaté pochopen, chce to vlastni
pochopeni, Ze umysly¢h druhych a jejich vighi swta vychazeji z jejich vlastni
zkuSenosti a s@asného postaveni, které jsou jiné nez moje, ne ngak negatelske.
VyZzaduje to zvladnout uémi trpéliveho vyjednavani, konstruktivniho dialogu a
produktivnino kompromisu.*”

Je zde pdieba zminit také empowerment jako strategii podpodiny, kterd ma byt
povzbuzovana, aby poznala svoje sily alanproduktivié vyuzit svoje kompetence.
Rodikke maji byt respektovani a povazovani za partneiy ppskytovani pomoci.
Realizace koncepce empowerment — posilEniéka a jeho zapojeni daiei veaejnych
— by nEla byt sowéasti prace kazdého profesionala v oblasti sluzdimi Obzvlas to
plati o sluzbach poskytovanych lidem se znevyknoidn (Cox, Parsons, 1993).

Sprava veejnych zalezitosti je &ci jak profesionalnich byrokracii a politik tak
samotnych otan (Pehe, 2000). Tento tygimeé olganské dasti se zejména v zapadni
civilizaci traduje uZ od dob antickéhteckd®. Vétsina modernich demokracii se stala
prosperujicimi svobodnymi spdéleostmi nakonec prévproto, Ze byla schopna nalézt
spravnou miru rovnovahy mezi individualnimi svobmdavolnym trhem, spoteenskou
solidaritou a autonomni ¢anskou spokanosti (ktera funguje jakorpozenda protivaha
statu), v niz se @ané angaZzuji ve prod&gh ci, ze kterych maji benefit nejen oni
sami, ale i celd komunita. Bernard (2007) rozliSdj@ zakladni typy — politické a
obc¢anské podileni se. @nska participace nema bezpredhi vztah k vladnuti,ip

analyze politickych efektparticipace od ni vSak nelze odhlédnout, tigkdam, kde se

19 Vv ramci nestskych stét v ranré renesani Italii se pak rozvinula cela $kola mysleni i@mych
formach d@asti olgani na sprav véci verejnych — tzv. republikanismus. Teoretici této Skggdnim z
nichz byl napiklad Nicolo Machiavelli, tvrdili, Ze republika i@e fungovat skuta¢ pouze tehdy, pokud
se opird o aktivni a gdomelé oktany. Mluvili proto o olanskych cnostech jakou@zitém prvku
republikanskéhoifzzeni. Na tuto Skolu pak navazafizné proudy zdpadniho komunitarismu, které tvrdi,
Zecloveék nachazi napkni pouze v praci pro komunitu a Zetahské angazovanost ve présp druhych

je mnohem produktiv)3i nez individualismus hladsany teoretiky liberalis Uwdonglé obianstvi a
angazovanost ve prosgh druhych vytvi sociélni vazby zalozené ndwie, coz je dlezity socialni
kapital (Pehe, 2000).
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ob¢anské aktivity netykaji iftmo politického procesu, maji svou implicitni pialitou
dimenzi a nefimo tak vykonavaji vyznmany vliv na politickou sati. Z tohoto dvodu
bude autorkaifrazovat obanskou participaci k politické jako jeji stast.

Ob¢anskou participaci diferencujeme na kony@rparticipaci, kterou chapeme jako
¢lenstvi v neziskovych organizacich v oblasti sadjdlzdravotni, naboZenske,
komunitni, aktivit pro dti a mladez aj., a nekonvém participaci jako nap podpis
petice, dast na viejném zasedani zastupitelstva obce (RakuSanova).20@anska
participace je vyznamnou funkci &@mnmské spoknosti, kterd fispiva k integraci
spolg&nosti (Pehe, 2000), je jednim ze zakladnich prin@pcialni politiky (Krebs,
2005). Krebs (2005) dale konstatuje, Ze lidé, fgicivot je ovliviovan utitymi
opatenimi a rozhodnutimi, musi mit také pravo a mozmiastnit se procesu, ktery
vede k pijimani a realizaci takovych rozhodnuiClovék prestava byt pasivnim
piijemcem sociakpolitickych opateni, ale sam se na jejich tvérbpodili a
spolurozhoduje o jejich realizaci. To ovSeredpoklada, Ze jedinci, ¢ané, jsou dofe
vzklani a informovani, Zze si édomuji sva prava i zodpégnost zarovie, Ze jsou
vyspili pro odpovdné socialni jednani.

Velmi dalezitou novou formou alanské participace nateech véejnych je stale
intenzivrejSi  komunikace jak jednotlivc tak iiznych skupin progednictvim
sdileni poznatk a vyvijeni natlaku na politickou sféru.

V Ceské republice se shnska spokost od padu komunistického systému v roce
1989 rozvinula pedevsSim, pokud jde o asociace a sdruzeni prosazuité zajmy a
témata, kterd jsou svou povahotegevsim nepoliticka. Vysledkem bylo, z&®si a
Slovaci z&ali svobodnou okanskou spoknost budovat znovu az teprve po padu
komunistického rezimu. Ten vytiib,kulturu” politické pasivity, v niz jakykoliv p&us
menit véci verejné mohl byt kvalifikovan jako pokus podvracet konisticky systém.
Propast mezi ,politikou” a atanem byla tak hluboka, Ze jeSstale nebyla pkh
piekonana. Mnohé navyky normalizdho obdobi ovSem pochopitélnprezivaji.
V¢étSina olkani sice vyuZiva svého prava volit, ale jinak §estale mnoho atani se do
politiky ,nemicha“. Tato kultura alanské pasivity ve vztahu k utehi demokratické
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politiky je nejwtSi pekazkou rozvoje robustni a sebdomé olanské spolnosti.
Cest k pekonani této atanské pasivity je ¢kolik, ale zda se, Ze hlavni problém je
genergni. UZ nyni je evidentni, Ze mladi lidé, #tenejsou poznamenani
normaliz&nimi traumaty, jsou mnohem akti§jgi ve vyjadovani svych otanskych
postoji. Politickd sféra by samégmé mohla napomoci &Simu rozvoji obanské
participace na&cech véejnych mezi vSemidkovymi skupinami najiklad schvalenim

moznosti vSelidového hlasovani ékterych otazkach (Pehe, 2000).

1.5 NAPLNENI PRAVA NA SOCIALNI ZABEZPE CENi ZE STRANY
SOCIALNICH PRACOVNIKU JAKO PREDPOKLAD SOCIALNI
INKLUZE

Zajistit ochranu lidskych prav aigtupu k narokm rodin a jejich dti a eliminovat
rizika exkluze, vyZzaduje pochopeni slozitosti sitiaa rodiny (¥etné socio-
ekonomického kontextu) (Clarke, 2006). Adaptace impda jeji uspokojeni
s poskytovanou podporou vyznainkoreluje s tim, jak socialni pracovnik akceptuje
lidskou distojnost a jak uplétje etické normy, principy a hodnoty socialni prace
(Clark, 2006). Nastrojem ipdchazeni sociélni exkluze je tedyédomovani si a
vyuzivani vlastnich kompetenci i &m byt opravdu kompetentni. Kompetence je
z hlediska obana i Gednika spojena s pravomoci, opré&wsti ¢i pasobnosti, kdezto
kompetentnost je¢ba chapat spiSe jako odbornost a soudnost (Kraat@pol., 2005).

Z titulu pravnich noremiadi a predpidi instituci, které dodrZzovanéthto norem
hlidaji, jsou sociélni pracovnici opr&m a povinni zasahovat do ditych Zivotnich
situaci klient. Jsou &mi, kdo mohou rozhodnout o vysi socialni davky, air@stani
klienta odrtim pergzité nebo ¥cné pomoci. Smutkova a Smutek (2006) Hovo
Vv souvislosti s moZnosti oviiwvat chovani a jednani druhych o moci. Jde o miszak
plyne ze zévazku socialni pracécv spolenosti, jednad se o moc institucion&ln
piidélenou. Druhym zdrojem moci je pouhy fakt, Ze kligmbtrebuji réco, véem jim
mohou socialni pracovnici pomoci. Pomahajici majforimace, znalosti nebo
dovednosti, které jejich klienti nemaji. Tento ddfi vede Kklienty do pozice
bezmocgjSich (Kogiva, 1997). Moc pomahajicich se projevuje v tomraahoduiji, do
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jaké miry pouziji své dovednosti ve présp klienti, jaky prostor pro rozhodovani jim
ve vztahu daji, jak k nim budoufigtupovat, tzn. jakou prokazi kompetentnost.
(Dokladem kompetentnosti a humanitjednika je nap i schopnost rozpoznat, zda
ob¢an kron¥ zaleZitosti, kwli niz prvoplano¥¢ piiSel, nepatebuje jedt dalsi radu,
kontakt, podporu.)

V souvislosti s kompetentnosti je Zadouci poukazat Clarkovu (2007) teorii
praktického usudku v profesni praci. K jejimu Wteni pouziva Aristotelovu koncepci
praktického rozumu, kterd predikuje: , ...praktickateligence fichazi pouze se
zkuSenosti“. Clark (2007) uvadi, ze ,...schopnostkfického Usudku se tyka spiSe
implikace nebo aplikace v aktualnich naléhavyéiparech tady a @& - profesional je
zanestnany problémem v podminkéach, kdyggsow stresovan, nebo je omezen zdroji,
musi balancovat mezi loajalitou ke klientovi a zajnediny nebo viEejnymi zajmy.
Schopnost praktického Usudku je tedy Zekena ve zkuSenosti. Clark (2007) tvrdi:
~Profesni pochybeni nengbn¢ vysledek slabych znalosti nebo nedostadectiky, ale
Spatného zhodnoceni situace. Praktprofesionalové nejsou idealnimi nezavislymi
aktéry a nelze &ekavat, Ze v usudku dosadhnou stugokonalosti obsazené v etickych
kodexech. Jejich moralni usuzovani je improvizovanélené fimo na mist, musi
pracovat bez luxusuuladné analyzy a moudrost ziskavdji az peesgni pipadu.
ZkuSeny profesional musi byt schop@sit ipady s vyuzitim zkuSenosti z minula;
muze se tak zlepSovat a rozvijet, ale nelze ®aeekavat vSesdomost.

Pojeti profesionala zapada do znamé typologie Aagky Banks, ktera popsalé t
.modely praxe socialni prace“. Ozfla je jako ,profesionalni,
stechnickobyrokraticky® a ,odhodlany a radikalni“Profesionalni model chape
socialniho pracovnika jako autonomniho odbornikaspecializovanou kvalifikaci
nabytou vzdlanim, ktery si i praci s klientem ponechava zmau nezavislost, i kdyz
je zaméstnancem organizace. {iP své praci se igdnostd ndgidi pravidly
zantstnavatelské organizace, ale etickym kodexem svi@ge (Musil, 2008). Zajimaji
ho lidské aspekty nikoliv pouzetena stranka agendy. Aplikuje tak siénapiistup, na
zaklad kterého posuzuje disabilitu jako s@st jeho Zivotni situace a spolu s todi
ditéte navrhuje vhodnéeSeni. Dle Musila (2004) jetgdpokladem socialni inkluze
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praw vyuziti situ&niho gistupu. Technickobyrokraticky pracovnik jeedevsim
pracovnik své organizace a jeho povinnosti je vglikah ukoly a role, které mu
piedepisuje tato organizace. Pokud to navié tbk, Ze jest Seti financni prostedky
organizace, rize byt jeho fistup klad@ ohodnocen. Odhodlany a radikalni socialni
pracovnik jeclovek, kterého k jeho pracifiwedlo osobni odhodlani nebo ideologicky
motivovany zapal pro uskutesni zmeny (Banks, 20013°

Krhutova a spol. (2005) poukazuje na to, Zze v zamestrannosti je pouZzivan
technickobyrokraticky typ, ktery co nejvice abstjgh od lidskych zvlastnosti
jednotlivych gipadi. Nedtje se tak proto, Zze kazdy takovy socialni pracomnikbyl
nutrg cynickym misantropem, nybrz prégiroto, Ze objem masové spravy neumgé
zabyvat se kazdymiipadem v celé jeho jeditieosti a neopakovatelnosti, jak by to
vyZzadovala zvlastnost lidskych osudChce-li systém spravy pracovat alesgmchu
acinng, musi se tednici nut® zabyvat tim, co je vSentipadim spol€né, a nikoli tim,
¢im se od sebe liSi. Musi individualnost pétleat a ne ji vyzvedavat. Musi
zdaraznovat spiSe fbuznost formy nez odliSnosti obsahu a musi &atdnatolik
systematicky, Ze neni divu, propadnou-li potéinému formalismu. Z jistého hlediska
je pra¢ tento formalismus hlavnifednosti ednilki. Umoziuje alespé v principu
ignorovat privilegia vSeho druhu &ifit vSem stejnym metrem.

Neefektivni vyuzivani davek socialni pomoci vyraanizuje @elnost a Ginnost
davkovych schémateské socialni politiky. Aby seéno znenilo, je teba takovému
klientovi poskytnout dalSi pomoc. V souvislostim fie vSak nutno poukazat na dalSi
problém, a to kontrolu klienta jako s@st sociélni prace. Pracovnik, ktery vede a
kontroluje klienta, jedna jako kazdy rédktery stanovuje svymétem meze a sleduje,
zda dodrzuje svoje zavazky. Vyvstava tedy otaz#tali ¥ praxi existuje ,uvazlivé uzité
autority“. Autai, kteri chdpou klienta jako ,a™ socidlniho prosedi, tvrdi, Ze
pracovnik nema Sanci najit kompromis mezla@avanim, Ze bude ,uk#éavat klienty",

a svou snahou podfibjejich ,emancipaci“ (Ohlin, Piven, Pappenfort@B®in Musil,

0 Banks konstatuje, ze ,vSechny myslenkové proudy jsou evidegtpritomné v literatie o socialni
préaci i v praxi socialni prace" a dodava, ze jejastigni je unglé, presto vSak riize slouzit jako zfisob
poznavani odliSnych akcentkteré socialni pracovnici mohou vyuZzivat ve skap (Banks, 2001).
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2002). Naproti tomu autp kteri klienta povazuji za ,vinika“ vlastnich potizi, yazuji
Lzumrawiovani“ za neodmyslitelnou séést pomoci, bez niz by klient ,utvrzoval® ty
zvyklosti, které mu komplikuji Zivot (Couse 1971 Musil, 2002:158).Zaswceny
socialni pracovnik by tedy ¢humét klientovi vyswtlit, Ze socialni pijem by nel
vyuzit tak, aby tento zdroj uvolnil cestu pteSeni dalSich potizi, problémmebo
neuspokojenych pi#b.

Tuto problematiku jefeba nahlizet i prizmatem etiky. Guggenbuhl-CraiQ0@
konstatuje, Ze pravy étos nechce, aby se druziridBodovali podle naSich schémat,
podle nasich fedstav o tom, jak ma vypadat Zivot. Kant (1968 iiffel a kol, 2005)

k tomu doslovaikéa: ,Nikdo mg& nemize nutit k tomu, abych bylt’astny, nybrz kazdy
smi hledat svoji blazenost na ggditera se jemu samotnému zda dobra, kdyz tim neni
naruSena svoboda druhych, fkteo podobny cil usiluji podle &makého mozného
spolé&ného zakona“. Podle Kanta je lidskéstbjnost dana tim, zZ#ovék je cilem sam

v sol&, vnitini hodnotou, ale Zadnym cilem pro jiné. Apelujeespektovani autonomie
druhych; jestlize to newthme, popeme naSi vlastni racionalitu. Respektovat prava
druhych je Zadouci nikoli proto, Ze by takovéton@édi garantovalo dobré vysledky, ale
proto, Zze jde o pkni povinnosti. Je ta&istd povinnost, nepodminy piikaz, tedy
kategoricky imperativ (Hoffe a kol., 2005). Socialpracovnici nejsou ale zcela
autonomnimi profesionaly, jsou za&stnanci, kt& pracuji vramci pravnich a
proceduralnich pravidel a kieby se zarove méli snazit o podporu obecného blaha.
Vramci své ¢innosti museji feSit  konflikt prdv a zajin raznych lidi. Podle
deontologické etiky se tak niambtiZré rozhodujegi pravo na sebeteni ma pednost.
Proto je pro socialniho pracovnikdlelzita i utilitaristicka etika. Utilitaristé hodniot
spravnost jednani na zaktagdravidla a spravnost pravidla na zaklathisledki, které

z reho vyplyvaji. Na rozdil od deontolaégvSak zakladem takového jednani je kalkul
pozitivnich a negativnich konsekvenci. | aplikad#itaristické etiky neni zcela bez
problémi (Reamer, 1995; Shaw, 1999; Banks, 1995 in Matqug6R3). Do etické
vybavy profesionala tedy gautilitaristické chapani, podle kterého je spréstrjednani
determinovana jeho vysledkem — kalkulu se podrobtgédé jednotlivé jednani.
Socialni pracovnilkéasto musi patrat po okolnostech a souvislosteotpeve potom
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zvazovat jaké jednani bude Setrné a vyhodné pnaojdého klienta a jaké jednani
bude vyhodné pro spdaleost jako celek (Banks, 1995; in MatouSek, 2003)adtanci
deontologické teorie jednaji podle pravidel, alevioapiipousti ukity formalismus,
ktery se niiZe projevit rigidnim planim toho, co je bez ohledu na nasledky povazovano
Za povinnost.

V souvislosti s tim, je vhodné poukazat i na to,speialni sluzbwi davku je tak
nutno chapat jako snahu o kompenzaci event. redwg@r socialni inkluze a eliminaci
rizik souvisejicich s postizenim a Ze slozitosttpps vede k nepthlednosti prav a
naroki. Co je tedy mozné &ht pro to, aby se situace Znila a prace socialniho
pracovnika skutaé zastupovala zajmy kliei? Svéepa (2008) se domniva, Ze by
socialni pracovnici #i vice vstupovat do wejného prostoru — psat do novin, reagovat
na témata, ktera se socialni prace tykaji, zapgitdo pipominkovani zakoin do
¢innosti politickych stran, do pracovnich skugirvstupovat do profesnich organizaci.
Pati sem pochopitekh i otazky a diskuse na to, zdaské vzdlavani socialnich
pracovniki uci studenty jaskh a srozumiteld formulovat poteby svych klieni a své
profese a vystupovat na iegnosti. Zadouci je vést viechnycasétréné k aktivnimu
pristupu wici spolenosti, ke zkoumani op@ni socialni politiky a jejich dopédna
klienty.
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2 CILE AHYPOTEZY

Na zaklad sekundarni analyzy a komparac¢eskych i zahragnich zdroj,
vztahujicich se k problematice socialni inkluzeimopeiujicich o @ti se zdravotnim
postizenim, si autorka stanovila hlavni cil digert prace, ktery nasledmozpracovala

na Sest délich cild.

2.1 Hlavni cil disertaéni prace

V souladu se zadiienim prace byl postaven tento hlavni cil:
Identifikovat rizika podmiujici socialni exkluzi rodin s&timi se zdravotnim postizenim
a v souvislosti s tim nastinit a diskutovat épat vedouci k eliminacéthto rizik.

Cil vyzkumu je mozno ozrd za expertni, jelikoZz budou dopmna prakticka

opateni, kterad budou vychazet z dosazenyctiatilkognitivnich ciib.

2.2 Dil¢i cile disertaini prace

Prvni diki cil:

Detekovat limity poznatkového a dovednostrghtencialu socialnich pracovriik
v ramci vykonu jejich profese.
Druhy diki cil:

Identifikovat piciny omezené realizace soci&olitickych opateni na komunalni
arovni, ktera determinuji socialni exkluzigogicich rodin.
Treti diki cil:

Zmapovat, jaké moznosti @nské participace vyuzZivaji r@ei v navaznosti na
zmeénu své Zivotni situace.
Ctvrty dilci cil

Zjistit, jak se na otanskeé participaci podili formalni vddni rodte.
Paty dikti cil

Zmapovat zajem pajicich rodta o ziskani znalosti/dovednosti @avddu realizace

n¢kterych olganskych aktivit.
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Sesty dili cil
Zjistit nadzory peujicich rodéa na finagni spolugast v kontextu poskytované

socialni ochrany.

2.3 Stanoveni a zdvodéni hypotéz, operacionalizace pojm
i formulovani hypotéz postupovala autorka vyzkunak, taby byly potvrzeny
jejich explanani funkce. Sotasre zajistila jejich smysluplnost. Oba tyto procesgus

dle Hubika (2006) nezbytnou s@sti verifikace.

V souvislosti s druhym diim cilem byla stanovena hypotéza H1

H1: Minimaln é polovina zastupitei obci nevyuziva pro politické rozhodovani
socialni dokumenty.
Operacionalizace pojfobsazenych v H1:

Mezi ,socialni dokumenty” byly pro dely tohoto vyzkumu Zazeny pedevsim
koncepce a plany narodniho charakteru jaka.nBpdinna politika na Grovni knaja
obci, Narodni koncepce podpory rodin &nai, Stedrtdoba koncepce statni politiky
vici obcanim se zdravotnim postizenim, Narodnémikplan socialniho zéenovani pro
rok 2008 — 2010.

Zdivodreni H1:

Jednim z pedpoklad kompetentni &asti na politickém rozhodovani jsou jednak
praktické zkuSenosti a jednak teoretické znalastupitel, které snizuji rizika omyl a
chyb. S odvolanim se na ziskané informace vSakrkautéeteni usuzuje, Ze pro

znanoucast komunalnich politiknebudou uvedené dokumenty vyznamnou autoritou.

V souvislosti seietim dikim cilem byly stanoveny hypotézy H2 a H3

H2: V ramci podpory realizace jednordzové volndasové aktivity pro déti
upiednostni rodie osobni @ast pred finanénim prispévkem na tuto akci.

Operacionalizace pojthobsazenych v H2:
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,0sobni dasti“ je zde zamyslena dobrovolna fyzickd pomodd®dli organizaci
aktivity v jakékoliv podob, nag. pomoc i zajiS€ni bezpéného piibéhu ¢i atraktivite
¢innosti.

Za ,jednordzovou volrasovou aktivitu“ autorka vyzkumu povaZuje hagarneval,
soutzni odpoledne, spaiay vyslap ,cesta za poznanim®.

Zdivodreni H2:

Vzhledem k vyskytu postizeni &# ma rodina mnohdy omezenéijimové
moznosti. Lze tedy iedpokladat, Ze ip realizaci jednorazové voldasové aktivity
budou rodie preferovat podporu takové akce v patlaisobni dasti ged finarni

Vypomaoci.

H3: Pro zajiSténi dostupnosti véejnych sluzeb je rodti preferovano jednani se
zastupiteli obci.
Operacionalizace pojfobsazenych v H3:

,Dostupnost viejnych sluzeb” zahrnuje jak zajsi bezbariérového ffstupu k
objektim oktanské vybavenosti (napdo budovy Skoly, posty, obecnihtadu, véejné
knihovny, ale i na integrovan&tdké Hist), tak i dostupnost sociélnich sluzeb, a to
piedevsim sluZeb terénniho nebo ambulantniho chawakte
Zdivodreni H3:

Aktivita peujicich rodta pii prosazovani dostupnosti fegné infrastruktury a
socialnich sluzeb vychazi z koncepce empowermetieMbyt vyjaddena méan ¢i vice
efektivnimi zgisoby jako nap medializaci problematické situace, vyuzitim miison
nebo regionalniho @lanskeho sdruzeni, zaloZzenim takového sdruZeni.pigsolim
smetujicim k zajiséni dostupnosti objelitobcanské vybavenosti a nasledné eliminace
rizik socialni exkluze paijicich rodta pati rovnéZz hledani podpory u zafstnavatei,
ktefi mnohdy uplatuji swij vliv na veaejnou spravu, dale hledani podpory u
ombudsman&i komunalniho politika. Autorkafiedpoklada, Ze rodke budou g feSeni
uvedenych zalezitosti preferovat jednani s komumapolitikem (bez ohledu na to, zda
jde o telefonickouci elektronickou komunikaci, event.fimou (ast na viEejném

zasedani zastupitelstva obce) a to vzhledem k tamaupsobni fedani zkusenosti
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petujiciho rodée a nasledny apel na #nu situace riize pisobit vice autenticky, fize
na strag predstavitele obce vyvolatisi zajem a emoce ne# gastoupeni druhou, By

Lvlivnou“ osobou.

V souvislosti se&tvrtym diléim cilem byla formulovdna hypotéza H4:

H4: Obédanska participace peéujicicho rodice se zvySuje s jeho formalnim
vzdélanim.
Operacionalizace pojthobsazenych v H4

Pod pojem ,ofanska participace” je zahrnuto prosazovani &éanzlepsit zivotni
podminky peéujicich rodin progednictvim moznosti uvedenych iedchozim odstavci,
tzn. nap. skrze mistni nebo regionalni nestatni neziskawganizaci, zagstnavatele,
ombudsmanai samotného komunalniho politika. K dalSim par@&ipm aktivitdm
pati jednani s krajskymiadem event. vyuZivani internetového diskusniho jidtazto
platformy pro iniciaci fiznych aktivit.
.Formalni vzdlani“ se vztahuje ke strukturovanému ®t&dacimu systému, ktery
zahrnuje vSechny Skoly od zakladnich az po unitr@tzi
Zdivodreni H4

Naphovéani ,principu participace” je postupnym a dloubbgSim procesem, v
ramci kteréhalovek prestava byt pasivnimifpemcem socialépolitickych opateni, ale
sam se na jejich tvokb podili a spolurozhoduje o jejich realizaci. To ews
piedpoklada, Ze jedinci, 6ané, si ugdomuji sva prava a zodp&dnost zarovie, Ze
jsou vysgli pro odpo¥dné socidlni jednani. Lze tedyedpokladat, Ze lidé s vy3Sim
formalnim vza@lanim budou aktivégjSi a budou spiSe chtit uplatnit své znalosti a

dovednosti.

V souvislosti se Sestym dilm cilem byla stanovena hypotéza H5

H5: Spolutéast na financovani socialnich sluzeb progtdnictvim soukromych
zdroju je pefujicimi rodiéi méené akceptovatelna nez spolu€ast na financovani
kompenzanich pomicek.

Operacionalizace pojfobsazenych v H5:
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~Spoluast na financovani socialnich sluzeb piextictvim soukromych zdnij
obnasi vyuziti finatnich prostedki z rodinnych pijmad mimo socialni davku -
piispivek na péi.

~Spoluast na financovani komperizéch ponticek” zahrnuje vyuZziti finamich
prostedki pochézejicich z rodinnychtipni na pdizeni ponficek kompenz&niho
charakteru.

Zdivodreni H5:

Jak na pidzeni kompenzmich (event. rehabilitanich) poniicek, tak na nakup
socialnich sluzeb, Ize narokovat socialni davkyobbu gipadech je vSakidezita i
finanéni participace klienta, pépjeho rodiny. Stanoveni hypotézy vychazi z atitgr
osobni i zprogedkované zkuSenosti, ze lidé se ochptimancné podileji na hmotnych
vécech, majicich snaze &iglitelnou (a dle mnohych i déle trvajici) hodnohez na
zélezitostech nehmotného charakteru (duchovnihondg), mezi které lze Zadit
narainou fyzickou préci, nap manipulaci s immobilnim klientem, ale i psychioko

pomocci p&i o dusevni rozvoj.
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3 METODIKA

3.1 Vymezeni metodologie

Pro dosazeni vytgnych citi byly pouzity nasledujici kvalitativni i kvantitatii
sociologické metody:

* metoda sekundarni analyzy dat

* metoda obsahové analyzy dat

e metoda terénniho vyzkumu

sp@ivajici ve skru udaji a potebnych informaci fimo v terénu, tj. na vybranych
Giadech véejné spravy a u rodii déti se zdravotnim postizenim (podreépnviz
podkapitola 3.1.1 a 3.1.2)

* metoda matematicko-statisticka

Hi vlastni analyze dat se uplatnila zejména popstatistika a fi testovani hypotéz
H2, H4 a H5 pedevSim metody pro analyzu kategorialnich dat. Pouyly testy
nezavislosti v kontingamich tabulkach (Chi-kvadrat test), testy na shaalativnich
cetnosti a dale autorka vyzkumu aplikovala korespaid analyzu. Samotné
numerické vyhodnoceni ziskanych dat bylo provedeaopomoci profesionalniho
statistického software SPSS v.15jppdré SAS¢i R.

* metoda logické analyzy

jako zakladni analytickd metoda, poskytujimilklady pro formulaci zavu a

sociotechnickych dopoteni (podkapitola 5).

3.1.1 Charakteristika nastr@j skéru dat pro naplréni prvniho dikiho cile

Pro dosazeni vytgnéhoprvniho ditiho cile zvolila autorka kvalitativni Sggni.
Podstatou kvalitativniho vyzkumu je komplexni panogni slozitym socialnim jevm
a proce8m a zachyceni jejich dynamiky a struktury. Cresw@ll Hendl, 2005) jej
definuje jako proces hledani porozemh zaloZeny na tznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidskptablému. Vyzkumnik vytvd
komplexni, holisticky obraz, analyzujézné typy texi, informuje o nazorech¢astniki
vyzkumu a provadi zkoumani ¥imzenych podminkéch. Jde tedy o hloubkové popsani
problémuéi situace, odhaleni lidské zkuSenosti nelmngch jevi.
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V rdmci kvalitativniho vyzkumu vyuZzila autorkad metody sbkru dat:
» polorizeny rozhovor s rodi pecujicimi o diti se zdravotnim postizenim

Ten byl pro pdeby disertani prace postaven na dvou okruzich:

a) na nazorech rodh na piabéh socialniho Seééni @i procesu piznavani

piispivku na péi,
b) na nazorech rodii na zmisob poskytovani informaci vztahujicich se k
moZnostem komplexni formy podpéty

* z(astréné pozorovani

V ramci aplikace této metody se realizatoakumu po doho# s oslovenymi
rodi¢i zUcastnila dednich jednani svySe uvedenymi administratory,ii kieyli
kontaktovani v zalezitostech tykajicich se konki@&insocioekonomickych problém
téchto rodin. Dateni sociélni pracovnici nebyli o probihajicim vyaiuem Seeni
piedem ani v ptbéhu expozice informovani.iBdmétem pozorovani bylo zjistit, zda ze
strany socialniho pracovnika — administratora déadlekvyhl. MPSV¢. 182/1991 Sb.,
dochazi k poskytovani integrovanych forem podpgry{a servis informaci vhodnych
pro danou Zivotni situaci je co mozna nejkomptgsi). Tento zfsob skru autorka
Seteni uskuténila v rdmci 2. poloviny roku 2008 a 1. polovinyktn2009.

Rodte, ktdi se z@astnili vyzkumu, byli seznameni g£&lem Seteni. Informanim
studie byla také zatena anonymita.
* obsahovéa analyza dokumént

V piipravné fazi vySe uvedeného vyzkumnéhaetetbylo Zadouci se zevrubn
seznamit s celkovou situaci rodin, jejich konknétnZzivotnim problémem a s jejich
pozadavky a fedpoklady.Na tomto zaklad si autorka fipravila ,optimalni verzi
socialni ochrany* podporujici socialni inkluzi k&dkoumané rodiny s ohledem na
moznosti a kompetence socialniho pracovnika, kteftydanou Zivotni situaci pomaoci

ieSit. Tato analyza byla vyuZita jako srovnavaci emat pro identifikaci

s

21 Kuvalitativni rozhovor byl koncipovani&ji; zahrnoval je&t problematiku byrokraticko-legislativnich
piekdzek v procesu administrace davek socialni pomogyuziti ziskanéhoifjmu jako zdrojeieSeni
nefiznivé socidlni situace. Vysledky byly opublikovanyéasopise Ethics and social welfare.
V souvislosti s novelizaci dkterych legislativnich ustanoveni pozbyly mnohécéidivysledky na
aktualnosti, tudiz nebyly do této prace jizazeny.
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ne/zohlediinych poZadauvk pro napl#ni integrovanych forem podpory rodfy Do
obsahové analyzy dokuménbyla zahrnuta legislativa tykajici se socialnitiizeb a
piedpisy upravujici poskytovani pomocicené pevazre obtanmim se zdravotnim
postizenim \WCR. Realizatorka vyzkumu vyuZila i pravni normu z&@mou na
problematiku obani v hmotné nouzi a dalSi zakonné i podzakonné narpravujici
vykon a fungovani socialni pomociGR. Pro @ely posouzeni mapované problematiky

byla pouzita taktéziédni dokumentace, ktera je v procesu spraviiiteni fedavana

rodi¢am.

3.1.2 Charakteristika nastrdj skéru dat pro naplréni druhého az Sestého
déiho cile

Pro dosazeni vytgného druhého azSestého cilezvolila autorka kvantitativni
dotaznikové Sétni A a B, realizované u dvou cilovych skupin. Khtativni vyzkum
se zabyva jevy hromadné povahy a velkymi skupidaihikteré Ize snadno pojmout a
zkoumat je jako soubory statistickych dat (Burigriz®03).

Dotaznik A byl distribuovan zastupitéin obci s roz$enou misobnosti, a to
prostednictvim e-mailové poSty. Distrubuci tohoto dofié&mnpredchazel fedvyzkum
zamereny na srozumitelnost otazek ateni vypovidaci hodnoty poloZenych otazek. V
ramci gedvyzkumu autorka oslovila elektronickou cestou kddnunalnich politiki.
Cela polovina doSlych odpedi (tj. 12) byla velmi kriticka, v jednomfipact byly
dokonce pouzity vulgarismy. Negativni reakce salykvolené cilové skupiny. Jako
jeden piklad za vSechny je mozno uvést vyrok o zbgtam Usili a neefektivhim
vynakladani znénych finartnich prostedki na zngny v celospoléenském systému,
které si stat neidze dovolit. Autorka Séeni byla nucenaifstoupit k rekonstrukci
zvoleného nastroje, jelikoz mynpiedpokladala &Si orientaci pedstavitel obci v
problematice osob se zdravotnim postizenim. Po kétekci oslovila e-mailovou
cestou 655 respondéntFriblizn¢ sedm desitek e-mailse vratilo okamz#, a to z

duvodu etizenosti jejich elekronické schrankyéigm 10 did byla oslovena tato

2 Tento analyticky material by mohl vyznansoptipominat Clarkv ,Standardni model profesionalni
expertizy” (Clark, 2007).
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skupina respondeibpakovas, ale ani druhy aeti pokus o dorteni nebyl Usgsny. Z
celkového potu 655 dotazanych se vratilo 148 odpdiv pricemz 12 reakci obsahovalo
omluvu za nevypléni dotazniku z d@vodu nezajmu oreSenou problematiku. Do
zpracovani tedy bylo moZno fzalit jen 136 odpasdi, coz pedstavuje 21 %.
Navratnost dotaznitkbyla dle autorky ovlivéina nasledujicimi faktory:

v" Negativhimi - z pohledu komunalniho politika je amtik zamsien na
marginalni skupinu osob; jeho preference prioréwci rozvoje obce jsou jiné.

v' Pozitivnimi — technickym zpracovanim (tjétginovym vyuzitim strukturované
formy odpowdi usnadujici vypliovani dotazniku).

Vlastni nastroj slou dat (viz giloha 2) zahrnoval 19 otadzek - 16 ugawch (z toho
ve dvou pipadech Slo @iselnéfady a d¢ otazky byly identifik&ni), zbylé 3 otazky
byly otewené. Obsahem dotazniku A byly otazky mapujici smaBponderit podpdit
socialni inkluzi rodin, pedevsim zlepSenim dostupnostkterych objeki obianské
vybavenosti a rozvojem socialnich sluzeb gesftictvim tvorby sedrédobého planu.
Na pozadi d&chto otazek byla zji®vana aktivita samotnych ra@di, co by iniciatod
dottenych opaeni a sotiasrt byla mapovana i reflexe této aktivity u samotnych
komunalnich politik.

Seteni bylo realizovano v nasledujicim chronologickglému:

» Srpen -fijen 2009 — konstrukce nastroje #ippavna faze S&ni spdivajici v
ovéteni funkénosti dotazniku u 20 nahoginvybranych pedstaviteh obci s
rozStenou misobnosti progednictvim elektronické posty

» listopad 2009 — e-mailova distribuce dotazinpolitickym reprezentaft obce
prosinec 2009 — $bdat

» leden- unor 2010 — zpracovani a interpretace vigéled

A\

Dotaznik Bvypliovali rodice pe&ujici o dit se zdravotnim postizenim. Rozdano
bylo celkem 543 formufd, zpstné dorweno bylo 381 vytisk. Navratnostinila 70 %,
piicemz je mozno fiznat vliv nasledujicich faktdr

v Negativnich - zn&ny rozsah dotazniku (cca 35 aktivnidalki).
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v Pozitivnich — technické faktory (dotazniky byly tdisuovany progednictvim
socialnich pracovnic a specialnich pedagage kterymi jsou pijici rodice v
intenzivnim kontaktu a ke kterym majiuvkru, a dale prosednictvim
samotnych rodia déti se zdravotnim postizenim, kde Izeegpokladat tentyz
efekt).

Anonymni dotaznik (viziloha 3) byl konstruovan déyiech arovni:
e oddil I. - vyuZivani moznych prasdki participace
Oddil je tvaen gti uzawenymi otazkami, ty jsotlenéné na dalSi podotazky.
e oddil Il. = ndzory na finami participaci
Tento oddil obsahuje jednu otazku diferencovanoutinaizawené podotazky,
piicemZ v ramci jedné z nich autorka vyuzilalenouradu.
e oddil lll. - dostupnost instituci vyznamnych prgir&ni poteb ditte
e oddil IV. — identifika&ni a informa&ni ¢ast sestavajici zgyti dotazi.
Seteni probihalo nasledo¥n
» Srpen 2008 — konstrukce nastrojergopavna faze S&tni spdivajici v
kontaktovani socialnich pracovnic a specialnich agedi v Jihaieském,
Stredateském, Karlovarském, Usteckém kraji a v kraji \isa.
» Zari 2008 - z& 2009 — distribuce dotaznik
» Listopad 2009 — ukameni skru dat
» Prosinec 2009, leden - unor 2010 — zpracovanieagretace vysledk

3.2 Charakteristika vyzkumnych souboii
3.2.1 Charakteristika vyzkumnych soubbu prvniho dikiho cile
Kvalitativni poldizeny rozhovor pro naptni prvniho ditiho cile byl aplikovan u
rodict déti se zdravotnim postizenim, kitese @astnili aktivit v ramci grantového
projektu ,Postaveni gajicich rodin“ (901-04-011/05) uskuteného v roce 2006 za
podpory GA ZSF. Vyzkumny vzorek tim celkem osm rodin, fixemz Sest rodin
pochazelo z Jih@ského a dvz Usteckého kraje.
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V ramci z&astreného skrytého pozorovani to vyzkumny vzorek osm socialnich
pracovniki — (rednilit administrujicich socialni davky natigluSnych odborech
obecnich tadi obci s roz§enou misobnosti v Jinteském kraji a kraji Vysoina. Ve
vSech pipadech se jednalo o pregradéahyskolené odborniky v sociélni praci
piibuznych oborech. Realizaci tétésti vyzkumu pedchazelo kontaktovani r@di —
potencialnich Zadatielo davky ze systému socialni pomoci. Yech gipadech Slo o
tytéz rodte, se kterymi byl veden rozhovor Ziavany viz vySe, dva ro&e jsou v
blizkém (gibuzenském) vztahu s autorkouigef a zbyli #i rodice byli dopordeni
socialni pracovnici Arpidy WCeskych Budjovicich. Ta tak sehralaatezitou roli,
ozna&ovanou gatekeeper, tzn. osobu umgici vyzkumnikovi pobyt v terénu &iptup
k dalezitym jedin@m (Hendl, 2005).

Vybér vyzkumného souboru byl za&mmy, vychazel z aktualnich geb rodéa
vyuzit prdvo na socialni zabezpai. DalSi podminkou bylo narokovanékteré z
davek systému socialni pomoci u jiného obecnikadui neZ v Teboni, Ceskych
Budjovicich a Ceském Krumlow, kde by realizatorka vyzkumu mohla byt snadno

identifikovatelna.

3.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru wteého dikiho cile

Kvantitativni Seteni pro napleni tohoto ditiho cile bylo realizovano u
komunalnich politik obci s roz§enou fisobnosti, n€pstji o velikosti do ticeti tisic
obyvatel. Nejdive bylo prostym nahodnym v§kem zvoleno gt kraja (tj. priblizne
jedna tetina vySSich Uzengrspravnich celk) a posléze byla s vyuZzitim kvéty vybrana
v kazdém kraji fietina obci s rozBnou pisobnosti (kvétou se stala dostupnost e-
mailovych adresclend zastupitelstva na webovych strankach dané obcsp. re
dostupnost nadpolodmi wtSiny €chto adres): Zdvody zachovani slibené anonymity
Gcastnilkim tohoto Seéeni budou uvedeny pouze kraje a u nich uvedertpabci s
rozStenou misobnosti zahrnutych do vyzkumu:

» Jihatesky kraj (5)

» Stiedaiesky kraj (9)

» Kralovéhradecky kraj (5)
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e Olomoucky kraj (5)

« Jihomoravsky kraj (6).

Odpo¥di politickych predstaviteh samosprav budou zpracovany bez ohledu na
piislusnost k obci s roz&nou misobnosti a stefntak i bez ohledu narslusnost ke
krajskému uzemnimu celku, jelikoZeaimétem vyzkumu neni porovnani vybavendsti
dostupnosti viejné infrastruktury ani dalSich atritiytale zjiséni limita pri aplikaci

nastrofi komunalni politiky v obecné rowf®.

3.2.3 Charakteristika vyzkumného souboruitetiho az Sestého d@iho cile

V ramci dotaznikové Si&ni byli osloveni rodie cti vyuZzivajici socialni sluzby v
Jihaseském, Sedaseském, Karlovarském, Usteckém kraji a v kraji \ijaa; steji tak
byli osloveni rodée ckti navStvujici rehabilité&ni ttidy a téZz rodie, kt&i z blize
nespecifikovanych i/odi kontaktovali socialni odbor obecnihofadu obce s
rozSitenou misobnosti (oft tytéz lokality). Do distribuce dotazriikzapojila autorka
vedouci z&zeni sociélnich sluzeb, sociélni pracovnice aigpeqedagogy, se kterymi
se osob# zna. Z jejich strany byl pak aplikovan prosty néin vyksr. Cast dotaznii
byla distribuovana i samotnymi railiSlo o vyuZiti techniky sthové koulé”.

Se v8emi daty umakijicimi identifikaci proband, ziskanymi Bhem vyzkumného
Seteni, bylo nakladano v souladu s plathnym zakonenil01/2000 Sh., o ochr&n
osobnich udd;

28 Navratnost dotaznikze zpfimgrovat na 5 odpaidi za obec s roZ&nou fisobnosti.
4 Snowball sampling (technika ,&mové koule“) spdiva v postupném vyiu jedindi, pri kterém nas
néjaky pavodni informator vede k jinyrlenim cilové skupiny (Disman, 2002).
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4 VYSLEDKY
4.1 Vysledky vztahujici se k prvnimu dikimu cili
4.1.1 Limity poznatkového a dovednostniho potehcgocialnich
pracovnik z pohledu rodti

Pro naplani prvniho ditiho cile vedla realizatorka $ehi rozhovor s rodi, ktefi
pecuji o dit s postizenim a se kterymi byla ¢kolikadennim kontaktu vzhledem k
feSenému projektu ,Postavenicpgcich rodin®.

V ramci prvniho tématu rozhovoru ziskala a#oinformace o pibéhu socialniho
Seteni pro pateby giznani gispsvku na péi. Ctyti z osmi odpowdi byly dosti
kritické. Vytky se vztahovaly k samotnému provedsacialniho Sééeni. Tuto situaci
vystihuje vyrok jednoho z respondént,Sefeni pipominalo proskrtani séazeciho
tiketu”. Jednotlivé polozky byly v if@depsaném formulavypinény jen zlEzné bez
hlubSiho pochopeni Zivotni situace klienta. Namatka devitileté dcery s lehkym
mentalnim postizenim poukazala na to, Zechtla dceru ged socialni pracovnici
pochvalit a motivovat a na dotaz tykajici se sclogtimasistovat u fipravy jidla uvedia,
Ze dcera je Sikovna a Ze se v poslednédaipojuje do domacictinnosti pra¥ véetre
pripravy jidla. JenZe socialni pracovnice ji pro tntyp Ukonu ohodnotila jako
solrstachou.” Ve skuté&nosti vSak tohoto Ukonu neni schopna, matka poezéatia
vykonnost jeji dcery devalvovat (Novotny a Franco2@09). DalSi rodi uved|, Ze o
n¢kterych snizenych schopnostech svého syna (s demas) otevene nemluvil,
protoZe se zadnstyctl a neuddomil si, Ze socialni pracovnice nezohledni skoyestav
klienta. Nicmég lze pedpokladat, Ze kdyby se doha pacovnice ip hodnoceni
nespokojila pouze s tim, co je na prvni pohledrgatale patrala po souvislostech,
mnohé skuténosti by vySly najevo. O zajimavou zkuSenost se¢ldodrodic¢ ditéte
s DMO (forma paraplegie). Socialni pracovnicéarinformaci o tom, Ze bude prov#d
socialni Saeni u ditte, u kterého byla diagnostikovana DMO, ale proti@fieznalosti
byly omezené pouze na kvadruplegickou formu DMOtomuaticky gedpokladala
neschopnost chlapce téfmve vSech typech hodnocenych Gkoa na konkrétni
schopnosti se tudiz ani nedotazovala (Novotny adenga, 2009). Vyposd® dalSiho
rodice poukazovala na to, Ze socialni pracovnice neftlenala realny stav déte
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s epileptickymi zachvaty. V domince, Ze dit chronicky uziva fisluSnou medikaci,
nereflektovala fitomnost takovych zachwvgta to i fes upozoréni rodica, Ze @i i po
atace dit vyZaduje zvySeny dohled, event. asistenatktarych sledovanych ukdn

Ve dvou glipadech se respondenti na adresu sociélni praewyjédili naopak
pochvalg. Zminili jeji zaujeti pro optimalni posouzeni siaditte a taktéz i snahu
poskytnout psychickou podporyd vetSiny Ukor v tom formulé se doptavala na
podrobnosti, chfla vedet, jestli si kluk sam dojde na zachod, jestli jensachopen
zvladnout hygienu po vyprazih. Hned se zajimala, zda mame bezbariérovy WC.
Protoze o pedelani bytu teprve uvazujem, tak mi dokonce poradilg,ch se pak na ni
obrétila, Ze pry m odkaze na jeji kolegyni, ktera ma na starastky pispvky prav
na upravu bytu. ¥oec jsem netusila, Ze séco takovyho da narokovat.” ,R navseve
socialky jsem byla velmi milergkvapena, jak nad kazdou poloZzkou v zaznamovym
archu rozvazuje a vystluje, co je tim pesr¥ mySleno. Chvilkami to dokoncéeglo v
takové pijemné popovidani si o celé mé situaci. Musiicty Ze po dlouhé déhjsem
mela pocit, Ze mi &kdo konéne docela rozumi.”

Reakce ostatnich dvou respondéntly neutralni. Pochazely od radi kteri nentli
Za&dna oekavani a proces socidlniho éei vnimali jako nezbytnou s&ést
rozhodovani o fispévku. Sowasré uvadli, Zze uz ,vystrizliveli“ z toho, Ze by jim v

jejich situaci gkdo vyrazmji pomohl event. je podFd.

Hi zjiStovani limiti poznatkového a dovednostniho potencialu sociélnich
pracovniki (bez rozdilu specializace socialniho pracovnikgly kv ramci druhého
okruhu otazek pro autorku vyznampéezentovanéocity nejistoty a obavy rodii,
které byly vyvolany nedostatkem empatie, jindy rmhiou formou a povahou
poskytovani informaci. Jeden z respondewylic¢il situaci, ve které prav socialni
pracovnik nepiméierg reagoval, kdyZz pouzival pseudoempatizujici flosknbprosto
Vas chapu: Respondent v rozhovoru zminil smrt svého prvnéyoa, ktery trpl
svalovou dystrofii, a nasledmpripomnil narozeni druhého die (rovréz syna), u shoz
bylo pocase diagnostikovano stejné onemadn Pomahajici pracovnik situaci nezaZzil,
tudiz tato ,chpajici slova“ nebudildtru. RodinareSila svoji Zivotni situaci - hledala
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Ulevu v respitni p&. TentyZ pracovnik nejenze nebyl schopen o takslugl® podat
zakladni informace, ale dokonce nepra¥dpoukazal na jeji nedostupnost. Naprosto
negijatelné se pak stalo vyjéhi obsahujici politovani adresované manzelovi
respondentky: Je mi lito manzela, Ze toto musi vydrZzet. DivimZsepd Vas jeét
neodeSel.“V zajmu zachovani manzelstvi pak dopdirpienechat vesSkerou §iéo dite
nékterému z rezideimich za&izeni! Rodé ohodnotil chovani tednika jako minimaka
rozporuplné s profesni etikou, s absenci por@niira snahy o pochopeni (Francova a
Novotny, 2010).

Ostatni dva rode, jejichZ vyjadeni byla také veskrze kriticka, konfrontovaliizphb
jednani socialnich pracovriils chovanim a komunikaim stylem |ék&i a ostatnich
zdravotnickych pracovnik Pra¥ s odvolanim se na zdravotniky popsali velmi negetr
zachazeni;Vasemu diéti z'ejme chybi 19. chromozoém. Vite, co tato sitaucenena?

Ze nejspise do roka zéef* (Pozn. respondentky — tato diagnéza se navic po
nasledném!! genetickém vyseni nepotvrdila). Nebo:,Nebrecte, takhle didti
neponiZete. Vzmuzte se, Zadny slzy uz nechci u Vés' vitestoZe reakce socialnich
pracovniki nedosahovaly takovéhoto cynismu, o paépee rozhodh hovait neda.
Matce, ktera Zadala dippevek na péi, administratorka davky odtila, ar’ se gipavi,
Ze zadny penize taky nemusgbec dostat, zvlast nebude-li vykazovat nalezitou
spolupraci Nasledd byla powena: ,Poskytnuti téhle davky nestoji jenom naémn
hlavni slovo ma posudka ten ¥tSinou prokoukne, jestli roce situaci nezvetuji.”
DalSi rodt uvedl, Ze i narokovani pispevku na péi obdrzel informaciZze mu bude
ukorrena vyplata jiné davky - ragbvského pfispevku, jelikoZz jeho situace neni tak
slozita, aby mohl soubire pobirat ol# davky Po konzultaci s jinym odbornikem si
respondentka a@¥ila, Ze tomu tak neni a Ze s@hbnaopak je v souladu s pravnimi
piedpisy; dokonce jeStziskala wkteré dopihujici informace o moznostech vyuzit
socialni sluzby, konkrétiranou péi.

Rt dalSich rodit mélo prevazré pozitivni zkuSenosti. Jeden z nich se setkal s
ochotou a vstcnosti pi vytizovani davek socialni pomociPjacovnice projevila velmi
pekny pristup nejen &¢i me, ale i Jici ditéti. Nechala si od & libit doteky i vykiky.
Nekteré vci dokonce pevedla v Zert. S@asre nam poradila, od jakého dodavatele by
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se dala za vyhodnou cenu ziskat takovéskah nestandardni komperza pomicka.”
Otec chlapce s Westovym syndromem kvitoval, Ze rins pracovnice, ktera byla na
socialnim Séeni z divodu @iznani gispivku na péi, povidala o moznostech, které se
nabizi vCeskych Budjovicich, predevsim diky tomu, Ze je zdeiizeni poskytujici
p&i v duchu ucelené reahabilitace - Arpig@cenila, Ze jsme se rozhodligsthovat

se do masta, ktery pry jako jedno z mala ma takovyhl€izeni s komplexnima
sluzbama. Mozna toikala jen tak, ale p@gilo n¢, Ze nas ekdo pochvalil za tohle
rozhodnuti, zvlastv situaci, kdy reakce od blizkych &luznych byly dost rozpigy a
nechapavy... Navic to fakt bylo hédezky rozhodovani, stalo nas totiz ztratu zazemi,
blizké pomoci prarodi: a i rekterych kamarad.“

Dw pozitivni hodnoceni zaZla od rodéa, kteri jiz dlouhodolji vyuzivaji prag
sluZzeb Arpidy a jsou ¥astém kontaktu se socialni pracovnigs@bici v tomto zazeni.

V obou gipadech byl zmign velmi aktivni gistup g vytizovani zalezitosti nad ramec
béZnych povinnosti. Rodé rovréz ocenili nadhled a snahu motivovat je k vyuzivani
domkovych sluzeb, které centrum nabizi. Za povSimmg#k stoji konstatovanjJe
videt, Ze se téhle praciemuje naplno, ma o vSemrghled a hlava umi c¢loveka
nakopnout. Dokéaze vymyslet perfektni variafggeni gkterych situaci, zkratka nic
nevidi jako problém a jeStdokaze pro svoje navrhy ziskat i ostatni.”

Jako neprofesionalni Ize hodnotit chovani &aéi pracovnice vychazejici z
rozhovoru s dalSi probandkou. Ta reakci socialat@vnice sice vydavala za kladnou
zkuSenost, nicménrealizatorka Sé&ni tento nazor nesdili. Matka sedmiletého chlapce
vhimala jako velkou podporu a povzbuzeni slova@raice z odboru socialnickei o
moznostech nastupu &i¢ do specialni Skoly, jez se nachazi v énisydlisg této
rodiny. Tato prognéza byla stanovena navzdory Joggim“ reakcim ostatnich
odborniki, dle kterych je dé& adeptem spiSe na rehabitité tfidu ¢i denni staciona
Respondentka si vSak vydlila situaci po svém;VSichni Peu odepsali a jedié pani
na tom @ad¢é mi opet dodala energii a silu vzép se osudu... Moc bych sigta, aby
Petik chodil do Skoly.“(Pozn. autorky prace: na zaktamsobniho kontaktu s dfem je
tato progndza irelevantni, neopiré se o faktick®pnosti diite).
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4.1.2 Limity dovednostniho a poznatkového potehcgocialnich
pracovnik na zakla@& pFfimého pozorovani

V dalSi ¢asti disertani prace se autorka zafla predevSim na vyuZzivani
integrované formy podpory ze strany administi&tdavek sociélni pomoci. VyuZila
piitom piimého pozorovani této cilové skupiny v situaci ptekani informaci, které
by mely prispét k feSeni Zivotni situace klienta. Dle raii doktorandky gt
sledovanych pracovnikuplatnilo své znalosti a dovednosti v maximalnimasahu a
dopomohlo roditm k uplat@ni jejich prav na socialni zabezeai, ve tech zbylych
piipadech nebyly zohledny vyznamné aspekty konkrétni situace a dedieobdrzeli
informace, které by vyrazji napomohly obno¥ socialniho fungovani. Podrogai
analyza jednotlivych situaci jgen&i nabidnuta na tomto mést

Prvni pipad: Rodina s ditem s &€Zkym zdravotnim postizenim uphaivala narok
na fispEvek na provoz motorového vozidla. Ka@aupamotného motorového vozidla jiz
byla uskuténéna gredtim, a to s vyuzitim svych zdéof rovrez s vyuzitim @jcek, coz
rodinu finarkné zatizilo a zadluzilo. ProtoZze vSak ke dni, kdykkentka motorové
vozidlo zakoupila, zdravotni stav &i# odpovidal postizeni uvedenému Wiqze ¢. 5
vyhlasky ¢. MPSV, socialni pracovnice rodinnabidla, Ze rive o pgispvek na
zakoupeni nebo celkovou opravu vozidla pozadatnZpstai do Zadosti o posouzeni
zdravotniho stavu procaly fizeni o této davce uveést datum, ke kterému madigt t
hodnoceni provedeno. Zngimy postup by rél sice byt samazjmosti, nicmé#é autorce
disert@&ni prace je znamo, Ze ze strany mnohych vedoudblorid socialnich ¥ci je
kladen diraz na to, aby takovéto informace nebyly zbgteklientovi predkladany.

Druhy gipad: Rodina Zadala ofippivek na zakoupeni motorového vozidla a
pracovnice fislusného obecnihara@du se zajimala, jaky typ automobilu klient planuje
poidit. Z rozhovoru bylo patrno, Ze jeho Wbje podizen gedevSim jizdnim
vlastnostem, ale nikoliv Uloznym moZnostem diskatwdho vozidla. Sociélni
pracovnice poukazala na to, Zéleritym parametrem je i velikost zavazadlového
prostoru z dvodu gemig’ovani pordrné velkého mnozstvi nezbytnych paoek, jako

nag. rehabilit&ni kotar ¢i mechanicky vozik, eventu&indal$i kompenzmi nebo
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rehabilita&ni pomicky. RodE si aZz posléze wdomil, Ze uvedené zaleZitosti zcela
opomrel, a proto byl velmi patSen poskytnutimsthto praktickych informaci.

Treti pripad: Zadatel o ifispivek na celkovou opravu vozidla zjdgval, na jaky
rozsah zavad je mozno tuto davku narokovat. Adnmatisrka gispsvku poukéazala
piedevsim na souslovi ,celkova oprava“ a ki&lpdu vys¥étlila, Ze by nendlo jit pouze
o dilci opravu, nap vyménu autobaterie event. poSkozeného blatnikurazhila, ze je
zasadni, abyifspivek pokryl cenu celkové opravy poskozeného vozidiaze zéasti,
ne zcela. RoWE klienta seznamila s tim, Ze podminkou narokuéristéto davky je, ze
Zadatel poSkozeni nebo Zeni automobilu nezavinil. Z pohledu doktorandky doyl
velmi vhodné i poteni o tom, Ze jako nezawimi dopravni nehody vSak nelze
posuzovat situaci, kdy vozidlo fidila opraviéna osoba, ale namekdo z gibuzenstva,
kteremu bylo vozidlo zapéeno a opra&na osoba se v débnehody ve vozidle
nezdrZzovala. Poskytnuty servis informaci byl zdelenplexni a vzhledem k uvéalym
prikladam i velmi srozumitelny.

Ctvrty pripad: Na spravni organ se obratila matka sedmitetétiapce sétesnym
postizenim, kterd planovala zakoupeni rehabiitao stolu. Socialni pracovnice tuto
pomicku neznala (doposud se s ni v ramci své praxakadap ale Zadatelce vy&tlila,

Ze i poskytovani pispivku na ponicky, které nejsou taxatiénvymezeny v floze
vyhlasky MPSV, musi postupovat obeir® a v souvislosti s tim ji pozadala o
trpélivost. S odkazem na pamé rychly pokrok a Sirokou Skalu uznych
kompenzanich pomiicek uvedla, Ze ip posouzeni srovnatelnosti s pochami
explicitné zmirénymi v daném pravnimipdpisu je dlezité zaobirat se nejen ndzvem
pomicky, ale i jejim delem. Velmi zdvéle vyzvala klienta o fedloZeni podklail a
prospekili obsahujicim technicka data. \kladny postoj pak je8tkonfrontovala s
vedouci odboru a klientovitfglibila brzké vyizeni.

Paty pipad: DalSi matka mapovala okolnostigpévku na autosed&u pro dceru s
DMO. Pracovnice se dotazovala na majetkové ggmodiny a nasledhna moznosti se
na této poricce finagné podilet. Klientka preferovala parmku ve standardnim
provedeni bez nutnostitiplatku. Po té, co socialni pracovnice \Wtla vyhody a
vyznam rkterych funkci zvySujicich cenu setty, se matka rozhodla tgdnostnit
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komfort a bezpénost ditte pi cestovani a na fin&ni spoludast Fistoupila.
Realizatorka vyzkumu ocenilargdevsim formu komunikace a velkyepled socialni
pracovnice odchto pontickach.

Sesty fipad: Rodiim sedmiletého chlapce &dsnym postizenim byl fznan
piispivek na zakoupeni motorového vozfdlaPi poskytnuti této davky byla rodina
administratorem standarélrpouwiena o tom, Ze pokud vozidlo nepojisti proti zcizeni
nebo poskozeni, nejenze nieta v zakonné lit¢ narokovat novy fispivek, ale
dokonce musi fvodre priznanou davku vratit. Pro rodinu, jejiZiem se pohybuje
tésng nad hranici Zivotniho minima, je vSak pojisttastka, podle autorkou provedené
socioekonomické analyzy rodiny nad moZznosti jejfbapcitu. | varianta rozloZeni
castky doctyrech splatek v kalen&dim roce je za daného ekonomického stavu &bvn
téZko akceptovatelna. Rodina se tedy rozhodla poggtoiziko neuzavit smlouvu o
havarijnim poji&ni (tj. vztahujici se pravna kradeze a paténi vozidla). Socialni
pracovnik nedokazal eliminovat toto riziko tim, bg informoval rodinu o djaké
alternativni moznostiRe3eni takové situace mohlo gpat nag. v poskytnuti petrité
socialni davku dle zakona o pomoci v hmotné rfSugickoliv v této legislativni norri
neni situace Uhrady pojistnéastky havarijnino pojighi explicitre vyjadrena,
realizatorka Sééni se na zakl&dprovedené obsahové analyzy domniva, Ze vyuzivani
automobilu pro dopravu do Skoly Ize chapat jakoagit spojenou se vdvanim ditte
a tudiz poskytnuti této jednorazovetdastky (tzv. mimeéadné okamzité pomoci) vidi
jako opravené. Zde je tedy mozno identifikovat dalSi bariérociglni inkluze
zpisobenou fedevSim tim, Ze administrator socialni davky stiksleduje pedpis,
nepomysli na hlubSi interpretaci pravni normy, atayuje tak rodinu snizené imi
socialni ochrany (Francova a Novotny, 2010). Aniglog reSil sedmy fipad i dalSi
socialni pracovnik rozhodujici o stejné davce ftjspivku na paizeni motorového
vozidla), ktery se f) poskytovani informaci omezil pouze naélei tykajici se

% Tato sociélni davka pochéazi z vyhlagkyl82/1991 Sb. a je za danych podminek poskytokéomas
jiného i rodétm ditste starSihoit let, které je &zce zdravot# postizené.

%6 Zminsny pravni pedpis povaZuje osobu, kterd neméa vzhledendjinpm a celkovym majetkovym
pomeram dostaténé prostedky k Ghrad odivodnsnych naklad souvisejicich se vzthnim
nezaopdaeného ditte, za osobu v hmotné nouzi a umige vyplatit socialni davku.
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podminek naroku socialni davky a jeji mozné vys&kohiv byl v rozhovoru s rodi
nékolikrat upozorgn, Ze se v problematice kaumového vozidla @¥e orientuiji,
neprezentoval moznost kauipvozidla spojenou s vyuzitim uznych benefii
autoprodejé a dale ani moznost slev na danich od fimdch (adi. Podpdil
neperspektivni, @na prvni dojem vyhodny nakup ojetého automobildi?ame-li se
na modelovou situaci skréselna vyjageni, mizeme se dobrat nasledujiciho: na novy
automobil v cett 280 900 K Ize ziskat slevu od vyrobce ve vysi 13 % (= 36 Btya
dale uplatnit moznost odpmu DPH na finatinim Gad v ¢astce 39 019 K Fi
poskytnuti pispsvku od obecnihoi@adu ve vysi 100 000 Kzbyva doplatit 105 364 K

Pri této cenové kalkulaci Izefedpokladat, Ze kogmového vozu bude z dlouhodobého
hlediska pro klienta ig{Si a efektivijSi investici (Francova a Novotny, 2010).

Osmy pipad: Ri zjiStovani naplinych, resp. nenapinych poteb integrovanych
forem podporyse autorkaetkala s dalSi negativni zkuSenosti. Qdammatka desetileté
dcery se sluchovym postizenim Zz&dalaisgvek na péi, davku giznavanou dle
zakona o socialnich sluzbach (viz vyse), s cilemiceru péovat a pispevek vyuzit
piedevsim jako hlavniifjem. Z rozhovoru vyplynulo, Zeigstoze dit ma sluchovou
vadu, podminky naroku profipnani gispivku na péi nesphuje. Divka totiz zvlada
p&i 0 svoji osobu sama, dokaze odezirat, komunikéeit bezproblémo¥, v ramci
sveho postiZzeni je seftatna a dokonce navdtuje kéznou zakladni Skolu. Matka byla
tedy vyzvana, aby usilovala @ifgm z pracovnéinnosti a aktivi se zapojila do hledani
vhodného zagstnani. Ta vSak namitala, Ze ngm nastoupit do zarstnani, protoze
neslySici dcera se nedokdze sama vzbudit a odsfiaz do Skoly. Sociélni pracovnice
piislusného fadu, Uzce zaditena na zmapovani situace s cilem vyhodnoti¢stainost
dcery a rozhodnout ofigpivku na péi, nejenze jiz nedokazala matku informovat o
moznostech kompenagich ponficek — v tomto fipac vibratnich hodinek, kteréesSi
jiny pravni gedpis (a v praxi jina administratorka socialni ddyeale navic
poukazovala na ,nepatné zvyhodovani“ této skupiny osob. Jako jediné motegeni
navrhovala zagstnani s posunutym &atkem pracovni doby bez ohledu na to, Ze tato
skut&nost nejspiSe bude os&i matce komplikovat situaci na trhu prace (Fradgov
Novotny, 2010).
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4.2 Vysledky vychézejici z kvantitativnihoi&eti realizovaného mezi
zastupiteli obci

Tato podkapitolaimasi vystupy z dotazniku A vztahujici se k druhaiieimu cili.
Posloupnost vysledk kopiruje pdadi otazek. Otazky 1/A a 2/A byly zameny na
zjisteni, zda pedstavitelé komunalni politiky vyuZivajifipsvé planovaci nebo
rozhodovacic¢innosti ve vztahu k rodinam sétthi s postizenim &aky narodni
dokument/ucelenou koncepci a pokud ano, jaky/jddankrétre.

V souvislosti s vykonavanim funkce zastupitebze nevyuziva 60 % oslovenych
responderit jako ukité voditko i podavani navnn na zlepseni ,Zivotniho prasdi”
peiujicich rodin  a rozhodovani o realizaci takovych atgni Zadny z
dokumenti/koncepci. Za zminku stoji, Ze tuto variantu @@ngoouze 10 % Zen (neboli
v absolutnim vyjateni 3 Zeny ze 32), a naopak 76 % m(Zeboli 79 ze 104). Zbylych
40 % dotazanych bere narodni koncepce/dokumentyazi.

Graf 1: Dokumenty, které jsou vyuzivany jako voditkio planovaci a rozhodovaci

¢innosti ve vztahu k rodinam €thi s disabilitou (relativnéetnosy

celkem
Stfednédoba koncepce statni..
Narodni plan podpory a integrace..
RodInna politika na drovnl krajl a..
Narodni koncepce podpory rodin s..

Narodniakéni plan socidlniho..

Jiny

mieny mmuZi

Zdroj: vlastni vyzkum

Na druhou otazku odpovidalo 90 % Zen (neb®lz@ 32) a 24 % muz(tj. 25 ze
104). Ri celkovém potu odpowdi n= 54 je zastupiteli obce vyuzivan dokument

Rodinna politika na arovni krgja obci(22x), Narodni koncepce podpory rodin &ahi
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(17x), dale pakStedredobd koncepce statni politikyidt obcanim se zdravotnim
postizenin(7x) a stejné zastoupeni (tj. 6) Marodni plan podpory a integrace &
se zdravotnim postizenim na obdobi 2006 — 2808rodni akni plan socialniho
zacleriovani pro rok 2008 - 2010

Podpora (tj. navrh na program jednati hlasovani pro fijeti takového navrhu)
zapojeni se do mezinarodniho projektu postavenépeurakli¢i a ,eurozamku“ byla

predmétem otazky 3/A.

Graf 2: Zapojeni se do projektu ,Euro&la eurozamek* (absoluttétnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dvanéct procent komunalnich politibbodpdilo, aby se jejich obec zapojila do
mezinarodniho projektu, na zakéadterého se Zstupnila rktera vdejna mista
prostednictvim ,euroklée” a ,eurozamku“. Osmdesat osm procent zastupitbce s
rozStenou misobnosti tento zatn nepodpdilo.

Swij vybér méli respondenti zéivodnit; v ramci odpoddi ANO (tj. iniciace a
hlasovani pro fijeti takového opdeni) uvadli zlepSenou dostupnost objékbbtanské
vybavenosti a tlak zajmovych skupin. Mé&rmt byla jako dvod ozn&ena varianta

obnéa3ejici vyrok: ,Bylo pro mne vyzvou, k&R v doli predsednictvi EU deklarovala
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podporu tomuto projektu mottepgiEvropa bez bariét, a rovréZ i varianta odpoidi
tykajici se respektu k dopdmnim vychazejicich zékterého narodniho dokumentu.
Ackoliv se autorka dotazniku v rdmci této odpdivptala na nazev dokumentu, ani
jeden respondent toto nereflektoval. Co s tstruktury v¥tu divodi u odpowdi NE,
priblizn¢ v polovine pripadi nedoslo k podpe uvedeného projektu zuebdu
neznalosti. 38x byl jako tdvod uveden nedeklarovany zajem ka@dinebo osob
petujicich o dti s postizenim, 16x se vyskytl nazor, Ze tytonosti jsou spojeny s
vysokymi finartnimi naklady, 13 zastupitielse domniva, Ze cilova skupina ma jiné

prioritni poteby a v 7 fipadech zazto, Ze obec ma jiné priority.

Graf 3: Podpora investic do vystavby integrovanébiskiEho kiste (tj. hriste

obsahujici herni prvky vhodné i prétds postizenim), (relativriietnost)

NE ]
= muzi
a =8 Zeny

ANOC s

0 20 40 &0 80 100

Zdroj: vlastni vyzkum

9 % odpovdi na otazku tykajici se podpory investice dioskieho integrovaného
hiist¢ (ot. 4/A) bylo souhlasnych. V absolutnim vyjédi jde o 12 respondéntpiicemz
2 hlasy pai muzim a 10 hlas Zenam. JakotVvod pro kladné rozhodnuti byl vSemi
oznaen respekt zastupitele/ky obce k pravitditna hru, kdy pravhru na dtském
hiisti povazuji za vyznamnou neorganizovanou aktiviiti ¢tvrtiny responderit (tj. 9)
vybralo variantu, Ze fandi takovym vyzvam jako jebec patelskd rodis“. Ve 4
piipadech byla uvedena i odga vyjadtujici tlak rodEa ¢i osob peéujicich o di¢ se
zdravotnim postizenim nagalstavitele obce.

91 % respondeint(z toho 16 % Zen a 75 % mi)Zzodpowvdélo odmitaw. Davody

zminuje nasledujici graf 4.
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Graf 4: Davody pro odmitnuti podpory investice détského integrovanéhaibte

(relativni¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tén#t polovina zapornych odpeédi (t. 63 ze 134) byla Zdodneina
neprezentovanym zajmem raiei osob péujicich o @ti s postizenimFiblizné 20 %
(. 28) komunélnich politik povaZzuje za ivod nepodpiit takovy projektpreferenci
jinych prioritnich progrand jejich obce o nico menSi péet ozn&enych odpowdi byl u

variantvysoké paizovaci naklady dalejiné prioritni programy této cilové skupiny

V otazce 5/A patrala autorka i&sti po tom, zd&lenové obecniho zastupitelstva v
dok® jejich pisobeni rozhodovali o #stupréni budovy zakladnich Skol proéti s
télesnym postizenim.

Graf 5: Podpora dostupnosti budov zakladnich Skol gtosd€lesnym postizenim

(relativnic¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Jak je Ziselnych udaj v grafu 5 patrno, ii@s polovinu oslovenych (tj. 78 ze 136
oslovenych zastupitél iniciovalo nebo hlasovalo profigeti navrhu tykajiciho se
architektonické dostupnosti budov zakladnich Skoltéto hodnat je vSak mozno
pricist ¢islo 16, tj. pdet odpoedi ,tato zalezitost jiz bylareSena v #vejSim obdobi*
uvedenych u NE variantgimZ se soéet odpo¥di vyjadujicich podporu dostupnosti
vzklavaci instituce de facto zvysi v absolutnim vygd na 94 a relativiiietnost tak
bude skoro 70 %.

Davody, které respondenty vedly k odsivaani bariér znemaiijicich dtem s
télesnym postiZzenim zapojit se do hlavnihodladaciho proudu, jsou uvedeny v grafu

6. Graf 7 zachycuje, pt&mirgnou zalezitost zastupitelé nevykonali.

Graf 6: Duvody podpory dostupnosti budov zékladnich Skoldg#tos &lesnym
postiZzenim (absolutréetnost)

makceptace integraénich trendl ve vzdéldvani

mrespekt k prévu ditéte na vzdélavani v misté bydlité
udeklarovany zdjem peéujicich osob &i predstavitell vzdél. instituci
mjiny divod

33 15 37 3

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 7: Duavody blokujici podporu dostupnosti budov zakladriikbl pro d@ti s

télesnym postizenim (absolutéétnost)

= potfeba nebyla avizovdna
= yysoke financni naklady
pocet déti s télesnym postizenim je v dané obci minim.
= zdlezitost jiz vyreSena z diivéjsiho obdobi
jiny divod
e
21 25 12 16 P

L

Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud jde o td/ody vedouci k podge dostupnosti objektu zakladni Skoly,
neiastji byla uvedenaaktivita rodice event. pedstavitele Skolynajiciho zajem toto
opateni v dané obci prosadit. Tato varianta jdecas ténei ruku v ruce sakceptaci
integracnich trend: ve vzdlavani Uz v menSim p&iu respondenti ozidi respekt k
pravu ditte na vzdlavani v mist bydlis¢ ajiné divody V ramci nich 1x byla zmimna
moznostdotaci z Programu mobilita 2x se vyskytl nazor, Zebec se na zaklad
preshranéni spoluprace inspirovala bezbariérovou Skolou vtperském mste a s
podporou tarSiho samospravného organu tohoto cile také dosahla

Mezi divody prezentovanymi v grafu 7iquladaji vysoké finathi naklady a
neavizovana poeba Skolu takto zrekonstruovat. V mensimc¢ho se vyskytl dvod
nizkého zastoupenétdl s ¥lesnym postizenimjiné divody Timto jinym divodem byly
v obou gipadechjiné priority obce konkrétrg dokoreni vystavbyisticky odpadnich

vod a modernizace sportovni haly.
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Otazka 6/A mapovala podporu zapojeni obecidfadu do procesu igtdredobého

planovani socialnich sluzeb na mistni arovni.

Graf 8: Stanovisko k &asti obce v procesu planovani socialnich sluzeb
(absolutnicetnost)

Emuzi Ozeny

ANO NE Celkem

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 136 komunalnich politikse neceléfi étvrtiny (tj 73 %) vyslovily souhlasha
priblizn¢ ¢tvrtina zapord (27 %). Z celkového pou 32 Zen podporuje proces
planovani sociélnich sluzeb 29 (tj. 91 %) a ze td se jich k tomuto procesu stavi
kladre 70 (tj. 67 %) .

Graf 9 : Davody pro odmitnuti zapojit obec do procesu plandganialnich sluzeb

(absolutnicetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Davody, které oslovené politiky vedly pro zapornéadreni, jsou nasledujici (jejich
poradi koresponduje se snizujicim setpm hlas): nedeklarovany zajem ohrozenych
skupin, nedvéra v potebnost planovani socialnich sluzeb, nedostetepersonalni a
profesionalni kapacity naposledyiny dizvod, blize vSak nespecifikovany. Vysledky v
grafu vychazeji n = 55 odpowdi.

Graf 10: Duvody podpory zapojeni obce do procesu planovanaksdch sluzeb

(absolutnicetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Fi n=128 polovina (v absolutnintisle 63) klada reagujicich (. muZz a Zen
dohromady) povazuje takovou podporu zaa) co zefektiiuje stedredoby rozvojovy
plan na krajské Urovni26 respondeit (20 %) jako dvod uvadipotebu vzniku
takovych sluzeb které mohou v pozitivnim smyslu slova ovlivnit rimonizaci
pracovnich a rodbvskych roli, 29 zastupitielobce (23 %) se pro podporu vyfag z
duvodu jisteho (legitimnihopatlaku ze strany zajmovych skupiByrespondenti (tj. 2

%) se odvolavaji na to, Zakceptuji dopordeni vychazejici z narodniho dokumentu
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(konkrétni nadzev vSak neni ani jednou uveden) sob @tj. 5 %) zasktrlginy divod V
ramci reho bylo zmigno: jeding znalost poteb olani miize opodstatnit rozvoj novych
sluzeb, kazdé planovani (tudiz i planovani soadlrgluzeb) pedstavuje efektivn

vynalozené prosedky.4x se vyskytlypredchozi dobré zkuSenosti.
Nasleduje vyhodnoceni odpol vztahujicich se k otéené otazce 7/A, neboli jak
piedstavitelé obce vnimaji povinnou gwmunost s krajem dle zakona o socialnich

sluzbach.

Tab 1: Vnimani sodinnosti obce s krajem digena zastupitelstva (absolutdétnost)

finance”’ 67
nijak 30
povin. soucinnost vymezena legisl, vlastni sou¢innost dana konkr.podm. a vztahy mezi

krajem a obci 22
metod. vedeni ze strany krajského Uradu a soucasné rozhodnuti o odvolani

spojené s prispévkem na péci, s davkami pomoci hmotné nouze 12
spoluprace 9

cely systém socialnich sluzeb je hodné deformovany a nesystematicky, projevuji se zde
politické zajmy

dobre

sttednédoby plan musi respektovat mistni komunitni plany

soucinnost je potfebna, ale pravné neosetrena

= P N W W

vSe potrebné délaji obecni Urady, krajské urady nejsou potrebné

Zdroj: vlastni vyzkum

Nefastji uvedena odposd’ bylafinance a to u poloviny zastupitilobce. Vice nez
pétina dotazanych nic o povinné smnosti s krajskym tadem nevi, proto se vyjéla,
Ze nijak. DalSi varianta odp@di zréla povinna sotinnost je vymezena legislati&n
vlastni sodinnost je dana konkrétnimi podminkami a vztahy rkegem a konkrétni
obci, pricemz takto reagovalo 22 oslovenych jedint2x se vyskytla odp@d’ jedna se
o metodické vedeni ze strany krajskéli@dd spojené s rozhodnutim o odvolani

priznaného pispevku na péi nebo davek pomoci hmotné nou¥emensim pétu pak

" Realizatorka vyzkumného ¥eni prezentuje vyrokyipdstavitel obce v autentické forén
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byly zastoupeny reakce typwspoluprace cely systém socialnich sluzeb je hédn
deformovany a nesystematicky, projevuji se zdé¢igkdizajmy ,dob*e“, st/edredoby
plan musi respektovat mistni komunitni plasgwinnost je patebna, ale pravé

neoSetena a vse poebné dlaji obecni wady, krajské fady nejsou pgebné
Posledni otazka poloZena v souvislosti seasuani sluzbami (otazka 8/A) &a
charakter vyroku. Respondentékalal, od ¢eho jsou odvislé jeho preference ohkedn

dotaini politiky, ktera je cilena na poskytovatele stdiéh sluzeb.

Graf 11: Determinanty dotani politiky obecniho tadu vici poskytovateim sociélnich

sluzeb (absolutnietnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu odpowdi n=166 ziskaly fiblizn¢ stejny p@et varianty odposdi:
formy poskytovanych sluzelvigemz respondenti dépdnostuji pobytova zézenia
formy poskytovanych sluzeb s preferenci terénnicdméulantnich sluzebZde je
naprosto evidentni gendefodiferencovany pohled, zatimco pro Zeny jgapelngjSi
varianta terénni a ambulantni¢pé muzi se pklangji k p&i v pobytovych z&zenich.
VétSi ctvrtinu ze 166 odpasdi tvari priority a cile rozvojového planu socialnich sluzeb

27 respondeiitpovaZzuje zaiezité napliovani standard kvality socialnich sluzet8
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piedstavitelé obce (ve vSechigadech muzi) uvediina kritéria - konkrét# maji na
mysli pot'eby lidi s postizenim a jejich rodiny

9. a sotasr¥ i 10. otazka mapovala podporu ze strany obecnfaduivztahujici se
k pristupu @ti s disabilitou ke sluzbam ¥ejné knihovny. Zpracovanédthto vysledk
je obsahem gréfl2 — 14.

Graf 12: Podpora zastupitelstva obce ke sluzbaiejné knihovny pro &i s

disabilitou (relativnetnost)

®

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 13: Divody podpory (absolutriietnost)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 14: Duvody pro zamitnuti podpory knihovnickych sluzeb kb s disabilitou

(absolutnicetnost)

ze strany zajmovych skupin
nevzesel takovy pozadavek

HI.I\

na tyto zameéry nema obecni
urad finanéni prostredky

z hlediska poctu déti se ZP to
neni priorithi zalezitost

Zdroj: vlastni vyzkum

Podporu obecnihoradu Fistupu dti se zdravotnim postizenim deklarovalo 61 %
(v absolutni hodnet83) dotazanych, fjtemz ve vSechifpadech Slo o odstiavani
architektonickych bariér (péppodporu, aby objekt byl vystaven jako bezbarigjo82
proband podporuje nebo podfito sowasre i rozSiovani vymijéniho fondu knih o
specialni knihovnické sluzby (tj. knihy v Brailloyismu i zvukové knihy, event.
ziizeni celych zvukovych odteni nebo zakoupeni softwaru prétids miznym typem
postizeni).

Davodem pro jejich aktivitu ve &Sing pripadi je, Zevzdlavaci moznosti chapou
jako jednu z prioritnich zalezitosti komunity dotazanych poukazuje na tlak
zajmovych skupina ve 4 pipadech byl jako @vod zmirgn respekt k viadnim
doporuenimobsazenych v narodnich dokumentétplicitné vSak neuvedenych). 10
responderit ozn&ilo i jiné dizvody, nag. knihovnu povaZzuji za mist@&iného setkavani
se, misto, kde s&asto konajitzné vernisaze, besedy a autogramiady (graf 13).

39 % (1. 53) odpaydi bylo zamitavych, adzodninych nasledujicimi argumenty:
nedostaténé finarni prostedky, nerelevantnost vynaloZzenych predi: v souvislosti
s pa‘tem takovych jedinca nedeklarovany poZadavek ze strany zdjmovych skauaih
14). VSechny zamitavé odpsli patily zastupitebm - muzim.
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DalSi otazka zfivala, jak¢lenové obecniho zastupitelstva vyuZivaji moznosti

z(astnit se dotaihotizeni pod Ministerstvem kultugR pro rok 2009.

Graf 15: Vyuzivani moznosti dotaihotizeni pod Ministerstvem kultuigR pro
r. 2009 (relativntetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Data prezentovana v grafu 15 ukazuji, Ze v96Qxipadi zistala tato moznost
nevyuZzita, 35 % respondént této gilezitosti nevi a pouhych 15 % dotazanych se do
dotatniho tizeni gihlasilo. V nadpolowini wtSine pripadi podanych Zadosti (tj. 12)
byla poZzadovana dotace na podporu vSeobecné dostupmihovnickych sluzeb pro
ob¢any se zdravotnim postizenim a v ostatniépguech (tj. v 8 situacich) se jednalo o
dotaci na jiné priority v ramci rozvoje knihovny.

Davody, které vedly komunalni politiky, aby se dwt#ho fizeni neztastnili, byly
nasledujici:podobné Zadosti o dotace dSpe/neus@sSre podany dive a nyni byly
uprednostiny jiné investini akce v obc{tj. 26 + 21),spoléhani se pouze na zdroje z
obecniho rozpdiu (tj. 7) a ve 14 fipadech byl ozn#n jiny divod, konkrétré nap-.
nizky p@det registrovanyclatengi, nezaskoleny personalifd narocna akce.

V této casti kapitoly Vysledky je na mistsumarizovat odpadi vyjadeujici

aktivitu, ¢i pasivitu rodéa, event. dalSich zajmovych skupin, jakoZto mozhaeody

podpory nebo odmitnuti realizace deaft, které maji dopad na kvalitu Zivota
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peiujicich rodin. Zjis¢ni vyskytu tchto odpowdi obnaSi provést jejich stet v
otazkach. 3,4,5,6 a9.

Tab.2: AngaZzovanost/neangaZzovanost sadi dalSich zajmovych skupin a jejich vliv
na podporu u zastupitebbce (absolutni i relativigetnost)

pocet odpowdi v ot. 3, 4, 5,6, ¢ cetnost relativni ¢etnost
ANO NE ANO+NE ANO + NE

n3 168 11 38 49

n4 160 4 63 67

n5 164 37 21 58

né 183 29 22 51

n9 150 15 18 33

n 825 celkem 258 31

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2 zachycuje jednak getivSech odpaidi na otazky, ve kterych figurovala
jako jedna z moznych variamgarticipace ¢i neparticipace rodii, pop*. nekterych
zajmovych skupifn= n3+n4+n5+n6+n9, tj. n= 825) a dale zachycopat odpo¥di
tuto participacii neparticipaci vyjatljicich (tj. ¢islo 258). Podil&chto dvou sotta je
hodnota 0,31 neboli 31%etnost. Jinymi slovyreceno, zdjem ale také nezajem
dottenych skupin deSeni zalezitosti tykajicich sétids postizenim jeifblizn¢ z jedné
tretiny vyznamny pro iniciaci nebo hlasovani zaswlpitobce v zéleZitostech
predikujicich socialni zdeneni.

Tab 3: Vyskyt odpo¥di vyjadtujicich viiv angazovanosti zajmovych skupin na

podporu u zastupitélobce (absolutni i relativiéetnost)

celkem ANO pocet odpovédi vyjadrujicich vliv
odpoveédi angazovanosti relativni ¢etnost
ot. 2 16 12
ot. 3 12 4
ot. 4 78 37
ot. 5 99 29
ot. 8 83 15
celkem 288 97 34

Zdroj: vlastni vyzkum
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Hodnoty v tab. 3 vyjadji vliv participace na rozhodnuti zastupitelbce pijmout
poZzadovana opgni. Sétena jsowisla vychazejici z otdzek 3, 4, 5, 6 a 9/A, tjzetg
ve kterych se tento jev vyskytuje. Znamena to, Zerecesu podpory opani
nejrizréjSiho charakteru sehrdva angazovanost zajmovyclpirsku komunélniho

politika ponerné vyraznou roli (cca z jednéetiny).

Otazka 12/A se jeStvztahovala k dostupnosti budovy, v tomttipac objektu
obecniho #adu. Monitorovana byla dostupnost pro osoby seesoiz schopnosti
pohybu. Do zadani otdzky stanovila autorka podmirdes pokud jsou v obci dv
budovy obecnihofadu, pak variantu odpégi ANO je mozno zasSkrtnout jen Wipack,

Ze vySe uvedenou dostupnostisgl oba objekty.

Graf 16: Dostupnost budovy obecnihéadu (relativnicetnost)

m| ANO
ENE

89%

Zdroj: vlastni vyzkum

Téendr 90 % (tj. 121) odpaddi bylo pozitivnich, picemz 18 zastupitél dokonce
uvedlo, Ze budova je zcela bezbariérova. dleBové organu obce ozfikh dostupnost
pro osoby sdesnym postizenimve 38 odpowdich se bezbariérovost vztahuje i na
osoby s &kymi poruchami zraka ve 35 vyjatenich je pamatovanona orientani
plan s ozvdgenim Respondenti mohli uvéstdalSi prvkyzlepSujici dostupnost; této
moznosti vyuZili pouze 2 a shatlpoukazalina zvukové signalizai zafizeni

Z grafu je rovéZ ztejmé, Ze 11 % (tj. 15) respondémiisobi v budow, kterd je pro
osoby se snizenou schopnosti pohybu obttiwstupna, dokonce mozna prékieré

jedince zcela nedostupnagjP se tak proto, Ze bariérovost se @wabli jako nap.
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finanéni nar@nost¢i piiznany statut ,pamatka@vchrarény objekt” nepodiélo vyiesit
(11 odpo¥di). V dalSich 4 fipadech bude tato zalezitgstena vyhledav

Autorka dotazniku se doptavala i po vyuzivawiopskych fontl, konkrétg ESF
nebo EFRR. Tuto problematiku zachytila otazka 13/A

Graf 17: Vyuzivani prosedki z evropskych fonil (relativni¢etnost)

= ANO
.
' NE
= NEVIM
// // //
// // //
0% 20% 4% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

VétSi polovina dotdzanych gatk tém, ktei pro rekteré rozvojové programy
obsazené v dotazniku &erpaji prosedky z evropskych zdndj Pongrné velkacast -
vice neZ itetina nevi, zda je této moznosti vyuzivano. Nedel$0 % uvedlo, Ze o
penize z evropskych foadnezadaji, jelikoZz je to ifiS nara@ny a nejisty zfisob
ziskavani financi; 1x se objevila odgdy Ze sice bylo o finami progedky pozadano,
ale nikdy se svym projektem negBp

V ramci odpowdi ANO byl jeSE postaven dotaz tykajici s&etnosti vyuZzivani
evropslych prosedki. Dle 54 % politiKi pasobicich na lokalni Urovni jsou dotace
poskytnuté minimalk vétsi tetina ma lepSi zkuSenosti — ptestky z ESF nebo EFRR
ma k dispozici fiblizné v polovirg pripadi, zatimco desetiprocentni skupina uvadi, Ze

tyto zdroje ziskava vedtsing pripadi.
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V otadzce 14/A byl zjivan nazor na to, do jaké miry je preegstavitele obce
osobni kontakt s rodii déti s postizenim (na@ppri Uc¢asti na jednani zastupitelstva obce)
rozhodujici pro to, aby &oval opatenim zlepSujicim situaci takové rodinyt$i
pozornost. Z Avodu WtSi exaktnosti autorka vyuZila Likertovu Skélu gzmezi -3 az
3).

Graf 18: AngaZzovanost rode/osobni kontakt s roskm jako faktor pro podporu

opateni (relativnicetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Téendr 60 % komunalnich politikodpowdelo veskrze klad# ale jak z grafu patrno,
neutralni a polaritni postoj zaujima taktéz @récast vylkErového souboru. Tento fakt
potvrzuje roviz prmimérné hodnoceni celého souboru, a to 0,56, coz odpovi
charakteristice ¢ast&éné rozhoduje”. Vysledky nejsou diferencovany z hlkdis

pohlavi, jelikoZ tato proknna se zde jevila jako nevyznamny faktor.
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Obdobg autorka sondovala nazor na to, do jaké miryis@gavani navnin nebo
hlasovani f jednani zastupitelstva obce dotazaidf dokumenty uvedenymi v otazce
2. | zde byla vyuzitgiselndrada. Vysledky vychazejici z otazky 15/A jsou zagmycv
grafu 19.

Graf 19: Dokumenty narodniho charakteru jako determinantiynosti zastupitei

(relativnicetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je z grafu patrno, ze 104 (tj. 76,5 %}rplaeh vyjadeni mu# se ¢tSinatadila
spiSe do zapornych hodnot, naopak polovinou zedItp % z celkovych 23,5 %) byl
deklarovan vliv v kategorii ¢ast&né nebo pevazié rozhoduje“. Pimérné bodové
hodnoceni na Skalginilo -1,44. V €chto zapornych hodnotdch se setkdvame s
odpowd'mi vice nez utechdétvrtin responderit (celkem 76 %).
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Hlavni ¢ast dotazniku byla uz#gsna d¥ma otevenymi otazkami. Prvni z nich,
otazka 16/A zjiBuje, jaka by mila byt z pohledu zastupitele obce role samospragy v

rodindm s dtmi se zdravotnim postizenim.

Graf 20: Role obce (samospravyjdi této cilové skupia (absolutnicetnost)

poradenstvi
mapovani potireb a zpracovavani .. —
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umoznit co mozZna nejvétsi integraci a..
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Zdroj: vlastni vyzkum

Téndt ctvrtina respondeiit(n= 136) uvadi, Ze dlezité je, aby grgan obce podpd
rozvoj zaizeni socialnich sluzeb'DalSi nefasgji zastoupena odp&d’ byla ,,umoznit
CcO mozna nepiSi integraci a vytvéet rovné Sance" a ,odstréovani bariér pi
vstupech do kin, divadel apod.15 respondefitse domniva, Ze vyznamna jeole
nikoliv organizatora, ale facilitatora progtdnictvim dotaci a hledani zdidj, o néco
VEtSi paet povazuje zaidezité,p Fjimani rozhodnuti véicnych k rodid s ohledem na
individualni poteby ditte“. V nepatrném ptu byly zastoupeny i ndzorynapovani
poteb a zpracovavani statistickych dat o této cildwése” a,poradenstvi®.



V paadi druha otetena otazka 17/A je zattena na to, jakym Zsobem se z
pohledu ¢leni zastupitelstva angazuji r@di s é&tmi se zdravotnim postizenim na

zlepSeni vlastni zivotni situace.

Graf 21: Reflexe aktivity/pasivity p&ujicich rodéa (absolutnicetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Spektrum odpadi pi poctu n=161 bylo pongrné Siroké, 2 vyroky vSak nebyly
adekvatni uci zadani otazkyjék maji zvlianout svoiji situagitudiz nebyly zapsitany a
n se tak snizilo nd59 P zobecrni pak autorka rozliSila dvzakladni nazorové
skupiny: skupinu, ktera vyjadje participaci rodia (92 odpo¥di); sem spadaji nazory
jako aktivni zivot + zajem o okoli, afjit vSechno hned, velmi se snazi o prosazeni
integracnich mySlenek, sdruzuji se, aby byl jejich hlaségl, prosazuji se na ukor
ostatnich),a dale skupinu, ktera v oblasti zlepSovani sotidftastruktury deklaruje
pasivtitu rodéa (59 odpo¥di), tj. drtiva wtSina neprojevuje jakykoli zajem o
spolupraci, neznam konkrétniipad. V dotaznicich se objevovala i odgal ,nema
spole’ného jmenovatele — pasivni i aktiv(V patu 8) pokryva olg skupiny, proto z

poloviny byly hlasy pifazeny do prvni a z poloviny do druhé skupiny.
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Identifikani otdzky byly poloZzeny pouze &va to na fislusnost k pohlavi a na

dosazené vzdani.

Graf 22: RozloZeni pohlavi (relativiéietnost)
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Zdroj: vlastni vzkum

M v v

Ve vyzkumném souboru bylailplizné ¢tvrtina Zen aif étvrtiny muAi.

Graf 23: Vzdélani respondefit(relativni¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tye dosazeného v&dni tchto respondeff nejvice (témd v padesati
procentech fipadi) je zastoupeno i&dni s maturitou, posléze vysSi odborné, dale

vysokoskolské a ve dvoudipadech se vyskytlo vEtni stedni bez maturity.
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4.3 Vysledky vychazejici z kvantitavniho Sééni realizovaného mezi rodii

V tétocasti budou prezentovany vystupy z dotazniku B, teélstroje pouZzitého u
rodict petujicich o @ti s disabilitou. Na zakladvystupi z B dotaznikového Seni
autorka diserteni prace ziskalaiphled o prosedcich obanské participace, které by
rodiny s @&tmi s postizenim vyuzily v ndvaznosti na&m Zivotni situace {eti diki
cil), a dale zjisovala, zda je mira @lanské participace zavisla na formalnim &ladi
(¢tvrty diléi cil). Uvedené nazory rogli dale pomohly zmapovat jejich zajem o dalSi
znalosti, pop. dovednosti z ivodu realizace ¢kterych olanskych aktivit (paty dii
cil) a také odhalily jejich postoj k finani spolu@asti v ramci poskytované socialni

ochrany (Sesty dil cil).

4.3.1 Vysledky vztahujici se k d@mské participaci
Otazky 1/B -
aktivitu/pasivitu rodit v raznych podobach dalnské participace. Vysledky se

3/B byly koncipovany jakofit fiktivni situace mapujici
sowasre vztahuji k hypotézam H2 (ij. V ramci podpory reate jednoradzové
volnocasove aktivity pro é&i uprednostni rodie osobni dast ged finargnim
piispivkem na tuto akci.) a H3 (tPro zajiséni dostupnosti M@jnych sluzeb je rodi

preferovano jednani se zastupiteli obci.).

Tab. 4: Absolutni¢etnosti jednotlivych kategorii vifpact pomoci s organizaci

volno¢asovych aktivit a ochoty sponzorovani valasové aktivity

Kategorie Radkové
Urcité ano | SpiSe ano| SpiSe ne | Uréité ne Souty
Pomoc s organizaci VA 104 117 113 47 381
Sponzoring VA 52 88 159 82 381

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad vysledki plynoucich z provedeného testu homogenity multic&gch
roz&kleni Ize fici, Ze je rozdilnad distribuce mezi jednotlivymitégoriemi ochoty
pomoci [#i organizovani volnéasové aktivity a ochotou takovou votiasovou aktivitu
sponzorovat. Hodnota testového kritéfilaila 38,7113 na hladihvyznamnosti 0,05 (p-
value 1,998. 18). Test je piikazny.
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Graf 24: Mozaikovy graf pro posouzeni odchylek od nezé&gs|
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Zdroj: vlastni vyzkum

rozdkleni a mozaikového grafu, ktery grafickou formou claguje hodnoty
Pearsonovych rezidui Iz&i, Ze respondenti jsou spiSe ochotni se podéeirganizaci
volnocasovych aktivit nez na sponzoringu vatasovych aktivit. Odchylky od nulové
hypotézy o shodném rodéni sledovanych znék (ochota spolupodilet se na
organizovani, ochota sponzorovat) jsou dsgbeny pedevSim ,extrémnimi

kategoriemi®, tj. kategoriemi ,@it¢ ano“ a ,ugité ne.
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Graf 25: Grafické znazorni korespondami analyzy progednictvim symetrické

korespondetni mapy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad vysledki plynoucich z provedené korespondéi@nanalyzy se ukazuje
velmi zetelny vztah mezi ochotou organizovat a ochotounspmvat. Mozno tedy
podotknout, Ze respondenti projevujici velkou oahpbmoci @i organizovani budou
patrnd neochota podfib akci sponzoringem spolu i s neochotou podiletnaejeji

organizaci.
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Tab. 5: Mozné vyuziti podporyifp prosazovani dostupnosti objélkibtanské

vybavenosti (absolutni i relativiiétnost)

Prosazovani za¥nu skrze:

nestatni internetové
neziskové| komunalnihg diskusni
organizace politika | zangstnavateleombudsmana forum tisk

AC| % | AC | % | AC % |AC| % |AC| % |AC| %
Urtitéano | 56| 14,7 64 | 16,8 11 2,9 8| 21 27 71 36 94
Spise ano 61 16 66 17|]3 45 118 32 84 [59 185|223
Spisene |164| 43| 155| 40,7 189| 49,6 21P 556 170 4463|428
Urgité ne 100/26,3] 96 | 252| 136 | 357| 129| 339 125 32/@M7|255

Celkem 381 100| 381 | 100| 381 100/ 381 100 381 100 3800
Zdroj: vlastni vyzkum

Pri sumarizaci hodnot ,extrémni kategorie®, tj. katgg ,urcité ano“ a dale hodnot
kategorie ,spiSe ano“ neni patrna preference Zadihézené variantyipprosazovani
zaneru zlepsit dostupnost objekbbcanské vybavenosti. Nepatrmyssi zastoupeni ma
jednani s komunalnim politikem, tj. 34,1 %, daleiXiti tisku, tj. 31,7 % a nasledn
feSeni problému prastdnictvim NNO (30,7 %).

Ve vSech fipadech ma nefiSi zastoupeni kategorie ,spiSe ne“. Z tab. 5 \gdst,

Ze az v polovia pripadi respondenti ,spiSe vyuji“ feSit uvedenou zalezitost
prostednictvim zamstnavateleti ombudsmana. NejgetrgjSi zastoupeni v kategorii
Lurcité ne* ma taktéz jednéni se zéstnavatelem a ombudsmanem a dale vyuZiti
internetového diskusniho féra.

V ramci této analyzy byla pouzita pouze deskriptstatistika.
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Graf 26: Korespondetni analyza prosazovani dostupnosti ohjekicanské

vybavenosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad provedené korespondari analyzy je mozZndici, Ze se zde velice

zietelre projevuje vztah mezi prosazovanim z#émn skrze nestatni neziskovou

organizaci a voleného komunalniho politika. Lzeytkdnstatovat, Ze respondenti, ikte

by prosazovali uvedeny z&m skrze nestatni neziskovou organizaci, by casw

vyuZzili moznosti prosazovat z&mpres voleného komunalniho politika.
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Graf 27: Vyuziti podpory pi prosazovani vzniku chyfici socialni sluzby

(relativnicetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud by rodie p&ujici o diti s disabilitou chili prosazovat vznik &aké chylgjici
socialni sluzby, vyuZili by sice nabidnutych vati&eSeni, ale ve velmi omezeném
poctu. Z hodnot v grafu a zijgruzené tabulky plyne, Ze v ramci kazdé mozniesteni
se cca 40 — 50 % responderitentifikuje s kategorii ,spiSe ne“.fiPsumarizaci
kategorie spiSe ne a extrémni kategorigitéirne” lze konstatovat, ze té&mnpro fi
¢tvrtiny rodic¢t neni fjatelna Zzadna z nabidnutych moznosti.

| zde byla pouZita pouze popisna statistika.

Dale jsou prezentovany vysledky, které dokladog)zavislost obanské participace

na vza&lani rodte
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Tab. 6: Vztah mezi dosazenym v&ddnim a moznostmi @lanské participace

DosaZené vzflani Celkem
zakladni sttedni bez| strednis vySSi vysoko-
maturity maturitou | odborné | Skolské AH %
Prosazovani zaénu | Ne 13 38 250 21 14 336 | 88
skrze NNO
Ano 1 2 18 12 12 45 | 12
Celkem 14 40 268 33 26 381 | 100
Prosazovani zaénu | Ne 14 39 260 26 16 355 | 93
skrze komunalniho
politika Ano 0 1 8 7 10 26 7
Celkem 14 40 268 33 26 381 | 100
Prosazovani zatnu | Ne 14 39 263 33 25 374 | 98
skrze svého
zanméstnavatele Ano 0 1 5 0 1 7 2
Celkem 14 40 268 33 26 381 | 100
Prosazovani zagnu | Ne 14 40 266 33 26 379 | 99,5
skrze ombudsmanal
z N Ano | g 0 2 0 0 2 |05
Celkem 14 40 268 33 26 381 | 100
Zapojeni se do Ne 14 40 250 27 18 349 | 92
internetového
diskusniho fera | AN | 0 0 18 6 8 32 | 8
Celkem 14 40 268 33 26 381 | 100
VyuZziti tisku
(medializace Ne 14 40 263 28 22 367 96
probl.)
Ano 0 0 5 5 4 14 4
Celkem 14 40 268 33 26 381 | 100
Zapojenisedo | Ne 14 40 265 32 21 372 | 98
tvorby rozvojového
planu soc. sluzeb | AnO 0 0 3 1 5 9 2
Celkem 14 40 268 33 26 381 | 100
Iniciace vzniku /
zalozeni ob. sdruz. | Ne 14 40 268 31 23 376 99
Ano 0 0 0 2 3 5 1
Celkem 14 40 268 33 26 381 | 100
Ucast na viejnem | Ne 14 40 258 25 18 355 | 93
zasedani
zastupitelstva obce | ANO 0 0 10 8 8 2%6 | 7
Celkem 14 40 268 33 26 381 | 100
Jednani s krajskym| Ne 13 37 260 32 25 367 | 96
tradem Ano 1 3 8 1 1 14 4
Celkem 14 40 268 33 26 381 | 100
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Zadné Ngjaké
ktvity ngivity 4 14 76 27 22 143 | 375
Zadne 10 26 192 6 4 238 | 62,5
aktivity
Celkem 14 40 268 33 26 381 | 100
Zdroj: vlastni vyzkum
Tab. 7: Vysledky testovani hypotézy H4
Prosazovani zagnu Asymp. Sig.
skrze NNO Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squar|{ 57,292(a) ,000
Likelihood Ratio 42,492 ,000
N of Valid Cases 381

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad vysledki plynoucich z provedeného Chi-kvadréat testu iliog Ze se

poddil prokazat vztah mezi dosazenym &ahim a prosazovanim zé&m skrze

nestatni neziskovou organizaci. Hodnota testovétit@ria cinila 57,292 na hladih

vyznamnosti 0,05 (p-value < 0,001). Vysledkyiebt chipat pouze jako informativni

vzhledem k poruSeni tedpoklad pro pouZziti tohoto testu (40 % bikn mélo

ocekavanowtetnost mensi jak 5).

Tab. 8 Vysledky testovani hypotézy H4

Prosazovani zagnu

skrze komunalnihg Asymp. Sig.
politika Value df (2-sided)

Pearson Chi-Squar|{ 60,086(a) ,000

Likelihood Ratio 39,740 ,000

N of Valid Cases 381
Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad vysledki plynoucich z provedeného Chi-kvadrat testu ti®, Ze se
prokazalvztah mezi dosazenym vdénim a prosazovanim zém skrze komunalniho
politika. Hodnota testového kritérénila 60,086 na hladinvyznamnosti 0,05 (p-value
< 0,001). Vysledky je ieba brat pouze jako informativni vzhledem Kk poriiSen
piedpoklad pro pouziti tohoto testu (40 % biknmélo ocekavanowetnost mensi jak
5).
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Tab. 9: Vysledky testovani hypotézy H4

Prosazovani zagnu
skrze svého Asymp. Sig.
zanmestnavatele Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squar, 1,560(a) ,816
Likelihood Ratio 2,276 ,685
N of Valid Cases 381

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad vyslednych hodnot, Ize po provedeni Chi-kvadratutévrdit, Ze se na
hladiné vyznamnosti 0,05 (tj. s 95% spolehlivostigpodél prokazat vztah mezi
prosazovanim zagnu skrze svého zatatnavatele a dosazenym whim sledovanych
responderit (p-value = 0,816). Tyto znaky lze tedy pouvaZz@astatisticky nezavislé.
Vzhledem k witému poruSeni i@dpoklad (50 % burk mélo otekdvanoucetnost
mensi jak 5) pro provedeni Chi-kvadrét testu lzk\drat takovou vypad’ pouze jako
informativni.

Tab. 10 Vysledky testovani hypotézy H4

Prosazovani zagru Asymp. Sig.
skrze ombudsmany Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squar ,848(a) 4 ,932
Likelihood Ratio 1,412 4 ,842
N of Valid Cases 381

Zdroj: vlastni vyzkum
Na zaklad vyslednych hodnot, Ize po provedeni Chi-kvadratutévrdit, Ze se na

hladine vyznamnosti 0,05neprokazal vztah mezi prosazovanim zé&m skrze
ombudsmana a dosazenym &zdim sledovanych respondeér{p-value = 0,932). Tyto
znaky lze tedy pouvazovat za statisticky nezavisighledem k wtitému poruSeni
predpoklad (50 % bugk mélo otekavanoucetnost mensi jak 5) pro provedeni Chi-

kvadrat testu Ize vSak brat takovou vypdipouze jako informativni.

Tab. 11 Vysledky testovani hypotézy H4

Zapojeni do intern. Asymp. Sig.
diskus. fora Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squar 26,954(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 24,391 4 ,000
N of Valid Cases 381

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na zaklad vysledki plynoucich z provedeného Chi-kvadréat testu iliog Ze se
poddil prokazat vztah mezi dosazenym &Zhim a zapojenim se do internetového
diskusniho fora. Hodnota testoveho kritéfiaila 26,954 na hladina vyznamnosti 0,05
(p-value < 0,001). Vysledky jedba brat pouze jako informativni vzhledem k poriiSen
piedpoklad pro pouziti tohoto testu (40 % biknmélo ocekavanouietnost mensi jak
5).

Tab. 12 Vysledky testovani hypotézy H4

Asymp. Sig.
VyuZiti tisku Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squar 26,891(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 19,866 4 ,001
N of Valid Cases 381

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad vysledki plynoucich z provedeného Chi-kvadréat testu iliog Ze se
poddil prokédzat vztah mezi dosaZzenym &Zthim a medializaci problému. Hodnota
testového kritériacinila 26,891 na hladi vyznamnosti 0,05 (p-value < 0,001).
Vysledky je teba brat pouze jako informativni vzhledem k porug#edpoklad pro

pouZziti tohoto testu (40 % b&kmélo ocekavanowetnost mensi jak 5).

Tab. 13 Vysledky testovani hypotézy H4

Zapojeni do tvorby Asymp. Sig.
planu soc. sluzeb| Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squar| 35,242(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 17,866 4 ,001
N of Valid Cases 381

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad vysledki plynoucich z provedeného Chi-kvadrat testwsgazalvztah
mezi dosazenym vzthnim a zapojenim se do tvorby rozvojového plancidoich
sluzeb. Hodnota testového kritétiaila 35,242 na hladivyznamnosti 0,05 (p-value <
0,001). Vysledky je ieba brat pouze jako
piedpoklad pro pouziti tohoto testu (40 % biknmélo ocekavanouietnost mensi jak
5).

informativni vzhledem k poriiSen
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Tab. 14 Vysledky testovani hypotézy H4

Iniciace vzniku ob. Asymp. Sig.
sdruzeni Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squar{ 31,020(a) ,000
Likelihood Ratio 19,581 ,001
N of Valid Cases 381

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad vysledki plynoucich z provedeného Chi-kvadréat testu iliog Ze se
poddil prokazat vztah mezi dosaZzenym &ahim a inicializaci — zaloZenim
ob¢anského sdruzeni. Hodnota testového krit&inda 31,020 na hladivyznamnosti
0,05 (p-value < 0,001). Vysledky jeeba brat pouze jako informativni vzhledem
k poruSeni fedpoklad pro pouziti tohoto testu (50 % htknmeélo ocekadvanowetnost
mensi jak 5).

Tab. 15 Vysledky testovani hypotézy H4

Ucast na véejném

zasedani Asymp. Sig.
zastupitelstva Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squar{ 47,178(a) ,000
Likelihood Ratio 35,747 ,000
N of Valid Cases 381

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad vysledki plynoucich z provedeného Chi-kvadréat testu iliog Ze se
poddil prokazat vztah mezi dosazenym &zhim a @asti na veejném zasedani
zastupitelstva obce. Hodnota testového kriténmla 47,178 na hladi vyznamnosti
0,05 (p-value < 0,001). Vysledky jeeba brat pouze jako informativni vzhledem
k poruSeni fedpoklad pro pouZiti tohoto testu (40 % hitknmelo ocekadvanowetnost
mensi jak 5).

Tab. 16 Vysledky testovani hypotézy H4

Jednani s krajskym Asymp. Sig.
Giradem Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squar{ 2,530(a) ,639
Likelihood Ratio 2,085 ,720
N of Valid Cases 381

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na zaklad vyslednych hodnot Ize po provedeni Chi-kvadratutégrdit, Ze se na
hladine vyznamnosti 0,05 tj. s95 % spolehlivostépodél prokazat vztah mezi
aktivitou v podok jednani s krajskym rtadem a dosazenym wdénim sledovanych
responderit (p-value = 0,639). Tyto znaky Ize tedy pouvaZz@astatisticky nezavislé.
Vzhledem k witému poruSeni i@dpoklad (40 % burk mélo otekdvanoucetnost
mensi jak 5) pro provedeni Chi-kvadrat testu |lzk\Jsrat takovou vypad’ pouze jako
informativni.

Tab. 17: Vysledky testovani hypotézy H4

Zadné aktivity Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squar| 62,397(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 62,454 4 ,000
N of Valid Cases 381

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zéaklad vysledki plynoucich z provedeného Chi-kvadrat testu iiog Ze se
poddil prokazat vztah mezi dosazenym &atim a neaktivitou. Hodnota testového
kritériacinila 62,397 na hladivyznamnosti 0,05 (p-value < 0,001). Test jékpzny.

Otazka 4/B sledovala febu utitych znalosti a dovednosti pro efektivni realizaci
ob¢anskych participgnich aktivit z pohledu rodii. Nasled® poloZzena otazka 5/B pak
mapovala eventualni zdjem o ziskéni takovych ztiddosednosti. Byla wené pro ty

respondenty, kiév otazce 4/B ozridi jakoukoli variantu vyjma ,zadné".
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Graf 28: Absence znalosti/dovednosti pratabskou participaci (absolutéétnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

23 % (tj. 88) respondentse nedomniva, Ze by pratSi olranskou participaci
potrebovalo ®jakou znalost/dovednost. Naopak deficit ve svychalastech —
dovednostech, vhodnych pro prezentaci ndzoreiskani podpory vejné samospravy,
pocituje 77 % (tj. 293) respondeéntGraf dokumentuje, Ze 167 oslovenych tddi
postradaschopnost vyjednavat s odgdaymi osobami95 jedin@m chybipocitacova
gramotnost 213 respondefitma nedostat@ou znalost pislusné legislativa 23 rodit
ma potebu disponovat jeStjinymi znalostmi/dovednostmMezi €mi byl nejvice
zastoupeniedevsim fundraising a znalosti vztahujici se kegkimjvécinnosti.

Graf 29: Zajem o ziskani ptgbnych znalosti/dovednosti (absolutainost)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z patu 293 respondefitma skutény zajem o ziskani dovednosti pouze 49 (ij. cca

17 %) respondefit MenSi zajem projevilo 78 (tj. 27 %) radidéti s postizenim. ¥tSi

polovina respondetit(56 %) deklarovalapiseti zcela nezajem

Graf 30: Vztah mezi vzdianim a ochotou ziskat dalSi poznatky/dovednosti

(% vyjadeeni; hodnoty v fidruzené tabulce jsou absolutni)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 30 dokladuje souvislost mezi

poznatky/dovednosti.

Je patrné,

ze

S vySSim ¢lamdm

roste

-

vlEdhim rodéa a ochotou ziskavat dalSi

zdjem o dalSi

poznatky/dovednosti. Drobnou odchylku vykazuje @xtni kategorie ,ne* u usob se

stredoSkolskym vzé&ldnim s maturitou.

Do zpracovani bylo fazeno jen 293

respondent (tj. téch, kt&i pripousgji nedostatek znalosti/dovednosti pro aktivni

obcanstvi (viz graf 28) .

4.3.2 Vysledky vztahujici se k findmi participaci

Problematiku finaéni spoludasti (tj. pedmt Sestého déiho cile) mapovaly v B

dotaznikovem Se&gni otazky 6A-6C. Vysledky vzeSlé z uvedenych dotgou

zobrazeny v grafech 31 — 34.
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Graf 31: Vyjadieni miry souhlasti nesouhlasu s kontrolodippivku na péi (relativni

cetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nabidnuta Skala Sesti kategorii od 1 do Gohedd ,urcité ano“ az po ,wité ne”
byla relativié rovnongrné zastoupena (oscilovala kolem hodnoty 20 %) s Wgim
kategorie ,utité ano“ a ,[fevazi ano“. Mirnou pevahu vykazuje varianta ipvazme
ne* s hodnotou 22 %. Ret respondeiit odpovidajichano ,v jakékoli podok&” ku

poctu responderitodpovidajichne ,v jakékoli podok*” je 40 % : 60 %.

Graf 32: Nazor na financovani kompereéch pomiicek a socialnich sluzeb

(relativnicetnost)
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zdroje)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Finarni spoludast i porizovani kompenzaich ponicek (horni hodnoty v grafu
32) je akceptovatelna pratgi paet, konkrétd 25 % respondefif nez spoludast na
socialnich sluzbach (16,5 %, dolni hodnoty v grafupbou situacich vSakitétvrtiny,
pof. vice nezif ¢tvrtiny rodict pe&iujicich o di€¢ s postizenim odmitaji podilet se na

Uhradt pomicek nebo socialnich sluzeb ph@sinictvim soukromych zdnij

Graf 33: Vztah mezi ndzorem na kontrolu vyuzivatispévku na péi a ochotou

podilet se na spolufinancovani socialnich sluzelatfwnicetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Kategoriim 1 — 6 pouzitym v otazce 6A byliifazeny nazvy ,utit¢ ano* az ,utité
ne“. Z grafu vyplyva, Ze respondenti, ktepripousSegji financni participaci v ramci
socialnich sluzeb, jsou ochejsi str@t kontrolu vyuzivani fispivku na péi. Dokonce
respondenti, ki¢ prevazri a ukité¢ odmitaji kontrolu vyuZzivani ifspivku, wvibec
negipoustji finan¢ni spoludast.

Tab. 18: Financovani socialnich sluzeb

Absolutni Relativni Kumulativni
cetnost cetnost cetnost
Kategorie pouze s vyuzitimigspsvku 318 835 835
na péi
s vyuzitim grispivku na
pé&i ale i dalSich 63 16,5 100,0
soukromych zdrdj
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| [ Celkem | 381] 100,0]
Zdroj: vlastni vyzkum

Tab. 19: Financovani kompenzaich poricek

Absolutni Relativni Kumulativni
detnost detnost Cetnost
Kategorie | bez finarni spolu@asti rodin
286 75,1 75,1
s finargni spoludasti 95 24,9 100,0
Celkem 381 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Posouzeni prastdnictvim testu na shodu relativniégtnosti (testovano na hladin

vyznamnostia = 005):

HO : nsoc = nkompenz
H A : ﬂsoc < ﬂkompenz

Vypocet:
2-sample test for equality of proportions with @¢ouaity correction

data: c(63, 95) out of ¢(381, 381)
X-squared = 7.6733, df = 1, p-value = 0.002802
alternative hypothesis: less
95 percent confidence interval:
-1.00000000 -0.03331087
sample estimates:
prop 1 prop 2
0.1653543 0.2493438

Na zéklad provedeného testu na shodu relativnietnosti se s 95 % spolehlivosti
poddilo zamitnout testovanou hypotézu ve pratphypotézy alternativni (p-value =
0,002802). Lzefici, ze spolutast na financovani komperiréch ponicek je pro
petujici rodice akceptovateljSi nez spoluéast na financovani socialnich sluzeb. Vyse
uvedeny test byl proveden bez Yeatesovo korekapogtost.
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Graf 34: Vztah mezi zfisobem financovani socialnich sluzeb asgbem financovani

kompenzanich ponticek (absolutnéetnost)

Row: pouze s vzuzitim prispevku ha peci

260 58

Col: Bez financni spoluucasti rodin
Col: S financni spoluucasti

26 37

Row: S wyuzitim prispevku na peci ale i dalsich soukromych zdroju

Zdroj: vlastni vyzkum

Prezentovany graf vyjage vztah mezi ochotou/neochotou podilet se na
spolufinancovani socialnich sluzeb a ochotou/nefmchdinaréné participovat na
porizeni kompenzmich ponticek. NefasgjSi nazory zachycuje levy horni kvadrant -
260 respondeilt tj vice nez d¥ tretiny, neni ochotno podilet se ani na financovani

socialnich sluzeb ani na financovani kompeénzh poniicek.

Tab. 20 Vztah mezi ochotou podilet se na financovaniao@ih sluzeb a ochotou
podilet se na fianncovani kompedaih poniicek

Asymp. Sig.| Exact Sig.| Exact Sig.
Value df (2-sided) | (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Squar| 46,060(b) 1 ,000
Continuit
Correction)(/a) 43,922 1 000
Likelihood Ratio 40,444 1 ,000
Fisher's Exact Tes ,000 ,000
N of Valid Cases 381

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na zéaklad vysledki plynoucich z provedeného Chi-kvadrat testu iimg Ze se
poddil prokazat vztah mezi ochotou spolupodilet seinanfcovani socialnich sluzeb a
ochotou podilet se fingné¢ na nadkupu kompenzaich poniicek. Hodnota testového
kritériacinila 43,922 na hladihvyznamnosti 0,05 (p-value < 0,001).

Tab. 21: Miry asociace

Approx.
Value Sig.
Nominal by Phi , 348 ,000
Nominal Cramer's V ,348 ,000
Contingency
Coefficient 328 000
N of Valid Cases 381

Zdroj: vlastni vyzkum

a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assumingtiiehypothesis.

Vztah Ize hodnotit jako sdre silny vzhledem k vySe uvedenym miram asociace.

4.3.3 Vysledky vztahujici se k dostupnosti instituyznamnych pro
napléni poteb ditte
Otazka 7/B mapovala rozmdsi céti ve vychovi-vzdélavacich institucich. Byla
podminkou pro filtracidch cdti, které nav&vuji matéskou a zakladni Skolu v mést
bydlist, pog. ji nemohou navs$tovat z divodu existujicich bariér, n&pv podol
nizké kapacity mateké Skoly, ¢i fyzickych pekazek. Tyto vysledky maji pouze

dopliujici vyznam.
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Graf 35: Rozmiséni déti do vychovig vzdlavacich instituci (relativnietnost)
20/, m materska skola
8% 10% m zakladni skola

16% 16% zakladni skola pro déti se
SVP

® denni stacionar

m Zadné zafizeni -
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¥adné zafizeni -z dlivodu
odmitnuti

Zdroj: vlastni vyzkum

Hiblizn¢ polovina dti oslovenych rodii se vzdlava na zékladni Skole pratdse
specialnimi vzdlavacimi potebami, 16 % nav&tuje zakladni Skolu a stejny et dti
je vzdélavano podle tzv. jinych forem vkhvani. 10 % &i dochazi do matské Skoly
a ostatni, tj. 8 % a 2 %¢et, nejsou umishy do Zadného ¥&eni, bd’ z divodu
preference osobni pé (&tSinou se jednalo oéd v predSkolnim roku #ku), anebo
kvili neprijeti ze stranyeditele/ky vzdlavaci instituce.

Z uvedené hodnoty 10 %, coz v absolutnim \gad gedstavujecislo 40, se 18
rodict déti navSevujicich matéskou Skolu setkalo ip umistovani potomka do této
Skolni instituce s problémy. &inou se jednalo o nizkou kapaciturizani event. o
pottebu pedagogického asistenta a s nim spojenowfinaatz.

Ctvrtina rodit z pastu 61 dti (v grafu vyjadeno 16 %), které nav&tuji zakladni
Skolu, se rov&Z potykala s komplikacemi. V rdmci t&ttvrtiny byly 4 rodte vystaveni
situaci, kdy nemohli umistit ditdo zakladni Skoly v mistbydlis&, jelikoZz budova
nebyla dostupnaétem s omezenou moznosti pohybu, ipoprientace. Pouze 1 z
uvedenych 4 rodi intervenoval v zaleZitosti odstram t€chto bariér.

8 rodéu (tj. 2 %) nElo zdjem se o pe podlit s dalSi instituci; jde o rodée dti,
které je&t nejsou Skolou povinné, avSak avddu zamitnuti Zadosti bylo geba hledat

jinou alternativu p&e. Zadny zdchto rodéa neavizoval pdebu napravy situace.
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DalSi z otdzek (8/B) #fa za cil zjistit, kolik rodit déti s disabilitou vyuziva, resp.
nemize vyuzivat sluzeb wejné knihovny. Vysledky dokladuji, Ze pouze 10 & &
disabilitou, jejichz rodie byli (tastni Sateni, navitvuje vaejnou knihovnu. Zbylych
90 % rodén uvadi nejiiznéjSi davody, pro které jejich détdo této véejné instituce

nedochézi.

Graf 36: Davody, na zaklagikterych di¢ nevyuziva sluzby wejné knihovny

(absolutnicetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ri poctu divodi n=403 dominovaly: nezajem o knihy, neznalost abecedy a
dostateéné vlastni zdroje. 54 (7+12+15+6+14) odpdvnagic uvedenymi kraji ukazuje
na nedostupnost knihovny vzhledem k pohybsteiha voziku a neodstétey knizni
fond (. chykgjici PC programygi knihy v Braillove pismu). Z celkového gtu 54
rodi¢ct na nezadouci situaci upozornili pouze 2, mj. obdihoieského kraje. Jak
vyplyva ze zaznaih v dotaznikovém archu, zn#mi rodice vyuZili vzdy pisemnou

formu intervence.
4.3.4 Vyhodnoceni identifigaich otazek

V ramci identifikgnich otazek bude prezentovano &adi rodta a stups

zavislosti di¢te na péi druhé osoby.
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Graf 37: Vzdélani rodtn (v absolutniclEislech)
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skupina rodit se stedoSkolskym vz&lanim s maturitou.

Graf 38: Rozdtleni podle zavislosti na pE(ANO-NE) a sodasre podle giznaného

stupre zavislosti na p& (I.-1V. stupeai) (relativnicetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

361 (tj. 95 %) é&ti z celkového p&tu 381 je zavislych na pedruhé osoby (v grafu
38 druharada odspoda). V rdmcifipnaného stuph zavislosti je nejvice zastoupeny
stupe Ill. v poctu 198 dti (tj. 55 %). V menSim pitu se vyskytuje stugell. (21 %) a
IV. (16 %). Pouze 8 % respondéntvedIo |. stup# zavislosti na p& druhé osoby.
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5 DISKUSE

5.1 Diskuse k prvnimu di€imu cili

V ramci prvniho tématu rozhovoru ziskavala autoikéormace o pibéhu
socialniho Séeni pro pateby giznani gispivku na péi. Posouzeni samostatného
Zivota osoby v firozeném socialnim prastdi klade na socialniho pracovnika nemalé
naroky. Ma-li se dle Musila (2007) zZadateli ibgpevek dostat fimérené podpory, ktera
mu umozni zlepSeni Zivota, nestaici, Ze ,je" nebo ,neni* schopen. J&eba (spolu
s nim) zvazit, wem schopen je a &&m schopen e byt, pokud se mu dostane
piimétené podpory. Ze strany socialnich pracourjgkZzadouci vyvarovat se nebegpe
Ze se posuzovani omezi jen rradgem dané schéma. Jeho vyuZivani sice umozrd jasn
rozhodovat, mize vSak také veést k n&né nepozornosti. Zj&i prezentovana v
kapitole 4.1.1 dokladuji obeémizkou Urové odbornosti socialniho pracovnika tykajici
se zdravotni problematiky jedince s postizenim.ehlog elementarnich medicinskych
znalosti zfisobuje nedostataou reflexi progrese Zivotni situace klienta. Tedédicit
je patrny ucétyiech z osmi situaci. Ke komplexnimu posouzeni taloitéace se tedy
jevi jako nezbytné vyuzivat i znalosti z oblasgkimickych a klinickych disciplin. Zde
se dle autorky textu nabizi mozZnost dalSihoéladni, které by propojilo &ejni
aspekty bio-psycho-socialniho modelu. &mBr by takové vzdlani mohlo posilit
kompetentnost socialniho pracovnika, aitedevsim ve schopnosti rozpoznavat i to, co
neni na prvni pohled patrfiNovotny a Francova, 2009).

Novotny a Francova (2009) povazuji zdlekité podotknout, Ze v procesu
piiznavani pispivku na péi je opomijen fakt zhodnoceni socialniho fungovani
v souvislosti se zdravotnim stavem klienta. Hodnogeobiha odéler¢ a nereflektuje
holisticky pistup ke klientovi. V této souvislosti i ¥&ny ochrance pra¢R (2009)
upozonuje na rozdilné vysledky posouzeni sttiavislosti socialnim pracovnikem a

posudkovym |ékem, @i¢emZ tento rozpor neni v praxi nijaleSen. Jestlize tedy

8 Nap:. jedinec se sluchovym handicapem ke své moznéridetaci a sklonu népneiens reagovat na
podréty mize byt klasifikovan jako jedinec s nizSi gstainosti. Jako opmy piiklad Ize uvést dét

s metabolickou poruchou, ktera neni na prvni poltefina, a pesto niize pé&i o svoji osobu vyrazh

snizovat v ramci adekvatnich stravovacich néavfrancova, Klufova, Kozlova a Novotny, 2009).
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posudkovy |éka nedostaténé zjisti potebu pomoci fi nékterych Ukonech, e byt
Zadateli piznan gispivek v nizSicastce, nez by mu podle zakona nalezela.

Vedouci pracovnici socialnich odborposouvaji problematiku komplexniho
posouzeni jestdal a poukazuji na to jejich pbdeni, ktéi maji pouze socialni nebo
socialré pravni vzdlani, by terciarni, eviduji zvySené mnoZstvi odvolaradhych
opravnych prosedki) proti vydanému rozhodnuti nez socialni pracovwighaveni
znalostmi z medicinskych obior Dale upozatuji na skuténost, Zze nalezyéthto
socialnich pracovnik vykazuji vyssi miru nekompatibility s navrhy pokadych
lékaa. VSechny nastimé skuténosti dokladaji fitomnost rizik a limit pri
naphiovani prava na socialni zabezesi.

Za této situace se nabizejiecdmozné cestyeSeni. Za prvé je to nezbytnéinha
spoluprace obou slozek prominictvim povinnych konzultaci nad jednotlivymi
feSenymi pipady, popipad spole&éného terénniho Seni (Francova a Novotny, 2010).
V této souvislosti Zvonikova (2008, s.15) upaurge, ze ... |ékd si jeSE zcela
spolehliv neosvojili spravné nazirani na nové skntesti...“ (Pozn. autorky: Nové
skute&nosti vychazeji ze zém v pojeti dlouhodab negiznivého zdravotniho stavu, z
novych metod prace a spoluprace s dalSi vykonolmikasu.) Dle Wernerové (2007)
bude utitou dobu trvat nez sefigtup obou slozek k hodnoceni zakonem danychiiikon
co nejvice pblizi. Také dosavadni praxe a zkuSenosti oslovengocialnich
pracovniki potvrzuji, Ze o uvedené aktivity je minimalni zaja Ze lekeské posudkové
sluzby nechgji na svych autoritativnich rozhodnutich nicmit. Chloupkova (2008)
poukazuje i na to, Zeéhteri Iékai povazuji socialni pracovniky za ,instrumefg
ktefi o stavu Zadatele nerozhoduji, pouze ,podavajiroj@s v podolE protokolu o
socialnim Seeni. Dle Francové a Novotného (2010) tim degradoginotu socialniho
pracovnika, sniZzuji jeho rozhodovaginnost na minimum a redukuji prostor na
seberealizaci. Tento dil zawr muze ¢ast&né opodstatnit neprofesionalni goani
socialniho pracovnika coby realizatora socialnitieai.

S ohledem na vSechny prezentované skuasti je tak na mistdiskuse o zvySeni
kvalifikace sociélniho pracovnikaquevsim v otazce ro#8hi poznatkového spektra o
zdravotnické discipliny. Lze fpdpokladat, Ze takto nastaveny standardni model
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odbornych znalosti by nasletipodpdil i rozvoj praktického Usudku. Dle mini
autorky by se tim rowz posilila kompatibilita odbornych nazona miru zavislosti
klienta. K této situaci je nutné podotknout, Zetéysceského vysokého Skolstvi jiz
nekolik let pripravuje socialni pracovniky, Kiev dokg terciarniho vzélavani skladaji
zkou3ky z klinickych a preklinickych discipliResenim by tedy mohla byt pouhagdil
zmeéna v pravni nor kterd by zamgstnavatele nutila preferovat na mista pracovnik
spravujicich agendu osob se zdravotnim postizendboroiky disponujici alespio
elementarnimi medicinskymi znalostmi. Akceptovag&gamozejme byla i kombinace
absolutoria socialni, p®p socidlé pravni vysoké Skoly a istdni Skoly se
zdravotnickym zarrenim. V ojediglych pripadech by mohl byt tolerovany i
zdravotnicky kurs.

Kromé¢ zmingné varianty spoluprace kbvych aktéi je Zadouci diskutovat i
druhou variantu - cestu nastirou PtSou (2007). Ten zvaZuje postradatelnost role
|ékarské posudkové sluzby v celém systému a navrhujeeghat rozhodovani o
stanoveni miry zavislosti pinna kompetenci socialniho pracovnika. Odvolava se
piitom na mecky modéef, v jehoZ ramci se terénni Eei konaji za saiasné
piitomnosti socialni pracovnice a praktického i&kkonkrétniho klienta (Rga, 2007).
Tento navrhovany postup ma dle Francové a Novot(Zdb0) véeském prosedi nizsi
miru proveditelnosti nez vySe zmdfra varianta. Z hlediska dlouhodobé tradice je
posudkovy léka v ramci véejného systému povazovan za nezavislého odbornika a
tento trend je obtizné éit. Uvedené&eSeni by si nejspiSe vynutilo i systémovowam
finanénich toka.

29 Nemecky (korporativni) model socialnich sluzeb jeatpteskému postaven na paji&acim principu
a predstavuje takétvrty pilit socialni ochrany. Jedna se o tzv. péjitna péi - pro gipad pée
(potiebou pée se rozumi pdeba pomoci H pravidelré se opakujicich nutnych Ukonech kazdodenniho
Zivota). Pojisni na péi je soukkzné s nemocenskym pogaim, které spravuji gevatelské pokladny.
Davka ze systému poj&ti na péi se @iznava na zaklad (icasti na pojidni, posouzeni zdravotniho
stavu |ékéem a posouzeni socidlnich fEd socialnim pracovnikem. Posuzované sigsti se
v némecké iceském systému shoduji, naopak proces posuzovarizjilny. VCR je financovani
systému socialnich sluzeb zajiid daiovymi odvody a neni tedy zavislé na zaplaceni pwjiso jako
v Némecku. Oba dva systémyipousgji jak profesionalni, tak neprofesionalnicpépticemz v Nemecku
je po finani strance l|épe ohodnocena profesiobalkykonavana socialni sluzba (viipad
neprofesionalni p& dostava davku pojiii ten, kdo se o pi#bného stard, nicmé&we snizené vysi).
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Na zaklad predloZzenych vysledk pozorovani a téz i vybranych rozhotrolze
konstatovat, Ze socialni pracovnik ¥kterych gipadech vnimal problém klienta jako
.pozadavek”, aby vykonal titou proceduru — poskytl nebo odmitl poskytnout
zadkonem stanovenou sluzbu v duchwladhe jen to, co je povoleno nebo co je
natizeno". Soustedil se na rozhodovani o tom, zda nebo jakytisapem se klientovi
dostane fedem znamy ,produkt‘ — zda nidklad ziska socialni davku ispsvek na
p&i, pop. prispivek na poizeni motorového vozidla) nebo misto v rezitdem
zarizeni. Pracovnik sefipadem zabyval jako dilm problémem, pro ktery existuje
zavedené&eSeni. Zajima ho pouzetcna stranka agendy, nikoliv jeji lidské aspekty.
Jeho ¢innost Ize proto charakterizovat jakdepazre rutinni. NejspiSe to souvisi
S mnozstvim viizovanych zalezitosti, kdy hromadny charakter adstrativnich
zalezitosti pedpoklada aimo vynucuje existenci obe¢formulovanych a univerzain
platnych pravidel, podle nichZz je mozno posuzovatchny pipady stejného typu
jednotreé a podle stejnych kritérii (Francova a Novotny, @01Dle Musila (2004) je
vSak gedpokladem socialni inkluze vyuziti situdho nikoli proceduralnihoffstupu.
Situani pristup vede pracovnika k tomu, aby problém kliendaoodil jako sotast
jeho Zivotni situace a na zaktathkto ziskanych poznatknavrhl ve spolupraci s nim
vhodnéieSeni. PodobgeSeni zavisi jednak natihu komunikace mezi pracovnikem
a klientem, jak pracovnik vnima situaci klientaaké na tom, co pracovnik vzhledem ke
své kvalifikaci, metodickému zaiteni pracovidt a své zkuSenosti zna a dovede. Musil
dale gedklada i stanovisko Howe (in Musil, 2004), ktewydi, Ze lidé zvykli uvaZzovat
procedurald povazuji kazdé individualizované a sina ieSeni za ,zbytne
komplikované“ a lidé, kté chapou Zivotni situace klighza bytosts unikatni a slozite,
povazuji kazdé igdugenéreSeni za ,brutathzjednodusSujici a ,nefmeérené”. Lipsky
(1980) chovani za#tiené pouze na standardni zakdzku hodnoti jako jeelemisoh,
jak socialni pracovnik zjednoduSuje sgoke cile. Konstatuje, Ze pracovnik ma sklon
dokonce preferovat snadno proveditelné cile. JardebdVlusilem (2007) howdo tom,

Ze Ipni na gedpisech mize byt na jedné strardasledkem tlaku organizaci sniZzovat
rizika pochybeni, na druhé stiasamitfadovi socialni pracovnici aijt eliminovat

vlastni pocity nejistoty, vyplyvajici z individudho posuzovani situace klienta. Situace,
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kdy se preferuje standardizovany postup rozhodovaaioZzeny na neosobnich
pravidlech, Laan (1998) nazyva kolonializaci ziibtn swta instrumentalnim
jednanim. Tato pravidla reguluji jednani lidi v @rapol&enského ,systému”. Keller
s odvolanim na Mertona (in Keller, 2007) podaje Usgsné fungovani aparatzviase
téch slozitych, pra¥ petlivym dodrZzovanim vydanychipdpigi a nd&izeni. Zarove
poukazuje na to, Ze uzkostlivé dodrzovani pravidegré je v souladu se zamy
fungovani organizace, seuate dostat do rozporu s realizaci vlastnich ofiganizace.
Vysledkem pak je byrokraticky virtu6z, ktery do wBepodrobnosti ovlada pravidla
piislusnych procedur, nedokaze vSak pomoci jedinétmantkvi. | pro ten nejmensi
ukon hleda vzdyipslusné pedpisy. K této situaci Ize uvést i ,analogickou Jymu“ od
O’Briena (in Clark, 2007, s. 58): dal jsem to, co jsem #h nafizeno od organizace.
Dé¢lal jsem, jak si pal mij vedouci: Stupei proceduralizace proto tuje nejen
neoblomnost zékona igdpisu nebo ré&Zeni jak se &r¢ predpoklada, ale duji jej
také zvyklosti konkrétni pracovni skupiny (Musil,00). Keller s vyuZzitim
Mertonovych myslenek (in Keller, 2007) poukazuje tba Ze situaci malé kreativity
zagicinuje (rad, ktery posiluje kontrolu nadieédniky. Kontrolni opaeni ze strany
vedeni maji ovSem formu novycheplpisi a zgisnétnych ndizeni. Potizeni, vedeni
strachem ze sankci svych naenych, se snazi tato pravidla dodrZzovat ¢jest
Uzkostliwji. Pouze se tim ale posiluje trend, kdy dodrZzovardavidel je mnohem
dulezitéjSi nez schopnost uspokdjivvytizovat zélezitosti klierit To vyvolava
pochopitel# dalSi nesouhlas klieinta cely bludny kruh se déale rogtaClark (2007)
upozonuje, Ze profesionalni nepini role podle vyznamnychédeckych a etickych
norem, & uz skrze nedbalost, neschopnost nebo neeyngazansr je profesionalni
pochybeni, a to jako takové signalizuje selhaniktmkého UGsudku ze strany
zodpowdnych.

Zita (2008) vysttluje pasinani socialnich pracovnik- Grednika tim, Ze nahrazuji
svoji profesionalni #nost wrnosti organizéni. Odvolava se na vypédi referent
spravnich a samospravnych dglkkteré dokladuji to, Ze svoji profesni identitu
neodvozuji od socialni prace, nybrz agdu. Diskuse na téma organizace, instituce a
byrokracie nas ivadi i ke specifikaci ¢asto mnohozramé chapanych pojiin
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profesiondl a fednik. Dle Sekota (2007) je profesionédti pozhodovani veden
objektivnimi kritérii, ktera pevazuji nad moznostiizného vykladu zvlastnosti daného
piipadu. Zakladem budovani profesni pozice ijisrp vymezena kvalifikace a osobni
vykon. Urednik naopak stavi profesni étos na hodnotéach posti sluzby a loajality.
Silu své pozice odvozuje z ¢domované skutmosti, Ze je nezbytnyrflankem vykonu
moci v ramci vysoce komplexni spoétesti. Je hluboceipswdéen, Ze bez byrokracie
nelzefidit a viadnout. Ulehla (2007) k tomu dodava, Zefgsionala charakterizuje to,
Ze i po té, co se rozhodl postupovat jednim z kdmich zgisohi, nesmi zapomenout
nechat si klientem sy postup o¥fit a posoudit co do uziteosti. Restoze se
pochopiteld bude snaZzit postupovat podle toho, co je z jehastmiho hlediska
nejuzite&néjsi, je to klient, kdo je kormym posuzovatelem, zda pr@&jm z jeho
hlediska to, co pracovnik gidl, bylo uzit&éné.Do etické vybavy profesionala tedy fat
utilitaristické chapani, podle kterého je spravngstnani determinovana jeho
vysledkem — kalkulu se podrobuje kazdé jednotle@npni. Socialni pracovnilasto
musi patrat po okolnostech a souvislostech a ¢epotom zvaZovat, jaké jednani bude
Setrné a vyhodné pro jednotlivého klienta a jakdngmi bude vyhodné pro spatest
jako celek (Banks, 1995; in MatouSek, 2003). | aasit deontologické teorie jednaji
podle pravidel, ale navidipousgji ur¢ity formalismus, ktery se @ize projevit rigidnim
pInénim toho, co je bez ohledu na nasledky povazovarmzinnost.

Pojeti profesionala zapada do znamé typolégiglicanky Banks, ktera popsala t
.modely praxe socialni prace“. Ozfla je jako ,profesionalni,
stechnickobyrokraticky* a ,odhodlany a radikalni“Profesionalni model chépe
socialniho pracovnika jako ,autonomniho odbornika specializovanou kvalifikaci
nabytou vzdlanim, ktery si pi praci s klientem ponechava zmau nezavislost, i kdyz
je zaméstnancem organizace. {iP své praci se igdnostd negidi pravidly
zamestnavatelské organizace, ale etickym kodexem swifege (Musil, 2008).
Technickobyrokraticky pracovnik jetgdevSim pracovnik své organizace a jeho
povinnosti je vykonavat ukoly a role, které miegepisuje tato organizace. Pokud to
navic dla tak, ze jest Seti financni prostedky organizace, fize byt jeho fistup
kladre ohodnocen. Krhutova a spol. (2005) poukazuje nadaechnickobyrokraticky
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typ je pouzivan v zjmu nestrannosti, jelikoZz cgvioe abstrahuje od lidskych
zvlastnosti jednotlivych fgppadi. Nedtje se tak proto, ze kazdy takovy socialni
pracovnikby byl nutré cynickym misantropem, nybrZz présproto, Ze objem masoveé
spravy neumaluje zabyvat se kazdym fipadem v celé jeho jeditieosti a
neopakovatelnosti, jak by to vyZadovala zvlaStnidskych osud. Odhodlany a
radikalni socialni pracovnik oveék, kterého k jeho praciiwedlo osobni odhodlani
nebo ideologicky motivovany zapal pro uskim&ni zmény (Banks, 2001). Toto stejn
jako v Angli plati i vCeské republice (Musil, 2008) Na zaklad vysledki
prezentovanych v podkapitole 4.1 Ize dle autorkyiedd¢ konstatovat, ze byly
zastoupenyiedevSim prvni dva typyristupu:

» Profesionalni, kdy se socialni pracovnik rozhodkdevsim s ohledem na
potreby klienta, preferoval posun v kvalijeho Zivota, pop klienta vybavil
stZejnimi informace zabfajicimi moznym komplikacim (n&pprvni az paty
piipad v podkapitole 4.1.2);

» Technickobyrokraticky (nap Sesty a osmy ifpad ve stejné podkapitole).
Socialni pracovnik se schoval za orgatiddad a n&zeni a nevyuzil volnosti
v rozhodovani. Pro d&které socialni pracovniky iwie byt tato volnost
v rozhodovani obtizna z tohawbdu, Ze nechce na sebe vzit plnou oddawst
za @ipadna rizikati chyby, které se mohou objevit.

Co je tedy mozné &ht pro to, aby se situace Znila a prace socialniho
pracovnika nebyla trpna vykonavatelkéikpzl a aby skutné zastupovala zajmy
klienta? Svéepa (2008) se domniva, Ze by socialni pracovniti viice vstupovat do
verejného prostoru — psat do novin, reagovat na térkédea se socialni prace tykaji,
zapojit se do fipominkovani zakoi do ¢innosti politickych stran, do pracovnich
skupin¢i vstupovat do profesnich organizaci.i#®aem pochopitethi otdzky a diskuse
na to, zdateské vzdlavani socialnich pracovniku¢i studenty vnimat péeby svych
potencialnich klierit a vystupovat na ¥ejnosti. Zadouci je vést viechnycasétréné

k aktivnimu gristupu vici spolenosti, ke zkoumani opa@ni socialni politiky a jejich

%0 Banks (2001) konstatuje, ze ,vSechiy rhySlenkové proudy jsou evidertpritomné v literatie o
socialni praci i v praxi socialni prace* a dodazé,jejich nastitni je untlé, presto v3ak rize slouzit
jako zpisob poznavani odliSnych akcénkteré socialni pracovnici mohou vyuzivat ve skaxp
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dopadi na klienty. Z hlediska Banks typologie jde tedyplatreéni ,odhodlaného a
radikalniho pistupu“. V pgipad tykajiciho se pznani gispivku na pdizeni
motoroveho vozidla by odhodlany a radikalni sodigracovnik zasstil klienta do
alternativnich variant kowpvozidla, spojené ndp s vyuZzitim benefit a slev auto-
prodej@ a rovréz s odpdtem daw z pidané hodnoty upléabvaném na finatnim
Ufack ¢i poukazal na moznosti bezdr@ pmjcky ve vysi 40 000 K ze strany fadu.

V situaci respondentky s diem se svalovou dystrofii (a ztraty druhého siejn
postizeného dite) by odhodlany a radikalnitigtup socialniho pracovnika obnasel
nap. nabidku krizové intervence pro rodj které se vyrovnavaji se ztratouéttt
navrh zapojit se do terapeutické skupiny, kterdgjeeiena na akceptaci smrti blizkého
¢loveka, nabidku nav8vy krizového centra pro rogk s @tmi a stejr tak i poskytnuti
informace o dennim centru pr@tdse zdravotnim postizenim, které navic zZajjé
komplexni rehabiliténi program. R zjiSténi finantniho deficitu znematujiciho nap.
poiizeni rehabiliténi ¢i kompenzani pomicky by radikélni a angazovany pracovnik
bezpochyby oslovil ¢ékterou nadaci, ktera by mohla finad participovat nareSeni
takové zdlezitosti. Zjeho strany mohlatijip i iniciace a facilitace rozvoje
svépomocného sdruzeni, poskytnuti kontald osobniho asistenta event. jinou socialni
sluzbu (Francova a Novotny, 2010).

V navaznosti na rodi predlozené doslovné citace, které postradaji empatii
socialnich pracovnik si autorka textu klade otazku, zda by empatidanbyt u
socialnich pracovnikptitomna a priori, pop zda si lze tuto lidskou schopnost osvojit?
Dle Clarka (2007) fedstavuje empatie jadro praktického Usudku; tatmomcost je
zakaeréna v charakteru a zkuSenosti. Zaskodna, Kubicovédrancova (2008)
poukazuji na to, Ze v souvislosti s vykonem socigiace se vSeobetpiedpoklada, ze
pracovnici disponuji dostateou urovni &chto osobnostnich a interpersonalnich
charakteristik. Nkteré vyzkumné sondy vSak nazZof, Ze sociélni pracovnici dosahuji
v téchto aspektech spiSe jenapernych hodnot. V satasnosti ale absentuji Udaje o
tom, jak lze tyto osobnostni rysy a behavioralninketence rozvijet v pibéhu
vysokoskolské fipravy ¢i béhem profesni kariéry. Sternberg a kol. (2000) dgjiade
prvni krok by ngl spativat v systematickém zmapovani a sestaveni vizprafesnich
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situaci, jakéhosi setu simulovanych probienkteré by ndly vyvolat altruistickou

odpowd. Set by mil pokryt co nejétSi rozsah népstji se opakujicich situaci
v kontaktu s klientem, detré variabilnich Urovni intenzity gsobeni na pomahajici
osobu.Redeni simulovanych problénby néasledd mohlo vést k rozvoji kognitivnich
schopnosti rozpoznat addomit si danou situaci i vlastni viif stavy.

Shrneme-li vySe diskutované téma, jeir@od zdraznit, Ze Ukolem socialniho
pracovnika nerive byt vyhrada zprostedkovani cesty k socialnimu transferu, ale
posouzeni, zda k vgSeni jeho probléinby mohlo stait nag. rodinné poradenstvi,
event. pomoc zajistit odpovidajici rehabilith nebo kompenzai pomicky. Obnova
socialniho fungovani jedince vyZaduje osobni koame smiiujici od zhodnoceni
situace k poskytnuti informaci o sluzbach (gmnuckéach), které jsou vhodné, az ke
zprostedkovani &chto sluzeb (poricek), vyzaduje-li to stav klienta (Novotny a
Francova, 2009). Nelze opomijet Clarkovu (2007)ritegraktického Usudku“ g
samotném vykonu profese, tzn. v aktudlnich naléttayyipadech tady a & kdy je
profesional zarstnany problémem ve stizenych podminkéach, kdsago stresovan
nebo je omezen zdroji a kdy musi balancovat megaliwou ke klientovi a vieejnymi
z&jmy. Musil (2008) v této souvislosti varujeep tim, Ze #ktefi zameéstnavatelé budou
od socialnich pracovnikocekavat spiSe administrativni rutinu, tzn. budouitcie
schematizovat pomociigdem dané rozhodovaci procedury. Dle autorky vyzaktak
zustane potléena poteba vzdlavat se vjemném rozpoznavani toho, co Klienti
prozivaji a pdebuji. Stej@ tak Zistane potléen i Clarkem poZadovany prakticky

Usudek.

5.2 Diskuse k druhému di¢imu cili

V obdobi od 90. let do seasnosti byly fjimany nejtizrgjsi ,Plany podpory®},
které gispely k obraceni pozornosti viady a ostatnichi€dhich orgam statni spravy k
oblastem nevyti&jicim rovné filezitosti pro obany se zdravotnim postizenim a

nasleds prispély k realizacireSeni tohoto neégeného stavu.ifeti jednotné koncepce

31 Pro gipomenuti jde nap o Narodni plan podpory a integracesats se zdravotnim postizenim na
obdobi 2006 — 2009, Narodni cat plan socialniho z¢enovani pro rok 2008 — 2010, i8dredoba
koncepce statni politiky ici obsanim se zdravotnim postizenim, Narodni koncepce pgdpodin

s cétmi aj.
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statni politiky wc¢i uvedené cilové skupinbylo a je dlezité i pro spravni a
samospravni organy kraje a obce (VI&tR, 2004). V souladu s timto tvrzenim jsou
nag. ve Stedredobé koncepci statni politikyi&i obcanim se zdravotnim postizenim
piedevSim zvysSit spoluodpdanost mistnich samosprav za zZivotaschopnost mnohych
aktivit a program podilejicich se na prevenci socialni exkluze. Qbeg Sirokou Skalu
kompetenci, které jim na podporu rodiny uningi piijimat opateni ekonomického i
socialreekologického razu (Kaa, 2007); v celéad realizovanych akci je navic vliadou
garantovana finami spolu@ast ze statniho rozpm. Tato fakta fiméla autorku prace
dotazat seleni zastupitelstva obce, kterym je vyhrazeno schvalpvagram rozvoje
obce a sotasrt i jeji rozpaet, zda reflektuji Ukoly a op@ni uvedena v dokumentech
koncipovanych na vladni drovni, event. zdaisié dopordenymi elaboraty, jez byvaji
prijaty na urovni MPSV (otdzka 1 a 2/A). Do nabidigpowdi byly zahrnuty pouze ty
plany, které jsou aktualni pro dobu, jez konvemijmandatem komunalniho politika.
Vysledky jsou pro autorkuipkvapujici — Sedeséat procent responiler@vyuziva p
navrhovani podttu a rozhodovani o realizaci navrha zlepSeni socialni infrastruktury
v kontextu s pdebami péujicich rodin Zadny z nabidnutych dokumen€tyiicet
procent dotdzanych se v ramci svého iicibo ¢i hlasovaciho prava opird ékiery z
uvedenych narodnich planale ne vzdy se bohuZzel jedna o materialy cilefir@g na
osoby se zdravotnim postizenim (graf 1). Nidpd Rodinna politika na Urovni krdja
obci (dale jen RPKOgi Narodni koncepce podpory rodin gtihi (dale jen NKPR}ye
problematice &i s postizenim &nuji okrajo&, v rovins velmi obecnych dopotenf.
Presto tyto dva materialy maji podporu u dvaceti dwespondertit v piipadt RPKO a
sedmnacti dotazanych \ipadt NKPR. NaopakStedredobou koncepci statni politiky
viici obcanim se zdravotnim postizeniwbsahujici detailni analyzu vyvojovych

tendenci¢i strukturované cile, ukoly a ogahi na léta 2004 — 2009 jak v oblasti

32 Material Rodinna politika na arovni kiaa obci v subkapitole 2.%ipasi nasledujici dopotani: , Na
urovni krafi a obci by podpora rodiny se specifickymi iigblami ndla vychazet zejména z nabidky
kvalitnich socialnich sluzeb a sluzeb pro rodingpn prevence socialniho vyléeni, poradenstvi,
konzultace, medimi sluzby nedplnym rodindm), a také ze specifickydiferencovanych pitgb
jednotlivych rodiny (narodnostnich menSinéisgghovalal, wetrg rodin smiSenych, soci@nslabych,
zdravotré handicapovanych atd.). Dale se kraje a obce vaBlasti mohou angazovaiznymi projekty
integrace (MPSV, 2008d).
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vzaklavani a Skolstvi, fistupnosti prosedi, tak i socidlniho zabezni Ketne
financnich aspekt vyuziva jen sedndlena zastupitelstva obce. Tento stav v podstat
potvrzuji hodnoty vyplyvajici z otazky 15/A: préstinictvim Likertovy Skaly nastavené
od -3 aZz po +3 se respondenti vyjahli, do jaké miry seipplnéni svych povinnosti
fidi koncegnimi materialy uvedenymi v otazce 2/A (hodnota 3jgauiovala postoj
,vubec se nédim“ a hodnota 3 jedstavovala nazor ,zcela sielim") (podrobrji viz
graf 19). Ze 136 platnych hodnot s&Smaradila spiSe do zapornyeisel a pimérné
bodové hodnocentinilo na této Skale —1,44. V ¢&ch zapornych hodnotach se
setkdvame s odps¥mi tiechétvrtin responderit. Na tomto mist Ize tedy podotknout,
Ze se naplnil pedpoklad vyjateny v hypotéze H1, Ze minimélpolovina zastupitél
obci nevuziva pro politické rozhodovani socialriudoenty

Jistou vyjimkou jsou nazory respondeaenského pohlavi. Zastupitelky nejenomze
uvadly lepsi orientaci v narodnich dokumentech, alecas@ deklarovaly i jejich
uziti. Této genderové diferenciaci odpovidaji iS#jii RakuSanové a Vaclavikové-
HelSusové (2008), ktera vychazeji z vyzkumu, o enyZopiraji svou pozici v boji s
ostatnimi @astniky politického prostoru. Zatimco muzi spiSeudiyaji prostych
silovych prvki a sociélnich kontakt Zeny ¥tSinou zdiraziuji svou odbornost v dané
oblasti. Jejich pivodni profese, vadani a zkuSenosti jsou pra miilezitym zdrojem
duvéry sama v sebe argdevSim podkladem pro rozhodovani, které bude dobtiat
rovné gilezitosti. Risobeni v politice berou jako sluzbuiegmosti. RakuSanova a
Véclavikova-Helsusova (2008) déle uvfd,Zadnéa z Zen, které se efitangaZzovat v
politice, nemusi mit strach z toho, Zze by nebyjakndostatené odborre kvalifikovana,
protoZze mnozi muZzi si tuto otazku rozhodekladou.” Nazory Hakena (2008) jsou
takové, Ze politik ma mnohdy omezeny $tashostni potencial; pini sice gvpoliticky
program, al&asto nezna zdsadnioi ¢i vyznamné okolnostiighliZi. Vice expresivni v
tomto ohledu je konstatovani Balika (2009): ,Nalleth komundlni politiku jako na
sféru odbornou, jsou mylné*“.

Na zaklad vySe uvedeného si autorka klade otazku, zdaés@na Fedstavitel
lokalni politiky pri schvalovani programu rozvoje obce rozhoduje dedyr
kvalifikovaného wednika statni spravyj spontang bez znalosti &ci. Pro formovani
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ndzoru zastupitele by byla relativipiijatelna varianta vyuzit podklady a argumenty
poskytnuté tednikem (odbornikem), nicmé&rrealizatorka vyzkumu se domniva, ze
n¢které informace je p#tba nderpat ze zdrdj komplexrd mapujicich danou
problematiku, kterd navic neni nezatiZzena subjektivpohledem druhého. | Prorok a
Lisa (2003) se stavi za nazor, Ze jedninieddpoklad kompetentni &asti na politickém
rozhodovani jsou jednak praktické zkuSenosti, jkdteoretické znalosti o politice.
Znalost politické teorie, kterai@sahuje horizont dil zkuSenosti, pak umagje
racionalizovat politické rozhodovani, uniefe uvazovat alternativn To vSe sniZuje
rizika omyki i chyb. Slovy Clarka (2007) jde o vyuziti ,Standaiho modelu
profesionalni expertizy”. Dle mého nazoru je upiatritohoto modelu podméno prav

i znalosti stZejnich koncepci zpracovanych na narodni Urovninléem k tomu, Ze se
na gipraw téchto material podili nap. Narodni rada zdravatrpostizenych nebo dalSi
kompetentni organy a organizace, lzedpokladat, Ze jimi navrhovana ofeati by
mela vykazovat p&tcnou efektivitu.

Vystup z otazky 1/A tedy potvrzuje, Ze usnéskkumenty pijaté na centralni
arovni nejsou pro &Sinu obecnich zastupitepiilis vyznamnou autoritou. Na druhou
stranu je logické a zadouci, aby v souladu s gramoi subsidiarity byla obcim a kiaj
o form¢ jejich rodinné politiky ponechdna autonomie. ¢@tsky institut (2005)
poukazuje na to, Ze systém jednotlivych ogait zavisi kroma politicky definovanych
priorit rovreZ na konkrétnim socioekonomickém a kulturnim radané obcei kraje,
jejich velikosti atp. Koncepce regionalni a komumiaodinné politiky musi byt proto
vyhradré zalezitosti tamnich zastupitelskych a spravnichadr. Obdobr situaci
komentuje i PiSa (2006 in BareS, 2008): municipality koncipujiosvpolitiku s
ohledem na mistni specifika a dynamiktislusné lokality, ficemz vyznamné jsou
bezpochyby personalni, profesionalni a fundraisiBgcapacity lokalnich partnerskych
subjekfi. Clenové oblanského institutu (2005) stasré ale podotykaji, Ze stat bydn
obcim a krajm poskytnout dostateé odborné poradenstvi vescv jednotlivych
prorodinnych opaéeni produkci informénich materidl event. formou Skoleni
regionalnich politik. S odvolanim se na vySe prezentovana data |zetdtomat, Ze

zastupitelské organy informace z uvedenych matevi@hetSi mie nevyuzivaji. Pokud
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jde o Skoleni fedstavitel obce, autorka nema k dispozici validni data, avda&k(dale
uvedené) zprostdkované zkuSenosti predikuji, Ze postoj k ziskadaisich informaci
bude srovnatelny s f@dchozimi zji&nimi. Kratky osobni rozhovor s #&wma
mistostarostkami obci s rogShou msobnosti mil za cil zjistit, jak akt& mistni
politiky reaguji na vyzvy z&estnit se vzélavaciho semin@ ¢i informaéni kampas.
Ok¢ oslovené Zeny uvedly, Ze na &mé pedstavitele apeluji pragidnictvim e-mailu,
po té, co zptna vazba byva nulova,fiptupuji k osobnim vyzvam. Tento igob
komunikace byva efektiwgi, ale nikoli stoprocentni — za &sh pry lze povaZzovat
Ucast cca jednéginy c¢lend zastupitelstva. Ukazuje se, Ze v souvislgstiaplnim
druhého ditiho cile, tj. s hledanim ficin omezené realizace opahi komunalni
politiky, Ize nevyuZivani relevantnich kon¢efch dokumerit a ne@dast na
organizovaném vzdavani oznait za jedno z klfovych rizik, které limituje moznosti
socialni inkluze rodin na mistni Urovni.

Problematika vyuzivaniiznych koncepci a dopateni se prolinala i dalSimi okruhy
otazek. Jednou z nich je zapojeni se do mezindnodprojektu postaveném na
zpristupréni nekterych véejnych mist prosednictvim ,eurokiée a eurozamku” (otazka
3/A, graf 2). Z vysledik Seteni plyne, Ze pouze u dvanacti procent komunalnich
politik obci s roz&enou fisobnosti naSel tento projekt kladnou odezvu. @eody
determinujici souhlasné stanovisko povaZovali redpoti ¥tSi dostupnost objekt
obc¢anské vybavenosti, figemz sodasreé poukazovali na tlak vyvolany zajmovymi
skupinami. Pro @ zastupitel obce bylo vyzvou, &R v dol# predsednictvi EU
deklarovala podporu této aktiwisloganem ,Evropa bez bariér“. Vieth gipadech byl
jako divod ozn&en pra¥ respekt k dokumentu koncipovanému na statni Ur@ehio
nazev vsak v odp@di nebyl explicit zmiren). Co se tye struktury v¢tu diavoda u
odpowdi NE, jez se vyskytla u osmdesati osmi procenaziych, i celkovém pdétu
odpowdi n=168 nedoSlo v Sedesati procentech k padpovedeného projektu Zidodu
neznalosti takového integmaho programu a nedeklarovanych iebt rodét ¢i osob
petujicich o d@ti s postizenim. V deseti procentech se vyskytlonaze paizeni
~euroklice a eurozadmku“ je spojeno s vysokymi fitaimi naklady, mensi pet
zastupitel se domniva, Ze cilova skupina ma jiné prioritnifglny, event. Ze obec ma
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jiné priority. Za pozornost stojitpdevsim séleni téntt Sestidesitek zastupitel Ze
nedisponuji informacemi, a ro¥h vyroky bezmalattyiiceti zastupital, jimz nikdo
pottebu lepSi dostupnosti neavizoval. Autorka textiipqusti, Ze nap zlepSeni
dostupnosti &kterych objekl véetrg verejnych toalet se nemusi realizovat na bazi
mezinarodniho projektu tykajiciho se ,eurdklia eurozamku“, ale uvedeny projekt
spiSe vnima jako tflezitost, kterd je mnohymi vejn¢ cinnymi predstaviteli
ignorovana. Lze takipdpokladat, Ze v okamziku, kdy absence informadtreag osob

S moznosti rozhodovat je umdca pasivitou zajmovych skupin a sociélni oblastimav
neni prioritou daného uskupeni, riziko sociélnilex& pe&ujicich rodin bude extrémni.
Kromé jiz vySe zdirazréné bariéry v podab neakceptace uUkibla kompatibilnich
opateni pramenicich z narodnich dokuntern¢ tedy sotiasré dalSim negativnim
faktorem i absence intervencecahské spoknosti. | v souvislosti s timto chyjicim
natlakem tak Ize hovi o priciné omezené aplikace nastiiggociélni politiky na lokalni
arovni (podrobagji bude tento faktor diskutovan jestale).

Podobné vysledky vyplyvaji i z otazky 4/A. Podu investic do #Ezeni
integrovaného &ského Histe potvrdilo de¥t procent respondeint naopak devadesat
jedna procent dotdzanych se vyjim zaporr, pricemz témdt polovina zamitavych
odpowdi byla zdivodnina nedeklarovanym zajmem réilinebo osob paijicich o dti
s postizenim (blize viz graf 3). Mame-li definoyjakési funkni minimum, jez je
historicky vyvoj, rozdilnou velikostni strukturu,vent. odliSné nastaveni struktur
zastupitelskych orgdin Ize citovat Chandlera (1998 in Balik, 2009) asiugto funkce:
,odpowednost za skr a odvoz odpadu, peo rekreaci, urdni, €lovychovu a rekreai
sport, @dtska Histé, udrzovani mistnich komunikaci a zajifitverejnych sluzeb setns
jejich dostupnosti®. Politické, spragtiechnické a dalSi struktury komunity, které jsou
nositeli mistni a regionalni politiky by pakém vynaloZit veSkeré asili, moznosti a
prostedky na jeji budovani. Z pohledu autorky se ptkteré mistni politické strany
téma st a sportovi pro ctti a mladez sice stava vyznamnym prvkem ve volebnim

programu, avsak neni-li samotné realizace v &oé@m disledku vlivem urgence jinym
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priorit odloZena, plan vybudovani integrovanyciisth byva zredukovan na osazeni
hraci plochy tradinimi prvky nevhodnymi prodi s disabilitou.

Autorka by rada k této diskutované zalezitgeft pripojila osobni poznatek z
mesta, ze kterého pochazi.esto Trebai spravuje cca 7atiskych Kist', avSak ani jedno
neni vhodné prodi s postizenim (fedevSimdlesnym). Tento jev by asi nebyl az tolik
neobvykly, pokud by neSlo o lamkeé ngsto vyhlaSené rehabilitaci aclou poruch
nosného a pohybného astroji, tznésto, které se setkava nejenom s dtmp ale i
détskou klientelou. Situace je o to absuidn Ze mésto ma v Laznich fEbai
vlastnicky podil, tudiz by tim spiSe ¢fa byt na rozvoji infrastruktury detng
vybavenosti a dostupnosti étdkych HiSt zainteresovano. Realita tomu vSak
neodpovida.

Paklize s odkazem na Chandlera (1998 in B&iK9) zahrnemedtské Hist¢ do
funkéniho minima obce, je vysledek &ati alarmujici. Hofinger (2001) vSak
zdiraziuje, Zze bez jasného pozadavku ze strany rodiny aiana politika na obecni
arovni sotva dinnad. S uvedenym tvrzenim koresponduji @ivady neinnosti
responderit tohoto Seteni. Sedesatitproband: (tj. piiblizné polovina vyzkumného
souboru) totiz poukazuje nmaedeklarovany zajem rafli ¢i osob péujicich o dti s
postizenim Pétina komunalnich politik pak povaZuje zatdod nepodpiit takovy
projekt preferenci jinych prioritnich prograth jejich obce o nico menSi péet
oznaenych odpowdi byl u variantvysoké pgzovaci nakladya dale jiné prioritni
programy této cilové skupirfgraf 4).

Vyrazré pozitivrejSi zpravy lze vyvodit z odp@di vztahujicich se k dostupnosti
budovy zakladnich Skol proétl s €lesnym postizenim (otazka 5/A). Realizatorka
vyzkumu se doptavala pouze n&id timto typem postizeni, jelikoZz zasahy spojené
rekonstrukci budovyiedevsim fi instalaci vytahu jsou v zasadasow, organizéné a
pomicek pro dti s postizenim zraku, event. sluchu. Jak je zidajrafu 5 patrno, ies
polovinu oslovenych iniciovalo nebo hlasovalo praijgbi navrhu tykajiciho se
architektonické dostupnosti budov zakladnich Skoltéto hodnot je jeS€ mozZzno

pri¢ist ¢islo Sestndact, tj. odpewi ve zréni tato zalezitost jiz bylareSena v #vejSim
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obdobi“ (graf 7). Tim se saiet odpo¥di vyjadtujicich podporu dostupnosti wddvaci
instituce de facto zvysi v absolutnim vyjédi na devadesétyii a relativnicetnosteini
skoro sedmdesét procent. Pokud je Skoléetva d¢ma po. ttemi objekty, nize byt
situace v dostupnosti vSech objektistrgjSi. Na zaklad osobnich zkuSenosti Ize navic
piedjimat, Ze situace v obcich Il. a I. typu budegbod horsi. Mezi dvody vedoucimi

k odstragni architektonickych bariér (viz graf 6) byl nejeizastouperdeklarovany
zajem péujicich osob¢i predstavitel vzdlavacich instituci Toto by mohlo budit
dojem, Ze rodie jsou v této ¥ci aktivni, ale v drtivé #tSin¢ byly explicitné vyznaeni
.predstavitelé zdkladnich Skol“. Zn#imy fakt je signifikantni vzhledem k tomu, Ze
predevsim feditelé Skol jsou z titulu své funkc€asto pitomni jednani se
samospravnymi organy jakozto se svymizavateli a maji tudiz jedid@ou gilezitost
takové navrhy diskutovat.

Hi pohledu na strukturu dilch odpoedi v ramci varianty NE otazky 5/A se
dozvidame, Ze dvacet jeden zastupitel obce byltuaai kdy honikdo v této ¥ci
neoslovil Toto Ize vnimat dvojs@c: a) ze strany spataosti (v tomto pipact n¢kolika
samospravnych orgahneni tendence nastavit rovnglgzitosti pro vzdlavani zak s
telesnym postizenim; Clarke (2006) v tomtoé&smhovai o absenci aplikace socialniho
modelu, ktery predikuje aktivni zapojeni da@j@ého prostoru a nagni roli, a za b)
ze strany rodia déti je patrné spoléhani se na intuici i@gvidavost druhéhgasto v
kombinaci s nizkou osobni angaZzovanosti. Druhy pbkledu Ize dolozit i konkrétnimi
vysledky plynoucimi z B dotaznikového &ati, které jsou zachyceny v komeinigod
grafem 35. Zdchto vysledk je Zejmé, Zecttvrtina rodit déti navstvujicich zakladni
Skolu se p podavani Zzadosti o umésti sveho potomka do této instituce setkala s
komplikacemi. V ramci tét@tvrtiny byli ¢tyfi rodice vystaveni situaci, kdy nemohli
umistit di¢ do zakladni Skoly v mistoydlis&, jelikoZz budova nebyla dostupnéteim s
omezenou moznosti pohybu pgoprientace. AvSak pouze jeden &giech rodéa v
zalezitosti odstrai téchto bariér intervenoval.

Jedt o0 reco horSi situace jefpumistovani dti s disabilitou do matské Skoly. U
osmnacti rodiu ze¢tyriceti, které spadaji do B vyzkumného souboru (dmkntd pod
grafem 35), byla zamitnuta Zadostiigti od této vychovi&vzdélavaci instituce, proto
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rodice museli hledat jinou alternativu q® o dit. Zadny z &chto rodéa vsak
neavizoval patbu napravy situace.

Pro komplex&si pohled na problematikurigtupnosti gkterych objekt obtanské
vybavenosti doktorandka z{idvala i dostupnost budovy obecnihdadu, a to
piedevSim pro osoby se sniZzenou schopnosti pohybuorvto gipack byl z
pochopitelnych divodi stanoven pozadavek, aby respondenti reflektovaéchny
budovy daného obecnihaaslu (otazka 12/A, graf 16). Co sei¢ydostupnosti pro
osoby sdlesnym postiZzenim, je situace pé&me optimisticka: ,pouze” jedenact procent
responderit uvadi, Ze fisobi v budo¥, kterd nema spémy pozadavek bezbariérovosti.
V n¢kolika obcich se toto &k diky statutu chramého historického objektu, kdy
rekonstrukce jsou pro paméatkovou spravu iipgelné. Pro osoby s jinym typem
postiZzeni uz je situace trig§Bi. Vice nez v polovi& pripadh chybi takové prvky jako
vodici linie, orient&ni plan s ozvéenim¢i dalSi kompenzmi mozZnosti.

Negistupnost budov je vyznamnodifinou omezenych moznosti qgicich rodin.
Autorka se proto domniva, Ze ve vSech krajich bjo bshodné provést fizkum
piistupnosti véejnych budov, jehoz vysledkem by byl kvalifikovaagthad finagnich
nékladi na odstraéni jeSt existujicich bariér. Tento fkum by byl nezbytnym
podkladem pro nasledné vypracovani pl@ostupného stupiovani viech vejnych
budov, ale také pro rozhodovani o moznosti tepgch budov ve vlastnictvi statu a
Gzemnich samospravnych celilozit vliastnikKim povinnost odstranit stavajici bariéry
ve stanovenych fitach. Jde o postup, ktery byl upl&atnv nekterych zemich (USA) a
ktery skyta zaruky skuteéhoieseni této problematiky (VIadzR, 2004).

Otazka 9/A mapovala situaci v oblasti podpatigtupu @ti s postizenim ke sluzbam
verejné knihovny (graf 12). Tuto podporu deklarovaledésat jedno procento
dotdzanych, ficemz ve vSech ifpadech Slo o odstiiavani architektonickych bariér
(popx. podporu, aby objekt byl vystaven jako bezbarigjoviticet dva probani
podporuje/podpglo sowasré i rozSkovani vymij¢cniho fondu knih o specialni
knihovnické sluzby. Dvodem pro jejich aktivitu je ve &Sin¢ piipadi fakt, Ze
vzaklavaci moznosti chipou jako jednu z prioritnichezébsti komunity. Pro deset
responderit je knihovna misto, které e ildkat nejen zajemce &etbu, ale je to i
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prostor pro vernisaze, besedy a autogramiadiycleni zastupitelstva poukazuje i na
tlak zajmovych skupin a vétyiech gipadech byla jako iovod zmirgna i akceptace
vladnich doporéeni, obsazenych ve ¢&ejnich dokumentech (explicin opst
neuvedenych). ficet dewt procent odpoddi na tuto otdzku bylo zamitavych a
odivodrénych  nasledujicimi  argumenty: nedostate finagni  prostedky,
nerelevantnost vynaloZzenych pi@stki v souvislosti s p&tem takovych jedint a
nedeklarovany pozadavek ze strany zajmovych skipausSkova a Pillerova (2008),
autorky pfizkumu Narodni knihovnyCR, uvadji, Ze knihovny vychazeji vit
piedevSim poptavce. Ta ovSerit3inou ze strany osob s postizenim neni deklarovana
dosti zZejmg, pripadré neni vibec Zadna. Na druhé stéardiraziuji, Ze napiovat literu
zakona je povinnosti vech knihov@nB dotaznikové Sgni provedené v ramci této
disert&ni prace v podstatpotvrzuje vysledky tykajici se angazovanostiypieich osob

0 &kti s disabilitou. Z celkového gtu padeséatityi rodict, ktefi vnimaji bariéry ve
vyuzivani knihovnickych sluzeb svymi¢tthi, na tuto nezadouci situaci upozornili
pouze dva, mj. oba z Jibeského kraje (viz komeritdpod grafem 24). i® komparaci
dat ziskanych jak odiedstaviteh obce, tak od rodin, autorka textu dochazi ke
shodnému zavu - rodte pouze v omezeném {ia avizuji nedostatmé reSené
potreby svych dti a velmi sporadicky se v tét@ai obraceji na své zastupitele jakoZto
provozovatele vi@jnych knihoven.

Situace v knihovnach byegmeé byla optimistétéjSi, kdyby ¢lenové zastupitelstva
vice vyuZivali moznosti ziastnit se dotaiho tfizeni vedeného pod Ministerstvem
kultury, o kterém by se n&pdozwdéli, kdyby se seznamili s8t'edredobou koncepci
statni politiky vi¢i obcanim se zdravotnim postizeni@ provedeného dotaznikového
Seteni A vyplyva, Ze padesat procent provozovatehihovny nevyuzilo moZnosti
ziskat finakni podporu pro optimalizaci knihovnickych sluZebtieet pst procent
responderit 0 této gilezitosti ne¥di. Do dot&nihoftizeni se fihlasilo pouhych patnéct
procent dotazanych (graf 15)aiody, které vedly komunalni politiky, aby se distého

fizeni nezdastnili, byly nasledujici:podobné Zadosti o dotace dSp/neusgsre

% Knihovni zékon v § Zika, Ze: ,Knihovna je Zézeni, v #mZ jsou zfisobem zarujicim rovny
pristup vS8em bez rozdilu poskytovanyiej@é knihovnické a informé@ai sluzby vymezené timto
zdkonem..." (z.¢. 257/2001 Sbh.).
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podany dive a nyni byly udnostény jiné investini akce v obci, dale spoléhani se
pouze na zdroje z obecniho roZjppoa v rekolika pripadech byl ozngen ijiny divod
ovSem bez blizSiho desréni. S ohledem na rezervovany zjem zastupitdici o
informace vztahuijici se k této cilové skupja poteba ze strany zatstnand verejné
knihovny a taktéz i ze strany samotnych uzivatdizeb drazrgji apelovat pedevsim
na tucast zastupitél, ktera neni v oblasti knihovnictvtips zorientovana (tj. v ramci A
dotaznikového S&ni uvedli, Ze o této moznosti r’eN). Inspiraci pro zlepSeni by
mohly byt giklady dobré praxe z Anglie, o kterych informujghadouskova (2009).

Cestou, jak nejen uchovat, ale dokonce posilitgbomejnych knihoven v obci je
tzv. one-stop-shop. Jedné z pd&ddo na pednesti navrhli pedstavitelé obce spolu
s ustedni knihovnou, aby se stala skimgm obecnim informénim centrem, tj. aby
prevzala w@které funkce obecniho/adu. Plati se zde népi nekteré mistni poplatky,
poskytuji se veSkeré obecni informace; &énse, co ollan kezre potebuje vyidit
s radem, se odehrava v knih@viMimo to se zde sam@&pre pijcuji knihy i veSkeré
dalSi dokumenty, poskytuji informace jako v jinketiihovnach. Rozsahlé sluzby pro
osoby se zrakovym postizenim a osoby se sluchwayaicapem zahrnovaly:

* tradicni vypijéni sluzby z obrovského fondu knih s velkymi typih k Braillow
pismu, knih zvukovych, videokazet s titulky, sdfemm do znakového jazyka atd.
(12000 CD, 6000 videokazet a DVD atp.),

* budovéani fondu o jednotlivych handicapeéhtw videokazet o znakovéem jazyku,

* paiitace s pistupem k internetu pro nevidomé s odpovidajiciiovgim softwarem a
moznost zitSovani tis¢nych predloh ve vSech pobkach knihovny,

* pujcovani pehravacich zézeni v fizné kvalig od keznych po vysoce kvalitni,

» 4x tyd® nahravani vybru britskych denik a regionalnich periodik (4x60 minut) -
hlavni zpravy, regionalni informace aghledy (,mluvené noviny“), recenze CD,
povidky, informace o pasi atp.

» prepisovani/peklady text na objednavku (vSe od blah@mi po noviny, letaky,
firemni literaturu...) do Braillova pisma, namlouvard kazety, feklady do britského
znakového jazyka, a to pro organizace i jednotliaceelouradu dalSich sluzeb.

Z pohledu autorky se v naSich podminkach jgatedevsim o podporu internatizace
v rdmci knihovnickych sluzeb a vyuziti dostupnyclenmunikanich technologii.
Nékteré kroky jako naip zvySeni kvalifikénich pgedpoklad zamgéstnané knihovny
vSak budeitba @init i na centralni trovni.

V Britanii maji hotovy narodni standardy dalSihobodnhého vzdavani (NVQ’s) a
ty plati pro kazdého, kdo chce byt knihovnikem genénihovnickym asistentem (ale i
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ten m& povinnost dale se vlalat, chce-li si udrZzet misto). Pro ilustraci: v
gatesheadskych knihovnach zaidky rok ziskalo 200 knihovuiikcertifikat ECDL
(Houskova, 2009).

Pro rozvoj socialni inkluze ggicich rodin ma velky vyznamtsgocialnich sluzeb,
piicemz kvalifikované rozhodovani o prioritdch v tétdasti je nezbytnéinit ve vazlé
na znalost situace v mikroregionu. Poskytovanidoiih sluzeb by se protoé¢io dle
HlouSka (2008) opirat o zpracovany plan rozvoja&oich sluzeb. Jeho tvorba je vSak
financni zatzi pro rozpdet dané lokality a nema vzdy nalezitou podporu tzeng
predstavitel obecni politiky. Otazky 6/A — 8/A se proto tykalyoblematiky planovani
socialnich sluzeb, soinnosti s krajskym tadem a kritérii dotani politiky v obci. Ze
sto ficeti Sesti oslovenych komunalnich politikecelé i ¢tvrtiny vyjadiily souhlasny
postoj a podporu procesu planovani socialnich blupgblizné ¢tvrtina dotazanych
uvedla zamitavé stanovisko (graf 8). Toto #jistkonvenuje s Ulehlovym (2009)
konstatovanim, Zze obecni samospravy se st&#ji zajimaji o komunitni planovani a
Ze se dostava do jejich palomi jako jedinend metoddizeni a rozhodovani. Scasré
je vSak nutné mit na paitni skutenost, Ze v pibéhu projekfi podpora politik spise
klesa a Ze jejich deklarovany postoj k participaeiliSi od skutého odhodlani ji
realizovat (Nejdl, 2004 in Bernard, 2007). HlouSe#iouskova (2009) uvadi do
souvislosti akceptaci a najplvani stedredobého planu socialnich sluzeb s prioritami
obce. Nepdat-li socialni oblast mezi rozvojové priority¢téinou nema proces planovani
mezi zastupiteli podporu. Ve skatesti mize byt lokald tento stav optimisii¢jsi,
pokud tvorbu planu prosadil&guichozi zastupitelstva.

Otazka 6/A patrala ro¢n po divodech piklonit se k jednéci druhé variant
odpowdi. F¥i n=128 povazuje zhruba polovina klagimeagujicich podporu planovani
socialnich sluzeb zac¢oo, co zefektixiuje stedrédoby rozvojovy plan na krajské
arovni, dvacet Sest respondéfako divod uvadi patbu vzniku takovych sluzeb, které
mohou v pozitivnim smyslu slova ovlivnit harmonizacacovnich a rodovskych roli
a devatenact zastupitebbce se pro podporu vyjage z divodu jistého (legitimniho)
natlaku ze strany zajmovych skupiny (ostatni hognoz graf 10). Fakt, Ze skoro

polovina oznd&la za divod planovani sociélnich sluzeb efektivhost krajgké
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stredredobého planu, je velmitpkvapuijici, zvlast v situaci, kdy zakon o socialnich
sluzbach (z¢. 108/2006 Sb.) stanovuje povinnost planovat péwagm a statt’.

Vratime-li se k obsahu grafu 10, dle autokkygrazejici, Zedastnici dotaznikového
Seteni sice pomysleji na to, Ze pokud nepdéipmanovani na obecni Urovni, kraje
nebudou moci ) zpracovani krajskych plénvychdzet ze skute¢ zjiStenych a
vyjednanych pdeb Uzemi, ale s@asre v dotazu na vnimani s@anosti s krajem
(otazka 7/A) reaguji neadekvatmato problematika bude diskutovana dale.

V aspektu ,efektivity" se respondenti shodsijHlouSkem (2008), ktery poukazuje
na to, Ze plany by &y byt skladebné: formovani plarsocialnich sluzeb je p@ba
zrealizovat nejprve v ramci jednotlivych obci, waanosti na tuto z&kladni Urave
vytvoriit krajské plany rozvoje sluzeb (druha arovglanovani) a z nich sestavovavat
narodni plan rozvoje socialnich sluzeb. Zakonerartelanou volnost pro obce naopak
kvituje Ulehla (2009): ,V dsledku toho #istava na obcich prostor pro samostatnou a
tvofivou praci v oblasttizeni socialnich sluzeb“. Obdobného nézoru je ieEXB009):
~Zkusenosti ukazuji, Ze voljsi zakonna uUprava pro obce byla vhgdnzejména v
doke pocatkia Ucinnosti zakona, kdy nebylo re&lnmozné zajistit, aby obce své
stredrédobé plany skutaé poidily v nastavenychiasovych horizontech a dodrzely
piitom komunitni principy.“ Autorka reflektuje slabh&ilné stranky legislativou danych
moznosti planovat i pro obce, nedokdze vSak v t&w zaujmout jednozrimé
stanovisko. Redstava, Ze Uzemi kfapeloplosSg pokryvaji obecni gedredobé plany,
které pro ® nejsou vyuZitelné, a prdastky vynaloZzené do tohoto dlouhodobého a
naraného procesu nejsou plrzdrateny, je €Zko pochopitelna; na druhou stranu je
nutné gipustit i to, Ze v souvislosti s povinnosti planbw@ohou byt poruseny principy
komunitni prace, jako je dobrovolnost, odporost, posileni demokracie ve smyslu
napraveni stavu. Co je vSak praxéfmna a sotasre varujici zkuSenost, Ze entuziasmus
a zdjem lidi dastnit se toho, co se stane povinnym, brzy opadne.

Davody, které oslovené politiky vedly pro odmitnutapojit obec do tvorby
stredredobého planu v otazce 6/A (graf 9), jsou nasledujiedeklarovany zajem

ohroZenych skupin, né@&ra v pofebnost planovani socialnich sluzeb, nedosteie

% povinnost obci zakonodarci vypustili usledku vysokych naklad které by s planovanimaty.
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persondlni a profesionalni kapacity a fir@h nara'nost>. Na rékterych uvedenych
limitujicich faktorech ze strany zastupitel zadavatél se shoduji i dalSi realiz&to
stredrédobého planu. Koldva (2009) poukazuje na to, Zze zadavatelé majietsrid
omezit svoji @ast v planovani na vysloveni politické podpory lavetovani vystup. Je
velmi ©€Zké je geswdcit, aby se v navaznosti na podporu planovasaistnili i jednani
pracovnich skupin. 8dredoby plan je pak z &Si casti vysledkem spoluprace
poskytovatel a uZivatel, i kdyz dle Ziskové Vagnerové (2009) je pomt ¢asta pray

i pasivita uZivatel. Na malou ppravenost a pasivitu lidi pospolieSit spoléné
problémy poukazuje i Kinkor (2003). Uvedeny postdfva do souvislosti se
¢tyficetiletou manipulaci s @danem a zneuzivanim jehéinozené pateby podilet se na
Zivote své komunity. O dalSi zkuSenost se @ital Bedn&ova (2009, s. 31): ,Byla jsem
n¢kolikrat swdkem, kdy se samotni uzivatelé hadali, kdo je \dstiggeny a je na tom
hai. A pak chgjte domluvu mezi vSemi Zastrenymi. Ani se rkterym zadavatém
nedivim, kdyz skipaji zuby v situaci, kdy jsou jimipdvadna takovato divadelni
predstaveni. Na druhou stranu Tichy (2000) upompm, Ze obansky sektor je
Tato mznorodost je obrovskym potencidlem, proto jetas$é, kdyZz pracovnici
vefejné spravyéi samospravy argumentuji tim, Ze nemohou komunikevaliany
zastoupenymi neziskovym sektorem proto, Ze newyjagdnotny nazor.

Pregnanth vyjadieny divod, nedivera ve smysluplnost planovarné obsazen i ve
vysledcich bakalgké prace Mokré (2006 in Bernard, 2007). Na malémorku
predstavitel obce s roz#&nou msobnosti na Vystiné mapovala jejich postoj ke
komunitnimu planovani socialnich sluzeb. Ddagk zavru, Ze pedstavitelé rista se
partnerskémuistupu nebrani, nicmémedokazou docenit jehdiposy. Mezi zastupci
pievlada pocit, Ze na malémest problémy sami daie znaji. DalSi faktor v procesu
planovani sluzeb, ktery bezpochyby hraje¢ddiou roli, je nedvéra politickych
piedstavitel vaci neziskovému sektoru. NNO se potykaji s problémezennedovedou

piesré ukazat navaznost svych snah na zajmy obyvatel.

% Dle zku3enosti autorky disettd prace byvaji tyto zmémé divody spiSe zastupné a Ize je nahradit
vyrazy nechtl a nezajem, coz plyne z vyjahi: ,Uclejte si to spolu, jak chcete, ale nas do toho
netahejte.”
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Na tomto mistje vhodné vratit se k problematice povinné&aoosti s krajskym
Gfadem z pohledu zastupitebbce. Zakon o socialnich sluzbach dava obcim ngiZzno
zpracovat sedredoby plan rozvoje socialnich sluzeb, alealpmow zakotvuje
povinnost takovyto plan {stoupi-li obec k jeho zpracovani) sestavovat ,pelspraci
s krajem, poskytovateli socialnich sluzeb na Uzebtie a za &asti osob, kterym jsou
socialni sluzby poskytovany. Dle . 108/2006 Sb. obec spolupracuje s krajein p
piipraw a realizaci krajského igdredobého planu rozvoje socialnich sluzeb; za tim
Ucelem sdluje kraji informace o padebach poskytovani socialnich sluzeb osobam na
Uzemi obcei o jejich dostupnych zdrojich. Zasadnim Ukolemjikija pak i postoupeni
dotaci pochazejicich ze statniho ra#poposkytovatdim socialnich sluzeb, ktiejsou
zapsani v registru, a dale dotaci k financovasinfich vydaj souvisejicich s
poskytovanim socialnich sluzeb v souladu secgyanym stedredobym planem (z.
¢. 108/2006 Sh.). Autorku prace zajimalo, jak jsatepcialni zadavatelé €ntito
moZznostmi spoluprace obeznameni (ot. 7/A v tabNgjcastji uvedena odpasd’ byla
.finance“, a to u poloviny dotazanych. Vice neZtipa dotazanych o povinné
sowinnosti s krajskym ftadem nic nevi, proto se vyjéld, Ze ,nijak” . DalSi varianta
odpowdi zrgla: ,povinna sowinnost je vymezena legislaté/a vlastni sodnnost je
pak dana konkrétnimi vztahy mezi krajem a obdiakto reagovalo dvacet dva
oslovenych jedint. Dvanactkrat se vyskytla odpal ,jedna se o metodické vedeni ze
strany krajského #adu a rozhodnuti o odvolani spojené nap pispvkem na pé, s
davkami pomoci hmotné nouzeV mensim p&tu pak byly zastoupeny je&StdalSi
reakce (podrobiji tab. 1). S odvolanim na vySe uvedena data, itdizné polovina
responderit povaZzuje podporu planovani socialnich sluzeb &o,nco zefektisiuje
krajsky stedredoby rozvojovy plan (graf 10) a naslédpo provedené komparaci s
predstavami o konkrétni séimnosti zaznamenané v tab. 1 nabyla autork&eset
dojmu, Ze pedstavitelé samospravy v otazce 6/A neodpovidavgive, spiSe jen
vyuzili pfipravenou variantu odpédi. Tento jev je patrny zvlaStu dotazovanych

muzie,

% Budeme-li analyzovat tato data v kontextu&éw vyzkumi RakuSanové (2009), Z¢tina Zen se ve
své politické karige vnuje témaim, kteraradime do tzv. politiky pie (tj. vzdlavani, zdravotnictvi,
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Posledni dotaz poloZeny v kontextu se sociélrdluzbami mapoval ndzory na
kritéria, kterd jsou z pohledtiena zastupitelstva k#iova pro realizaci dotai politiky
obce. Podivame-li se na vysledky obsazené v grifielpatrné, ze po¥me vyrazre je
zastoupendorma poskytovanych sluzepiicemz v rdmci dchto forem se ukazuje
vcelku vyrovnana nazorova bipolarit&tyficet pit pro pobytovou actyficet dw
odpowdi pro terénnici ambulantni formu p&). Zde stoji za povSimnuti gendetov
diferencovany pohled; zatimco Zeny preferuji terémambulantni @&, pro muze je
vice pijatelna pobytova sluzbaPriority a cile rozvojového planysou dilezité pro
tiicet osm proband To je alecislo, které piliS nekoresponduje s piem odpo¥di v
otazce 6/A, zagienou na podporu procesu planovani socialnich slaZasbgdasre
duvodi pro takovou podporu. Zdalo by se logické, Ze radpati, ktéi chapou cil
stredrédobého planu jako moznost vzniku a realizace slukibnujicich harmonizaci
pracovnich a pmvatelskych zajrin rodiny, budou dotmi politiku realizovat s ohledem
na priority a cile rozvojového planu socialnichZzelo. Nazorovy nesoulad je patrny u
responderii-muzi. Disproporce sice neni nijak markantni (hodnott Seviz graf 10
versus hodnota dvacet osm - viz graf 11), nicménto dalSi podét k zamysleni, do
jaké miry prezentujélenové samospravy své nazoryrinmé. Co se tye naphovani
standard kvality socialnich sluzeb jako limitujicicho knité@ pro dota&ni politiku, je
akceptovano pouze dvaceti sedmi respondenty, d@bbp relativé skepticky v
kontextu toho, jak napbvani standardvnima gevaznaast odborné vejnosti.

Na pozadi fedloZzenych vysledk vzeSlych pedevsim z otazky 6/A a 8/A, je
potreba apelovat n&leny zastupitelstva obce, aby si ujasnili, co jemiplanovani v
oblasti socialnich sluzeb. Je to struktura soaiélrgluZzeb, které jsou v dané doba
daném Uzemi poptavaryje to jakési formalni zadostiinéni, laickyfeceno ,papir do

Supliku®, ktery by prost méla sluSna obec mit? Proto je vhodné upozornit nada

socialni pée, kultura, unini, ekologie, rovnéifilezitosti), a navic se vzdymuji oblastem, v nichz maji
nejen vzdlani, ale také praxi, zatimco muzi preferuji sildgénata (tj. doprava, finance, izemni rozvoj)
navic¢asto bez ohledu na odborndstsvoji profesi, dostdvame odpal na otazku, prdje fi vySSim
zastoupeni muZ v politice tato oblast problematicky rozvijenaPdkee Zeny dostaly na pozice v
nékterych oblastech, které jsou obsazovany tradinuzi, pak jedia diky své profesi a odbornoskada
respondentek se domniva, Ze silnd odbornost jéema -politéku, na rozdil od muipolitikd, klicovym
faktorem politické kariéry (RakuSanova, VaclavikokilSusova, 2008).
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piestoze it ¢tvrtiny responderit podporuji proces planovani socialnich sluzeb,
piedstavy o Gelu tétoc¢innosti u ¥tSiny z nich nejsoufflis preswdcivé a nasledq v
urcitém smyslu i limitujici pro aplikaci této metod¥arovei je na mist ptat se &h,
ktefi proces planovani nepodporuji, jakymi jinymi négtrchtéji naphovat cile
regionalni rodinné politiky.

Zawrem tétocasti diskuse Izéici, Ze pokud ¥tSina zastupc samospravnych organ
neni ili§ zorientovana v legislativnvymezenych Ukdal, které by v oblasti socialnich
sluzeb, navic v oblastiasto proklamované ve volebnich kampanicklanpinit, je
celkem logické, Ze pouha dopoéemi obsazend v narodnich planech budou o to vice
ignorovana (viz jiz vySe diskutovana problematikda zcela signifikantni z hlediska
omezené realizace opahi na komunalni Urovni Ize tedy povaZovat absericimaci a
orientace vdch ustanovenich zakona o socialnich sluzbach,exgdtt pro obec plynou
konkrétni povinnosti. Tento z vyzkumu vychazejioczpatek je dle autorky textu dalSim
identifikovanym rizikem v ramailruhého di¢iho cile

S ohledem na fukkost spolénosti Jankovsky (2003) uvadi, Zze i v oblasti
zakonnych¢i podzakonnych norem je nezbytné mit smysl pro miejde jen o
existenci zakol a o jejich respektovani, ale také o jejich odexeusvwdomi lidi,

v tomto gipadt ve s¥domi dotenych politickych pedstavited obci. Jankovsky tudiz
hleda odpo¥d” na otazku, zdatpahuje rekteré lidi k politice spiSe touha po moci,
ambicidéznost, narcismus spojeny s mesiaSskym kowaple nedostatek sebekritické
reflexe, anebo altruismus, zdrava asertivita, kr#gaf odpo¥dnost a pdeba
seberealizace ve smyslu sluzby druhym? Odgioje nesnadnd a jistneni vhodné
generalizovat. V této souvislosti je vhodné ré&vmiipomenout i konstatovani Platona
jsou ginejmensim pochybné.” Prorok a Lisa (2003) k tonmdlal/aji, Ze dopusti-li se
politik omylu (byt’ z neznalosti &ci), dotkne se to celé komunity, Zivota tisiai. Pak
je na mist otazka, zda si @as politické elity nenarokuji pravo na monopolni
rozhodovani proto, Ze si svou politickou aktiviteytvori vétSi prostor pro realizaci
svych zajni. Dle Jankovského (2003) vzdy zalezi na konkrétdiovéku, na jeho
dispozicich a motivaci. Pokud ale neni politikaaktivni pro kreativni, schopné,
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odpowdné a slusné jedince, je to nepochybdusledek néinnosti nas vSech ostatnich.
Tento postulat Ize do &té miry vidst v protikladu k myslenkam Levine (1985)Jeho
n¢které ,antiteze* se hodi ve velmi hutné zkratcestivé

Za prvé: moralka byrokracie, s niZz/adnici celi nastraham politické sfpravy
rozhodnuti, je steghdobra ¢i Spatna) jako moralka ostatnich. Za druhé: spravni
politika proklamujecasto inovativni zadam; ¢as je vSak nelprosny a Zivot tak kratky, ze
se ne kazdy inovace doZije.Al¢ se inovace nedoZijemeigravujeme-li ji v obvyklych
strukturach. Za feti: inovativni zarry podporuje vZdy jen it (a casto stale taz)
vrstva zainteresovanych osob, které lze dtngmko politické podnikatele (policy
entrepreneurs). Prorok a Lisa (2003) se domniviagij p'es vSechny uvedené okolnosti
je jedinou moznou cestou, vedouci k minimalizadk,rzvySeni miry kompetentnogsii p
politickém rozhodovani, a to jak u politickych elitradicne politicky aktivnich vrstev,
tak i u Siroké veejnosti.

Otazky 16/A a 17/A byly koncipovany jako otené dotazy. Prvni z nich zjidvala,
jakd by ngla byt role samospravyii rodindm s dtmi se zdravotnim postizenim.
Ténxt c¢tvrtina respondeiit uvadi, Ze je tlezité, aby organ obcgpodporil rozvoj
zarizeni socialnich sluzeb“DalSi nejasgji zastoupena odpeéd’ byla ,umoZnit co
mozna nejtSi integraci a vytvéet rovné Sance” a ,odstr@ovani bariér @i vstupech
do kin, divadel apod.” Deset procent respondérge domniva, Zevyznamna je role
nikoliv organizatora, ale facilitatora progtdnictvim dotaci a hledani zdibj, a skoro
stejny pdéet povazuje zaidezité ,p rijimani rozhodnuti vétcnych k rodid s ohledem
na individualni poteby ditte“. V nepatrném ptiu byly zastoupeny jeStdalSi nazory
(graf 20).

Co se tye varianty podpory rozvoje zdzeni socialnich sluzelpak je poteba
podotknout, Zze velk&ast (ki c¢tvrtiny) ¢len zastupitelstva obce podporuje proces
planovani sociélnich sluzeb, avSak jetima vyzkumného souboru talni z divodu
vzniku a realizace pit#bnych sluzeb ovliwjicich harmonizaci (viz graf 10 souvisejici
opét s otazkou 6/A). Bblizné tiicetkrat uvedena odp&d’ umoznit co neptsi integraci
a vytvaet rovné Sancele zni v souvislosti s ¢kterymi vySe diskutovanymi daty

porekud nepeswdéivé, snad s vyjimkou odstrani architektonickych bariér u

37V ¢asto citovanénglanku vyswtluje velmi nazors fadu problematickych momenspravni politiky,
ale dle autorky je mozné tyto nazory aplikovat samospravni politiku.
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nékterych objekli obcanské vybavenosti (zvl@&budovy Skoly a budovyiadu), jak je
zachycuji otazky 5 a 12/MRole facilitatora prostednictvim dotaci a hledani zdiioje
bezesporu iezita; ukazalo se, Ze tuto moznost wlagiedevsim jedinci, ki¢ ve
vétSing ¢i alespdi v poloving piipadi ziskavaji finatini prostedky nap. z evropskych
fondi. Odpovd’ prijimani rozhodnuti vstcnych k rodig s ohledem na individudlni
poteby ditte doktorandka kvituje. Autido SKSP (2004) p analyze slabych stranek
poukazuji na to, Zeifstup véejné spravy kieSeni handicapobiani se zdravotnim
postizenim se stale vyztige ploSnym posuzovanim celé skupiny namisto dilere
zcela individualnihaeseni®. Tento stav dopotwiji na podklad principu subsidiarity
napravit pr&¥ zvySenim role orgdnobecni a krajské samospravy. Co by takovou
zvySenou roli o byt? Pomahaa Vidlakova (2002) uvagi, Ze pro tdiedniky véejné
spravy je doporéenairada tigh na posileni vztahverejné spravy s alany a véejnosti
jako celku. Poukazuji népna kreativitu, jez je vSak podndima dobrou znalosti situace
a inovativnim pistupem, na postaveni se k problému s veSkerows#Zzevent. silnou
zaujatost pro informace. Autorka dis€riaprace se domniva, Ze obdobny apel &/ m
smerovat i k zastupitéim obce.

V pdadi druhd otetena otazka (otazka 17/A, graf 21) byla 2&éena na to, jakym
zpisobem se z pohledéieni zastupitelstva angazuji ra@ei s é&tmi se zdravotnim
postizenim na zlepSeni vlastni Zivotni situace.katie nazory byly na zaklad
vyznamoveé podobnosti roglény do dvou skupin — skupiny, ktera se aktizasazuje o
zlepSeni podminek Zivota, a dale skupiny, ktera sgSe pasivni, respektive
neparticipuje na zlepSeni socialni infrastruktudy. této druhé skupiny byla fazena i
vyjadieni, Zze respondent nema osobni zkuSenost s tootmeiskupinou (Ize tedy
piedpokladat, Ze skupina o sohedala ¥dét). Na zaklad uvedené diferenciace i,
Ze z pohledulena zastupitelstva je aktivnicétyficet procent p&ujicich rodéa. Tyto
vysledky vSak fli§ nekoresponduji s hodnotami vzeSlymi hapdotaa 3, 4, 6 a 9/A
tykajicich se intervence u komunalnich pofitia vyvolani diskuse na dany problém.

Autorka se domniva, Ze vznikly nepdimmize byt zapi¢inén tim, Ze aktivni Zivot

% Sowasr je vak vhodné podotknout, Ze politika spojen@irednostiinim zajmi jedné cilové skupiny
mize navic vytvét optimalni podminek pro realizaci zdjmSech obyvatel nebo alespjejich podstatné
casti.
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rodicit a zajem o okoli'v sol& zahrnuje SirSi okrubtinnosti, které a priory nevyvolavaji
nutnost prosazovat ogani na arovni politické reprezentace v obci, nedda@ttim, ze
diskutovany problém je projednavan opakayandiz subjektiviy to mize byt vnimano
jako cosi frekventovaného. Stéjriak je mozné, Ze v souvislosti s od&tr@anim
n¢kterych gekazek na komunalni Urovni geSily jiné poteby, neZz které obsahoval
dotaznik. Také publikujici odbornici poukazuji riakou miru participace. (Dokladaji
to i vysledky z B dotaznikového $eni; viz podkapitola 4.3). Richtrova (2002) uvadi,
Ze v ceskych zemich existuje tr&di historicky vznikla bariéra mezi édnem a
Urednikem/politikem. Po letech svobodného demokratiokizeni statu se tato bariéra
zmen3uje, avSak stadle mezimito stranami panuje nédéra, neochota pomoci a
porozungt, ¢i podezivani. Bystican (2006) prezentuje vysledky tykajici se legitymit
participace oflani z pohledu starost Legitimita spoludasti obyvatel obce je primafn
vhiména jako pochybna, nebmeni zaloZena na volebnim mandatu a moZnostech
komplexniho posouzeni problém Podrtny text vyvozujici gkteré pedpoklady
particip&nich projeké pochazi od Nového (2004). Ten popisujetas§jSi divody pro
odmitani nazar verejnosti ze strany obecnich samosprav jaka.nagvyseni naklad
obavy z oddaleni rozhodnuti nebo obavy z moZnélpord

V souvislosti s reakcemi na tento dotaz jgnzavé sledovat i vysledky plynouci z
otazky 14/A (graf 18). Zde bylipmo zji¥ovan nazor na to, do jaké miry je pro
piedstavitele obce osobni kontakt s toditi s postizenim (ndppri U¢asti na jednani
zastupitelstva obce nebdi pealizaci planovanych hromadnych akci) rozhodujfo to,
aby wnovali opatenim zlepSujicim situaci takové rodingt$ pozornost, tzn. aby
podpdili n¢ktery z navrii. Tato polozka je vyznamna z hlediska apelu néujba
osoby, pop. neziskové organizace zastupujici zajmy této éilekupiny na zvySeni
ob¢anské participace. TéfihSedesat procent komunalnich politiadpowdélo veskrze
kladng, nicmére neutralni a zamitavy postoj taktéz zaujima vyzréatast vylgrového
souboru. Tento fakt potvrzuje i{pnérné ¢islo celého souboru 0,56, které odpovida
charakteristice ¢ast&€né rozhoduje* na sedmipolozkove Skale odgivod ,zcela

nerozhoduje” az po ,zcela rozhoduijici.”
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Hodnoty v tab. 3 vyjadji vliv angaZzovanosti osob na rozhodnuti zastlpitédce
piijmout pozZzadovana op@ni. Ukazuje se, Ze aktivita zajmovych skupin sehra
ponerné vyraznou roli — az z jedné&etiny mize ovlivnit rozhodovani komunalniho
politika. Totocislo je dle autorky dostatee vymluvné proto, aby sami 6ané vytvéael
poptavku a vyvijeli intenziwgsi tlak na politické reprezentanty obci.

V této druhé diskusntéasti budou jegt zmirtny demografické charakteristiky
vyzkumného souboru. Vzorek respondebyl tvoren giblizné jednouctvrtinou Zen,
muzi byly zastoupeni zerdch ¢tvrtin (graf 22). Tento powr nereflektuje rozloZzeni
pohlavi zastupitél obci v realu (na zakl&didaji z webovych stranek portal.gov. je
mozno konstatovat, Ze Zeny se v zastupitelstveati wiskytuji v jedné §ing).
Zminény rozdil je mozné spivat ve ¥tSi ocho¥ Zen ke spolupraci s realizatorkou
vyzkumu.

V rédmci nejvysSiho dosaZzeného &ladi prevliadalo stedoSkolské s maturitou,
zastoupeno bylo i vysSi odborné a vysokoSkolskef (8B). Z divodu malé velikosti
souboru nebyla sledovana kauzalni souvislostlandstniho faktoru a volby odpé&di.
Formalni vzdlani je jist velkou devizou pro tuto roli, ale jeji vykon vyigd téZ dalSi
specifické znalosti a osobnostnfegpoklady, jako je nd&p kreativni a inovativni

pristup, vsticnost, ochota naslouchat, vyvazované zajmy a udrzeti@éru obiani.

V zavru diskuse ke druhému diinu cili autorka pistoupi ke zobeami nékterych
poznatki, které plynou z provedeného dotaznikovéhéedéti sekundarni analyzy dat.
Ukazuje se, Ze k omezené realizaci &grat na komundlni Urovni dochazi z
nasledujicich ficin:

* Nedostupnost zastupitele

Ne nadhodhje na prvni misto Zazena nedostupnost zastupitele. O relevantnosti
tohoto faktoru s¥d¢i informace uvedena jiz v kapitole Metodika 3.1K2le je
nastigna strategie distribuce dotazfiik zdirazréna nedosazitelnost komunalniho
politika prostednictvim elektronické posty, jako nejpohagiiiho komunikaniho

zpasobu s viejnosti. V. mnoha ifpadech vSak neni na webovych strankach
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piislusného obecnihofadu vyjma podatelny ani telefonicky jiny kontakt. V
souvislosti s touto infornéai bariérou zastupitel mnohdy nezna problémy aebgt
obyvatel obce a z logikyéei ani nentize iniciovat pop. jinak podporovat zjednani
napravy.

e Ad hoc gistupy

Ad hoc pistupy obndéSeji dil zasahy namisto pokusuijmout koncegni a
systémové ziny. Divodem takového Zfsobu jednani je dle Proroka a Lisy (2003)
nizka prakticka politickd zkuSenost, ktera je vgklEm nizké osobni aktivity, a
stejre tak i omezena teroeticka znalost o politice, jéZenposkytnout Sirokou Skalu
znalosti o fungovéani jednotlivych institugiio moznostech a limitech jednotlivych
ideologickych nebo&cnych gistupi.

Jak vyzkum odhalil, nedostaté orientace v problematice napVvani poteb
této cilové skupiny je zdfginéna nevyuzivanim dokumena koncepci vytv&nych
na narodni arovni, ale dokonce i vyznamnych prdvmiarem, konkréth zakona o
socialnich sluzbach. Toto je alarmujici zwté&4a situace, kdy wejnost neni natolik
aktivni, aby stimulovala politicky potencial a daites mistni spravu oteit
rozhodovani o svych prioritach.

e Zdroje

Pro efektivnost realizovanych ofeti museji byt k dispozici fingni, lidské a
technické zdrojeClenové samospravy majfiptup k ziskavanigkterych aktuélnich
novinek; otadzkou jejich osobni odpmnosti je, jak této flezitosti vyuZivaji.
Pokud jde o finaéni sranku, je pochopitelné, Ze ofati a Ukoly zmi&gné v
piedchozim bo& se musi realizovat v ramci existujiciho objemuarimich
prostedki. Nicméré pro prevenci socialni exluze jsou vyhlaSovany urejSi
dotaini programy & uZz v ramci Ministerstva prace a socialnigitiy Ministerstva
pro mistni rozvoj, Ministerstva Skolstvi, mladezetétovychovy, Minsiterstva
zdravotnictvi. VSechny mohou pomoci zafinancovaikavé oblasti. Je to vSak
otazka snahy kibvych aktéii, aby prostedky na rozvoj obce ziskali a adekvatn
vynalozili.

* Autorita X moc
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Pro fungovani politiky jetdezité vnimani diskursu vladnuti politickymi aktéry
Profese politika (¥etre komunalniho) je spojena se sférou sperskéhaizeni, s
realizaci moci. Weber (in David, 2002) re¢#ibautoritu na tradini, racionalni a
charismatickou (frozenou). O svou raciondlni (,formalni“) moc serapgdla
opiraji jedinci, kt&f maji daleko k tomu, aby je okoli vnimalo p¥gako girozenou
autoritu. Jak naziaje Prorok a Lisa (2003), prakticky setSinou uplatuji
vSechny formy moci, aniZz o tom &mé vi. Zakladni problém nastava, kdyZaié
netusi, Ze se stavaji @bnetisté hry politiki.

Rirozena autorita velmi Uzce koresponduje s ochataslouchat a ffjmout
ob¢ana ¢i neziskovy sektor jako rovnocenného partneréizeni \&ci veejnych.
Tato ochota zavisi jednak na uUrovni rozvojéeyee samospravy, ale i na image,
kterou konkrétni ofané ¢i neziskové organizace maji. Vyroky respondent
piedvyzkumu poukazujici na zbyteé Usili a neefektivni vynakladani znstch
finan¢nich prostedki v souvislosti s touto cilovou skupinou, které tsit ientize
dovolit, jsou Zejmym dokladem zneuzivani moci. Stejae hodnotit i prezentaci
nezajmu o danou problematiku zachycenou ékterych odpo¥dich samotného
vyzkumu (viz. podkapitola 3.1.2).

RakuSanova a Véclavikova-HelSusova (2006) hgigro vstup a fsobeni
muzi v politice za dlezitou vili k moci. Pro Zeny-politiky je politika sluzbou
ob¢anim deklarovanou snahdasit problémy. VySe zméné expertky poukazuji na
zaklad vypowdi respondentek na ochotu naslouchat a lepSi kdatmii
dovednosti Zen oproti mamn. V této souvislosti poukaji i na dalSi vztahowagiéry,
které mohou naslednkomplikovat gijimani konstruktivnich op&ni. Primarni
pocit, ktery Zeny v politickém prastdi zaZivaji, je ten, Ze se ocitaji vét§unmuzi a
muzskych pravidel. Jedna z respondentek v tomtdelkéun [Firovnava politickou
arénu k fotbalovémuifsti: ,....to je prost fotbalové Fiste, a my kdyz chceme hrét
fotbal, musime ho hrat fotbal podle nich, rigeme si jit na to fotbalovéibte s
panenkami uprosgéed hry, tak je progtnastavena i ta politika - ten prostor je jejich,
ten cas je jejich, ty pravidla jsou jejich a my kdyZ t@eme, tak opravdu musime
hrat ten fotbal s nimi, podle jejich pravidelPrezentované zkuSenosti dokladuji
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vyuzivani muzské sily versus Zenské v konkémén prostedi jedné profese. |
piestoZe jsou Zenyasto obsazovany do rezibrfako zdravotni a socialni pe
(RakuSanova, Vaclavikova-HelSusova, 2008), lzedpokladat, Ze se deklarovana

muzsk4 autorita na rozhodovani dejaych ¥cech odrazi.

Jaké moznosti napravy sé pédomi omezené aplikace nastrégomunalni politiky
nabizi?Autorka vyzkumudoporwuje u zastupitél obci posilit neformalni vadavani.
V tomto se nechala inspirovat Evropskou akadend gemokracii a navrhuje jeji
modifikaci v podob ,,Akademie pro komunalni politiky”. S@asré se opira o aktivity
Norské asociace mistnich a regionalnich samosgtérg se ucelenému vddvacimu
programu pro zastupiteleénuje jiz patnact let. V nyjSi dole je pred dokokenim
projekt ,Moderni pistupy ke vzdlavani volenych fedstaviteh Gzemnich samosprav®
uréeny Fimo pro vzdlavani zastupitél po volbach v roce 2010. Projekt realizuje Svaz
mést a obci v partnerské spolupraci se &fadacim centrem pro vejnou spraviCR,
0.p.s. a taktéZ i zménou Norskou asociaci. Z mého pohledu se zde nptogtor i pro
vytvoieni konkuretiniho vzalavaciho modulu.

Rednmetem kurzu by byla témata bezpri@stre konvenujici innosti zastupitele. V
obecrjSi rovirg znalosti je Zadouci prezentovat zakladni pringipltické geografie a
potazmo s tim politické a finani aspekty &by odpowdnosti mezi statni a lokalni
arovni. Zasadnim tématem jsou i moznosti spolupraegi obcemi, sty a regiony.
Samozejmosti by ndlo byt i predstaveni etickych a socialnich probiése zetelem na
nejriznéjSi vazby a vztahy souvisejici se stratifikaci spabsti a s pojetim kvality
Zivota.

S ohledem na ziskani praktickych informacin@zno z#éadit témata, jako je n&p
schopnost porozuh specifénosti zastoupenych cilovych skupiny a nastegwviadani
procesu koordinace zdfojvedouci ke spkni vytyéeného cile $etre orientace v
grantové problematice. Stéjntak je vhodné zadiit se na kultivaci socialnich
dovednosti, problematiku zdravé a patologické kakage a roli socialni percepce v

masové komunikaci.
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Akademie by mohla byt strukturovana éechcésti, gicemz prvni - vychozi modul
by byl obecgjSiho charakteru, byl by dopafmavan vSsem komunalnim politikn bez
rozdilu (tj. bez akceptace jejich profese). Nadedajlva moduly by zahrnovaly
specifické informace; Izetpdpokladat, Ze by ze strany frekventabyly navoleny jiz
s ohledem na chyjici znalosti.

Témata vychoziho — zakladniho modulu

+ Politicky systénCR - navaznost komunalni, krajské a parlamentnfigypli

» Politické filozofie a sociologie politiky

» Kulturni a socialni antropologie

* Pravo ve viejné sprav a samosprav

» Evropské integréni programy

* Management ve ¥ejné spray

* Komunik&ni strategie.

Témata nastavbového modulu - zdra¥aocialni otazky

* Ochrana zdravi v kontextu bezpého chovani na lokalni trovni

* Problémy sotiasné rodiny

* Moznosti socialni inkluze na mistni drovni

» Planovani socialnich sluzeb na regionalni a lokélovni

Témata nastavbového modulu — majetko-spravni aelsteatechnické otazkyy

byly vypracovany expertem na danou oblast.

Uvedené okruhy by bylo vhodné prezentovat szitim nejfzngjSich zmisohi
uceni. Iniciatorka navrhu dopatuje nap. analyzu konkrétni zkuSenosti s naslednou
diskusi, analyzu modelové situadgfmdové studie a vyuZiti brainstormingu.
Relevantni jsou tézipdnasky a vykladovéa Skoleni, gopraktickéa cuieni.

V souvislosti s realizaci Akademie je nutnékdiovat i otazku zajmu,iipadre
motivace o toto neformalni vkhni, a steja tak i otazku finatini Uhrady. Autorka je
na zaklad svych zkuSenostiipswdéena o nutnosti zaskoleni komunalnich palitik
proto ji je blizka mySlenka o povinnosti éhi dané zdkonem (stgjjako v gipad
Giednich pracovni¥. Pro dobu fed zajiS¢énim legislativni Gpravy lze samospravu

pozitivné motivovat b’ ziskanim titulu ,Chytré wsto”, které by udlila instituce jako
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napg. Svaz nést a obci nebo Ministerstvo pro mistni rozvoj, ngiidélenim pegzni
odmeny v navaznosti na ziskané kredity Zast na kurzu.

Co se tye ekonomické stranky projektu, nabizeji se& darianty feSeni: jednak
vyuziti soukromych zdrdjs finaréni podporou vychazejici z obecnich roghaevent.

z krajskych rozpé&ti v pripac, Ze by vySSi samospravni Uzemni celkgwvgali zastitu
nad timto vzdlavacim programem) a jednak vyuZziti evropskych tbeakks z progran
vztahujicich se k podpe celozivotniho vzglavani. Ol nastigné varianty maji své
klady, ale stejatak i sva rizika. Mnohé obecni /krajské roZgygsou aktuald zatizeny
megalomanskymi investicemi a hrozba dlutélstarym obciméi nastalé pedluzeni je
stavi do svizelné situace. Lze tedkegpokladat neochotu a odpor k investicim do
vzklavani. Dle autorky jde vSak v obecni politice takéo, aby nebyla spojena jen s
tvorbou a fungovanim titého ,instrumentara“. (Krebs sice tento obrat peazv
souvislosti se socialni politikou statu, ale osolse domnivam, Ze je mozZné ho
aplikovat i pro politiku na lokalni arovni.) Traghi vnimani lokalni politiky by tedy
meélo byt rozSfeno o vzdlavaci aspekt a nasletiro investice do poznani. Model
spole&nosti zaloZzené na znalostech spolutitw@cité etické postoje a hodnotovou
orientaci a pro jednani zastupitele obce jsou tebymé premisy. # identifikaci
zastupitelstva smito mySlenkami Ize fedpokladat vySSi odpéenost za jejich konani
a WtSi ochotu a osobni zaujeti pro angazma v takovéeldu.

Podivame-li se na variantu zahrnugerpani prosedki z evropskych fondl je
nutné vzit v potaz agendu nédnou nacas i energii. Zpracovani podkiadkteré je
nutné pedkladat spolu s Zadosti o dotaci, mnohdy vyZaddjainistrativni i odborné
sily, piicemz odborna sila v pod®dkexterniho konzultanta iie cely projekt prodraZit.
Navic vzhledem k okolnosti, Ze dotace je vyplacahatné, je pro realizaci projektu

klicové jeho pedfinancovani a ziskéni zaloZnich fitaith zdroj.

5.3 Diskuse kettetimu dil¢imu cili
Participace jako prastdek socialni inkluze a posilovani schopnosti oémgih
skupinteSit své problémy (empowermentijedstavuje weském socialnim vyzkumu

marginalni proud. Hladik (2005) @chziiuje moznost fistoupit k problémim komunity
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nejen z hlediska jejich nedostatkale zejména jejich vritich zdrofi, mezi nez pat
lidsky a socialni potencial. Vzhledem k tomujejea sféra je pojem Uzce spjaty s
pojmem olkdanské spoknosti, mira participace je de facto jednim z intbkérozvoje
obtanské spoknosti (Nejdl, 2007). $&ji pojata obanska participace zahrnuje réin
piispivkem k problematice ovliovani véejné politiky neziskovymi organizacemi je
Fricova studie (2000 in Bernard, 2007)ti Relkovém hodnoceni u neziskovych
organizaci miré pirevazuji pozitivni zkuSenosti, nicmemrelkow vztah hodnoti jako
velmi asymetricky, jelikoz zastupci neziskového teek se ¢asto vnimaji v roli
prosebnik. Dulezitym poznatkem je konstatovani praktické neexiseé formalnich
pravidel spoluprace s vyjimkou rofddvani grant. Intenzita kooperace tedy zavisi na
neformalnich kontaktech.

V souladu séetim ditim cilem(tj. zmapovat, jaké progdky oldanské participace
by rodice v navaznosti na zimu své Zivotni situace vyuziliotazky 1B-3/B), byly
postaveny d¥ hypotézy. Prvni hypotéza (fakticky se jedna o HR3tuje, zda pi
realizaci jednorazové vol@asové aktivity pro &t uprednostni rodie osobni dast
pred finarnim prispevkem na takovou akcOchotu pomoci s finamim zajiS¢énim
takové akce vyjéaidlo piiblizn¢ tricet sedm procent pajicich osob (uvedena hodnota
vznikla sumarizaci kategorii ,&it¢ ano“ a ,spiSe ano“), fyzickou pomoc uvedlo
necelych Sedesat procent responilgopt se jedna o sumarizaci kategorii ¢ié a
spiSe ano“. Na zakladprovedeného testu homogenity multinomickych etemi a
pomoci mozaikového grafu (tab. 4, graf 24) Ize katowat, Zehypotéza H2 byla
potvrzena.

Hypotéza H2 byla vystaven#gedevsim na pozadi toho, Ze rodin&tdis disabilitou
ma z mnoha wvodi zhorSenou ekonomickou situaci, zejména omezdiijenqvé
moznosti. Novosad (2004) dokonce haV¥oo skryté chudoh Ze strany péujiciho
rodice vSak nelze rowZ opomenout vnimani osobniasti na zmisné aktivit jakozto
piilezitosti setkat se s raflizasazenymi podobnymi starostmi a problémy. &dile
z&zitki a zkuSenosti v takové skupife velkym obohacenim nejen pro régliale i pro
dit¢. Na druhou stranu je nepopiratelnym faktem, Z&epé di€ se zdravotnim
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postiZzenim pedstavuje vyraznou fyzickou a psychickou¢zatkvili které rodt bude
hledat ulevu, by kratkodobou, v fesunuti p& na druhé. Z pohledu mnohych
odborniki (nag. Vagneroveé, 2004; Jankovského, 2008) je takov&ceea divodu
prevence syndromu vykeni dokonce velmi Zadouci. Nemusi jit jen o Uleeusmyslu
relaxace, ale téZ i o ziskadéasu nezbytného k wgSeni zalezitosti négnéjSiho
charakteru. Tento fakt #ie opodstatnit necelou Sedesatiprocentiaistirespondet
rodica.

Pongrné znanym prekvapenim pro autorku vyzkumu je zist, Ze se na zaklad
korespondetni analyzy podél prokdzat vztah mezi ochotou pomoci s organizétd
zélezZitosti a sponzoringem takové valasové aktivity (graf 25). Zde se nabizi dvoji
vyswtleni. Rodg, ktery se rozhodl pro kombinaci podpory, chce&rove prosgsny
jak svoji osobni fitomnosti, tak finatni spoludasti, resp. fima konfrontace s
materialnim a personalnim zafistm akce ho stimuluje k tomu, aby se podilel i
financné. Urcity viiv by mohl mit i fakt, Ze finatni pfispivek je podminkou d&asti
ditéte. Prezentovany vysledek by bylo zajimavé porognaysledkem chovani radli
zdravych dti. Vzhledem k tomu, Ze realizatorka i&eti nevi o Zadném srovnatelném
vyzkumu uskutenéném mezi rodii zdravych dti, a nema tak k dispozici Zadn&
podobna data, neite uvedené domdnky déale analyzovat.

Prednmetem hypotézy H3 bylo, zda pro zapéani dostupnosti vejnych sluzeb je
preferovano prosazeni zé&m skrze zastupitele obcDostupnost viejnych sluzeb
zahrnovala jak zaji8hi dostupnosti objelt obtanské vybavenosti, tak feSeni
chybsjicich socialnich sluzeb. V rdmci analyzy byla ptaZpouze deskriptivni
statistika.

Hi sumarizaci hodnot ,extrémni kategorie, tj. kateg ,urcité¢ ano“ a dale hodnot
kategorie ,spiSe ano“ neni patrna preference Zadihézené variantyipprosazovani
zaneru zlepSit dostupnost objekbbtanské vybavenosti. NepatrmySsi zastoupeni ma
jednani s komunalnim politikem, tj. 34,1 %, dajeuZiti tisku, tj. 31,7 % a nasledn
feSeni problému pragdnictvim NNO (30,7 %). Ve vSechiipadech ma nefsi
zastoupeni kategorie ,spiSe ne“. Z tab. 5 Ize tak#ist, Ze az v polovih pripadi
respondenti ,spiSe vyduji“ feSit uvedenou zalezitost priednictvim zanistnavatelei

149



ombudsmana. NejgetnsjSi zastoupeni v kategorii ,&it¢ ne" ma taktéz jednani se
zanestnavatelem a ombudsmanem a dale vyuziti interéatmdiskusniho fora.

Pokud by rodie pe&ujici o diti s disabilitou chili prosazovat vznik &gaké chylgjici
socialni sluzby, vyuZzili by sice ékolik nabidnutych varianteSeni, tzn. jednani s
komunalnim politikem,feSeni problému skrze NNOgasti na rozvojovém planu
socialnich sluzeb, medializaci problému aj., aleveni omezeném g@bu. Z hodnot v
piidruzené tabulce grafu 27 je také evidentni, Z&mwai kazdé moznosteSeni vzniku a
rozvoje socialni sluzby se ca&tyiicet az padesat procent respondeicientifikuje s
kategorii ,spiSe ne“. # sumarizaci kategorie ,spiSe ne" a extrémni katieggurcité
ne“ Ize navickici, Ze téngt pro & ¢tvrtiny rodica neni gjatelna Zadna z nabidnutych
moznosti.

S ohledem na prezentovana Zjistje patrné, Ze se nenaplnitguipoklad uvedeny v
H3. Dokonce Ize konstatovat, Ze u mnohych ¢bdicéti se zdravotnim postizenim doslo
k vytvoreni pasivniho vztahu teSeni vlastniho postaveni ve sgalesti a snazetstat
pasivnim pijemcem pomaoci.

Pomoci dat z vyzkuinRegion a politika 2000 a ISSP Citizenship 2004Nejd|
(2007) konstatuje, Ze celkova mira parti¢ipiah aktivit vCeské republice je podstatn
nizsi nez v zdpadnich zemich, a tudfgimpa hypotézu o silné @li¢nosti“ zvyki a
postoji ve spolénosti Vici verejné sfée. Zatimco sama vejna sféra je v s@asné
doke diky legislativnim podminkam Siroce otema proradu hréi, ochota vstoupit do
ni a participovat na wejnych zalezitostech iptrvdva nizka mira. iP srovnani s
aktualnimi trendy v zapadni Evrdoploward (2003) konstatuje, Ze postkomunistické
zent preskaily fazi particip&ni demokracie. Nizkd mira participace pak neni
indikatorem nestability demokracie, ale probleniaiiwo vztahu mezi @glany a statem.

Postkomunisticky alan je ve vztahu k neziskovému sektoru spiSe orgamiz
pasivni a Ihostejny <€eli negativni vzpomince nucené organizovanosti réiczace.
Velkéa cast olgani stale povazuje za vyznamné socialnd,diteré nejsou sa@asti, ale
alternativou obanské spolkaosti. Tento trend je vyraZnposilovan faktory, jako je
mira sekularizace a urbanizace, a potvrzuji hasiénji vyzkumu RakuSanové (2005),
ktery v ramci komparace regidrv CR potvrdil jak odlidnost jednotlivych regianv
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Ceské republice, tak vliv velikosti sidla a regioma participaci obani ve veejném
Zivote. V regionech s nizkou mirou participace (Moravékosky kraj) se akmné v
obtiznych Zivotnich situacich spoléhaji na stat. gaivrzuji nejen Udaje o ptu
obyvatel pipadajicich na neziskovou organizaci&hto krajich, ale také empirické
analyzy. Naopak nejménse na stat spoléhaji &mé v regionech s rozvinutou siti
neziskovych organizaci (Jihomoravsky kraj). demky kraj se v tomto ohledu jevi jako
pramarny — olkané zde spoléhaji jak na stat, tak na socialéi(Rkusanova, 200%)
Podobné informace o vyvoji angaZzovanosti v neziskosektoru podava Mansfeldova
et al (2004). Ukazuje @vfaze rozvoje neziskového sektoru: mobitizafazi v prvni
poloviné devadesatych let, charakterizovanou prudkym reapja fazi zpomaleni,
charakteristickou poklesem a ¢lena.

Celkova mira participacé&igtava pod urovni zapadoevropskych zemi (2004, 2005a
2005b in Bernard, 2007). Nizkd mira ochoty k pgréici oltani je podle autorky
disert&ni prace podp@na i pasivnim, resp. nekompetentnimistpgpem aktér
samospravniho aparatu k projednavanieyg/ch zalezitosti (viz diskuse k druhému
diléimu cili) a z gho plynouci netivéry. Davéra a vzdjemné zavazky jsou zakladem
ob¢anské spolknosti a vystupuji coby atributy socialni struktumy, niz umoauji
smiteni poZadavk individualit a poZzadawk komunity (Misztal 1996 in Bysican,
2006). RestoZze do sociologické diskuse koncepweédy pronikl zejména spolu s
eskalaci uvah o @anské spolkaosti na pelomu devadesatych let a pégdteoreticka
reflexe dileZitosti divéry pro ol#anskou spoknost je patrnd uz u Tocquevilla, ktery
duvéru chapal jako zasadni podminku pr@arskou participaci. Podle Wolfeho (1989
in Bysttican, 2006) by dokonce otazky @mské spoknosti nEly byt pojimany pimo
jako problém vytveni divéry ve spolénosti vibec. V tomto pojeti jde oudéru
néleZejici do kategorie sociélni, kterd zahrnujpt.ndiivéru v socialni role, dvéru
smefujici k institucim a organizaciri dtvéru proceduralini (Sztompka, 1999). Slovy
Giddense (1991) se jedna ,subjektivkonstruovanou a nikoli realnou kolektivitu lidi, u

niz subjekt ¥, Ze gisluSrt zaazeni absentujici druzi majgéao spoléného”. Ve

% | prestoze u realizatorky §eni bylo ve vyzkumném souboru zastoupetibkpaji, nebyly vyuZity
jako testovaci kritérium, a to Zidodu relativié nizkého pétu responderiitv jednotlivych krajich.
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zkoumani vztal davéry u komunalnich politik je pra¢ tento rys podstatny, protoze
ke kategorizaci a typizaci socialnich akt@éochazi na zakl&dvlastnich subjektivnich

konstrukci a miZze nastavat to, na co upo#oje Sztompka (1999) - uplatni stereotyp

a predsudk. V souvislosti s tim je autorkagswdcéena, Zze otanska participace bude
stimulovana vz#lanosti, resp. moudrosti politik Proto vnima vySe navrZzenou
Akademii pro komunalni politiky jako nezbytnost.

Pehe (2000) uvadi, Ze faktor, ktenjspsje k zapojeni okani do participace na
vécech véejnych, je dsledna decentralizace a diskusedoreferendy. Mj nazor je ten,
Ze decentralizaci lze bezpochyby povazovat za Zivoimlu oktanské angazovanosti,
nicmérg s odvolanim se na slova Mozného (2002), Ze minyloj Spat’é pripravil
Cechy na pochopeni smyslu individualismu jako filbi@cosobni odpotdnosti, je
mentalita naroda a faktor tradicé pealizaci participanich aktivit klicovy, tudiz jejich

rozS8teni bude nejspiSe zalezitost dalSich generaci.

5.4 Diskuse ke&tvrtéemu dil ¢imu cili

V souvislostsectvrtym dikim cilembyl testovan vliv formalniho vathni rodtu, tj.
promenné, kterd z pohledu realizatorky i&eti ma vliv na miru particigaich aktivit.
Do obianské participace byly zahrnuty nasledufionosti: prosazovani zamu skrze
nestatni neziskovou organizaci, komunalniho paljitikan¢stnavateleli ombudsmana,
zapojenim se do internetového diskusniho fora,iao& vzniku nestatni neziskove
organizace, medializace problému, zapojeni se dwrby stedrédobého planu
socialnich sluzeb,dst na véejném zasedani zastupitelstva obce a jednani skigraj
Giradem (tab. 7 - 17). VSechny dilvysledky je teba brat pouze jako informativni
vzhledem k porusenitedpoklad pro pouziti Chi- kvadrat testu (30 - 50 % bBkimélo
ocekavanoucetnost mensi jak 5). U sledovanych respondeset nepoddo prokazat
vztah mezi vz8anim a prosazovanim z&m skrze zargstnavatele (p-value = 0,816),
skrze ombudsmana (p-value = 0,932) a #dvmezi vzdlanim a jednanim s krajskym
Giradem (p-value = 0,639xavislost formalniho vzthni a miry oldanské participace

(hypotéza H4) nebyla potvrzena.
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Ukazuje se, Ze této cilové skupiny neni fomha&kzdlani ve vztahu k aktivnimu
ob¢anstvi rozhodujicim faktorem. Svoji roli budou pi&vodobré hrat jest dalSi
dimenze. Nap Kopecky (2008) se opirda o emocionalni slozku valitio olganstvi,
kterd je vystavena na pocitu soundlezitosti, a @algloZzku pragmatickou, ktera je
provazana s ochotou k angaZovanosti a zkuSenostni Hovoii o tzv. citovych
rozmerech olganstvi. Dle autorky tyto dimenze naslédrodrazeji postoj k
neformalinimé® a informalnimu vzdavanf. Bezpochyby se Ize odvolavat i na dalsi
faktory, jako rodinné a socialni zazemi, vyuzivemadicniho chovani p zatzovych
situacich ¢i jiz zminovana pislusnost k narodu, jehoZz mentalita je vyznamn
poznamendéna historickymi udalostmi.

V kontextu tohoto cile Ize poukazat i na vyzkilového (2004), ktery se zabyval
negasgjSimi chybami determinujicimi snizenou akceptacizama ve‘ejnosti:
nesrozumitelnd prezentace podkiachedostattna a nevhodh podana informace,
neochota k ¢asti na pipominkovémrizeni, natazené chovani. Z pohledu autorky textu
se tedy nabizieSeni v podabedukace a @itého tréninku naip asertivniho chovani a
dalSich komunikénich event. manaZerskych kompetenci. Uvedené kempetse
uplatni jak v oblasti sebeprezentace geyeho vystupovani, skupinové komunikace a
vyjednavani, fi zvladani konflikfi, tak v oblasti planovani a organizovani.

Na druhou stranu je nutné akceptovat vysledigni mezi rodii déti s postizenim,
dokladujici zajem, resp. nezdjem ziskat znalostédoosti, které mohou n#mo
ovlivnit podporu vhodného opani ze strany mistni politické reprezentace. Tato
problematika je diskutovana v zdp

5.5 Diskuse k patému ddimu cili
Hiblizn¢ c¢tvrtina peéujicich rodta se v otazce 4/B nedomnivd, Ze by pgasSv
ob¢anskou participaci ptgbovala jakou znalost/dovednost. Naopak deficit ve svych

40 Neformalni vzdlavani se vztahuje ke vSem progfam osobniho a socialniho wvddvani lidi
uréenych k rozvijeni celfady dovednosti a kompetenci mimo rdmec formaln#wlavaciho kurikula.

“1 Informalni vzdlavani se vztahuje k filo¢hu celého Zivota, vamz si kazdy jednotlivec osvojuje
urcité postoje, hodnoty, dovednosti a znalosti poderti tiznych vzélavacich zdraj ve svém okoli i z
kazdodenni zkuSenosti (z domova, z knihovny, zimeéel zkuSenosti nabytychiipraci, @i hie apod.).
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znalostech — dovednostech, vhodnych pro prezengamfi a ziskani podpory vejné
samospravy, potuji tfi ctvrtiny responderit Graf 28 dokumentuje, Zefiplizné
polovina z ¥&ch rodtna, ktefi poukazuji na chydici znalosti/dovednosti, postrada
schopnost vyjednavat s odgdaymi osobami,tieting jedindi chybi pocitacova
gramotnost vice nez d¥ tretiny respondeiit ma nedostatmou znalost pislusné
legislativy a cca desetina ragi ma potebu disponovat jeSt jinymi
znalostmi/dovednostmiMezi €mi byl zastoupen iedevsSim fundraising a znalosti
protrebné k projektovéinnosti. Podivame-li se na graf 29 (k otazce 5/Bzpntujici
pocty responderit, ktei by meli skutetny zajem o ziskani znalosti/dovednosti, zjistime,
Ze o takovou nabidku stoji pouze sedmnact procslitvenych rodit. Toto ¢islo
vychazi ze souboru n=293 probéndj. téch, kt&i postradaji #jakou znalostci
dovednost pro péeby se angazovat ve spiesti. MenSizajem projevuje dvacet sedm
procent dotdzanych gtsi polovina respondein{padesat Sest procent) deklarovatise

¢i zcela nezdjenP¥i komparaci &chto dat se vztlanostnim kritériem vychazi najevo,
Ze o roz&eni znalosti a dovednosti vyjmacdpacové gramotnosti maji zajem spise
rodice s vysSim¢i vysokoskolskym vzélanim (graf 30). Uvedené zjiti potvrzuje
ocekavatelny trendéjm vysSi vzdlani, tim kladejsi vztah ke vz&8avani”. | Kucha a
spol. (2009) dochazi ve svém vyzkumu k &ay Ze lidé na arovni terciarniho
vzklavani maji pozitivijsSi vztah ke vzéavani jako takovémugastji dale studuji
nikoliv pro potebu ziskat nebo znit zan€stnani, ale pro realizaci osobniho zajmu a
rovreZ pro potebu byt prosggny spolénosti jako olan.

Vysledek Séeni mezi péujicimi rodii implikuje, Ze bez ohledu na stuppostiZzeni
ditéte si vice vzdlangjSi rodice jednak uvdomuji potebu dalSich informaci a jednak
nespoléhaji na to, Ze jim spoiwst sama od sebe zajisti bigstibu podporu. V této
souvislosti se nabizi citac&apka (1991): ,NemiZe se o nas sidékat, Ze uctivame stat;
ale festo jsme fanatii etatisti; vSechnaiekdme jenom od statu,...Jeden z naSich
narodnich rys je silnd nechtik Gradi; ale stej@ vyraznym rysem nasSi narodni povahy
je mysticka dvéra, Ze wady se maji o vSecko postarat a maji k tomu plost@dk.
...neclt povolané kruhy zaktd, umira-li Zebréka v pikopé hladem. Odkopnout
suchou ¥tev do giikopu, to by byl osobni politick¥§in, jenz se fi¢i naSemu zaZzranému
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etatismu.“Capek (1991) dale hovoo tom, Ze vzestup demokracie je myslitelny jen ve
formé obcanské autonomie. Pro utemi obvyklych mechanisimdemokratické kontroly

a z@tné vazby a saiasre i pro vytv&eni pozitivnino obrazu wejnosti je dle Tichého
(2000) nezbytné vzthvani olkanského sektoru. Sztompka (1999 in Bysin, 2006)
poukazuje dokonce na kompetencic¢ama, jakoZto na jednu ze Sesti podminek
obc¢anské participace. Moznost participace je dionpodmigna zng&nym objemem
informaci, schopnosti hodnotit a rozliSovat. SW#001) posouva vliv neformalniho
vzklani jest dal a hovei o zvySené &inné svobod clovéka a to nejen tim, Zze mu
pomé&ha vidt moznosti, které se mu nabizéjlovék se @i premyslet, hodnotitizné
eventuality, zpracovavat a reflektovat informacaer& ma k dispozici.Clovek
vybaveny kvalitnimi informacemi pak zachazi se s\imotem zodpo¥drgji, a proto i
svoboduji. Poskytnutim informaci se tedy posili jeho autore.

Z pohledu autorky je velmi zajimava uvaha $wi2001) o tom, jak mnoho lidi
tvrdi, Ze si peje ,rovnost pilezitosti“. Kdyz vS8ak vezmeme v potaz vSechny oketi,
mezi které pa&t nag. i nevyuZivanici dokonce odmitani dostupnych informaci a
moznosti, zjistime, Ze to, co ve skirtesti chiji, je pouze mensi nerovnostilpzitosti.
Tento postoj pomaha realizatorce vyzkumu pochop#inad i opodstatnit negativni
zkuSenost ziskanou v rdmci projektu ,Postaveriupeich rodin“ z let 2006-2007,
jehoz bylareSitelkou. Nabidka inforndaiho odpoledne jako il aktivity zmirgtného
projektu  byla spojend s prezentaci aktualnichérznpredevsim v legislaty
bezprostedre se dotykajicich socioekonomické situace ¢bdoéti s postizenim.
PrestoZe reSitelka i spolteSitelka zajistila rozsahlou inzerci spojenou daleors
osobnim pozvanim, ¢ast rodtt byla minimalni. Ani pes dislednou analyzu této
situace se autorce nepdila detekovat jednozrmé giciny malého zajmu.
Neoddiskutovatelny budagme vliv spinénych aekavani. Pokud jedekavani rodiu
minimalni, pak se lidé pra¢godobré spokoji s rozsahem svych omezenych znalosti a
nebudou usilovat o jejich roZ8ni. V gipac, Ze nastane&Si rozdil mezi dekavanim
a realitou, lidé se pokusi ro#§isi okruh potebnych znalosti. Osvojovani si novych
poznatkKi ma v tomto pipack vétSinou silé pragmaticky a vyérovy charakter, nelto
¢lovék hleda odpo¥di na ty otazky, kteréipd rgj vytycila jeho nelsgsna praxe.
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Autorka disertani prace se domniva, Ze jetha podchytit zajem Isyi malé skupiny
pecujicich rodéa, a umoznit jim ziskani pt#bnych znalosti, pdp komunik&nich

dovednosti.

5.6 Diskuse k Sestému dilmu cili

Duvodem pro implementaci otazek mapujicich ochotuluggasti rodta na
financovani sluzeb do B dotaznikového archu (odldjil byly osobni zkuSenosti a
zkuSenosti zprogtdkované déma socialnimi pracovnicemi. @lzmintné pracovnice
pusobi cca 10 — 15 let v Haenich; ta jsou registrovana jakdizani socialni sluzby a
poskytuji péi détem s disabilitou. Prvni zkuSenost se tyka zorgar@mé pomoci, jez
byla rodti vyzadana a nasledrpo vSech strankachripravena vetrg nasmlouvanych
osob, dopravy i mista a ro¥ni vetre ¢asténeho pedfinancovani. V okamziku, kdy
byli rodice pozadani o igdem avizovanou peani spoludast (konkrétd 350 K& na
cely prodlouzeny vikend), vSichni vyjma jednoho dtiniicast dite na této akci. Ve
druhém pipact byli dotteni rodée ochotni zaplatit tisicovéastky za lébu u lidovych
léciteln, avSak z&zeni, ve kterém dkolik mésiai spotebovavali pé navic uvedenou
ve smlou¥, neuhradili ténst nic. V obou nastinych situacich jsou rotk poZivateli
piispivku na péi ve lll. nebo IV. stupni zavislosti, tudiz dispghdastkami, které
slouzi pra¥¢ k uhradt poskytované p#. Navic, jak jiz ze samotného nazvu vyplyva,
jedna se o ,pspvek”, tudiz lze pedpokladat a @kavat i vyuzivani dalSich, tj.
soukromych zdrd.

Pokud jde o spolgast na financovani komperizach ponicek, i zde je dle vyhl.
MPSV prostor pro soukromé zdroje (vyhl. MPSV 182/1991 Sb.). Toto potvzuji i
Hacaperkovd a Niederle (2003): ,VySe fakultativnickhvek (pozn. autorky -
jednorazovy gispevek na opdeni zvlastnich/kompengaich poniicek je jednoznmé
fakultativni davkou) je zcela v rukou spravniho &rg, ktery ma vzit v Gvahu
majetkové porry Zadatele o davku i osob jemu blizkych, jez sakslém Ziji v
domacnosti.” Navic ifispivek na opdeni zvlastnich poiltek se poskytuje ve vysi,
kterd umo#uje pdizeni ponficky v zékladnim provedentimz se rozumi takoveé

provedeni, které afanu pl vyhovuje a spluje podminky nejmenSi ekonomické
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nara:nosti. | MPSV tak dopofiuje, aby se atan na Uhrag pomicky podilel, a to
nejenom Vv situaci gzovani poniicky vyssi kvality, ale i u podtky ve standardnim
provedeni.

Zkoumanou realitu dokladaji nasledujici vykkedak v situaci thrady poficek, tak
i v rdmci financovani socialnich sluzeb se minimdinctvrtiny rodicéa petujici o dig s
postizenim odmitaji podilet na Uh&agrostednictvim soukromych zdnbj Nicmérg
finan¢ni spolu@ast @i porizovani kompenzmich ponticek (horni hodnota v grafu 32)
je akceptovatelna progtsi paet respondeiit konkrét pro 25 %, neZ spoldast na
socialnich sluzbach (16,5 % - dolni hodnota v g&#u Na zaklaél provedeného testu
na shodu relativnicktetnosti, se s 95% spolehlivosti ptitla zamitnout testovanou
hypotézu H5 ve prosph hypotézy alternativni (p-value = 0,002862) ze tedykici, Ze
spolutrast na financovani socialnich sluzeb je‘geeimi rodici mére akceptovatelna
nez spoludast na financovani komperrach ponicek.

Prostednictvim Chi-kvadrat testu se saart poddil prokazat vztah mezi ochotou
spolupodilet se na financovani socialnich sluZebchotou podilet se na Uhgad
kompenzanich ponticek (tab. 20). Hodnota testového kritétiaila 43,922 na hladih
vyznamnosti (p-value < 0,001). Uvedeny vztah Izértwiit jako stedre silny (tab. 21).

HedloZzena data je vhodné podrobit i nasledujici kamag. Rodiny s &mi, které
maji zdravotni postizeni, byvaji velmiasto charakterizovany jako rodiny tzv.
jednogijmove, tzn. Ze payjici osoba, pravv dasledku osobni ge, Zistava doma a
jeji prijem z ekonomické aktivity v rodénchybi. Dle zjis¢ni VCIZP (2008) dvacet osm
procent respondeintpotvrdilo zhorSeni ekonomické Urayme smyslu — spiSe anoiip
sumarizaci variantgno aspiSe andoto zhorSeni uvadi cela polovina. U druhé polgvin
je pak ekonomicka situace stegi&pisSe nezinéna. Ri srovnani dat vzeslych z tohoto
vyzkumu je o to vice s podivem, Zgepazna ¥tSina (83,5 % rodii — graf 32 ) se stavi
za nazor, Ze uhrada socialnich sluzeb se ma reatipmuze s fisptvkem na péi, cili
bez vyuziti dalSich soukromych zdkoj Na druhou stranu se v souvislosti s
ekonomickou arovni nabizi otdzka, zda za n#wmou finargni situaci poloviny

responderit pochazejici ze Semni VCIZP nestoji pré&v nespravnéci neefektivni

2 Vypozet je uveden pod tab. 19.
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nakladani s fispsvkem na p&“3. Této predikci odpovida i z&wvychazejici z otazky
6A v dotaznikovém S&ni B (graf 31), kdytyficet fi procent rodit nesouhlasi (resp.
pievazm a ukité nesouhlasi) s kontrolou vyuzivarigpsvku na péi jako vyznamného
nastroje pro financovani zakoupenych socialnichesiu

Zajimavy vztah byl prokdzan i mezi ndzoremkoatrolu vyuzivani fispivku na
p&i a ochotou podilet se na spotadti na financovani socianich sluzeb. Respondenti,
ktefi pripousgji vyuzit soukromé zdroje na Uhradu za socialnklsj jsou ochot¥jsi
strpst kontrolu vyuzivani fispevku na péi (graf 33). Je nutné podotknout, Ze autorka
této prace si pthuvedomuje nakladnost pé o dit s postizenim, ktera navic bywasto
doprovdzena naruSenym ekonomickym statutem rodawent. snizenym Zivotnim
standardem. Nicmémelze schvalovat, aby vynakladani geneprobihalo v souladu s
pravem. Paklize se zakonem daf#éstka jevi jako nizka, je peba vyuZivat jinych
nastrofi socialni politiky, aby se tato situace napravila.

V souvislosti s uvedenymi polemikamitde byt étend& textu na pochybéach, jak,
kym a za jakych okolnosti jsou prowdy kontroly vyuzivani fispivku na péi. Ze
zakona o socialnich sluzbach vyplyva, Ze tyto kaytprovadji pracovnici obecniho
Ufadu obce s roz&nou misobnosti podle zpracovanych pidkontrol (z.¢. 108/2006
Sh.). Stankova (2009) zjidvala, jak je socialnimi pracovniky chapan cil koht
.Nevime, zda je cilem kontrolovat adekvatnost viaddni finarnich prostedki ci
dostaténe zajiSenou pei. ,Kontrola pouze zvySuje administrativu a nedgwéstor
pro individualni socialni praci. R sowasném pdu socialnich pracovnikna Gradech
neni ani mozné intenzié8i a cas¥jSi kontroly realizovat."Déle ze Séeni vyplynulo,
Ze kel kontroly je socialnimi pracovniky vniman spiskg poskytovani pomoci
(poradenstvi) nez jaksinnost, ktera vede k restriktivnim opertiim. Toto konvenuje
s osobni zkuSenosti autorky textu a se zkuSenogstiskytovatel socialnich sluzeb

7 s

pouze zasti - neznaji jedinyifippad odwti prispivku ¢i ustaveni zvlasStnihoiflemce, a

43 Nespravnou manipulaci sigpivkem na pé v kombinaci s rodiovskym prispsvkem, ktera se dle
slov Kopecké (2009) vyskytuje, je mapyuzivani celodennich sluzeb socialné@érestoze jina pravni
norma (zakon o statni socialni po#poumoiuje @i naroku rodiovského pispivku pobyt ditte v
zaizeni max. na 6 hodin (£. 117/1995 Sh.). Za irelevantni Kopecka povazajg.rodmitnuti nabizené
sluzby socialni p& v kombinaci se zaji&ou dopravou k této sluZbjenom proto, ze by rodi po
nasledné Uhradz piispEvku na péi nic neistalo (navic jde mnohdy o zastnané rodie).
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edukace Klienit jak sprave vyuzivat gispevky na péi je naopak administratory davek
event. terénnimi socialnimi pracovniky naziranaojaklmi ,zatézujici a zbytend" a
tudiz je realizovana minimainZ uvedeného vyplyva, Ze stat ma tedyne nastroje,
aby systém reguloval, ale neni schopen tkiu Uzakoréné kontrolni mechanismy
jsou neefektivni a ustanoveni oiggejSich kontrolach obsazenych v novele zdkona o
socialnich sluzbach tak nejspigestanou nenaptima. Problematiku néinnosti kontrol
muze ¢astén¢ eliminovat zavedeni poukaza péi, a to nejen v I. ale i ve Il. stupni
zavislosti na p&. Moznost zavedeni pouk&aze nékterymi odborniky i samotnymi
Klienty kritizovana, zejména zZwdodu diskriminace rodinnych pevateli a blokace
rovnych podminek pro gajici subjekty. Francovd, Klufova, Kozlova a Nowp{2009)
vSak zastavaji nazor, Ze i historicky celtadu funkci socialni politiky zastavaly a
pokryvaly pra¥ rodiny na zaklaglrodinné soudrznosti a pospolitosti a Zefpoha pée
byla poskytovana zcela automaticky a tiSe v rodingamotnych. Stat by se¢htedy
spiSe zarit na osoby, které jsou ohroZeny socialni exkludinzodu, Ze rodinné vazby
zanikly ¢i rodina nema potencial pié poskytovat. Zajidini distojnych Zivotnich
podminek pro takovou cilovou skupinu obna&devsim podporu vyt¥eni sit vSech
typt socialnich sluzeb préwnagiklad znenou formy financovani.

V souvislosti s timto je Zadouci poukazaaijisté navyky z normalizaiho obdobi
piezivajici i rkolik let po padu komunistického rezimu. Jdegevsim o spoléhani se
na stat a finatni dotaci z véejnych zdroj, které k rodinam s#iuji nebo které by dle
jejich mirgni snerovat nEly. V rozporu s trendem ochrany v zemich s modsogialni
politikou, ktera reflektuje princip subsidiaritysgu gFetrvavajici stereotypni navyky
patrné i v dalSim vysledku ze #ati VCIZP (2008): zapojenitiglusniki SirSi rodiny
do p&e oc¢lena s postizenim uvadi pouzetina respondefit Zistava otazkou, zda se
tento trend poda zvréatit v dok, kdy vicegenetai rodina je nahrazovana rodinou
jedno nebo maximaindvougeneréni, a jsou tedy naruSeny vazby v Uroviibpznych
2. a 3radu.

Na zaklad uvedeného je autorkargswdcena o relevantnosti poukazkového
systému; sotasreé vidi jako nezbytné odvolavat se na teadi Ukoly rodiny nap
prostednictvim médii.
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Nyni, s odkazem na odborné zdroje a déle disglezeslé z A + B dotaznikového
Seteni, je vhodné sumarizovat faktory nizké miry pgr&nich aktivit péujicich
rodica.

» Faktory sociokulturni

Jedna se napo vliv minulosti a paternalistické ulohy statuelky jest i v
sowasné dob determinuje postojélovéka k systému socialni ochrany. V ramci
sociokulturniho faktoru je dale mozné poukazat iwli& negativni zkuSenosti

ob¢ana vedouci az ke ztéaduvéry, nag. v instituci. ProtoZze nédéra vede k

opatrnosti a ostrazitostiigd moznym rizikem, socialni aktér se zdraha iniaiov

interakce,¢imz mize gichazet o mnohéiflezitosti a zkuSenosti, uptatje spiSe
uzawené mysleni, bezprou rutinu a defenzivni postoje a celkge znesnadimo
uskuté&novani nonkonformnich, kreativnich a inovativnichtakMisztal, 1996 in

Bystiican, 2006).

» Faktory osobnostni

Dialezité je poukazat jak na osobnodbveéka (introvert’d zaloZeny ¢lovek

nejspiSe nebude iniciovat vzntk rozvoj socialniho programu, event. se &m

angaZzovat), tak i na vliv vyrovnani se s postiZzeditéte. V souvislosti s nédjjetim

faktu postizeni bude praypodobré oslabena motivace paici osoby k podpi@
zmeny Zivotnich podminek nejen na urovni rodiny, aleai arovni komunity. Do
této skupiny faktar Ize dle ndzoru autorky textuiagit téZ nezajem ziskavat nové
poznatky, ktery mize byt determinovartasovymi moznostmi rode z divodu
narané pée o dit s postizenim.

» Faktory socioekonomické

RodEé mnohdy v dsledku identifikace s chovanim pasivniiggmce pomoci ze
strany spolénosti nepipousti variantu finagni participace. Jeho angazovanost je
rovnéZz mnohdy oslabena vidledku realné finami tisré pramenici z limitovanych
moznosti vydlecné cinnosti (pop. zvySenych vydaj souvisejicich sa&Simi naroky
ditéte na poricky rehabilit&niho¢i kompenzaniho charakteru).

Mezi uvedenymi faktory existuji vzajemné vazbjejich intenzita rze byt Gzné
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silna. V souladu sémito vysledky je proto Zadoucigustavit navrhy na zviditedni a
posileni vyjednavaci pozice této cilové skupfny praktické rovig se dle autorky
disert&ni prace jedna n#@p o annonci setkavani §gicich rodin a otetenost
pracovnich skupin. Stald nabidk&aéti ¢lent zastupitelstva natenych aktivitdch a
jednanich je fedpokladem rozvoje vztéla partnerstvi. Neda se sarfgmg o¢ekavat,
Ze se komunalni politici osobrz(kastni vSech prograiracinnosti, ale jiz samotny fakt
otewenosti nastolujeffiznivou atmosféru a zamezuje nazinmakpodeteni z moznych
forem klientelismu. Haken (2008) @wéziuje, Ze rozvoji obanské participace je
potreba napomahat. Jednou z takovych navrZzenych akiviiaf. ,Tyden olktanské
participace”. Jedna se o projekt, ktery se odehgodh zastitou center pro komunitni
planovani, a to s frekvenci jedenkrat za rok. CijenpredevsSim apelovat na osobni
odhodlani a aktivni ffistup a stimulovat propagacéenych doporteni vici obecnim
zastupitelstim.

Pro posileni vyjednavaci pozice je mozné afasmi vhodné vyuZivat dalSich
vybranych nabidek. Meziénpati nag. Portal Okanska spolénost — navod k pouziti
(Oh¢anska spokeost, 2010)jehoz cilem je povzbudit éany k aktivjSi (Casti na
verejném zivot a rozhodovani. Portal nabiziehled nastrai, které Ize vyuZzit ) snaze
ovliviiovat Eh véci verejnych, a pehled rad, jak fgkonavat pekazky (nap nedostatek
informaci, nerovné postaveni), se kterymi geopcanské angazovanostiovék miaze
setkat. Sotasrt informuje o0 optimalnich postupech #ip komunikaci se
zastupitelem/poslancem nebo senatorémak se ollan mize efektivie zapojit do
strategického (pdp Uzemniho) planovani rozvoje obceésta. Z pohledu autorky by
bylo vhodné rozgit stavajici spektrum informaci o mozZnostech a‘giwt participace

zajmovych skupiny na tvoéstedredobého planu socialnich sluzeb.

4 Odborné prameny rozlisuji mezi posilenim jakdpickym piistupem a posilenim jako teorii (Walters,
Baker, Strkljevic, 2001). Prvnif{stup se zabyva zdroji a formalnim nastavenim posabovani
ptirozenych pomahajicich systémkteré vytvéi prilezitosti pro autonomni rozhodovani na vSech
Urovnich. Teoreticka disciplina analyzuje jedne@tligistupy k posilovani v souvislosti s bohatosti
socialniho a politického prdsdi a navrhuje, Ze lidé gebuji mit moznost, aby byli aktivni v
komunitnim rozhodovéani zatélem zlepSeni jejich Zivdt efektivnosti administrace socialni ochrany a
spoluprace spotenstvi.
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Variantou intenzivejSiho zapojeni do wejného Zivota je row vyuZziti programu
.Evropa pro obany*, ktery je aktualni pro obdobi 2007 — 2013.dgPam je pimotizen
Evropskou komisi, ktera vybira projekty na zaklagizev. V ramci akcéktivni olané
pro Evropujsou podporovany jak projekty samotnychcaim, tak i nap. twinnigova
partnerstvi nist (Evropa pro otany, 2007).

DalSim posilenim komunity je rozvoj strategotlatujicich finaréni deprivaci a
znevyhodgni. K tm nalezi vyjednavani se zastnavateli v otazce zohlgadvani
zajmu rodtu jako zandstnand@/zanestnanky: a vytv&eni prostedi, které budeifznivé
rodiné. Obnasi to nejen tlak na zastnavatele nabizet flexibilni formy z&stnavani ve
fazi koncipovani kolektivnich smluv, ale igswdcovat o zvySovani produktivity prace
pii zavedeni opaeni gatelskych rodinam, zvlaStodinam s nezaopanymi dtmi.

DalSim navrhem je apel na dodrZeni orgamizdierarchie; tedy nefte oslovit
exekutivu, pak zastupitele v koalici sp&it& s exekutivou, event. nakonec opodi
zastupitele. Pokud tato jednani selZzou, j€amse pozadat o pomoc regionalni poslance
¢i senatory.

VSechny uvedené aktivity mohou byt realizovgromoci socialniho pracovnika
nebo jinych poméahajicich profeséetné dobrovolniki. VSichni ti mohou motivovat
jednotlivce a komunity k postupnému zlepSovéanicfejvlastnich Zivat, k prevzeti

odpowdnosti nad jejich situaci a ke zvySenédonmeni o jejich potencialu.
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6 ZAVER

Charakterizujeme-li naSi spdleost jako spoknost rovnych Sanci, potom rodiny
déti se zdravotnim postiZeniniiguistavuji z podstatyeei skupinu, u niz nerovnost Sanci
zpravidla vystupuje jako jeji nedilnd s@st. Z tohoto dvodu je snaha poukazat na
n¢ktera rizika determinujici socialni exkluzidqugicich rodin nanejvys opodstétra.

Vzhledem k tomu, Ze socialni vyl@mni je mnohovrstevny jev, bylo Zadouci
zmapovat tuto problematika v SirSich souvislosteghtorka disertani prace tedy
zantfila vyzkumné Seéeni femi snéry: na vykon profese socialnich pracovhika
aplikaci nastraj komunalni politiky wi¢i pecujicim rodinam a saiasré i na vyuzivani
prostedki obtanské participace samotnymi réidiVSechny tyto dimenze se odrazi v
dil¢ich cilech.

V souvislosti s prvnim dilm cilem byly detekovany limity poznatkového a
dovednostniho potencialu socialnich pracounfitedevsim f realizaci socialniho
Seteni pro wely piznani gispivku na péi a pii administraci davek vychazejicich z
vyhlasky MPSVE. 182/1991 Sb. Vysledky vyzkumu dokladaji nizkoou&i znalosti v
oblasti zdravotni problematiky a v navaznosti natdedeficit nazn&uji nedostaténé
posouzeni Zivotni situace klienta. Realizatorkae®éttudiz pro vykon tét@innosti
povazuje za nezbytnou alespelementarni medicinskou odbornost, ktera by pasili
kompetentnost socialniho pracovnika. V kontextuim fpeluje, aby na pozici
pracovnika ve Jejné spra¥y na oddleni pro osoby se zdravotnim postizenim
zamestnavatel preferoval ty osoby, které maji zdrayadncidlni vzdlani. Sodasre
zduraziuje vyuzivani praktického Usudku a upkath,profesionalniho“ a ,odhodlaného
a radikalniho fistupu” @i vykonu socialni prace.

V ramci druhého ditho cile se autorka zatfila na identifikaci picin omezené
realizace socialipolitickych opateni na komunalni Grovni. Z vysledliSeteni mezi
reprezentanty obce je patrné, Ze pro naglmpoteb peéujicich rodin zastupitelstvo
realizuje parcialni zasahy do jiz existujicich éyst a oblasti, namisto pokusu &jeti
koncegnich a systémovych zm. FrestoZe pro rodiny je jednim z nejsrozumidgich
signdli podpory systém fungujicich socialnich sluzeb navrir obcedéi regionu, dle
vysledii vyzkumu je #*ejma nedostat®a orientaceilent zastupitelstva v pravnich
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piedpisech vztahujicich se pik realizaci échto sluzeb. SniZzena mira kompetentnosti
vyuZitim popisné statistiky se Izéiklonit k tvrzeni, které je obsahem H1, Ze miningln
polovina zastupitél obci nevyuziva pro politické rozhodovani sociédokumenty.

S odkazem na vysledky provedenéhaedét je Zadouci podpid vzdelanostni
potencial zastupitél obce, nap prostednictvim autorkou navrzené ,Akademie pro
komunalni politiky“. Pfedmétem kurzu by byla témata bezpih@stre konvenujici s
¢innosti zastupitele. V obeg8i rovine znalosti vnimam jako Zadouci prezentovat
z&kladni principy politické geografie a mozZnostolsgprace mezi obcemi, sty a
regiony. Samazjmosti by ndl byt vyklad prava ve uejné spray a samosprava dale
problematiky souvisejici se stratifikaci spwlesti a s kvalitou Zivota. S ohledem na
ziskani praktickych informaci je moZno ifadit témata, jako je n&p schopnost
porozungt speciftnosti rekterych skupin obyvatel a nasledreviadani procesu
koordinace zdrdj vcetrg orientace v grantové problematice. Stepak je vhodné
zanetit se na kultivaci socialnich dovednosti.

V navaznosti na sekund#&rziskané informace tykajici se vyskytu fyzickychiég
které byly identifikovany v rAmci druhého &tio cile, se domnivam, by bylo vhodné
provést ve vSech krajichirkum gistupnosti véejnych budov. Jeho vysledkem by byl
kvalifikovany odhad finaénich naklad na odstraéni jeSt existujicich bariér. Tento
prizkum by byl nezbytnym podkladem pro nasledné vyprani plai postupného
zpiistupiovani vSech Mejnych budov, ale také pro rozhodovani o mozZnosti u
verejnych budov ve vlastnictvi statu a tzemnich samdvsych celk ulozit viastnikim
povinnost odstranit stavajici bariéry ve stanovéanfiatach.

Treti diki cil zjistoval, v jaké mie sami rodie prosazuji zasm zlepSit svou Zivotni
situace skrze dgkteré prostedky ol¥anské participace. Nevladni organizace, ale
predevsSim rodie dti se zdravotnim postizenim, mohou piedhictvim zastupitél
obce poukéazat na nutnost &my zivotnich podminek ovliwijicich socialni inkluzi, a to
piedevsim diky své Zivotni neopakovatelné zkuSentstenzita a efekty takovych
opateni budou dle autorky vys&im vtSi zajem budou mitigslusné zajmové skupiny
na formulaci lokalni politiky participovat. V sowlosti s timto cilem byly stanoveny
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dvé hypotézy. H2 ve zmi ,V rdmci podpory realizace jednorazové valasové
aktivity pro cti uprednostni rodie osobni tast ged finarfnim pispivkem na tuto
akci“ byla potvrzena. V ramci hypotézy H3 autorkiedpokladala, Ze pro zajst
dostupnosti viejnych sluzeb je rodi preferovano jednani se zastupiteli obci. S
vyuzitim deskriptivni statistiky je mozno konstaabyze piblizné dwveé tietiny peujicich
rodict by situaci takto nesily, steji jako by &tSinow nevyuZily ani jiné nabidnuté
moznosti jako jednani s nestatni neziskovou orgamjxkrajskym tadem, medializaci
problému, osloveni ombudsmana. Z vysledleteni tedy plyne, Ze u mnohych rodin
doslo k vytvdeni pasivniho vztahu teSeni vlastniho postaveni ve sgalesti a snaze
zastat pasivnim fliemcem pomoci. Zejména pro socialni pracovnikytgevyzva k
vyuZivani antiopresivnihof{stupu a zplnomoami rodicu - klienti, aby se zapojili do
odstraiovani bariér, které limituji naptni vyznamnych pdeb ditte.

V souladu sectvrtym dilcim cilem byl testovan vliv formalniho v&dni, tj.
promenné, kterd z pohledu realizatorky i&eti ma zasadni vliv na miru partic¥péch
aktivit. Hypotéza H4 fedpokladala, Ze mira sénské participace pejiciho rodée
zavisi na jeho formalnim vzthni. Tento vztah se nepotvrdil; formalni ¢kahi ve
vztahu k aktivnimu akanstvi neni rozhodujicim faktorem. Bezpochyby s#y teze
odvolavat i na dalsi faktory, jako je rodinné aigbd zazemi, vyuzivani trattiiho
chovani pi zatzovych situaciciei ptislusnost k narodu, jehoZz mentalita je vyznamn
poznamenana historickymi udalostmi.

Paty diti cil sledoval zajem gejicich rodta o ziskani znalosti/dovednosti z
duvodu realizace kterych olanskych aktivit. Z prezentovanych vyslédje patrny
vétSinovy nezajem. O vyrovnani deficitu znalosti/ddvesti uvazuji spiSe ragi s
vySSim nebo vysokoSkolskym vddnim. Krong schopnosti vyjednavat s odponymi
osobami chybi respondém pcaiitatova gramotnost, znalostiiplusné legislativy a
nalezitosti projektovéinnosti. Z pohledu autorky je Zadouci podchytiterdjby’ malé
skupiny péujicich osob a reflektovat tak koncept zplnommén

Sesty dii cil byl zangfen na spolufast rodéa na financovani socialnich sluzeb a
kompenzanich ponticek. Rednmétem posledni hypotézy H5 byla ochota fitain
spolutasti; s ohledem na vysledky &ati |zefici, Ze pro rodie je spiSe akceptovatelna
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spolugast na financovani komperidch pomiicek nez spolutast na financovani
socialnich sluzeb. Obegrpreviadajici nazor spise finam neparticipovat (a to nejen
nevyuzitim soukromych zdnij ale dokonce i nevyuzitim socialni davksimo ugené
na pé&i) koresponduje s neochotou sirrontrolu nakladani sifspivek na péi. Zde se
nabiziteSeni zavedenim poukazkového systému nejen \eli,\ad Il. stupni zavislosti
na péi.

Na zéklad provedeného sbu a analyzy dat se autorka textu domniva, Ze jak
hlavni, tak i vSech Sest dith cili bylo naplino.

V samotném z&ru je vhodné fipomenout, Ze systémovy pohled nés vede k tomu,
abychom si vSimali inkluzetlovéka do vSech oblasti. V souladu s principem
subsidiarity je navic nezbytné, ab§t$ina opateni byla fijimana co nejblize atanim.
Uvedené navrhy nelze v Zadnéitipad povazovat za koee, jedna se pouze 0 nastin

feSeni vybranych problémkteré se pro napdni socialni inkluze jevi jako Klové.
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9.1 Hiloha 1 Pristup k zakladnim zdrdjn spol€nosti jako pedpoklad sociélni

inkluze

GOAL: HUMAN RIGHTS ~SOCIO-ECONOMIC DEVELOPEMNT ~ INCLUSIVE SOCIETY

COMMUNITY BASED
REHABILITATION (CER)

PRINCIPLES: SELF ADVOCACY - PARTICIPATION - INCLUSION - SUSTAINIBILITY

HI..-'AHH H EDUCATION H LIVELIHOOD HE.‘.{PO“TR'.[E}”IH SOCTAL ]

-‘ PROMOTION SKILLS SELF.HELP LEGAL
CHILDHOOD
-[Dmopmm DEVELOPAENT) '[ GROUPS | ‘{mmcm:q
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-‘ PREVENTION -[No}c.mmm_ G&fﬁﬁw PEOPLES RELIGION &
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TOTRTE . . , .
oot | 1 na | | .[mgmm BTN
MEDICAL CARE PRIARY ' N LEISURE
mnﬂﬁ%ﬁ SECONDARY POLITICAL m&}f
REAE AND HIGHER PARTICIPATION i
SOCIAL

LANGUAGE & PERSONAL
PROTECTION } OMMUNICATION '{ ASSISTANCE

‘ ASSISTIVE |
LIFELONG
DEVICES " LEARNING |

Zdroj: Sullivan, 2009



9.2 Hiloha 2 Formul& dotazniku A pro zastupitele obci

Dotaznik pro zastupitele obci
Vuzivate jakoZto zastupitel’ka obce pi planovaci a rozhodovaci¢innosti ve vztahu
k rodinam s détmi se zdravotnim handicapem #&jakou narodni koncepci/dokument?
[JANO pokracujte ot.c. 2
UNE pokracujte ot.¢. 3

Jaky dokument je pro Vas osob# voditkem? (miZete zaSkrtnout vice variant odgdi)
[Stredredoba koncepce statni politikyidi ob¢anim se zdravotnim postizenim (z r. 2004)
CINarodni plan podpory a integracetahi se zdravotnim postizenim na obdobi 2006 -2009
[JRodinné politika na drovni kraja obci: metodické ,dopogeni“ MPSV (z r. 2008)
[JNarodni koncepce podpory rodin &mdi (z r. 2006)

CINarodni akni plan sociélniho zéenovani pro rok 2008 — 2010

L1JiNY, UVEITE PrOSIM JaKY . ...\ v et e e e e e e e e e e e e

Podparil/a jste (tj. navrhla na program jednani zastupitdstva ¢i hlasovala pro prijeti
takového navrhu), aby se VaSe obec zapojila do mearodniho projektu, v ramci
néhoz se zpistupiuji nékterd vefejna mista prostednictvim ,eurokli¢e* a
eurozamku“?
TJANO, tento investini zamér jsem podptil/a z divodu (rniZzete zaSkrtnout vice
variant odpovdi)
[zlepSené dostupnosti objélabéanské vybavenosti
Otlaku zdjmovych skupin
Ibylo pro mne vyzvou, Z€R v dol& predsednictvi EU ducho¥rpodporovala
tentoprojekt sloganem ,Evropa bez bariér”
Takceptace dopoteni vychazejicich z dokumentu.............cc.cooveviiiiieinnnn.
[UNE, tento investini zangr jsem nepodpdl/a z divodu (niZete zaSkrtnout vice
variant odpovdi)
[nedeklarovaného z4jmu redici osob peujicich o dti s postizenim
Cvysokych finadnich naklad
Cpreference jinych prioritnich programasi obce
“luvedena cilova skupina ma dle mého&nininé prioritnipotreby...............
Tz jiného divodu (. neznalost Projektu)..........ovveviiieiiniiniie e

Podparil/a (= navrhl/a na program jednani ¢ hlasoval/a pro prijeti takového navrhu)
jste jakoZto zastupitel VasSi obce investice do vystby integrovaného I¥isté
vyuzitelného téZ pro dti se zdravotnim postizenim (tj. WiSt s hernimi prvky
vhodnymi i pro déti s postizenim)?
LJANO, tento investini zanmgr jsem podptil/a z divodu (niZzete zaskrtnout vice
variant odpovdi)



Trespektu prava dite na hru, icemz hru na &tském Histi povazuji za
vyznamnou neorganizovanou aktivitou

Otlaku rodia ¢i osob péujicich o déti se zdravotnim postizenim

Cfandim takovym vyzvam, jako je napObec Fatelska rodiy”

[UNE, tento investini zangr jsem nepodpdl/a z divodu (miZete zaSkrtnout vice
variant odpovdi)

“nedeklarovaného zajmu rédici osob péujicich o dti s postizenim
Cvysokych finaknich pdizovacich a provoznich nakhad
Cpreference jinych prioritnich programasi obce

Tuvedena cilova skupina mé dle méhodnininé prioritni poteby

5. Podpdil/a jste (tj. navrhl/a na program jednani ¢ hlasoval/a pro prijeti takového
navrhu) o architektonické dostupnosti budov zakladich Skol pro déti s télesnym
postizenim?

LANO, tento investini zangr jsem podpiil/a z divodu (nizete zaskrtnout vice variant

odpowdi)

[akceptace integéaich trend ve vzdlavani

Crespektu k pravu dite na vzdlavani v mist bydlise

Cdeklarovaného zajmu pejicich osolzi predstavitel vzcilavacich instituci
[z jiného divodu, uvelte prosim, jakého...............ccooeviiiii i,

CINE, tento investini zangr jsem nepodpd/a z divodu (niZete zaSkrtnout vice variant

odpo¥di)

[J nikdo takovou pdtbu neavizoval

71 vysokych finagnich naklad

[ pcet déti s €lesnym postizenim je v nasi obci minimalni
1 nebylo pateba, tento problém je v nasi obci jiZegen

6. Podparil/a jste zapojeni VaSeho obecnihoitadu do procesu stednédobého planovani
socialnich sluzeb na mistni drovni?
TJANO, a to z dvodu (niZete zaSkrtnout vice variantdidh odpovdi:)

Tzapojeni do procesu planovani socialnich sluzebbrése@hapu jako
pottebnou ¢innost, kterd je vyznamnd pro realizaci efektivniho
~Stredredobého rozvojového planu socialnich sluzeb*

[zapojeni do procesu planovani socialnich sluzelpgrogi z divodu tlaku
poskytovatel ¢i samotnych uZivatélsociélnich sluzeb v nasi lokalit

Cvzniku a realizace pt#bnych sluZeb, které mohou vyznamavlivnit
harmonizaci pracovnich afmvatelskych zajri rodiny

1 akceptuji doporéeni statu vychazejici z dokumentu.................c..ooeeeee

0z jiného divodu, JaK€NOo..........oo it



TINE, a to z dvodu: (miZete zaSkrtnout vice variantdidh odpovdi)
[nedostatku personalnich a profesionalnich kapacit
[newtim v potebnost a smysluplnost t&imnosti
“Inedeklarovaného zajmu ohrozenych skupin
LJiNEN0, JAKENO... ..o

7. Jak dle zakona o sociélnich sluzbach vnimate povion sowinnost s krajskym
Uiradem?

8. Podporuji, aby dota¢ni politika naseho obecniho #iadu ve snéru k poskytovatelim
sociélnich sluzeb byla odvisla o@imozno zaSkrtnout vice variant odpdy

Cnaphovani standardkvality socialnich sluzebtgobicich ve spadové lok&libbce

COforem poskytovanych sluzebfigemz preferuji pobytova taeni oproti terénnim a
ambulantnim sluzbam

Cforem poskytovanych sluzebfigemz preferuji terénni a ambulantni sluzby oproti
sluzbam pobytovym

Cpriorit a cili rozvojového planu sociélnich sluzeb

9. Podporuje (€ podporil) V&S obecni ad moZznost fFistupu déti se zdravotnim
postizenim ke sluzbam viejné knihovny?
TJANO, z divodu (éasledd mozno vyplnit vice variant odpali)

Ovzdélavaci moznosti chapeme jako jednu z prioritnideZéosti
Otlaku zajmovych SKUPIN. ... e e,
Takceptace dopoteni statu vychazejicich z dokumentu...........................
Urespektujeme knihovni zdkon
Tz jinych divodi, uvelte prosim jakych............coooiiiiiiii

UNE (nasled@ mozno vyplnit vice variant odpdli)
Cv nasi obci z hlediska ptu dti se zdravotnim postizenim neni tato zaleZzitost
prioritni
Cna tyto zamiry nemd obecnitad finaréni prostedky
[lze strany zajmovych skupin nevzeSel takovy pozddave
[z jinych divodi, uvealte prosim jakych...........ccooviiiiiii i

10. Pokud jste v ot.¢. 9 zaSkrtli ANO, uved’te prosim, o jaké aktivity se jednalo hozno
vyplnit vice variant odp@di), jinak p*ejdéte na ot.c. 11:
Clodstraiovani architektonickych bariér, pofpudova byla vystavena jako
bezbariérov&

4 Fyzickym Fistupem je myslen nejen hlavnim vchod, ale i vstoigtského oddlenti.



CrozSkovani vymjcniho fondu knih o specialni knihovnické sluzby giti se
zdravotnim postizenith
[ jiné, uvelte prosim jakyCh..........cccoie it

11. vyuZili jste jakoZto provozovatelé véejné (méstské) knihovny moznosti zdastnit se
dotaéniho ¥izeni pro rok 2009 pod Ministerstvem kultury CR?

JANO
UpricemZz jsme pozZadovali dotaci na podporu vSeobecnétumplossti
knihovnickych sluzeb pro @gany se zdravotnim postizenim
OpricemZ jsme poZadovali dotaci na jiné priority v ramgkvoje knihovny
(nez viz vyse)
CNE
[Jpodobné Zadosti o dotace jsme séabem podavali v minulych letech, nyni
jsme ugednostnili jiné investini akce v obci
“Ipodobné zadosti jsme s nedsipern podavali v minulych letech, nyni jsme se
zanttili na jiné investéni akce v obci
(zajiseni piistupu dti se zdravotnim postizenim ke knihovnickym sluzbam
obvykle plrg hradime z rozptiu obce
[z jiného divodu, uvelte prosim jak€ho..............ooiiieeiiiiiii e,
1 NEVIM

12. Je budova VaSeho obecniho iadu dostupnd pro osoby se sniZzenou schopnosti
pohybu? (Mate-li v obci dw budovy obecniho itadu, kolonku ANO za3krtnéte jen
Vv piipadé, Ze tuto dostupnost spiuji obé.)
[JANO (moZno oznét vice variant odpo&di)
v budo je instalovan vytalii svisla / schodi®va plosina
Cv budow jsou i vodici pruhy pro osoby se sniZenou oridntac
v budo je rovreZz orient&ni plan s ozvéenim
Cv budow jsou jesk dalSi progtedky, které zlepSujici dostupnost,

[Ubudova byla vystavena jako zcela bezbariérova
UNE
[Ubezbariérovost bud@3ena vyhledav(v horizontu.......... let)
Cbezbariérovy fistup se z@vodu................ccccvvviiiiiiniiieeeeeee.NEPOda
vyresit

13. VyuZivéate pro nékteré aktivity zminéné v tomto dotazniku penize z ESEi z EFRR?
"JANO
Cve WtSing uvedenych fipadi

“1j. knihy v Braillow pismuci zvukové knihy resp.izzeni celych zvukovych odteni, &i software pro
déti s liznym typem postizeni



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Cptiblizné v polovirg pripadi
CIminimalng
UNE
Cje to pro naSi obect{is narany a nejisty zpsob ziskavani financi
[Isice jsme o finaii prostedky Zadali, ale nikdy jsme je neobdrzeli
1 NEVIM

Na ¢iselnéiadé zaskrtnéte prosim &islo, které nejlépe vystihuje Vas nazor na to, do
jaké miry je pro Vas osobni kontakt s rodéi déti s postizenim (na@. pii Uéasti na
jednani zastupitelstva obce) rozhodujici pro to, ayste Wnoval opatfenim zlepSujicim
jeho situaci Wtsi pozornost.

zcelanerozhodujici 3 2 - 01 2 3 zcela rozhoduijici

Na ¢iselnéradé zaSkrtnéte prosim ¢islo, které nejlépe vyjaduje VAS nazor na to, do
jaké miry se pfi podavani navrha ¢ hlasovani i jednani zastupitelstva obceridite
dokumenty uvedenymi v otédzce.1.

vibecneridim -3 -2 -1 0 12 3 zceldadim

Kdybyste mél/a vymezit, jakd by méla byt role obce (samospravy) @i této cilové
SKUPINE, CO DYSLEFEKI/A? ... .. e e

Kdybyste mél/a Fici jednou wétou (slovnim spojenim), jakym zgisobem se dle Vas
rodi¢e s ditmi se zdravotnim postizenim angaZuji na zlepSenlastni Zivotni situace, co

Zakladni identifika éni Udaje
Pohlavi: 1 Zena IMuz

Nejvy3Si dosaZzené vadani:
"1 stredni bez maturity

1 stredni s maturity

) vy3Si odborné

1 vysokoskolské

S Gctou a podkovanim za vyplréni dotaznikového archu
Mgr. Hana Francova, h.francova@seznam.cz
V Ceskych Budjovicich 29. 10. 2009




9.3 Hiloha 3 Formul& dotazniku B pro rode s é&tmi se zdravotnim postizenim

Vazeni rodie,

jmenuji se Hana Francova, jsenCeskych Budjovic a jiZ od roku 1991 se
zajimam o problematikuéti se zdravotnim postizenim. Pri@gtnictvim Vas rodia
jsem ziskala uz celotadu cennych informaci, z nichZ s&které staly podkladem pro
diléi zmeény v regiondlnich planech (niagoro rozvoj socialnicli jinych obtanskych

sluzeb).

Nyni se na Vas ajp obracim s prosbou o poskytnuti dalSich tdBfedkladam
anonymni dotaznik, ktery obsahuje 12 otazek. Mos pfédsim o jeho vyptmi. S daty
bude naloZeno v souladu se zakorierh01/2000 Sb., o ochramsobnich udé;j

Oddil I. — vyuzivani moznych prostedka obéanské participace

1. Pokud byste ckit/a podpdit realizaci jednorazové voldasové aktivity vhodné

pro VaSe dit (pi. Den dti, karneval, sow¥ni odpoledne), co byste &ldl/a?

Vyplite prosim znaminkem ,X* kaZzdyadek v nésledujici tabulce:

Urgite
ano

SpiSe ang

SpisSe ne

dit& ne

Pomohl/a s organizaci takové
aktivity (tzn. gima (East)

Pomohl/a bych se sponzorovanim
takové akce

2. Pokud byste ckit/a podpdgit vybudovani dtského integrovanéhaibté nebo

bezbariérovéhoifstupu do gjaké veejné budovy, jaké moznosti byste vyuzil/a?
Vyplite prosim znaminkem ,X* kaZzdyadek v nésledujici tabulce:

Urgité
ano

Spise
ano

Spise ne

Uuiité ne

Prosazoval/a bych takovy zénskrze
nestatni organizaci (napAsociaci rodit)

Prosazoval/a bych takovy
zamer skrze voleného komunalniho
politika

Prosazoval/a bych takovy zanskrze
zantstnavatele &oho v rodiré

ombudsmana

Prosazoval/a bych takovou zalezZitost skrze




Zalozil/a¢i zapojil/a se do internetového
diskusniho fora a nasledrryuzila
piedchozich krok

VyuZzil/a bych tisku (mistniho periodika)
upozornil/a na problém/nedostatek

D

3. Jestlize byste chifa prosazovat vznikdakeé chylgjici socialni sluzby
odleRtovaci sluzby pro &i ¢i denni staciond, jakych moznosti byste vyuzil/a?
Vyplnte prosim znaminkem ,X* kazdyadek v nasledujici tabulce:

Urgité
ano

Spise
ano

SpiSe ne  Uiite
ne

Prosazoval/a bych takovy zénskrze
nestatni organizaci (napAsociaci rodit)

Zalozil/a¢i zapojil/a se do internetového
diskusniho fora

Z(castnil/a bych se tvorby rozvojového
planu socialnich sluzeb

Inicioval/ac¢i podpdil/a bych zalozeni
obh¢anského sdruzeni

VyuZzil/a bych tisku (mistniho periodika) a
upozornil/a na problém/nedostatek

Zlcastnila/a bych se vejného zasedani

zastupitelstva obce a upozornil/a na problg

Obratil/a bych se na krajskyad, ktery se
podili na financovani socialnich sluzeb

4. Jaké znalosti/dovednosti byste p#eboval ziskat, abyste &které z vysSe
uvedenych olEanskych aktivit mohl vyuzit? (mizzete zaSkrtnout vice variant

[0 schopnost vyjednavat s odgawnymi osobami

O potitacova gramotnostdetrg vyuzivani internetu

[0 orientace \prislusné legislati¥ (pi. v zakor o socialnich sluzbach)
O JiNE. UVETTE JAKE... ...ttt e e e e e e e e

O zadneé ...... pokud jste oznal ,zZadné", prejdéte rovnou na otazkil 6A)

5. Mél byste zajem o semin& (kurs), na zaklad kterého byste nél moznost vyse

uvedené znalosti/schopnosti ziskat?

COANno COSpiSe ano

CSpiSe ne

LINe




Oddil 1l. — vyuzZivani moznosti finartni participace

6. Nézory na finanéni spolut¢ast rodin

A) Vyuzivani gispivku na péi by mélo dle Vas byt poskytovatelem davky
kontrolovano (prosim zakrouZzkujte tigzelné ose)

Urédité ano 1 2 3 4 5 6 Wité ne

B) Spolutast na financovani sociélnich sluzeh byt ditte v dennim
staciondi, vyuziti sluzeb osobniho asistenta) bylanbyt

0 pouze s vyuzitimigspevku na péi

O s vyuzitim gispivku na péi ale i dalSich soukromych zdtoj
C) Financovani kompenzaich poniicek by nglo byt

O bez finagni spoludasti rodin

O s finargni spolu@asti rodin

Oddil 1ll. — dostupnost instituci vyznamnych pro nglnéni potireb
ditéte
7. VaSe di€ navsi&vuje (Vyznacte prosim spravnou odpo¥d’)

OO0 mateskou SkoluPrejdete prosim na ot. 7A

O zakladni SkollPrejdete prosim na ot. 7B

O zéakladni $kolu prodi se specialnimi vz#avacimi potebami (. ZS
praktickd, ZS specialnyejdéte prosim na ot.8

[0 denni stacionaPrejdéte prosim na ot.8

O nenav&vuje Zddnou zéchto instituci z dvodu preference osobnid®g pog.
domaciho vzthvani Prejdéte prosim na ot’.8

O nenav&vuje zadnou zéchto instituci z dvodu odmitnuti ze strany instituce
Pejdete prosim na ote. 7C)

7A. Ml/a jste problém umistit dit¢ do materské Skoly v misé Vaseho

bydli$tz divodu zdravotniho postizeni? OANO [ONE

Pokud ANO, wte prosimieho setotykalo ..........cccccevvenninn.
.................................................. Prejdete prosim na otc. 7C
Pokud NIpiejdete prosim na ote. 8



7B. Ml/a jste problém umistit dité¢ do zakladni Skoly v misé VaSeho
bydlig?

COOANO pokracujete ot. 7B1 O NE Prejdéte prosim na ot. 8

7B1. Bylo to prevazre z divodu bariér stavebniho charakteru?

OANO ONE
Pokud jste oalla ANO, pokracujte ot.¢. 7C
Pokud jste odifla NE, prejdete prosim na ot¢. 8

7C. Obratil/a jste se s touto zalezitosti nadjakou verejné ¢innou osobu
(p. nareditele Skoly, zastupitele obce) JANO [CINE

8. Navstévuje VaSe dit nékterou z verejnych knihoven? Na zaklad zvolené
odpowvédi ANO/NE, vypliujte ,X* do prazdnych okynek.

ANO NE
dostupnost knihovnickych sluzebetns budova knihovny je pro dit
pocitatovych progran je bezproblémova nedostupna p ditt negekona

s vozikem schody)
dostupnost knih je bezproblémova, vhodné budova je pro détsice dostupna, ale
pocitacové programy chybi v knihovre nejsou k dispozici
vhodné knizky (p v Braillové
pismu)¢i pocitacoveé programy

dostupnost knihovnickych sluzeb neni jiny davod, jaky?
optimalni, ale vybr knih je S pOMOCT | | o
zamestnand Knihovny MOZNY | |

dostupnost knihovnickyCh sluZzeb Neni | | rrrrreree s
optimalni, ale vybr knih je s pomoci
doprovodu (rodie, sourozence) mozny

Pokud jste v tabulce ozeila odpowd’ NE, uved’te prosim, zda jstepozornil/a na
tuto situaci ’koho z provozovatélveejné knihovny?

OJANO CLINE
PokudANO, tak jakou formou?

O pisemnou formou (v mistnim tisku, upozémim provozovatele z&eni na
nedostatek)

O dstni formou (na uejném zasedani, kontaktovanigkaho z provozovaté)




Oddil IV. — identifika ¢ni udaje
9. Pohlavi (ozndte prosim): Omuz O Zzena
10. Dosazené vz&8lani (oznafte prosim):
O zakladni
O stredni bez maturity
O stredni s maturitou
O vySSi odborné

O vysokoSkolské

11.Misto bydlisté: obec/mésto

12.Vasemu ditti:

O nebyl giznan gispévek na péi

O byl priznan gispevek na péi, a to ve stupni zavislosti nagé

O | stupaé

O 1. stupen
O 1. stuped
L1 IV. stupa&

Zde pro Vas vypilovani dotazniku kaf. Dékuji zac¢as a ochotu Ziastnit se tohoto
Seteni. Vyplrené dotazniky fedejte prosim socialni pracovnici/paditelce, ktera
mi pomohla s jejich distribuci.

Mgr. Hana Francovéfrapcova@zsf.icu.qz
Starongstska 16, 370 0€eské Budjovice




9.4 Hiloha 4 Seznam pouzitych zkratek

DMO - Détska mozkova obrna

EFDR — Evropsky fond regionalniho rozvoje

ESF — Evropsky socialni fond

GA ZSF - Grantové agentura Zdravdsocialni fakulty

IC FDH — Mezinérodni klasifikace fugkich schopnosti, disability a zdravi

IVP — Individualni vzdlavaci plan

MPSV — Ministerstvo prace a socialnickc

MSMT — Ministerstvo 3kolstvi, mladeze &dvychovy

NAPSI — Narodni akni plan socialniho z¢enovani pro rok 2008 - 2010

NKPR — Narodni koncepce podpory rodinésnei

NPPIOZP — Narodni plan podpory a integracéaob se zdravotnim postizenim 2006

- 2009

NNO — Nestatni neziskové organizace

SKSPZP — Sedredoba koncepce statni politikyi§i ob¢amim se zdravotnim
postizenim

RPKO — Rodinna politika na trovni ke obci: metodické ,dopoteni” MPSVCR

Z0O — Zastupitelstvo obce

ZTP/P — ZvlasStdzce postizeny s pigbou ptivodce



