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VLASTNi HODNOCENI

Aktualnost zvolené problematiky

Stanovené cile doktorské disertacni prace (spinéni cill)

Nové poznatky, které byly dosazeny v doktorské disertacni praci — detailné popsat
Pripominky

Na predlozené disertacni praci je na prvni pohled patrny autoréin hluboky zajem o
praci s handicapovanymi a znevyhodnénymi klienty a dikladna orientace v této
problematice, podlozena navic zkuSenostmi z vlastni nékolikaleté praxe.

Téma, které si autorka zvolila, tedy pfiprava pracovniku v pomahajicich profesich a
jejich vybavenost na interakci a komunikaci s klienty v oblasti zdravotné socialni, je aktualni
a velmi potrebné.

Teoretickou &ast, ktera je odrazovym mustkem k vyzkumu, vénuje Radka Sulistova
klicovym kompetencim obecné a kompetencim v pomahajicich profesich specialné, pricemz
konstatuje - s ¢imz Ize jen souhlasit -, Ze i v terciarnim vzdélavani je zadouci posun od
,2akademického pojeti“ (jak to autorka formuluje) k pojeti ,kompetenénimu“ (s. 11). Pravem
klade duraz na kompetence socialni (s. 16) a schopnost individualniho pfistupu ke klientovi.
Vzhledem k tématu prace je pochopitelné, Ze jadrem teoretické ¢asti je kapitola 1.3., v niz se
autorka zabyva rozvojem socialnich, interaktivnich a komunikaénich kompetenci v
pomahajicich profesich v terciarnim vzdélavani.

V této souvislosti se autorka vénuje tomu, do jaké miry terciarni vzdélani bere v
uvahu kompetencéni pojeti vyuky, a upozornuje na to, ze i studenti, ktefi se na vysokych
Skolach pfipravuji na praci v pomahajicich profesich, tedy tam, kde jsou kompetence socialni
a komunikaéni zasadni, prochazeji vyukou prevazné jen teoretickou a Ze tato vyuka je stale
predevsim frontalné organizovana.

Zcela souhlasim s vychozi tezi autorky, ze vztah mezi klientem a pracovnikem v
pomahajici profesi je ve velké mire ovlivnén modelem interaktivniho chovani profesionala a
Ze adekvatnost pouzitého modelu je pfimo zavisla na Urovni komunikaénich kompetenci,
jimiz je pracovnik vybaven. JelikozZ se tyto kompetence vytvareji také z velké ¢asti v pribéhu
terciarni pripravy, je logické, Zze se autorka zaméruje praveé na néj a na vyukové strategie
vyuzivané na terciarnim stupni. Ma-li byt pracovnik v pomahajici profesi vybaven socialnimi
dovednostmi, je prakticky vylou¢ené, aby je ziskaval v takové vyuce, ktera je zaloZzena témér
vyhradné na prednaskach, tedy ve vyuce, ktera je svou podstatou transmisivni.

Ocenuiji, Ze i v téchto uvodnich ¢astech autorka samoucelné necituje, nepiejima
mechanicky pojmy a nazory z literatury, ale pracuje s nimi samostatné a i obecné problémy
dusledné vztahuje k objektu svého zajmu. Jen nékde mozna zbyteéné obsirné rekapituluje,
co je znamo z literatury. Pravdou vSak je, Ze tyto rekapitulace jsou vZdy dusledné vztazeny k
hlavnimu tématu a nepusobi neorganicky; Ize je vnimat tak, Ze ¢tenafi usnadnuji orientaci v
pojmech a nazorech rtuznych autorit.

Drobna poznamka k subkapitole 1.3.4.3. Hrani roli jako postup vedouci k rozvoji
kompetenci: Hrani roli je oblast dosti €lenita, ¢ehoz si je autorka nepochybné védoma (jak je
patrné z celé prace véetné navrzeného projektu). V této ¢asti textu se vSak zda, jako by
autorka malo rozliSovala mezi roli, jak ji rozumi, resp. jak tohoto pojmu pouziva socialni




psychologie, a hrou v roli (mimetickou hrou), pfi niz se zamérné vytvari fikcni svét (na
divadle i v internim dramatickovychovné procesu).

Té&zistém prace Radky Sulsitové je vyzkum - zkoumani vztahu mezi zvolenymi
vyukovymi strategiemi, zaloZzenymi na zkuSenostnim uéeni, a interaktivnimi a komunikaénimi
kompetencemi.

To, Zze se autorka vydala cestou akéniho vyzkumu, je vzhledem Kk cilim a objektu
zkoumani pochopitelné. Autorka svou volbu zfetelné a srozumitelné zdivodnuije (s ohledem
na specifické vyzkumné postupy a na to, Ze pro tento vyzkum je dulezité, aby byl realizovan
v realném case a prostredi). Oceriuji, ze Radka Sulistova k tomuto vyzkumu pfistoupila se
vSi odpovédnosti, promyslené a zvazovala nejruznéjsi aspekty, aby byl jeji vyzkum co nejvic
vypovidajici a mifil opravdu k podstaté véci. Dukladné se také zabyva pouzitymi metodami,
jejich vyhodami a pripadnymi rezervami a vysveétluje jejich pouziti v jednotlivych fazich
vyzkumu. Za zminku stoji také dukladna interpretace projektu - krok po kroku i projektu jako
celku. A nelze pominout ani seriéznost, s niz autorka pfistupuje k interpretaci vysledku.

Cenim si toho, Ze vyzkum Radky Sulistové neni samouéelny. Autorka explicitné pise,
Ze je ve svém dusledku zaméfen do praxe. Ostatné jednim z vysledku vyzkumu je vytvoreni
a ovéreni programu, ktery vede ke kompetenénimu modelu vzdélavani studentl zdravotné
socialnich oborl, popf. celozivotniho vzdélavani.

Svij vyzkum rozfazovala R. Sulistova do péti kroku: 1. identifikace problémové
oblasti, 2. analyza pfi¢in problému v praxi, 3. vytvofeni vzdélavaciho programu, ktery je
zalozeny na kompetencnim modelu vzdélavani, 4. analyza efektivity navrzeného
vzdélavaciho programu a 5. zkoumani moznosti aplikace navrzeného programu v ramci
celoZivotniho vzdélavani.

K poznatkum, které vyplynuly z jednotlivych kroku:

Ad 1. Identifikace problémové oblasti: V této ¢asti dochazi autorka na zakladé
vyzkumu k neradostnému, ale vcelku oéekavatelnému vysledku, Ze poskytovatelé zdravotné
socialnich sluzeb nemaiji patfiéné interaktivni a komunikaéni kompetence a posluchadi VS
jimi jsou vybavovani nedostatecné.

Ad 2. Analyza pfi¢in problému v praxi: Z vyzkumu vyplyva, Ze tézisté vysokoskolské
vyuky je zaloZzeno pifedev§im na prezentaci informaci s minimalnimi pozadavky na zpétnou
vazbu a ze vyukové strategie a metody zalozené na zkuSenostnim uceni jsou vyuzivany
zfidka - coz ma za nasledek mj. i pasivitu studentd. (Tady je mimochodem velmi pfipadny
postieh o tom, Ze legislativa neuvadi poZzadavky na pedagogické vzdélani akademickych
pracovniku.) Pfizna¢né je napf. zjisténi rozdili v preferencich studentl a pedagogu (s. 86),
ale obzvlast zajimavé je porovnani vysledku jak testu, tak feSené modelové situace pred
zahajenim programu a po ném, které svédci o efektivité navrzeného programu.

Ad 3. Vytvoreni vzdélavaciho programu, ktery je zaloZzeny na kompeten¢nim modelu
vzdélavani: Lekce navrzeného programu (pfiloha €. 9) jsou sestaveny logicky a vétSinou i
realisticky tak, aby splnily vytéené cile. Je ziejmé, ze autorka ma s timto typem prace
zkuSenosti. Nékde se mi ale zda, Zze naroky na ucastniky, u nichz nelze predpokladat
obeznamenost s metodami a technikami dramatické vychovy, jsou pfili§ velké. Jeden pfiklad
za vSechny: 3. vyukovy blok, lekce 2, aktivita 4 - ,divadelni zpracovani vybraného obdobi"“.
(Mozna Ze pravé narocnost tohoto kroku bude ten duvod, pro ktery jedna ze skupin tuto ¢ast
pokladala za ,zbyte¢nou" a odmitla ji [s. 95]; mimochodem bylo by byvalo zajimavé, kdyby
autorka rozhodnuti této skupiny vice rozvedi|a).

Vubec mam za to, Ze pfi pfipadnych Upravach navrzeného programu by bylo dobre
sledovat nejen logickou linku uciva, ale i to, aby ¢innosti byly do lekci fazeny tak, aby si
Ucastnici bez zku$enosti s rolovou hrou mohli postupné na tuto metodu zvykat, aby se v ni
mohli citit bezpeéné, a mohli tudiZ zobrazovat postavu a vstupovat do fiktivnich situaci
pfirozené a pravdivé. Znamena to promyslet i postup pfi zafazovani hry s panenkou (de facto
s loutkou) ¢&i rekvizitou, aby si k tomuto zpusobu prace u€astnici mohli vytvorit vztah tak, aby
tam, kde ma tento prvek zafungovat (napf. lekce 6, 3. vyukovy blok), byl funkéni. Neboli -
jinymi slovy fec¢eno - jde vlastné o to promyslet program také z hlediska metodiky rolové hry
nikoliv s ohledem na estetickovychovny rozvoj, jako je tomu v dramatické vychové, ale proto,



aby pouzité dramatické prostredky byly funkéni a spinily cile, které si v programu autorka
vytkla.

Do urcité miry s tim, myslim, souvisi také potiZze s videotréninkem, které autorka
zminuje. Radka Sulistova na zakladé zku$enosti pojmenovava rizika &i obtize, které tento typ
prace pred hrace a lektora stavi. | tady by bylo podle mého uziteéné pocitat s metodikou
vedeni takovychto aktivit, aby byli u¢astnici schopni vstupovat do roli a jednat v nich
pfirozené.

Téchto problému se z&asti autorka dotyka v kapitole Diskuse, v niZ shrnuje nékteré
poznatky a komentuje je. Sama napf. vnima, Ze nepfirozenost aktért (ovéem nejen pred
kamerou) mlze snizit efektivitu akce.

Za spravneé pokladam, Ze rozhoduijici je pro autorku uvaha o tom, jaké vyukové
strategie do programu zaradit vzhledem k jeho cilim, a navrhuje v programu pracovat s
interaktivnimi metodami vyuky v celé $ifi, s kooperativnim vedenim vyuky, s hranim roli
(drobna poznamka, resp. dotaz: hrani roli neni interaktivni metoda vyuky?) a s
videozaznamem.

Samostatnou kapitolou je audiovizualni porad, ktery je soucasti prace. Jde vskutku o
mimofadny pocin. Obé DVD jsou vyborné pfipravena, oba pofady jsou instruktivni, pfehledné
a navzdory herecké naroénosti dobfe realizované. (Snad jen nékde by stalo za to ubrat na
strojenosti ve vyrazu nebo patosu - ale to se tyka opravdu jen nékolika naro€nych momentu.)
Ocenit je tieba to, Ze jsou tu nazorné demonstrovany nejen vhodné, ale i nevhodné nebo
dokonce $kodlivé intervence. Zajimalo by mé jen, zda autorka uvazuje o doladéni programu
na zakladé pfipominek (viz s. 82-83), z nichz nékteré jsou na misté a stoji za zvazeni.

K navrzenému programu, resp. k jeho komentovani dvé drobné poznamky. Jedna ke
str. 147: Stylizace nerovna se nepfirozenost; naopak dobfe zvolena stylizace muze pomoci v
modelovani situace a v jeji pusobivosti, a tudiz efektivité. A jedno upiesnéni k nasleduijici
strané: Dorothy Heathcoteova neni Ameri¢anka, ale Anglicanka (byt, pravda, se v 70. letech
etablovala nejprve v USA, nez ji se v8i vaznosti vzali ,na védomi“ Britove).

Ad 4. Analyza efektivity navrzeného vzdélavaciho programu: Tato pasaz je velmi
dukladné a poctivé zpracovana a obsahuje fadu cennych poznatku. Je dobre, Ze autorka
zaznamenava take ,vedlejsi efekt* projektu, tedy rozvoj pedagogickych kompetenci
akademickych pracovnikl. Souhlasim také s autorkou v jejim zavéru, Zze ,(...) pokud
akademicky pracovnik didakticko-metodicky material vyuziva, zvysuje se i kvalita jeho
vyuky...“ (s. 153).

Ad 5. Zkoumani moznosti aplikace navrzeného programu v ramci celozivotniho
vzdélavani: Tento krok je v pfedloZzené praci jen letmo zminén, ale neni nijak rozpracovan,
coz je Skoda. Ale rozumim tomu, protoze by takové rozpracovani vydalo na dal$i rozsahlou
praci.

Jak uz jsem napsal, téZistém prace Radky Sulistové je pfedevsim vyzkum. Pokladam
vSak za cenné, Ze tato prace je i tvaréim ¢inem diky kvalitnimu programu, ktery nabizi a
ktery po drobnych Upravach muze vyborné slouzit v terciarnim vzdélavani (nejen na VS), ale
i v celozivotnim vzdélavani pracovniku ve zdravotné socidlni sféfe.

Na predlozené praci je tfeba ocenit autor€inu duslednost a systemati¢nost. Cile, které
jsou na pocatku jasné, zfeteln&, pfehledné formulovany, prace spinila. Sympatickeé je, ze
diplomantka kazdy krok, kazdou strategii peclivé promysli, konkretizuje a vnima je v Sir§im
kontextu. Je také ziejmeé, ze se autorka orientuje v relevantni literatufe a dokaze s ni
adekvatné pracovat.

V neposledni fadé ocenfuji i to, Ze prace je napsana kultivované a Ze autorka je
pecliva a uvazliva také v praci terminy.

ZAVER: Disertaéni praci Mgr. Radky Sulistové pokladam za kvalitni, velmi pfinosnou a
jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.

Misto vypracovani a datum: Praha 5. zafi 2010

Podpis: | ¢ {__,/ori/g/ﬂ % V/
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Vlastni hodnoceni

Aktualnost zvolené problematiky

Autorka predlozila praci, ktera se vénuje velmi potiebné problematice — pfipravé budoucich
socialnich pracovniku na interakci a klientem. Ve své praci se kriticky vyjadfuje

k soucasnému stavu, kdy prevazuje instruovani o tom, jak by komunikace méla probihat nad
praktickym nacvikem v téchto interakcich pfimérené jednat.

Vystupem prace by podle slov autorky mélo byt nejen zodpovézeni otazek po pficinach
nedostatecné pfipravenosti profesionalu pro tuto oblast, ale i zhodnoceni moznosti pfipravu
na VS modifikovat a zhodnoceni efektivity navrzené podoby tréninku. Zamérné uvadim slovo
trénink, protoZe autorka sice aspiruje na kompetenéni model, podle mého nazoru v8ak
setrvava v roviné nacviku dovednosti.

Stanovené cile doktorské disertacni prace (spinéni cilu)
Autorka formuluje svoje cile nasledovneé:

» zjistit Groven interaktivnich a komunikaénich kompetenci poskytovatell
zdravotné socialnich sluzeb pfi komunikaci s klienty a popsat vztah mezi
dosahovanou urovni interaktivnich dovednosti a vyukovymi strategiemi
zalozenymi na principech zkusenostniho uceni;

e ovefit zda a za jakych podminek muze kooperativni akéni vyzkum fungovat
v podminkach terciarniho vzdélavani, cilem je tedy i provéreni metodologického
postupu

o dle autorky praktickym cilem vytvoreni a ovéreni programu vedouciho ke
kompetenénimu modelu vzdélavani studentt zdravotné socialnich oboru.

Podle mého soudu se autorce podafilo jeji cile naplnit jen ¢aste€né, pro€ tak soudim
uvedu nasledné. Drive vSak chci ocenit autor¢ino nasazeni a soustfedénost na ucelené
zpracovani
tématu, které je z celého predloZzeného souboru vystupu (véetné audiovizualniho programu)
patrné. Za disertacni praci stoji dlouhodoba prace autorky a prace sama napovida, ze se
autorka s tématem vyrovnavala postupné, opakované reflektovala svoje pfistupy a
prohlubovala je.



Presto se nemohu ubranit dojmu, Ze se ji ne zcela podarilo zmocnit se konceptu
,kompetence". A vtomto smyslu se domnivam, Ze prace je postavena spiSe na rozvoji
dovednosti studentt nezli na formovani jejich kompetence.

Uvedu alespon nékteré z duvodu, které mne k takovému nazoru privedly.

Prvnim je uchyleni se k uréitému zargonu, kterym autorka prace ztraci na srozumitelnosti a
sdélnosti v Uvodu a prvni kapitole své disertaéni prace. Napfiklad na str. 10 ,Velky duraz pii
pfipravé studentl v pomahajicich profesich je stejné jako u jinych oboru, vychazejicich

z obecné koncepce odborné pripravy na terciarnim stupni, kladen na teoretickou ¢ast.
Studenti jsou vybaveni soustavou terminu, fakt a vztaha...." - Co je obecna koncepce
odborné pfipravy? o co se autorka opira?,vazné je teorie jen soustava terminu, fakt a
vztahu?; nebo napf. str. 15 ,Kompetence, na rozdil od tradi¢niho vzdélavani, zduraznuji
schopnost konkrétniho jednani ¢i vykonu néjaké €innosti. Cilem vzdélavani, jehoz obsahem
je poskytovani kompetenci, je predevsim rozvoj schopnosti, které jsou potiebné pro
uplatnéni nejen v profesnim zivoté.!" Jakeé je tradicni vzdélani a co je jeho cilem?,
kompetence Ize poskytovat? (do jisté miry takové interpretaci napovida i pojeti pripravy jako
tréninku), kompetence tvori predevSim schopnosti (str. 15 ,jako kompetentni Ize definovat
osobu vybavenou védomostmi a dovednostmi“?. Pro¢ autorka nehovori o postojich,
presvédcenich, subjektivnim pojeti profese, profesni identité nebo autoregulaci?

Dalsim duvodem je napadny rozdil v plynuti textu na prvnich 15 stranach, kde autorka
popisuje tzv. kompetencéni pojeti pfipravy a v dal$i ¢asti prace, kde od kompetenci presla

k dovednostem a k situacim.

Muj vySe zminény dojem vyvolalo i to, Ze autorka nema potfebu hovorit o kriteriich tzv.
nespravneho a spravného reseni modeloveé (interakéni) situace, jako by v tak proménlivé a
kfehké domené, jakou je interakce s klientem byla ziejma a apriorni hranice spravnosti a
nespravnosti ,feSeni. Jak takova, v praci implicitni, kriteria autorka chape?

S ohledem na vyjadiené pochybnosti o autorCiné pojimani kompetenci navrhuji, aby se
autorka u obhajoby vyjadrila k nasledujici otazce:

Jak se, pokud vubec, od sebe lisi dovednostni a kompetenéni model pfipravy
socialnich pracovniki v oblasti socialnich interakci?

Nyni k mému vyjadreni o ¢asteéném spinéni cilu prace. Klicem k rozdilnému nazoru
autorky (pIné dosazeni cilu — jak je vyjadfeno v Diskusi) a mému je volba zakladni
metodologické strategie. Autorka se rozhodla pro akéni vyzkum a v praci svoje rozhodnuti
zduvodnuje. Neshoduiji se s ni pIné v tom, Ze akéni vyzkum je vhodnou strategii pro takto
formulované vyzkumné otazky. Ano, je vhodnou strategii, pokud je vyzkumné pole
lokalizovano (poskytovatelé zdravotné socialnich sluzeb v urcitém regionu, kteri prosli
urcitym typem pripravy; vymezeni problému ve vztahu k pfipravé na urcitém typu instituce,
feSeni tohoto problému v jejich podminkach atd.) —to ale autorka ve své praci neucinila, a
dopousti se tak, podle mého nazoru pfilisnych a neoduvodnénych generalizaci (napf. na
zakladé dotazovani pouhych 15 poskytovatell — pfi¢emz neslo o hloubkové rozhovory
objasnujici jejich profesni identitu a utvareni jejich profesnich kompetenci — €ini zavéry k cili
1) - Zjistit aroven interaktivnich a komunikaénich kompetenci poskytovatelt zdravotné
socialnich sluzeb pfi komunikaci s klienty.

Pfimérené metodologické uchopeni druhé ¢asti prvniho cile - popsat vztah mezi
dosahovanou urovni interaktivnich dovednosti a vyukovymi strategiemi zaloZzenymi na
principech zkusenostniho u¢eni — v praci postradam. Autorka neuvadi Zzadna data o tomto
vztahu, soudé podle priloh prace, nebyl tento vztah zamérené zkouman. Odvozuje svoje
zavéry — pokud tomu dobfe rozumim — z koincidence malé kompetence profesionall a
malého vyskytu ¢innostniho uéeni pfi studiu na VS (pfiéemz tyto informace pochazeji od
jinych osob). Tato skute¢nost, spolu s nékterymi formulacemi z teoretické ¢asti vzbuzuje
pochybnosti, zda autorka udrzela pri svém zkoumani nezaujatou pozici (zda nepodlehla
sebenaplnujicimu ocekavani ze je to nedostatek dovednostniho nacviku, ktery zpusobuje
nizkou kompetenci profesionalt). Nemuze to byt stejné tak dobre napr. slaba profesni
identita, u déle praktikujich vyhorelost, mylné presvédceni o povaze pomahajicich vztahu
atd.?




Znovu se vracim k pochybnostem o vhodnosti akéniho vyzkumu — ten totiz nezaujatost
vyzkumnika nepredpoklada. Lze pak ale popsat vztah mezi dosahovanou Grovni
interaktivnich dovednosti a vyukovymi strategiemi zalozenymi na principech zku$enostniho
uceni jinak nez ve vazbé na zkoumané osoby, podminky a situaci? Paklize ne, pro¢ to neni
v zaverech prace jednoznacné zdUraznéno?

Autorka pominula jednu metodologickou zasadu, ktera by pfi ovérovani intervenci neméla
chybét (patrné ani v akénim vyzkumu, ktery ma byt ¢aste¢nou odpovédi na feseni
obecnéjsiho problému) — nutnost mit kontrolni skupinu u niz probiha jina intervence (napr.
jina napln setkavani — dalSi rozhovory o interakcich o povaze pomahajicich vztah( nebo
napr. relaxace). Jak jinak by bylo mozné hovofit o efektivité intervence? V daném pfipadé je
obtizné od sebe oddélit efekt nacviku a moznost zlepseni dovednosti diky soustiedénému
zabyvani se danou problematikou (u prvni skupiny studentu slo o dobrovolnou aktivitu ve
volneém case — to sveédci o jejich zajmu o interakce).

Autorka hovori o kooperativnim akénim vyzkumu, coz — pokud to dobfe chapu — znamena
participaci dalSich péti pedagogu na realizaci nacvikového programu. V této pasazi by ¢tenar
interakéni situace. Vyznavaji dovednostni pojeti, kompetenéni, osobnostni? Jaké cile si oni
sami kladli — presnou replikaci, napodobu obohacenou o vlastni invenci? V prakticke ¢asti
prace, kde autorka popisuje kooperativni akéni vyzkum jsou formou tabulek shrnuty
informace o realizaci jednotlivych lekci. Vzdy je uvedena 100% realizace, v pfipadé potieby
opatfeni, které by reagovalo na néjaké komentare nebo obtiZe je uvedena 100% realizace
opatreni. Skutecné se v hodinach nevyskytla zadna variabilita, tvofivé vstupy
spolupracujicich pedagogu? Informace uvedena v tabulkach se zaklada na informaci
pedagogu a studentu nebo na pozorovani autorky?

Prakticky cil prace byl spinén; s respektem jsem se seznamila s audiovizualnim programem i
s podrobné popsanymi lekcemi vyukového programu. Autorka se pokusila peclivé zduvodnit
volbu napiné jednotlivych lekci a jak uvadi, pfipravila i fadu pracovnich listu (ty jsem vsak,

s vyjimkou pozorovaciho protokolu, nenalezla).

Ocenuji i zacvik kolegu pedagogu a podrobné vyhodnoceni jejich vyuky. V praxi ovéfila také
moznost realizace kooperativniho akéniho vyzkumu, ktery byl vyuzit k modifikaci navrzeného
programu.

Nové poznatky, které byly dosazeny v doktorské disertacni praci — detailné popsat
Autorka vynalozila nemalé usili na vyvoj didakticko metodickych materialu a podrobné
zdokumentovani svého pojeti pfipravy budoucich zdravotnich a socialnich pracovniku pro
typicke interakéni situace. Ukazala, ze je mozné s programem pracovat v bézné vyuce a ze
Ize pedagogy na takovou praci pripravit a vybavit.

Pripominky

K dilEim pfipominkam mne pfivedly nékteré komentare autorky v €asti Diskuse. Zajimavé je
zduvodnéni nevyuzitelnosti videotréninku interakci. Autorka popisuje problemati¢nost
videozaznamu v realnych praktickych situacich, tzv. mikrosituace, prehravané studenty
odmita pro jejich nevérohodnost a pfehnanou stylizaci. Uvadi pak také, ze ,\VTI Ize efektivné
zaradit v okamziku, kdy dojde k vzajemné duvére mezi edukatorem a edukanty“. Neni prave
toto modelovou realnou situaci interakce — vytvoreni davéry? V tomto smyslu by snad také
mohl byt VTI pouzit — pro posileni autonomie, jistoty (a kompetence) v navazovani
pomahajiciho vztahu, v jeho upeviovani a vytvareni duvery.

V podobném duchu chi komentovat i poznamku o tom, Ze vstup pedagoga do role navozuje
mezi pedagogem a studentem partnersky vztah, pfekonava asymetrii. Lze doporudit i jiné
postupy nez vstup do role? Co takovy vztah zaklada - je prece také vztahem pomahajicim,
do jisté miry se podoba vztahu socialniho ¢&i zdravotniho pracovnika ke klientovi?




S tim souvisi i moje druha otazka k obhajobé: Jak souvisi kompetencéni model pripravy na
interakce s pojetim pomahajiciho vztahu (pripadné Sireji s profesni identitou)?

ZAVER

Prestoze v ¢asti vénované splnéni cilu uvadim svoje duvody, pro¢ nesouhlasim s autoréinym
feSenim, je na tomto misté tfeba uvést, Ze autorka jak v ¢asti teretické, tak v ¢asti praktické
ukazala, Ze si osvojila zaklady védecké prace a ziskala orientaci v metodologickych
pristupech své discipliny.

Proto jeji praci doporucuji k obhajobé a paklize Uspésné obhaji navrhuji udéleni titulu PhD.

Misto vypracovani a datum: Ceské Budé&jovice, 6.9. 2010

Podpis: T (A el L &




Interaktivni chovani a komunikace s klientem v pomahajicich
profesich ve zdravotné socialni sfére
(disertacni prace)
Mgr. R. Sulistova

Disertaéni praci R. Sulistové jsem si (maje ¢aste¢né zajmy shodné s disertaénim
zajmem autorky) precetl s velkou zvédavosti. V piedloZzeném posudku se vyhnu popisu
obsahu prace a zamé&fim se vyhradné na témata, ktera mne zaujala. Principem tohoto posudku
bude cosi jako ‘Ctenaisky denik oponenta™. Budu tedy postupné praci komentovat
v chronologii postupu mého ¢teni autor¢ina textu.

Soucasné predesilam, Ze posudek nechépu pouze jako ‘finalni hodnoceni‘, ale jako
pokracovani ‘vzdélavani’ autorky a jako pfilezitost nabidnout ji zpétnou vazbu.

Na za¢atku nicméné neodoldm jednomu z dobrych klisé sepisovani takovych posudki
a pochvalim autorku za volbu tématu i za jeho empirické uchopeni. Pochvalu zaslouZi jednak
to, Zze se autorka pustila do prace, ktera o¢ je vice zadouci, o to vice je nesnadna, totiz do
hledani evalua¢nich nastroji edukace v jedné zoblasti ‘life skills’, konkrétné v oblasti
socioprofesnich kompetenci a dovednosti. Ovéfeni skuteénych vysledkt edukace na poli
zivotnich dovednosti obvykle narazi na moznosti vyzkumniki ‘byt pfi tom, kdyZ zkoumana
osoba redlné jedna v béznych situacich’. I autorka této prace si je védoma podobnych limiti
(sama odkazuje napf. na eticky problém nataceni absolventl pfisluSnych studii v redlném
styku s osobami, kterym je nutno pomahat), ale snaZi se o to vice rozvinout poznavaci aktivity
jesté pred ¢arou tyto limity vyznadujici.

Nuze — k textu:
— Ku str. 8: Jen okrajova poznamka k pojmu ,,zdravotni obor”. Mam — z dob, kdy se na nasi
katedfe studovalo oSetfovatelstvi — zafixovano, Ze podobné obory jsou spise zdravotnické, nez
zdravotni (nebot” pak by bylo mozZno napi. uzZivati je jako medikamenty). Av3ak neni
vylouc¢eno, Ze tato — okrajova! — poznamka ne jen usvédCuje zneznalosti soucasné
nomenklatury...

— Jesté ke str. 8 — 9: Mala hra se slovy — jsou-li de facto vyzkumné cile oznacovany jako
odborné, pak jen doufam, Ze i ,,prakticky* cil bude odborny... ©

— Uvod je jasny a prehledny. Vidim vymezeni tématického pole a cil.

— A pii té prilezitosti poznamenavam, Ze rozumim tak, Ze tu jsou v zasad¢ dva vyzkumné
(odborné) cile, tedy nikoliv jeden, jak autorka uvadi.

— Odkaz u kroku didaktické analyzy na str. 38: Pozor, bylo by lepsi odkazovat na konkrétni
text a konkrétni autory, nez jen na celou kolektivni publikaci (vtomto piipadé jsou to
Kasikova a ValiSova).

— Str. 52: To, Ze se pii hrani roli mohou ,,...projevit zazit¢é modely chovani* si dovolim
nepovazovat zas aZ tak za nevyhodu. Pokud jde o hru vroli jako metodu evaluace ¢i
diagnostiky ¢i i diagnostického vyzkumu, pak projev zazitych modeltt ma rozhodné vyznam.
Napf. v tom, Ze ukaze, v ¢em byl nami organizovany edukacni proces kratky na subjektivni
teorie vzdélavaného pomahajiciho praktika (a ty se v takové situaci mohou snadno ‘zhmotnit’
v jednani aktéra rolové hry, ktery se ‘zapomene’ a hraje nikoliv podle Zadouciho profesniho
‘scénafe’, ale podle ‘scénafe’ ryze osobniho...




— Mimochodem, je mozna 8koda, Ze autorka nezminila v teoretické Casti problematiku
disledku folkové psychologie nebo onéch subjektivnich, implicitnich atd. teorii. Pravé s nimi
méame v procesech uceni (se) socidlnim dovednostem ¢asto co délat...

— Aparat empirické ¢asti je formalné diikladné a piehledné zpracovan. Oceniuji i to, Ze autorka
tu vyuziva (pfedem v teoretické Casti popsanych) kroki didaktické analyzy uciva ke
strukturovani svych vyzkumnych ukola.

— Nicméng, mozna pravé ve volbé tohoto ‘klie’ je zfejme i jisté riziko ... Vidim ur€itou
trhlinu v logické provazanosti hlavni vyzkumné otazky a v otazkach dil¢ich (nebot’
piedpokladam, Ze dil¢i otazky by mély vychazet z otazky hlavni...). Pokud spravné ¢tu, pak
pfisné logicky se vazi hlavni otazce dil¢i otazky 1. a 4., které skutecné sleduji vazbu
»vysledek — instrument”. A tu sleduje i otdzka hlavni. Otazka ¢. 2 ale jiz sleduje vazbu
Linstrument — pfedem dany poZadavek na kompetenci a otazky sub 3 jednak vztah ,vize
vysledku — idedlni instrument a jednak ,soubor (idealnich) instrumenti — kontext jeho
pouziti®,

— Volbu akéniho vyzkumu povazuji za volbu adekvatni a cenim pestrost metod, které autorka
hodla vyuzit ,,uvniti* akéniho vyzkumu.

— Ocenuji rovnéz, jak autorka postupuje v ¢asti ,,3.2.1 Struktura vyzkumu®. Nicméné,
ponékud zde tapu v nasledujicim — takZe jen pro ovéfeni:

- Rozumim tak, Ze ,program“ a ,,pofad“ nejsou totéz. Pofad jiz exituje a k nému autorka
dopracuje specifickou metodiku. Tedy: Vytvofi onen v nazvu kroku slibovany ,,program®.(?)
- Ve 2. cili 3. kroku: ,,vztah mezi urovni kompetenci...“ — Jde o uroven kompetenci zjiSténou
pted aplikaci programu.(?) Nebo o tGroveii poZzadovanou pedagogickou dokumentaci?

Ziejmé by stalo za to jesté zpfesnit pojem ,,ovéfeni” (co to piesné bude?).

— Opét cenim strukturovanost ¢asti 3.3.

— A opét tapu:

- Z kontextu se mi jevi, Ze metoda hrani roli ¢i 360 st. vazba by mély byt spiSe soucasti kroku
4. (,,Vyhodnoceni vysledki...”), nebot’ onémi vysledky jsou — pfedpokladam — dovednosti
absolventl kurzu. Le¢ v kroku 3. se mé oveéfovat program. A kruh mohu uzavfit opét otazkou,
co je pfesné onim oveéfenim (pokud vim, Nezvalova v Ceské parafrazi tfettho Whitehaedova
kroku akéniho vyzkumu uvadi jen ,aktivita k zvolenému feSeni”, ale uz ne obo ,tvorba
programu a jeho ovéfeni®, které najdeme v textu R. Sulistové).

— Pokud jde o rozhovory ve vztahu ke kroku 1, jen upozorfiuji, Ze odpovédi typu ,,velmi
snadno* etc. (de facto) otazce ,jak se Vam situace feSila“ nemusi jeSt€¢ ukazovat na
kompetenci ten ¢i onen problém fesit, ale mohou odkazovat ,,jen k subjektivnimu prozitku
obtiZnosti feSeni, pfi¢emZ toto feSeni mohlo byt jak ,kompetentni® (ale piesto nebo prave
proto obtizné) tak ,,nekompetentni“ (a proto obtizné nebo naopak: proto snadné...).

— Oteviené otazky jsou skute¢né velmi oteviené — ve vztahu k cili se znich dalo ziejmé
vytézit vice jinym typem formulace (konkrétnéji zamétené k cilu zkoumani v tomto kroku).
Pokud ov8em k takovym konkretizacim nedochazelo v priibéhu rozhovord...

— Mimochodem, vysledky zjiStovani ve 2. kroku potvrzuji ¥ naSe poznatky z dlouhodobého
sledovani implemenatce osobnostni a socialni vychovy. I ‘tam” je tendence (ne sice zkouset ¢i
testovat, ale) vést lekce OSV ¢i jeji integrani priniky do vyuky jinych piedméti Casto
»kognitivné*™ — vykladem a debatami.




— S. 70 — Patnact pedagogt (sk. 2): ejsem si jist, Slo-li o pedagogy kupf. z vyssich
odbornych $kol? Nebo z fakulty?

— Odbocka k ptiloze €. 8 — popisu programu.

- Ocenil bych zafazeni formulaci cild u jednotlivych lekci (jako napf. u lekce 4). Tieba 3. blok
(lekce 3) se — pokud spravné chapu — zaméfuje na empatické naslouchani. Klicova aktivita
s hudebnimi nastroji ale nacviku této dovednosti (alesponi dle toho, jak je popsana) v zasadé
nesmétuje. ..

— Ocerniuji, ze autorka v programu disledné vyuziva behavioralni techniky zejm. v podobé
nacvikovych simulaci (technika s ‘ano-ne’) &i ,,polosimulaci® (agresivni dit¢ + facilitator)
nebo i altera¢nich her (Ital a Némec...).

— Mimochodem — ad s. 99 a poznamka o nevili nechat se tocit ... doporucuji peclivé uvazit,
zda kameie neuvyklé socidlni pracovniky (jejichz hluboké motivace pro tuto praci jsou
skute¢né rozmanité..) natacet pii expresivnim tanci... ©

— Po navratu zpét od piiloh k textu: Jako ¢tenaf dospivam k zavéru, Ze by mi ¢etbu usnadnilo,
kdyby prabéh sloZitého pomérné komplexu piipravnych, realizovanych pedagogickych i
evalua¢nich a vyzkumnych aktivit byl samostatné popséan v jakémsi sevieném schématu typu
,»hejprve probéhlo toto; potom toto, nasledoval tento ikon* atd.

— Pii obhajobé poprosim o stru¢né vysvétleni podstaty modifikace metody 360st. zpétné
vazby.

— Za ocenénihodné povazuji, Ze autorka zkoumala vysledky pusobeni programu i formou
pozorovani vykonu studenta ve cvi¢né fiktivni situaci. To sice nemitize dost dobie plné
nahradit zkoumani redlného fungovani studenta ve skute¢nych situacich (které sice bylo
souasti vyzkumu, ale jeho vysledky nejsou nikterak koSaté, coZ autorka vysvétluje a ja
chapu), ale je cestou v podminkach, kdy je obtizné ziskat zpétnou vazbu ze situaci realného
Zivota.

— Na druhou stranu, ma-li akéni vyzkum naplnit svij smysl, mél by vyustit do zmén
edukacnich procest fizenych na vyzkumnikem zkoumaném poli, tedy i do zmén v jeho praci
atd. Myslim vSak, Ze tato koncovka vtextu neni zachycena dosti jasné. V kroku 5.
(modifikace problému) se nejedna o nabidku ‘akéniho planu’ pro dalsi zménu, do niZ by mél
logicky vyzkum vyustit. Vime jen, Ze se pilotuje aplikace programu pro CZV, ale zda sam
akéni vyzkum né&jak onu aplikovanou podobu ovlivnil, to jsem se nedocetl.

— Jevi se mi, Ze Kkapitola ,,diskuse™ je spiSe kapitolou shrnujici a do kontextii zasazujici
zavery... (le¢ na ucel kapitoly ,,diskuse” ve vyzkumnych zpravach se nazory mirné lisi, takze
to nepovazuji za zvlasté podstatné).

Zavér: R. Sulistova se pustila odvazné na pole, na némzZ neni nesnadné si ‘vylamat
zuby’. Jistou nevyhodou textu je, Ze mnozstvi jevl, v némz traktovanych, se autorce nedafi
vzdy piehledné uchopit, takZe sam text ¢tenafi misty znesnadiiuje ¢etbu (viz mij pozadavek o
kratké ‘prevypravéni’ pribéhu vyzkumu). To vSak nic neméni na tom, Ze praci povazuji za
adekvatni pozadavkim kladenym na doktorské disertace a bez vahani ji doporuduji
k obhajobé a v pFipadé aspéSného pribéhu této téz dOpOI‘l‘lEllji udéleni doktoratu.

Na Blateckach, 7.8.2010 Doc. PhDr. J. Valenta, CSc.,
FFUK, DAMU (Pha)




