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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Lenka Wegerova

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Vedouci bakalarské prace: Mgr.Lenka Motlova

Katedra: supervize a odborné praxe

Ndzev bakalarské prace: Dobrovolnictvi v hospici

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporenv
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovini
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace se tyka aktudlniho a prospésného tématu dobrovolnictvi v hospici.
Autorka se v teoretické Casti zabyva terminologii a zakladnimi pojmy (dobrovolnik, typy
dobrovolné ¢innosti, motivace a postoje k dobrovolnictvi, legislativa, vlastni prace
s dobrovolniky). Pozornost je vénovéna hospicové a paliativni pé¢i (historie, formy, personal,
napln ¢innosti dobrovolnika, klienti, soucasny stav, legislativa).

V praktické ¢asti autorka pouzila kvalitativni vyzkum, metodu dotazovani - techniku
polofizeného rozhovoru, ktery provedla s 15-ti pracovniky hospice. Vysledky jsou
vyhodnoceny podle jednotlivych otazek a to formou pfimych odpovédi. Podle mého nézoru
by bylo vhodné&jsi a pfehlednéjsi vyhodnotit stéZejni otazky formou piimych odpovédi a
u ostatnich otazek odpovédi pracovnikii shrnout.

Studentka konzultovala a pfi psani prace aktivné spolupracovala. Ocefiuji jeji svédomitost,
a zainteresovanost pro realizaci vyzkumu.

Domnivam se, Ze stanoveny cil prace autorka splnila a bakalafskou praci lze vyuZzit pfi
vyuce a zejména v praxi jako zpétnou vazbu pro Hospic sv. Jana Neumanna v Prachaticich,
kde byl vyzkum realizovan. Vysledky jsou zajimavé, proto je doporucuji k publikaci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.0

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

1. Jaky je prinos dobrovolnictvi pro klienty hospice?

2. Jak lze podle VaSeho nazoru rozsirit dobrovolnictvi v Hospici sv. Jana Neumanna
v Prachaticich?
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