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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
(2) Aktudlni pro danou oblast

. UZite€né a prospé&sné
4, Standardn{ Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
@ Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafila
2. Logicka — systémova
{3, Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&#né prameny
é,)‘u’elmi dobra, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funk&ni
2) Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici :

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory
@Vlastm’ nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnén{ bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1, Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani p#i vyuce
Formdlni stramka: L, Vyborna
Velmi dobra -
3. Prijatelna
4. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) V}"b{:bma
[b)velmi dobréa
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vibornd
(b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhowvujici
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Prace spliluje zakladni pnzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: Jano
2. me

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

[g)velrni dobfe
. dobfe

4. nevyhovél
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Oponentsky posudek bakalarské prace — pfiloha
L. Brhel: Cinnost mobilnich skupin ...

Prace po obsahové ale i formalni strance je na dobré trovni, ale autor se presto
nevyvaroval nékterych drobnych nepiesnosti:

- s ohledem na to, Ze na strankach Z5F JU budou tuto praci ¢ist i osoby konkrétne
nezainteresované do této problematiky, je nutno vysvétlit nékteré zkratky (napf.
LOCA, RTN) a nestandardni komeréni veli¢iny (napi. PFDE, PDE) a nepouzivat
jejich znaéeni bez vysvétleni navaznosti na fyzikalni veli¢iny

- metodika se popisuje v minulém a nikoliv budoucim ase, protoZe slouzi k ziskavani
vysledki v této praci

- v kapitolach 4.1. az 4.3 nejsou uvedeny vysledky ale spise vychozi stav

- obdobné v kapitolach 4.4 a 4.5 rovnéz nejsou vysledky (neni to feSeni autora)

- v zaveéru chybi explicitni vyjadieni splnéni cila a podpofeni nebo vyvraceni hypotézy

S ohledem na pomémeé dobrou diskusi doporucuji praci k obhajobé s klasifikaci velmi
dobie

Ceské Budgjovice, 17.5.2010

Ing. Jan Singer, CSc.
oponent
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